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MPORTANTE QUESTION DE LIBRAIRIE.

Jedépdt par Vauteur de deux exemplaires a la Bibliotheque
aationale , exigé par la Lot du 19, ]ytilet 1795, est-il né-
psstire indépendamment des dépits ordonnés aux ime

o eurs oul libraires , pour conserver les droits de Uau-
tear? (Nov.) \ .

ts ordonnés & Uimprimeur ou & [ éditeur par le dé-
et du 5 fevrier 1810 suffisent-ils pour conserver d Uau-
eur le droit de propriété ? (Oui.)

Voici les faits qui ont donné lieu & celte question, dont
u gravité et limportance n'ont pas besein d'étre signa-
kes: i sl

M. Marchant avait publi¢ plusieurs éditions d’un ouvrage
atitalé : le Nouveau Conducteur de U'étranger i Paris, lors-
que M. Terry, libraire, se l:end:t édll’,cl.]r d’_un autre ouvrage
,,ntle'méme but, sous le titre de Vrai Guide et conducteur
arisien ; Marchant erut reconnaitre dans le livre de Terry
“une contrefacon de son Conducteur; il porta plainte en police
wrrectionnelle, et Terry, aprés avoir élé acquitté en premiére
iustance , fut condamné, par arrét de’la Cour royale de Pa-
+ 1is, h une amende et & des dommages-intéréts envers la partie
dile. Cet arrét ne faisant porter le_délit de contrefacon que
surune partie de P'ouvrage de Terry, celui-ci pensa qu'il pou-
vit reprendre dans Iédition condamnée les articles qui étaient
‘s propri€té , et qu'en y ajoutant de nouveanx articles et en
‘modifiant cenx qui pouvaient avoir quelque ressemblance avec
eeux de Marchant, il lui serait permis de publier de nonveau
son Vrai Guide et conducteur parisien. EI:1 conséquence, en

1830, il en publia une édition que Marchant n’atlaqua point ;
en 1832 il en fit* paraitre une deuxiéme; Marchant fit saisir
celte derniére ainsi que la précédente, ‘et intenta & Terry un
neuveau procés devant la police correctionnelle de Paris.
Une'question grave fut alors soulevée par le défenseur de
Terry :‘Tl" Joffrés soutint que Marchant était non recevable
dims sa demande , parce qu’?l ne justifiait pas, conformément
b lart. 6 de la loi cFu jdjuillet 1703 , du dépot de deux exem-
Pu‘fail 4 la Bibliothéque nationale. M Plougoulm , dans
intérlt de Marchant, soutint que le dépdt fait par Pimpri-
meur & la direction générale de la librairie suffisait pour ga-
santir le droit de Pautenr. Mais le Tribunal, sans examiner si

- Terry avait de nouveau contrefait Vouvrage de Marchant, dé-

tida que Terry ayant reproduit, & quelques changemens prés,
‘ousrage déji condamné , n’était plus recevable a proposer la
de non recevoir tirée de ce que le dépdt a la Bibliothéque
nale n'avait pas ¢té fait par Marchant; qu'a son égard il
%MI chosejugée sur ce pomnt. Par un second jugement, le
iﬂi‘ha! condamna Terry comme ayant commis un délit suc-
tessif de contrefagon en'violant la chose jugée , A 1oo fr. d'a-
mende et 500 fr. de dommages-intéréts.
Terty lnterjeta aHPel de ces denx jugemens; la Cour royale
Paris, & la suite d’un délibéré qui ne fut vidé que trois mois
es plaidoiries’, décida en principe, qu'il résultait du
Tipprochement des dispositions des lois de 1793, 1810 et 1814,
&Pﬂt le dépot de cing exemplaires , effectué par Vauteur ,
h Fou imprimeur, la propriété littéraire élait conservée
Une maniére légale, sans qu’il fitt besoin que Pauteur effec-
it u-méme directement le dépdt de deux exemplaires 3 la
llothéque nationale. Sans s’arréter & la fin de non-recevoir
Proposée par le défensear de Terry, elle adopta les motifs des
S Juges, et statuant sur la quotité des dommages-inté-
’E‘E,,'Elle éleva le préjudice causé a 3,000 fr.
“€8L contre cet arrét que M. Terry s'estpourvu en
@ssation, : . . g

parole est 4-M° Crémieux , son avocat.
éu;m%slt}qrs 4 _diL M Crémieux , la question que vous
s appelé & décider est celle-ci : Le décret de 1810 et
170z mance de 1814 ont-ils abrogé Vart. 6 de la loi de
o bien ce décret et cette ordonnance peuvent-ils
‘oncilier avec la loi ? Si le décret et I'ordonnance abro-
ﬁ'&; le droit de propriété des auteurs est assuré par le
de cing| exemplmrgs; si I:} loi dt; 17?5 a survecu, il
eemdd’ma'q:;e sept e}gerpplulres so'lent’de‘poses pour assurer
- l'él-l"tl € propri€té. La question était grave avant votre
ey semble qu'elle soit plus grave encore aujourd hui
s .gl?esence de la résistance opposée par trois Cours
!' € 4 votre souveraine décision.
" am:“‘ (;non : Mess:eyrs, je le déclgye » je ne me ferai
ey € e votre arrét que parce qu'il a jugé ce qui me
n e mallgeureusemgm évident : la loi de 1795 n'est
S E‘ ce par le décret ni par I'ordonnance.
b gat, aberd rappelons ici quelques principes : une
‘ FOge expressément ou tacitement : expresse-
tmué;fL"a"{f une loi nouvelle renferme une disposition
R e,adr_'ggal.n:e de la loi précédente ; tacitement ,
a Necsl ispositions de la loi nouvelle sont inconcilia-
o (e d{sposmo:.s‘ de lgnme?ne‘log. Du reste, per-
d&uémdoseﬂ) us soutenir aujourd'hui I'abrogation par
bungyy ;- ] le"desqegude , c’est le droit accordé aux Tri-
ap “]ueru a .s.d‘mlnsstrauon_, ou aux citoyens, de ne pas
“&2 e oy execuu;r une loi; mod_e_d :}brogauon conce-
% ﬁmﬂue les I arlemens participaient , en quelque
trairg 3 autorité législative; il serait aujourd hui con-

tous les principes qui rési Sheminn
ligy nouvelle, principes qui régissent notre organisa

tdition dc¢ Paris.

: ( NEUVIEME ANNEE. )

AZETTE DES TRIBUNAU

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAI

FPRUILLE DPANRONGES nERARED.

e ————
—————

(NUMERO 2664. )

o

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DB
{7 fr. pour trois mois;
34 fr. pour six mols;
68 fr. pour I'année.

f

, » Ainsi, point abrogation par désuctude, et, dans
Fespece, point d'abrogation textuelle.

»La difficulté du procés est donc de savoir si le décret
et I'ordonnance renferment ume abrogation tacite; en
d’autres termes, si leurs dispositions sont inconciliables
avec la disposition de 1 loi de 1795. Or, le simple énon-
ce suffit pour prouver qu'il 0’y a pas inconciliabilité. Que
veat la loi de 179537 que 1’'AuTEUR, pour conserver son
droit de propriété, dépose dowx exemplaires de son oum'a-
ge & la Bibitothéque nationale. Que vent le décret de 1810?
que L'IMPRIMEUR dépose cing eaemplaires & la direction de
la Librairie, qui les distribue l'un 4 la Bibliothéque impé-
riale, les autres & divers fonctionnaires. L’ ordonnance de
1814 estla répétition du décret. Assurément , absiraction
fa:lgl de tout autre argument , il est évident que ces dis-

ositions n’ont rien d'inconciliable : seulement, avec la
oi de 1795 et le déeret, il faudra que 'auteur dépose
dpux et l'imprimeur cing, ¢'est-3-dire jen tout sept; tan-
dis que l'on prétend que le dépot de cing suffit.

» Yotre arrét a donc justement décidé que I'un n’abro-
geait pas 'autre. Mais vous ne vous étes pas arrétés, Mes-
sieurs, 4 la simple énonciation de ces lois; vous avez re-
cherché les intentions et les molifs, et quoique votre ar-
rét soit muet sur ce point, il est facile de prouver que
I'esprit du décret de 1810 n’est point centraire A volre
doctrine. Pour nous en convaincre, reportons-nous i la
présentation du décret et 3 sa discussion devantfle Conseil-
d'Etat,

» Le projet du décret portait : L’auteur ou l'imprimeur
déposera huit exemplaires de ['ouvrage. D'abord on trouva
que le nombreé huit pouvait se réduire A sept, parce que
le dernier des fonctionnaires, 2 qui le décret en atiri-
baait un, était vraiment une superfétation. La distribu-
tion entre tant d'individus qui se faisajent les honneurs
d’un ouvrage pour en orner leur bibliothéque, il était
important, parut assez large entre sept, et le nombre de
sept fut admis en principe. Cependant 'article ne soumit
qu'd un dépdt de cing exemplawes. I'ou vieat ce change-
ment? la raison en est simple, elle tranche la difficulté.
La loi de 1793 soumettait Uauteur au dépot de deux exem-
plaires pour conserver son droit de propriété; le décret
n’était, en réalité, relatif qu'i la police de I'imprimerie et
de la librairie : on semitcia nécessité d’établir positive-
ment cette division, et au lieu d’'un article ainsi concu :
L’auteur ou Vimprimeur déposera sept exemplaires , l'ar-
ticle définitif porta : L'imprimeur déposera- cing exem-
plaires. Ainsi I'on réduisit a cing, mais pour Uimprimenr
qui seul fut soumis au dépot, sous des peines qui ne tou-
chaient pas l'auteur ; et quant & Uauteuwr , l'article n'en
parle plus : Ia loi de 1795 veillait.

» Voild, Messieurs, toute la cause. Aussi, vous allez
voir que ce dépdtde I'imprimeur n'a rien de commun avec
le dépot de I'auteur. Si l'auteur ne dépose pas, la loi de
1795 se borne & le déclarer non recevable dans des pour-
suites en contrefagon; si imprimeur ne dépose pas, il
est soumis & des peines spéciales : d'une part, la pro-
priété de louvrage tombe simplement dans le domaine
public ; de I'autre, des peines frappent 'imprimeur seul
qui manque 3 la loi de police.

» Aureste, le dépit de 'auteur, il le fait une seule fois
pour appreuadre au public qu'il veut conserver son droit;
celui de l'imprimeur, il se renouvelle & chaque édition ,
méme pour les ouvrages tombés dans le domaine public,
Ainsi rien de semblable sous aucun rapport.

» Et maintenant , Messieurs, faudra-t-il vous rappeler
la considération morale qui avait frappé le législateur de
17957 Elle frappera tous les bons esprits, elle est déci-
sive, Messieurs; rien de plus sacré que la propriété litté-
raire’; 'homme qui consacre ses veilles , ses talens, les
facultés de son intelligence, & éclaircir ses concitoyens ,
soit que, par un mouvement de génie, il recommande son
nom 4 ses contemporains et & la postérité, soit qu'il ap-
plique son esprit i des ceuvres moins importantes, mais
toujours dignes d’estime , cet homme a le droit de retirer
de son noble travail un salaire honorable. Sans doute, la
célébrité a son prix , ses avantages, ses joies, son bon-
heur, a coté de ses amertumes ; mais pour devenir céle-
bre, il faut vivre , et c’est sans contredit unc belle exis-
tence que celle de 'auteur, qui vit du produit de ses ccu-
vres. Celui-13, donc, commet un délit bien vil et bien
liche , qui vole 2 cet honorable ciloyen une propriété
Flus respectable cent fois que la propriété transmise par
wéritage. De 13, Messieurs, la punition du contrefacteur.,
Mais a coté de cet intérét de 'auteur, la loi s’est souvenue
ﬂu‘il n'y a rien au monde de plus noble, de plus libéral ,
de plus désintéressé, que le talent et le génie. Il est si
doux de travailler pour le profit de tous! si honorable
de livrer au public, sans autre salaire que la récompense
de ia gloire, un travail qui va porter, jusqu'aux extrémi-
tés du globe, le nom de I'auteur qui enrichit son pays,
sans songer pour lui-méme A un gain pécuniaire ! La loi ,
Messieurs, a présumé, et c'est une belle pensée, que
I'auteur abandonne son ouvrage & tous, qu'heureux de
le voir se propager, se répandre , il ne veut point en ar-
réter le cours; néanmoins, cette présomption céde de-

L\'rmt la manifestation de la volonté contraire, et alors, le
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droit de proprie'lé reprend toute son influence. Celte vo
lonté contraire se prouve par le dépét fait par Uauteur.

» Et cest l'imprimeur qui sera chargé de manifester
cette volonté de I'autewr! 'imprimeur toujours obligé de
déposer les cinq exemplaires !

« Mais, nous dit-on, 'auteur ne poursuivra pas. OQui ,
de son vivant ; mais s'il meurt, des héritiers avides, plus
jaloux d’argent que de renommée, aclionnneront celui
que l'auteur aurait , sans aucun doute , laissé libre de
propager son tivre. Et si , au contraire , I'imprimeur ne
dépose pas; si, par négligence ou trahison, il laisse 4 un
contrefacteur le.temps de publier avant tout dépét, vous
laissez donc Uauteur & la merci de 'imprimeur ! D'un cé-
té 'imprimeur donne, malgré l'auteur, le droit de pour-
suivre ; de P'autre, il interdit A I'auteur lui-méme ce droit,
sauf sans doute I'action en dommages'

» Trois objections peuvent s'élever ; mais que sont-clles,
je le demande, & coté de ces argumens?

» 1° Le dépot de sept exemplaires seraquelquefois ruineux.
Lt sans doute, sept exemplaires, c’est trop ; cing aussi, c'est
beauceup trop : denx sulfisent. Mais abrogez le déeret. Vous
avez huit mois chaque année des législateurs qui fonctionnent
assez vite, donnez-leur & faire une ionne loi qui protége la
propriélé littéraire ;

» 2° L’on a toujours ainsi exécaté le décret et 'ordonnance;
les wministres méme le déclarent. Tant mieux, la voie est ou-
verte pour anéantir un mauvais décret par une bonne loi.
Mais gardons-ncus de remettre aux ministres l'igterprétation
des lois! Cette fois, ils ont bien agi, dans un esprit favorable
4 la propriété littéraire ; mais unc aultre fois, qui sait ?

» 3° Les contrefacteurs ont une carriére ouverie ; les au-
teurs qui n’ont jamais fait le défrﬁt seront ruinés, et surtout
les auteurs des bons livresidont les éditions sont épuisées.

»Mais d’abord, depuis que la question s’agite, les auteurs
font le dépét, ensuile une édition épuisée, cela ne veut pas dire
jue l'auteur ne trouvera pas deux exemplaires pour faire le

épot. Btil n’y a point de délai fatal. i

» Telles sont , Messieurs, les observations que jai cru
devoir soumettre & la haute sagesse de la Cour. 1l faut,
Messieurs , que j'aie trouvé votre arrét bien légal pour
l'avoir soutenu si vivement. Car, en vérité , cetie cause
me pise ; cette défense me  géne. 1l semble en effet que
je demande une entrave  Ia propriété littéraire, mm?m
désire tant pour elle une pleine liberté ! Mais la loi est la:
dura lex sed scripta. Ce qui me consolera, si je gagne ma
cause, c'est qu'aprés les attestations qu'ils ont données,
les ministres ne pourront se dispenser de présenter une
loi contraire i votre jurisprudence ; ce qui me consolera,
si vous jugez contre moi , c'est que votre arrét donnera
un peu plus de liberté & la presse, un pea plus de droit
aux auteurs. Il est rare que 'on puisse appliquer aussi
justement & une décision jndiciaire cet adage si connu :
E sempre bent.» :

M Dalloz, défenseur des héritiers Marchant, se léve
et répond en ces termes :

» Une premiére fois, il est vrai, cette question qui
intéresse si vivement la propriété littéraire et le commerce
de la librairie a é1€ soumise i votre examen. Nos efforts ne
furent pas heureux, et, quoiqu’en ait pu dire mon con-
tradicteur avec son obligeance ordinaire , il faut bien que
la défense ait défailli, puisqu'elle a été impuissante alors
i faire prévaloir la doctrine que nous soutenons aujour-
d’hui, et que nous venons renouveler avec une conviction
que des recherches plus étendues et une plus longue mé-
ditation ont encore affermie. Cette conviction intime et
profonde, nous espéroas vous la faire partager. Et cat
espoir que, dés le début, nous ne craignons pas de ma-
nifester , vous ne l'attribuerez pas 4 une vaine et présomp-
tueuse assurance ; nous le devons & notre confiance dans
vos lumiéres supérieures, dans cette haute impartialité
de doctrine qui vous tient toujours éloignés de Iesprit de
systéme ; daps volre justice, qui jamais ne se passionne
que pour la vérité. :

» Ce que nous croyons fermement la vérité sur Ia
question principale que vous avez i résondre, c'est que
la disposition de 'art. 46 du_décret du 5 février 1810 a
_modifié celle de la loi du 19 juillet 1793 et rendu inu-

tile dépot qu'elle prescrivait , au m?en du dépit de
ctnq exemplaires, dont Ifg premier est destiné i la Biblio-
théque royale; et que dés-lors ce nombre de cinq ayant
été réduita deux, par I'ordonnance du 9 janvier 1828,
la propriété ]iuéraire’est réguliérement conservée aujour-
d’hui par ['unique dépdt de deux exemplaires, i la di-
rection de la librairie qui doit remettre I'un de ces deux
exemplaires 3 la Bibliothéque royale.

» Cette_proposition_se justifie 1° Par le rapproche-
ment des deux dispositions et l'identité de but de la for-
malité qu'elles prescrivent, qui conduit & penser que la
seconde a remplacé la premiére, et ne permet pas de les
supposer toutes deuxsimultanément obligatoires; 2° Pap
la volonté du législateur clairement manifestée lors des
travaux préparatoires et de la discussion an Conseil-d'E-
tat du decret du 5 février 1810, qui a eu pour objet de
régler &-la-fois la police de la presse, et la propriéié
littéraire; 5° Par l'interprétation que ce déeret a générale-
ment recue, et surtout par celle que Napoléon lui a don-
née loi-méme, quand il'en a fait Vapplication aux pays

réunis & la France. »
-
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M* Dalloz développe successivement ces diverses proposi- |

tions. Ik trace Ihistorique des anciens réglemens sur la pro-
priété littéedive subordonnée alors a la police de'la presse, et
ne plouvant s'exercer qu'avec le privilége du Roi. 1| montre
que Napoléon a, sous beau_c'ou]) de rapports, H‘S.:iu&t‘lllé ce
systeme dags de-déeret du 5 [¢vrier 1810, ¢t que la disposition
de ce’ dgcrety @0 o dui doticerné le dépﬂt), est eipruntée i ui
édit du_mois de ma 17864 qui én preserivant le dépét de trois
excmpliivds, 1cen destinai gu'una la Bibliothéque du Lou-
vre. L'avocat prouve cusuite par la rédaction des divers pro-
jets rédigés par les mivistres de Uintéricur, de la police, et
par M. Regnault de Ssint-ddah - d';’,nggly 5. que le dépbt de
cing exemplaires exigl pat le déeret du'5 Tévrier 1810 ,acu
pour objet de remplicer celui de deux exemplaires preserit
PartaTol de 1493 ; adtrenfent il aurdit fallu en

et P'on ne peut supposer qit'on ait vorilu grever la propriéé
livtérairesd’un impot auss onérenx, surtout quand 1l s'agit
d’ou\'ragcs d’un prix élevé, et qui, par celte raison, ne se
tirent qu'a un petit nembre d’exemplaires. ¥ Dalloz insiste
patticuliérement sur Pinterprétation que Fempereur Napo-
léon lui-méme a donunée au décret du 5 {6+ rier 1810, par les
décrets-subséquens. des g avril et 19 juin 1811, qui en ont or-
donné Pegéettion, soit'dans les dépattemens réanis du ci-de-
vant royaudic de Hollmde, soif au royaume d'llalic, sans rap-
peler les dispositions de I 161 ¢4 19 juillet 17635 ce qui mon-
tre évidemment que, dans $a penséé | ées disposifions , en ce
qui concerne la conservation de la propriéeé Littéraire ; étaicnt
remiplacées par celles du déeret. de 1810. Lloratear signale
d'ai.leurs cette extension de la propriété littéraive aux pays
étrangers réunis a la France comme une grande et “an!utu{:ru
_pensce quont sagement recucillic les états de la confédération
dulihitef dont la conséeration parles diverses puissavtes,dans
un pacté diplnm:ltir;uc et européenn, pourrait scule protéger
cette propricté aujourd’hui sans garantie, o metire un terne
a la piraterie odicuss dont elle ¢st I'objet.

M° Dalloz passe ensuite i 14 péfutation da second moyeti; il
établit, en pea.de mots, 1° que Pappréciation des caraciores
matériels de la contrefacon d'un ouvrage appartienl souverai-
nemeul aux juges da fait ; 2" que quand un ouyrage a é1é con-
damné par un premier arrét passé en force de chose jugée,
comme coriterant une contreficon, i suffic pour que la repro-
duction de cet onvrage déji juge [itisse éire piitic contme uie
contrefugon notvelle, qae les juges fa faie alent deelaré quca
quelques légeres dilfdredees prés, ¢était [e mehie ouvraze ;
puis il termine aiast ! . -

» Sil est trai, comme on {a dit depuis long-temps ,
que l'usage soit le meilleur interpréte des lois; fa Cour
doit éire rassurée sur les conséquences de celle qtie mous
lui demandons de consacrer; autant qu'elle quisit § re-
gretter celles qui résulteraient du systeme corteairve, Fin
effet, le doret du 5 février 1810 4 toujours 616 considére
depuis sa promulgation comtie [ rémplacement , en ce
qui coucerne le dépot, de la loi de 1795 ;11 a é16 exéeurd

ans ce sens par (ous les auteurs , par tous les impri-
meurs, par tous les libraires et éditeurs; il I'a ¢i6 égale-
ment par les conservateurs de la Bibliothéque royale,
aont vous avez le certificat sous les yeux; il a €16 esténddy
de laméme maniére par le ministre” de Ia justice et par le
ministre des travaux publics, dont les attestations sont
également produites; et celte mierpréiation a éié sane-
tionnée récemment par un grand nombre darrés émands
des Cours royales d'Aix, de Riom et surfout de Ja Cour
royale de Paris, indépendamment de cenx (qui vous sont
dénoncés avjourd'hui. Si une semblable ununimité de
santiment qui, fut-elle méme erronde , semblerait devoir
obtenir le privilége de 'erreur commune, demeutsit sans
autorité a vos yeux, vous seriéz du moins touehds des ré<
sultats d'un systéme qui ne tendrait & rien moiss qu'd Ia
-confiscation de toutes fes propriéics litdraires crédves de-
puis plus de vingt ans sur la foi de cette opinion géfidra-
lement admise. Voudrez-vous que cette propriéte, colle
de toutes qui appartient le plus intimement i 'homie, dé-
Ja abandonnée au premier ocenpant dans les piys étran-
fiers, ne (rouve pus méme de protection dans o pays
qui la voit naitre? Voudrez-vous que notre loi civile (jui
nintervient que pour la limiter ct Ia réduire, intervienne
aujourd’hui pour anéantir? Voudrez-vous  enfin » que
tandis que I'homme voué a Findastrie I plus commune
transmet le fruit de son travail & sa postérité la plus re-
colée, celui qui se dévoue au culte des sciences et des lel-
res, qu'rcans:lcrt_: son exislence {4 instruire se§ semblae
bles et a les amgliorer en les échirant, soit privé da droit
de transmettre i ses enfans la temporaire et trop courte
jouissance du fruit de ses veilles que lui luisse Ia loi; et
cela pour en enrichir une industrie qui vient spéculer sur
Fomission d'une formalité que I'anteur croyait de bonne
foi avoir accomplie? Non, Messieurs, non, vous ne le Voii-
drez pas. » i

Aprés ces plaidoiries, M. le procurcur-géneéral Dapin
prend la parole. L

« La question qui vous est soumise ; dit ce magistrat ,
inféresse la propriéié littéraire ; celle qui g le plus besoin
de protection ; celle qui est eréée par-I'homme lui-méme;
qui s'identifie avec lut an plus haut degré ; propriété que
les novateurs les plus hardis re pourraient pas lai con-
tester avec les sophismes que I'on dirige contre les autres
genres de_propriétés: car, je vous le demande ; quel

omme, sintitulant travailleur,pourrait a ppeler oisif I'au-
teur d’une production littéraire ?

» Larrét attaqué a éié rendu dans une affaire oit déja
Ia contrefacon avait été reconnuc et déclarée par une de-
cision precédente, passée en force de chose jugée, et on
il sagit de nouvelles contrefagons du méme ouvrage déja
contrefaif. Aussi, vous aurez i examiner si denx motifs
ne doivent pas faire rejeter le pourvoi : I'un, tivé de I
chose jugee, [autre, de I'accomplissement de la loi du
dépor. :

E L'usage de ce dépdt est déji bien ancien ; et » chose
surprenafte , ¢'ést dans Fouvrage d'ufi fou que la pre-
miére idce e a éid donhde ?

» Raoul Spifame, avocat au Parlement de Paris , in-
terdit comme fou par arrét du Parfement , pour se ven-
grer de ses juges et de son siécle, ayant pris le titre pom-
peux de dictateur et garde du sceau dictatoriul et impérial,
publia le livre rave et curieux qu'ilintitula, en latin - Di.
cearchiee Henrici regis progymnasmata ; mais qu'il écrivit
en frangais, C'est un recueil de 509 arréts de sq composi=

déposer sept ,
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tion, qu'il fait & plaisir, et qu'il suppose avoir été rendus
par Henri II, en 1556. Raoul Spifame nese 16 luit pas au
role de pétitionnaire , mais il se fifit Igiskateur., »

Ici M. le procarevr-général donne lecture du passage
suivant, exirait de sa Bibliographie des livres de droit (1)

« Parmi ces arrlls, il y en a beavcoup qui né sont que la
produciion d'uné imagination éxaltée conle «a fimile (i
#vail provoqué ek contre les jugls qui avaiefit prononcé st
interdiction. Il y en a un entre autres qui casse 'arrét du Par-
lement qui lui défendait de falre imprimer ses ouvrages de
droit et de pocsies.

»Mais au milieu de ces productions. bizarres il se trouve des
sions teés sensées, ot qui depuis out &1¢ conwvertics en
lois et ont recu leur exéeution. Tels sont 1os arrits relatifs an
comnicdeethiént de 'anade du 1t janvier, adopiés plus tard
par les ordounances de janvier 1563 ct g aolit 1564 ; 4 I"aboli-
tion des justices scignenriales dans les grandes villes. Tels sont
encore les arréts relatifs aux embellissemens , augmentations
ct décorations de la ville de Paris : un projet d’augiménicr la
Bibliotheque royale en lui donnant un exemplaire sur par-
chemin vélin de tous les livres qui s'impriment , disposition
consacrée par Louis XIIT en 1617. ‘

» Spifame avait aussi rédigé uce décisjon qui imjosail anx
juges Pobligation de motiver leurs arréls, pritcipe qui me

passa dans I léyislation qu’en 1700.

» Salviat (arrétiste daillears fort instruit) a &té dipd de
cetle supposition : il cile de boune foi ce dernier aték tofhifie
cxistant & la date de 1556.

» D’autres auteurs y ont également éi¢ tronipés, nofam-
ment Varrétiste Brillon, et les chirurgiens qui Vout cité sékied-
semcint dans lear célébre proeds conire les médecins en 1746
Le président Bouhier indique aussi plusieurs de ees prétendus
arrcts dans ses Gbservations sur la Coutume de Bourgogne,

» Peut-Gtre cés auteurs savaient-ils quc ces drréls étajent
supposés ; maisils élatent bien aise de s’en autoriser pour ap-
puyer le désic qu’ils avaient de voir meltie 4 exceution plu-
sieurs dés ehose$ qui y étaient ordoniides.

» I m’a para, dit M. le procureur-général, én termi-
nihit sa leeture, (que cet épisode bibliogeaphiqué pouvait
trifuver place dans une cause de libfairie 1 (o propricté
[téraive. _ : :

» Llidée dé Raoul Spitimie far s 3 profit par I'édit
de 1617, qui ordofns le dépot de deux excmplidires (le
chaque oivrage imprimé, Fun 4 Ja Bibliothéque royile
et Iautre dans celle do chahcelibr, Cot édif regtit “son
extettiont jusqt’en 1743, il :

b A célte epoque, intervint 16 décret de i Convéntion,
du 19 juillet 1795, sur la propriéié littéraire » Uéeret dont
Farticle 6 est airtsi concu

« Tout citoyen qui mettra au jour un ouvrage ; soit de lit-
térature ou d¢ gravire, dans quelque genre que ce soit, sera
obligé d'en déposer deux exemplaires & la Bibliothéque nitio-
ndle ou au calyinet des estampes de la 1épublique, dont il re-
cevra un recu signé par le billiothéedire ; finte de quot il ne
Pourra éire admis en justice pour la poursude des contre-
Jacteurs. »

» Ainsi, par ce décret, T'obligation da dépot est im-
posée en termes généraux @ celui qui mettra au jour. Un
récépissé lui est délivré par fe bibliothéeaire ; la seule con-
séquence du défaut de dépot, cest de ne pouvoir étre
admis en justice pour la pourstite des contre ucteurs,
Aucone autre peine n'est pronontée > de sorte que e
dépotest fuctellatif : Vautear i ol an lomme - sy prodie-
tion au domaine publie, waaaein motif ni auelnd obii-
gition de le fuire,

» Aucun délai n'est fisd pap la loi. D momeént qu’on
fait le dépot , on peut done étre ailimis 4 poursuivre en
justice les contrefagons postérieures,

» Enfin, le déeret ne sapplique qu'anx ouvrages pu-
bliés pour la premibre fois et non fux téimpressions ; Gar
le dépot primitif saffit pour rendre F'atftetr aduissibie 4
poursuivre les contrefuctenrs,

» Aprés cette loi parat le déoret impérial du 5 février
1810 , dont larticle 48 povie :

« Chaque impriméur sera teniu dd dépaser a I préfecture
de son departement ; et & Paris, & la préfecture de police,
cing exemplaires de chaque ottvrage, savoir ;

» Un pour la Bibliothéque impériale , un pour le ministre
de Pintérieur, un pour la Bibliothéque de nome Conseil-d’E-

tat, un pour le dirceteur-général de Ia Librairie, »

» Pendant long-temps lexécution de ce déeret n'a don-
né lieu & aucune difficulsé ; mais depuis 1830 , diverses
inlerprétations ont été données 4 ces lois ; et de I3 est
née une diversité de jurisprudence, La cause actuelle vous
présente deux questions : celle d'interprétation de la loj i
et celle de la chose jugeée , que je crois devoir placer Ia
premiére. ,

» Therry a déji été condimné en 1828, 3 égard de
Marchant , et relativement au niéme ouvrage , comme
contrefacteur, Un procés de contrefagon est , avant tout,
un procés de propriété. La confiscation,, les dommages-
inteféts , ne sont que les accessoires ; le principal , c'est
fa question de propriété. La conséquénce de toute con.
damnation pour contrefacon 2, CESE que l'auteur est pe-
connu et decliré le vrai propriéudire , ef que le contrefac-
teur ne peut le troubler dans sondroit, La récidive dont ce
dernier se rend coupable , n'autorise pas a remetire Iy
propri€té en question ; l4 conidamnation du passe fait ti-
tré pour lavenir ; ily a droit acquis & Iauteur , non & l'é-
Furd des tiers , mais cerfiinenient A I'égard du conire-
actear dejd condamué ; en cas de récidive » il ne reste
done plus & juger que 16 fait nouveau de contrefacon ,
s non le droit de 'anteur.

» Certainément, larrét qui juge qu'on est propriétaire
de 'ouvrage,, est plus fort que lé ceftificat da deépot des-
tiné 3 Servir de type de compuraison : ce certificat de-
vient seulemient le ‘principe de [action, arrél en est le
terme , pro veritate habelur. ;

» Vous retrouverez ici, en favear des héritiers Mar-
chant contre Terry, tous les caractéres de Ja chose jugde:
méme objet de la demande, méme cause, mémes parties,
procédant en la méme qualité. L'exception de la chose

(1) 5° édition , n° 1030, et dans les notices 4 la fin du vo-

lume , pag. 729 et 730,

jugée suffirit done seule et par clle-p &
Jeter le pourvoi, 1€ pou
_» Certe Exception pouriait dire iffg UEE, Voiis
dit, §'il Sagissait d'un ouyrage mportant, e I, 'y |
dence géncrale du royaume, par exemple . p.: J“"ish.
(BUVEE aussi Miinithe que le Ghndioro .. M8 dan,
IVEE aussi Minime (Iue_ le Conductey p u
Ctre Sitns inflience. Mais, Messieurs; y At n
tne Ioi de prlipric 8 pour log ehdtenis 5 tfe hﬂ&fd
lement pour les chaumitres ; une Jo; de p
les encyclopédies, qui ne protége pas ¢
encyelopédi ne “5C PAS Cp alemeny 1. - Pl
i Justice est égle poig tods 5 sfi DJ:;_I;[.[“S 3
t{_ur_elquc_ différence, ce seraient les propriciés ll"s y[ &gy
lites qui devraient éire protipées oyvep s
u Ve IC
tude! PIES de su![,]::
» Le second moyen est plus impariang . op v
vous rendrez est dfippeld i fixor IR 'Jéﬁliggg
L 4 satisfajy
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Sur ce moyen, nous dirons que Marchag
nement a fa fof du depot; et qlie [d proprig
]l):ai_glé jugée en 1828, elle a dy 'étre,
1855.

» Le décret du 5 féveier 1810 a-t-il, si A
moins modifié Ia loi de 1793, en cp q[;,j 5:2?,1.:,1516 T09¢ dy
priété littéraire et les conditions auxquelfes gulle : la .
gurmgic? ((:!’esk Ia question 3 examinerp, € troy,

» O a dit, four souténir I non-molf i T
de 1793, que le décret de 1810 n'est t[u’ﬁf}::ﬂ]?,? 30 la
sur la libraire et sur Fimprimerie €trangére o € o
fénéral A Ia propriété liudraire réglée par I Joj tm"“

v Iy a une iiéprise évidents ding Cetle ussapy; ‘
décret de 1810 a stawé, & [ fols, sty police -donl:.
priuerie et de la libraivie , et sup |y proprige !iu‘? hef
Quant & ce dernier point, if a modifié la-loi de '179%‘3‘;‘&
plusicurs de ses dispositions ; il s'agit de saygip ¢
nombre de ces dispositions modifiées se thedya ‘ce[j,:‘
dépot de deux: exemplaires @ la Bibliotheque rayale

» Pour résoudre la-question, il imporie d'étudier |, | |
décret de 1810, dans les travaix Préparaloires ?::15
subis att Conseil-U'Etat , dvant d'étre puly i, -&l E
dispositions et dans ses différences avee la loi eﬁ&u
Le décrey de 1810  subi, depuls Fan 1808 Jusqify of o
Witdtion, neuf rédactions Hitféremes, 3 ° @ o4

M. le procurénr-général dteourt suceessiverhent
verses réiii)&cilbxfﬁ iﬁéu fait ig:muaf[kb ?egpm # .:Iil -“."Ee' 1
que dans {outes; f’ué?et constatit dos rédacteurs § ¢ de con-
prendre dans léurs dispositions de nows ciles rbfles propres
assurer les droits ¢t la ‘garantie de la proprieté littéraire, M.
procureur-gencral passe ensuite 4 Papsréciation du décret de,
1810, tel qu'il fut adopté aprés ces diverses redactions,

» Pour souténir que le dépot preseril par cé déeny
n'a pus remplacé celui de I loi de 1793, mais fjue tocs
les deux ont existé simultanément, on a Fait plusieur r-
sonnemens. On a dit d’abord, en those generale, quels
déeret de 1810 n'est qu'une loi sur la police de limpr-
merie et de la librairie ; mais que la veritable fof sur fa
propriéié littéraire est toujours la loi de 1795, .

» Cependant le déeret a modifié laloi de 1795 diss
loules ses dispositions essentielles sur {a propriété fie-
raire. Ainsi, il a garanti ceite propriété i la veuve de ‘-
tear pendant roule sa vie, au lieu 6 dix, ans seulement
qui luj étiient accordés par la loi de 1793, De méme,; la
propriét¢ est garantie aux enfafs pendant vingl ans ,
au lieq_de di qui elaient fixés indisunclement par laji |
de 1795 potir tous les héritiers. Les ptines dé la contre- |
fagon ; les condumaations tant eénvers I'Etat (qu’envers s
parties sont reglées aussi par ce decret,quimodifie encore
sur ce point la foi de 1795, o b

» Aiosi, le décret de 1810 n'est pas seulement une ki ’

de police sur 'imprimerie ét la librairie ; c'est ure lo: sur
le fond méme de la propriété; et le dépota la Bibliothe:
que, pour €tre réduit 4 un exemplaire ; n'en est s
mioins exige dans le méme but. VAT

» Toutefois , en ce qui concerne particuliérenent ¢é
dépor , diverses objeciions sont opposdes. Le décret de
1510, dit-on, prescrit le dépot a limprinceur , laloi &6
17954 Vautewr , donc le aépot n'est pas le- méme. A celt

lus d’une réponse. « §

& i)'abord{,)il faut observer que la loi de 1795 nim:
pose pas nominativement le dépot & Iautear, mﬂlﬂi‘“::
citoyen qui mettra au jour , tels ‘sont s2s termes. O,
peuat-on pas dire avec juste raison que c’est_!imp;'{l_fg
bien ples que Patteur qul met au our I'ouvrage! .,"k
tear le compose, mais c'est le fait de [imprimeur g,m,ﬁ
met au jour : want qu'uh ouvrige n'est pas mirprm,ireen
publié, on ne dit pas qu'il est mis au jour. Aussi i
fait, ¢'éuait ordinairement par I'entremise de 'imiprit
que l'auteur faisait effectuer le i AL dderet

» Puns les projets primitifs de rédaction du 3!
on voit que I'obligation de déposer est imposée, d%”}’,m
uns & limprimeur ;- dans les autres & Cauteiir i @ o
primewr; d'out it faut conclure que lc, dcp(}l.gffecw;;m
par auteur, soit par Uimprimear , lest toujours d it
méme but. Si eh definitive on s'ést 4frété 4| ‘-mp”ﬁs !
n'est-ce pas parce qu'il offre plus de régularité et _[!s po
garantie dans Peffectuation du dépot? Nest-ce D
tout parce (t'on 4 voula renforcer I'obligation

— i —————

en lui-ménie , & rendre obligatoire dans tous les G5
non pas sealement facaltatif, comnme dibs Ia kl,'t o paifie
N'est-ce pas par ce motif (i'on I'a placé sous 11 gl“f 06 le
de I'imprimear qui en est responsable,, et qm’l‘?nob b
faisait pas , ehcourrait les peines portées pour

vation de sa profession? ) "

» Du reste, on sait bien que les exemp]a:l'es_—CIB
ne sofit pas i la charge de limprimeur ; que Gez'f'lils ot
quun intermédisire pour les déposer q 4 'ﬂ;!re qusst
toujours au compte de l'anteur ou proprict ho aulre
bien qué dans la loi de 1795. Le fait qlllu déchirge
persoune serait chargée d'effectuer le dépot 4 oo depot
de I'auteur, ne fait pas changer de caractere Jlégialnliaﬂ
ct aux effets qu’il est destiné prudu_u'eillﬁz“‘esc "
w'offre-t-elle pas plus d'un exemple sembla yraus Ol de
s imposces aux propriétaires de bleﬂFI ar les for
maisons de ville , lorsqu’elles sont remplies P

deposs

e — e e e ———— e




3
|

L

alaires, ne profitent-elles pas éoalement aux
miers oU l”g;'l;"ﬁerfy est {;é mémeé da dl?pét :bil est [ait par
P rﬁﬁ:ﬁl;,'mur le compte et au profit du proprictaive
:fmag& : ey g G L Paas L
5 be dewret de 1810, djoute-t-on dans opinion cofi-
St e destine qu'un seul exemplaire 3 la Biblioiho-
_frair€ » gmaley randis qué la 10i de 1795 en exige deax,
e Mais dans les, premiéres rédaciions du décret, ce
* bre ile dene exemplaires pour 1 Bibliolhéq LLeJ"o%'ulu
":gr;é textuellemicnt transporté de Ii ot de 1793 dins
ve réduita ud seul, c'est que chaque ‘ci_:is.su de re
ayant cherché 4 stipuler tn exempliice pour ['én
issement auquel elle § iteressait, cetie stipalatior A ctd
hife aux depens de Ia Bibliothégne D‘i’!hll.tf,;ll‘:: e ¥
wseant, outre le dépol podt celle Bililiotheque , quatre
gxlﬂrﬁgnexemp!uircs pour d'autres destinations, on a ehop-
:glé 3 alléger Timpdt d'un exeniphire, en le_diminuant
ar ceux de [a Bil‘)lz_olheque royile. Il est MEme 4 remar-
quer que exemplaire, nest ea € cette Bibliotligque
efﬁ'o'hr étrd atiribué, conifd cely avait cu Lied depuis
i

jusqu'en 1795 , 3 cille du Cm:seil-t}'}ilut , qui rem-
I » président-né de ee
» Q':i.oiq'u’il e soit, 'imendement sur le
igeen tien 14 disposition sur le fond. Gest toujours un
ot & [a Biblivtheque dans le méme but que ¢elui dé la
_‘%1195_ Sans cefa on empirerait en pure perte, et
contre le voea du legistateér de 1810, Ia condition de
Jadtetr; Car ce ne scrait plus un exemplaire réduit ;
mais trois qu'il fatfcil':utdepuser POUrassurersa propiiéié,
fandis quun Seul excinplaire remplit parfaitement le byt
i i
» Un veut aussi tirer argument de ce que lé lieq pres-
il par le décret de 1810, pour effectuer le depot, west
a8 méme (}ue celui indiqué pat la loi de 1795, Mais 1y
naison de ce changeittent est évidénte, Ce n'est plus pour
o ‘selil,éwaisscmem givon dépose, mais pour plu-
siears ; les exemplaires déposés ont chacun une desting-

ibliothéque dit chiancelier

chiffre n'ul-
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tion différente ; dis-lors il devie!"u‘ necessaire fue le (-
pot soit fait & ud point central , d'out Ia repartition puisse
avoir lieu. Cest pour cela qu'on a choisi a prefectare ;
ol répartition élant purenientaldministrative, Cofge me-
sure Hﬂﬁ filéime une grande facilité aux auteues de pro-
084 qui ; avant lé deécret; fie pouviient effeciuer Jo
ot qua Patis ; il leur fallajt faire le vogage, cu du
#ins I¢ faire faire aux exemplaires , tandis que le déeret
lear permet de les déposer 4 1a Fr'e’fecture de leur dé-
partentent : Uenvoi & Paris regarde le préfet,

» On insiste et Ion ditque 'objet du dépét ordonné par
ledécret de 1810 n'est pas le méme que celui de 1a {ol de
1795; quil avait pour but de mettre la censure of la po-
lgeimpériales i méme de surveiller les publicaticns,” et
100 pas de constater en quelque sorte le type de l'ou-
Wage pour l'opposer aux contrefucteurs,

» La seule différence qui existe réellement , cost quo

[ laboide 1795 wavait en vue quie ce derpier objet, tan-

R E!-"‘!n'?n

diu-qu_‘gﬁ‘lg’dédl"fél de 1810 ena compris plusicurs dans ses
sitions, Cest pour celd qu'il a exigé un plys grand
wombee d'exemplaires, et qu'illeur a donné diverses des-
Umations ; mais fe dépot pour 11 Bibliothéque royale est
~ loujours resté avee le méme caractére; par sa pature
méme, if est entierement- éiranger i l'objet de police, ét
relatif seulement & s garantie dé Ja propriété litléraire,
» Un dernier argument a été tire de ce que le déeret
ﬁimnem pas une abrogation littérale de I loi de 17934
S Celle abrogation n'a pas dii élre prononcée ; ear §
2 Ll § d Bl + . . 8.1 ’-'
loi de 1795 a é1é modlifice , quant au nombie d'exenis
tes, ele ne |'a pus é1é quant A Pobligation di teépot
Olime moyen dassurer o propriéié,, et commie cogi-
n e Iy recevabilité de I'action, Du reste , en ce qui
ncerne lo nombre , 1o dérogation n’est pas moins cer-
ling Gue st elle érait expresse, puisqu’a 'avenir ce sera
' exemplaire seulement » €e ne sera done plus deux. Le
“cLs €0 prolongeant fa durée de la propriété . litte-
| T, en réolang os ner ien jouai
: o Yéghant les personnes qui en joairont, ne pro-
ﬁ“{ Sur ces points, Pas plus que sur les autres, 'abro-
e expresse do fa loi de 1795; qai niera cependant
4 1 01 mait é16 en celd modifice par ce déerel ? Il en
“ 8 méme quant au nombyre d’exemplaires, »
. Procurcur—génér-vl s’appui ; : fi
Celte o PTOCUY néra ppuie encore, pour confirmer
Ia'j"n?l!:msﬁn, sur .le.rfe,cret.re]allf ala Hollande, et sur celuidu
1811 rela_uf a I'Ttalie. Ces décrets étaient destings a as-
garantir Iy propriété littéraire pour c¢es nouveanx
' tendgg o seulement dans leurs limites > mais dans toute Ué-
| e €L Empire ; car on vutirdit Pl & cette époque, im-
m’“-Fmpce au préjudice de la Hollande , comme on im-
. i-.p.ré_nd[}uﬁemnmm aujourd’hui en ‘Hollande et en Belgique
; 'J i€ des autears et des libraires frangais ; ils garantis-
P ey, € 1a propriété dans tout PEmpire, en faisant dépen-
M';ga!‘antw de 'accomplissement des seules formalités
Enfiy hﬁ;‘ le déeret de 1816 ; sins parler de la loi de 1793.
Sippresc; ““ounance du g janvier 1828, qui, par suite de la
'l}ﬂélon € la censure , rédait 4 trois exemplaires le nom-
mgd, Pourle dépit des ourrages, repousse toute arriére-
i T ﬂzcnn autre dépdt. L’exemplaire unique destiné 4 la
mfﬁd&: st mis par cette ordonnance sur la niéme ligne
Yerty g, la] ‘_’"Emp_lflgres qui ont continué d’¢tre exigés , eén
‘ ﬂhslo = 5?1 df?.ljg 5, pour 1es gravures auxquelles le déeret
| ey - ,esal:II!-‘llqilaltl![a.ns. Ces deux dépdts ont done le mé-
. Dugyy, | Mémes effets,
(e l:iil:jlermme en invoquant I'usage constant suivi dans
. g, lildécret‘ de. 1810, usage qui doit servir & donner
[ Pm,conmeu:“cr'prelalmn dés lois : « Optima legum intér-
| teur go Bibl 0 > I rappelle les certificats émangs du direc-
hfjp §] ."rgmlhléque ro;-_nle et du ministére du commerce i
o , subre “iarqger qu’ll ne s’:ng_lt pas ici d’'un usage clan-
S 5oy <! _|m°$', !gl’l_oru: (lg Ia puissance publique, soustrait
Madicyg;r o 9W'Hl S’agit d’une exéeution de la loi faite
:"‘!len{er d,:::wnl avee I'administration, peu disposée 4 se
Toig, eul exemplaire, quand 1l lui en reviendrait

m& dmnséquence
L &‘DPOIJWOL '
YO, mnformémem aux r¢

e

» M. le procureur-général couclut au

quisitions de M. le pro-

‘nouveau dccret. Si duns les dernicres rédactions, il se
| v
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au rapport de M. Isambert, a rendu

|- cureur-général , el
un tres long délibéré , larrét dont

aujourd hui , aprés
vouci le texte

Eu ce qui touche le pourvoi dirigé contre Parrét de la Coar
royale de Pavis, en dafe du 25 avril 1833 : '

Attendu_que si Particle 6 du déeret du 19 juillet 1793 qui
assure la propriéié” littéraire 4 la charge du dépot de deux
exemplaires 4 Ja Bibliu'.lléque nationale; continue de subsister
11: wt 4 l':zpplicntion de la déchéance de’ cetle propriété faute
de dépot, la quiotité da nombre d’exemplaives 4 deposer a éié
modifiée par le décret du 5 février 1310, par Iiloi du 21 oc-
tobre 1814, et parle réglement d’administration publique du
g Jauvier 1828 , qui ont substitué |a formalité du dépot A la
direction de la hbrairie, 3 Paris, et au secrétariat des préfee-
tures, dans les départemens,scelle du dépdt direét a la Biblio-
théque royale, et qui ont réduit & un exemplaire par chaque
édition, ce dépit unique et factllatif de deux exemplaires éta-
bli par la loi de 1793 ;

_ D’ou il suit que pour conserver aux auteurs ou A leurs ces-
sionnaires la projiriété littéraire, il suifit que les formahtés éta-
B'ies par les Tois et réglemens de 1810, de 1814 et de 1828
alent ¢té aceomplics ;
 Attendu que , dans l’cspi:ce,- Parrét atlaqué a constaté en
fait que Marchant avait éffectué a la direction de lalibraivie le
dépot prescrit par les dispositions susénoncées ; qu’en rejelaut
1 €xception de déchéance proposée par Terry a Paclion en con-
trefagon dntentde par Marchant, la Cour royale de Paris n’a
pas violé 'art. 6 de la loi du 1 juillet 1793, ct s’est au con-
traire conformée aux lois modificatives intervenues postérieu-
remnent ; : :

. Par ces motils, rejelte le premier pourvoi,

La Cour a également rejeté Ie second moyendu sieur Terry,
en'se fondaat notamment sur ce que la Cour royale de Paris,
pour Pappréciation du délit de contrefagon , avait jugé en fait,
el que cetle déeision échapait & Pexamen de la Cour supréme.

Audience du 1°° mars,

OPERATION . CESARIENNE ORDONNEE PAR UN PRETRE ET
EXECUTEE PAR UNE GARDE-MALADE. — Lot SUR LES IN-
HUMATIONS. — FXERCICE ILLEGAL DE LA MEDECINE.

Une opération chirurgicale pratiquée sur un cadavre avant
Uexpiration des vingt-quatre heures qui dovent's écouler
entre le déces et Cihumation , peui-clle étre assimilée @
une inhumation faite avant le délai prescrit ; et éire pibie
aux termes de Vart. 558 du Code pénal ? (Non.)

Une seule opéralion_chivurgicale constitue-t-elle Iexércice
illégal de ta médecine ? (Oui.)

Un prétre ordonnant ( dans de bonnes intentions sans
doute ) une opération_césarvienne, et choisissant pour
opérateur une garde-malade , cest assurément quelque
chose d'extraordinaire; mais que ce prétre invoque les
rituels, les canons ¢t la théologie, nour soutenir qu'ils
ontpréva le eas, qu'ils lui én donngient le droit, et lui
en imposaient méme [obligation § c'est quelque chose de
plus bizarre encore, et cependant tout cela a été dit el
diseutd en justice ; voici diins quelles circonstances :

Une pauvre femme élait en mal d’enfant ;, pour tout
secours; une garde-mulade accoucheuse sans brevet et
sans étude , veillait auprés de son lit, faeilitant og entra-
vaut peut-éire involontairement le travail laboricux de
Fenfantement. Non loin de Ia, un pasteur , I'abhé Giroux,
cherchait par les seécours de la religion ; a soutenir los
forees du malade ; mais les douleurs furent portées & tn
degré si violent, que la natere ne put les surmonter,
ctete matheurevse femme perdit la vie avant que l'en-
fant edit vu le jour,

Trois heures se passent : lés documens judicidives somt
muets sur ce quon it pendant cet intervalle ; mais i
peitie ce delai écoulé, le prétre Giroux ordotine A 4 garde-
malxde Ué pratiquer I'opération césarienne ; il emploie
pour I'y détetthiner toute Finfluence de sor ministere :
enfin ses violences morales (qualification donnée par arrét
de justice) déterminent la garde-malade; elle sarme, nous
ne savons de quel insirument , se met & I'ccuvre, et a le
triste courage de faire I'opération commandée.

La justice est informée ; plainte est aussitt portée
contre cette femme et contre le prétre signalé comme son
complice ; le ministére public leur reproche d’avoir indi-
rectement violé les lois et réglemens sur les inhumations,
et de s'éire livrés A I'exercicé illégal de la médecine, La
procédure franchit un premier degré de. juridiction , et

blamant séverement Ia conduite du prétre , déclare qu'il
n'y a pas de contravention aux lois sur les inhumations ,
et que le delit d'exercice illégal de la médecine ne peut
résulter d'un fait isolé. ;

Le ministére public s'est pourva en cassation contre cet
arrét, M. Giroux a produit un mémoire dont M. le con-
seiller-rapporteur a fait I'analyse , et dans lequel le dé-
fendeurjen cassation soutient qu'en droit et quen fait ; il
a bien agi; ses raisons sont nombreuses et bien déduites ;
péchent-elles par la base? il pe nous appartient pas de
Juger ; il nous suflira de signaler les points principaux.
Selon le défendeur , le rituel , les lheo!oglenq » les canons
de I'Eglise imposent , en pareil cas, I'obligation d'or-
donner l'opération césarienne. Or, la Charte de 1814
ayant déclaré que [a religion chrétienne est la religion de
PEiat, et la Charte de 1830 , quelle est la religion de Ia
majorité des Francais ; les canons deal !'aghse sont lois de
I'Etat ; et les lois ne peuvent, d'un coté, punir ce ‘que,de
I'autre elles ordonnent. La loi naturelle prescrit Topéra-
tion naturelle , car I'enfant peut étre sauvé, Enfin , une

mation , ni & une opération chirurgicale.

M. l'avocat-général Martin (du Nord) n’hésite pas &
mettre hors de cause les raisons puisées dans les lois de
I'Eglisé, et il aborde immédiatement les deux questions
soulevées par le pourvoi. Sans doute, il-y a danger X
procéder a une opération quelconque sur un: cadavre,
surtoul quand cette opération est confiée 4 des mains
inhabiles ; mais il s’agit d’apprécier un fait punissable et
de savoir s'if a été prévu par la loipénale; et les analo-
gies en matiére criminelle ne- peuvent avoir liew; faire

arrive devant la Cour royale de Grenoble qui, tout en ;

opdration sur un cadavre ne peut €quivaloir ni i une inhu- -

!
|
une inhumation précipitée; ou fiire une opération chi-
rurgicale, sont deux actes "différens; le premier cas est
preva et puni, mais pour le second , ka loi se it ; il y a
lacune ; ¢’est done par une saine interprétation de I'arti-
cle 358 du Gode pénal que Parrél ataqué n'a pas pro-
noucs de peines contre les prévenus.

ur la seconde question , M. Favocat-général critique
a doctrine émise par I'arrét attaqué; il w'est pas nices-
saire, selon ce magistrat, qu'il ¥ ait exercice habituel de
la chirurgie, unc scule Opération chirdrgicale consti-
tuant le delit préva par lart. 55 de la loi du 19 ventose |
an XI, gl
. La Cotir, aprés une longue délibération , a rendu I'ap-
Farrét dont voici la substanee : E
! Ai‘tcmfu, dans I'état des faits; tels qulils sont constatés dans I
| arrct attaqaé, qu'il n’y a Pas eu contravention aux lois et ré- [
glemens coucernant les inhumations l
"_E\IRH attendy que pour constitaer le délit prévi par Particle
93 de la loi 1g ventise an X1, il n'est pas nécessaire qu'il y ait
exercice habiluel de la wédecine oude la chirurgie u’i!y;u[:
fit d” une scile opération :i]irurgica'le,' que l’acl!% m,,lcﬂml s’est
]z\"rcc la femme Quiraut érajt une opération essentiellement !
chi: iirgxc;glg; qu’ainsi elle &'¢st rendue coupable du délit préva “
prie Part. 35 préecité; que Giroux, aux termes de l'arrét de la '
chambre. des mises en accasalion, s’en est rendu complice ;

La Gour, casse et renvoie devant {fa Cour royale de Lyon.

e S e

CHRONIQUE, i

DEPARTEMENS.
N H v e in o H
. :l ‘x’(.alomc Lahoudic, jeune fille de vIngt ans, demey-
rant & Balansun, comparaissait [e 18 feévrier devant [y

Cour d'assises des Busses - Pyrénées ( Pag ), comme
coupable - d’avortement. Lg cadavre n e

d'un  enfant | i
¢, mais il n’y il
qu'elle fiit en- i
tenir I'accusy.
clle a été mise

4 moitié terme avait été trouyé dans Je gav
pas éé prouvé que ce fut le sien, ni méme
ceinte. Le ministére public a renoncé & soy
tion, et dés lors son relaxe é1ait assuré ;
en liberté, !

L'accusation signalait encore comme s'étant assecide a i
ce crime et a d'autres semblables; une certiine Gr’acié,ue ’ '

ucos, qui a la réputation dans le Piys de procurer (s
dvortemens; i aide de breuvages et autpes moyens vio- |
lens. 1l serait bien & désirer que la justice parvint i at- ‘
teindre quelqu’une de ces Locuste modernes, mille fois {
plus coupables que jeune fille qui, pour éviter Ia honte |
cede & de funestes conseils, Graciette Ducos est en fuite,

— Il est un fait déplorable que nous passerions volotiz |
tiers sous silence, si le silence pouvait rien changer j |3 i
mature des choses; ¢est que la contrebande oceasione

.chaque jour les plus tristes ‘excds dans nos contress
. »

et que la justice est impuissante 3
vendent coupablés. Tl faut donc Je
hautement afin qu'on cherche ailleurs un- autre remede
kit contrebande, aux yeux des jurés, méme lorsqu’elle est E
accompagnée de violences et de voies da fuit, n"est pas un
crime digne de chitiment ; voila dy moins ee | uePn sem-
ble attester une foule de déeisions rendues josqu'ici,
Pierre Itharalde et Jean Juure uiberry onit ég ac.,
quittés, le 10 février, par 1a Coup 3‘ assises de Pay _ ur
un fait semblable, En préserce d'un pareil état de cinges
on sentira peut-étre qu'il est important de ne pas ajourneg '
la loi de douanes, comme nous €1 avons €té menacgs,

: ( Mémorial des Pyrénges, ) : |

PUDIT ceux qui s’en
le proclamer -

e R e

Parts, 1°° Mags, :

—MM. Dumont et Dugué nommes, I8 pramiss i
d'instruction 4 Joigny , e?le t’ieuxiéme, i PIEmier, juge

: e 4 Nogeni-le-
Rotrou , ont prété serment 3 I'audienceugde la gﬁ;liéﬁe

chambre de la Cour royale.
~ — Dans son audience du 27 février, la chambpe des :
requétes a admis, sur [a plaidoirie de Me Garnier, |e- :
pourvoi de M° Charlet, notaire, contre up jugement’ da
Tribunal civil de Nevers, Laquestion fort importante que
présente le pourvoi | €t quiintéresse tousles officieps mi-
nisteriels , est de savoir si lorsqu’s défaug par I'acquérayy il
d'une charge de notire , de s'étre fait receyoir dans le

délai convenu , le vendeur est obligé de faire prononcer |
en _]usuc:la la_ résiliation du contrat, la régie peat perce
voir un droit proportionnel , comme pour pétr, i

ou s’il n'est du qu'un droit fixe, 4 it ol

— Aujourd'hui la Cour d'assises, presidéa par M. Du-
puy, a procédé i la forgnat:on définitive de Ia liste du jus
ry pour la premiére quinzaine de mars,

MM. Jadioux et Saint-Just ont éré exeus
session, le premier comme malade, Je deuxié
militaire en activité de service,

M. Jayau a éié rayé definitivement de la lis

ek a liste
décéde. o

—Lerdlede I premiére quinzaine de mars ( Coup
d qssn_sesg, estassez chargé de causes politiques. Voici les
principales affaires qui seront jugées pendant cetle ses- I

és pour la
me comme

son :

Lundi 3, Conseil (National); mardi 4, Scheffer (Nag '
nal); mereredi 5, Cromboés, Nerriéyre (Faux) ; jeﬂ?t}? ;'
Luc (blessures graves envers des femmes) ; ve’ndredi 6, :
Follin, Saint-Laurent (faux); Tison (attentat contre lo
gouvernement); samedi 8, Pmard, R

_ usse, Chéron ( megy-
tre); landi 10, Nelcro, Bonsuge (viglences sneoor (7
publique); mercredi 12, Durogns!(e %faux)s; joud 15, oo

_ jeudi 13, pi- 7
ault (banqueroute frauduleuse); samedi ionne (dé i
ﬁl de"presse.} ); samedi ‘lg, Lionne (dé- ]

— Un soldat en petite tenue s'ayan ' inai i
- b - Ce au pas ordinaire
auprés du Tribunal de police correctiannﬁe. sarréte- I

gauche sur-sa hanche , fait un

coup de solennité : ; i
« Etant de faction une nuit du mois dernier 3 deux heg- - .}3
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res dans la galerie de Nemours, au Palais-Royal, je me
promenais tranquillement parce qe’il ne faisait pas chaud;
Vla qu'en faisant un demi-tour, japercois ce particulier
le premier assis sur le banc, qui se disposait a satisfaire
ses besoins dans la galerie méme : Halie la! que je lui
crie de loin, on ne pisse pas la. Lui me répond énergique-
ment : Ah! vas donc on t'em..... Li-dessus moi je m’a-
vance comme un soldat frangais, 'arme au bras, pour ar-
réter cet individu : mais pst, quand jallais mettre la main
dessus, il s'était déja raboutonné pour mieux prendre la
fuite. Sur ce coup de temps, le second des particuliersque
vous voyez ici accourt par derriére_, me dom]e un croc-
en jambe , et nous voild tombés moi, mon fusil d’un coté
et mon schakos de l'autre ; je me reléve, etalors, dans la
vivacité qui me caractérise , je donne & mon agresseur trois
coups de crosse, tandis que jaurais pu lui passer ma
baionnette au travers du COrps ; mais je suis I-?-mmms, il
est Frangais, par conséquent entre nous c¢'était assez de
quelques coups de crosse pour soutenir le devoir et I'hon-
neur de ma consigne. Je I'arrétai néanmoins, et au bruit
que tout ca faisait, des hommes de garde sont venus qui
ont conduit le particulier au poste du Chiteau-d'Eau,
Joubliais de vous dire qu'un camarade a couru aprés celui
qui m'avait insulté , et qu'il I'a également arrété. Voild. »
Ici le plaignant fait un nouveau salut militaire,, pivote sur
ses talons comme & la parade, et retourne i sa place tou-
jours au pas ordinaire. »

Fictor-Adolphe, le premier prévenu : Je suis étonné ,

En Vente chez Aus. DUPONT, rue Fivienne, n® 7

LE VAGA
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Mesieurs, que ce jeune militaire m'ait preté L}f;s paroles Le soldat : Certainement , majs J*étaie o2
aussi grossiéres que celles qu'il articule ; jamaisma bou? Francais , et des... s, if o
che ne les aurait proférées , ma parole d'honneur : dans | Jean-Louis : 1l yaerreur.de la part o Mg
un moment d'oubli', et vivement pressé par le besoin, Je suis connu,trop connu méme pourla dom:,ee m‘llflne
jai pu avoir l'intention de m'épancher dans cette galerie, ! nité de mon caractére. . ur g lagyg,
mais sur l'invitation du factionnaire je me suis bien vile .M.lavocat du Roi: Vous ayez déja €16 con
retenu. (On rit.) : 3 fois pour rabelhgn_? ( On rit. ) Ddampg ®

M. le président : Pourquoi avez-vous pris la fuite? Jean-Louis : Faites excuse, 3

Victor-Adolphe : ¥'ai déja eu I'honneur de vous dire | que deux jugemens; le reste qu'on amj © jamaig g,

.I . . p ’ = - Std ﬂ |sslu.. moﬂ

que j'étais diablement pressé. (On rit.) c eL Il‘l §1;:pe;| u. . compig,

Jean-Louis, le deuxiéme prévenu : Pour moi, mes ju- e 1ir unal, sur les conc!us:ons du Ministapg 1

, : i s'était élevée entre mon | condamne \lclor-Adolphe, 22 mois d -

ges, entendant l'altercation qui s'était ¢levé : Botis 16 snis s e ol 2 © prison, g i,
frére et M. le factionmaire , j'ai seati tout de suite que . s d,a 4 méme peine , et toyg deuy, con‘&!n'
Victor-Adolphe se trouvait dans un mauvais cas : je me efﬁ‘; bi“[’;c EEBHS-t i) ljoin.
suis avancé alors pour 'en retirer; mais il était trop tard, bk rln ssant besoin! murmype Viﬂor-Adm
puisqu’il s’en était déja retiré lui-mélcllue. Algrs d’'un ]);‘3- ko p(; 1l£ m?s .m il s gy he
I Slibéré actionnai "a donné des coups de E 2 velenir plus (4t 2 g
Eg{s}s;lghbcre, M. le factiopnaire m p deTort mauains e joute Jeap. “

i : —Pa
Le soldat, de sa place : £t le croc-en-jambe, dites-donc, eu de

» Lt : 3 1 3 - ue IE % D
: ; preniis , qui ont vala & M. Merville I'u que les Dgy,..
vous oubliex le croc-en-jambe. : tion Monthyon. Le Vagabond n des
Jean-Louis , d'un air benin : Est-il pOSSlblC de suppo- le méme auteur vi

o . D Taeq
iaille att: sans arme , un militaire en fac- | Dupont, rie Visienne , n
g bl aill[eglll.lquel‘ e 1 : les moeurs et la vie d
lion, surtout ¥ a piquer la curiosité
€mouvoir par des eff;

Le soldat : Que ce soit possible ou non : il était bien
entortillé, le croc-en-jambe.

: 5 2 e
i : b;eulqu ils soient tous empruntés i [a réalits lap ulsu"npré'ns
Jean-Louis : Alorsdonc j'en suis incapable : je savais | (Voir aux Annonces.) plus p

je n’ai encore ;. .

romans out eu plus de sucags

ent de faire paraitre i Ia Jih

ne oy
n peuple sont mises ap scé?ll;og:woq *
des gens du monde , & les étonnemmém
ets des plus neufs et des s s

ke d
' Positiy,,

bien & quoi que je m"aurais exposé.

7 siége est rue de Bondy, n. 7, suivant acte recu par M®
Louveau , notaire , le vingi-trois avril mil huit cent
trenle-trois, envegistré et publié, ladite société ayant

¥ pour objet la préparation des résidus de soie propres

. a la chapellerie, et leur décruage, est et demeure dis-
soule, & compler du premier février dernier ;

Et que MM. GUILLET et RUZE fils sont nommds

, liquidateurs de ladite société, avec tous pouvoirs né-

3

cessaires 1:0ur70p¢rer la liguidation.
PAR M- MERVILLE. Pour extrait :

: Henn fils,
4 volumes in-12, — Prix : 8 fr., et 10 fr. par la poste.

T L e iy

Suivant acte recu par M® Ancelle, notaire & Neuilly,

prés Paris, le quinze février mil huit cent lrente-qua-

% | ey ; tre, enregistré , M. Jures-Hexnt ROZE, architecte,
En Fente chez Gustave BARBA , rue Mazarine , n° 34.

demeurant 3 Paris, rue desFilles-Sainl-Thomas, n. 1,

e gt place dela Bourse, a créé une société de laquelle il
résulle entre autres choses cc qui suil :

Art. 1°. La sociélé est créée pour la double publi-

: L cation d'une feuille quotidienne et hebdomadaire sous

le titve primitif-Ze Locateur, et principal de Gazette
des Travaux publics , et enfin , ceux secondaires de

Pa!z‘t.-’q)ue des beaux arts , scient{fique , industrielie
i ® et lilteraire.

ROMAN NOUVEAU, pai PAUL POUCHER' Art. 2. La société ne sera définitivement constituée
: 1 vol. in-8°, — Prix : 7 fr. 50 c.

que quand I'émission des 160 derniéres actions sur les
300 créces art, 4 ci-aprés, sera arrivée au nombre de

120, et 1a durée de la sociélé est de quinze ans, A par-

tir du jour oiicetle sociélé aura eté définitivement
' constiluée comme il vient d'étre dit.
MA‘ A Sl N i N [ Art. 3. M. ROZE sera seul gérant-responsable avec

A deux sous.

droil de s'adjoindre un co-directeur. La raison so-
ciale sera J. ROZE et Ce. La société prendra le titre et
dénomination de société du Journal le Locateur, Ga-
zelte des travaux publics..Le siége de la société est

ot i i Paris, aux bureaux du journal, rue des Filles-Saint-
MISE EN VENTE DU MOIS DE FEVRIER. Thomas, n. 1. Il n'y aur1a pas de ?ignatune sociale ;
’ 5 tout sera payé au complant, et nul ne pourra signer

Cing livraisons renfermant 37 articles et 54 gravures. — Prix : 10 sous. P E ik 1

aucun effet, ni conlracter d'autre obligation que celle

: AT : & du bail pour les bureaux, des forfaits de I'impressi
11 parait 6o livraisons par année depuis le 24 octobre 1833. Chaque mois est publié qvec_zs 1}!1(: sy pal:)ier hadind journgl. de impression
couverture imprimée et une table des matiéres. —Prix pour Paris : un an 6 fr. ; six mois, 3 fr.; Art. 4. Le fonds social est de 180,000 ., représenté
trois mois, 1 fr. 50 ¢. Pourles départemens : un an, 8 fr. 4o ¢.; six mois, 4 {r. 20 ¢. ; trois

mois, 2 {r. 10 ¢. Chaque numéro se vend séparément, et on souserit

par 300 actions de chacune 600 fr. Ceite action se di-
visera en coupons de chacun 200 fr.

Art. 18, M. Désiré AxcerLE, ancien notaire, demeu-
AU BUREAU CENTRAL, 41, QUAI'DES AUGUSTINS.

rant & Paris, rue du Mail, n. 31, a é1é nommé cais-
sier inléressé de la sociélé.

LIBRAIRIE DE FURNE, QUAI DES AUGUSTINS, N° 59.
Mise en vente : Onziéme et avant-derniére livraison.

Pour extrait : ANCELLE.

Nora. Les personnes. qui voudront s'inté-
resser & la publication de cette feuille, et pren-
dre des actions (sur les 300 il n’en reste i
placer que 120), peuvent s’adresser tous les

5 jours au bureau du Locateur, rue des Filles-
-“ Saint-Thomas, n. 1, place de la Bourse , oltil
' 2 leur sera remis une copie de 1’acte de socidté,

Par contrat passé devant M** Olagnier et Charlot,

carossier, demeurant A Paris, rue de Yerneuil, n, 46,

nofaires & Paris, le dix-neuf févricr mit huit cent—

trente-quatre, enregisiré, contenant les clauseset con-

g Q\ m q. venlions civiles du mariage alors projeté et célébré
ﬁ N } 'Qﬂ A ![,. depuis, de M. Jean-HreroLyre DESOUCHYS sellier-

i 5 faubour%USC:}iIu!nGermain , et M Angrie-Mane-

LEINE T ARD, demeurant avec ses péere et méze,

Ell SlX VOlu mes- ; a Paris, avenue de Neuilly, n. 28, il a é1¢ élabli une

i cals SOCIELE en nom collectil, culre 1° ledit sieur DESOU-
PAR UNE SOCIETE DE GENS DE LETTRES, DE PROFESSEURS ET DE BIBLIOGRAPHES.

AVIS, Cette livraison
renfermera le Supplément
1¢° janvier 1834,

¢ mérite incontestable de cette Biographie, et son immense succé

des acquéreurs de la Biographie Mi: hau
a fait justice de cette singulicre prétention. T
plets pour lesquels on peut cncore souscrire
vrage entier. Le Suplément se vendra sépar

ément aux non-souscripteurs au prix de 4 {r. de M. TOUCHARD seul eng:

CHES; 2° Mlle TOUCUARD; 8° et M. Corentin-F rax-
cois-MapeLeive TOUCHARD, seilier-carvossier: et

comP!éle ¥ ondre a]phabélique. La douziéme et derniére livraison | dame I\L\us\r,nug-l‘wu.\'z-‘, TOUCHARD, son tpouse,
. : . ’ demeurant a Paris
» qui contiendra des Notices sur les personnages morts jusqu’au

enue de Neuilly, n. 28, pour
ie I'étal de sellier-carrossier.
1€ a é1¢ fixée a quinze ans, du
t cent trente-guatve ; il a éié

Pexploilation a Par
gaeT e g La durce de celte socié
s , ayant excité l'envie | dix-sept février mil hui

\ e &g . rov lit que Ja raison socisle serait TOUCHARD ¢t DE-
3 I proces nous avait été intenté ; la Cour royale | dit que Ja raison sociale e D ct DE
| ne reste qu’un petit nombre d’exemplaires com- Sf)..lfu“:jb’ gue MM_‘ TOUCHARD xr DL,SOLC,ULS
S 4 y X = s feraient conjointement ou separement lous les acles
au prix de 2 fr.%5o c. la livraison , ou 3o [r. I'ou-

d'administrations dela sociélé, mais que lasignature
: igerait la socicté, peurvy
qu'el'e fut donnée sous la raison sociale; le montant

CODE

des valeurs mises en société s'est éleve a 120,696 f. 54 ¢,

Lesiége de la socicté a ¢1¢ ¢tabli dans 1a maison de

M. TOUCHARD, & Paris, avenue de Neui'ly, n. 28.
Pour exirail :

g privées en date & Paris,

D'INSTRUC TION CRIMINELLE T

le quinze février mil huit cent trente-quatre, fait en

cinquanlessix originaux, entre M. MARCHAIS Ax-
prE-Louts-AucusTiv, demeurant

ET ; - i Paris, rue Louis-

45 le-Grand, n. 9, et les autres personnes dénommées

G 0 D E P l4 N @ ! audil acte, envegisiré & Paris, le premier mars, par
9

( TEXTE OFFICIEL DE 1852)

EXPLIQUES PAR LA JURISPRUDENCE PROGR

DE CASSATION ;

Labourey, aux droits de 5 fr. 5o ¢,
Ilaété extrait ce qui suil :
Une socicté est formée pour 'exploitation d'un

g ; journal politique qui aura pour titre: Rewr, 2 répi-
ESSIVE DE LA COUR e o

bilcaine; ce journal pareilra lous Jes qui
format in-8% la sociéte se

Nnze jours,
ra en nom collectif i

ird Pégard

de M. MARCHALIS, el €n commandite par actions i . 1. haut.| pl. bas ff—-
Quvrage destiné & la Magistrature , au Barreau, aux Maires, en leur qualité de juges de simple police ¢y | V¢gard des autres sociéluires el de ceus qui adhére- A TERME. |1 “"“’"I P — " =
dofficiers de police judiciaire, et aux Jurés qui voudront conugitre P'étenduc e leurs devoirs ; ront wicricurement aux statuts de la société; M. 5 166 — | 195 90} 15—
. f MARCHAIS sera le gérant du journal, La ruison so- | 5 ojo comptant. '05 9: 106 = | 1080 | Cuie
Par AD. DE GRATTIER . clale sera] MARCHAIS et Ce ; toutes les opérations | = Fio eourant, 8 s Lol et 120 S
Conseiller-Auditeur en la Cour royale d'Amiens. d"{"‘““ ",lt“'if;““s au complant. E"'Fi'n‘f:u‘,::':? 1 = = =i i

; : € capital de commandite est fixé 3 soixante-mille | = Fio @ : - == =l
Un fort volume in-8° de prés de 900 pages. — Prix : 9 francs, ftnn!cs‘rl'vnresell]ﬂés par trois cens actions de deux | S, 'S3neonpts | = = 5 5o |nb SN E

o : ; ; Wik cents francs chacune, ve.d.| o6 35 | 7 2 b
A Pamis, chez VIDECOQ, ilbraire , place du Panthéon, n° 6, prés IEcole de Droit, , La durée de la société “est fixée @ dix années dudit ?_Pi‘?.:nc:trua‘:z.e 76 i 76 % ;, ;: P o
Jjour quinze février mil huit cent trente-guatre. R. de Napl. compt.| ga 5o | 93 85 | v B ¢ -
s ? Pour extrait : —Fineourast. | gv fo | g8 LG 8] = O

SOCIETES COMMERCIALES, du vingt-quatre février mil huit cent trente-quatre, As. Guiserr, agréé. R, perp. d'Esp. et. | — — E: 3:4 6 38
2 ~ enregistreé. 2 — Finp courant, o T
(Loi du 3r mars 1833.) Il appert que la société contractée entre les sieurs Par acte sous seing privé en date du dix-huit fi- ELAF()REST(“M‘“
; A : . GUILLOT. ACHARD et RUZE fils « COnnue sous la | vrier mil huit cent trente-quatre, enregistré le vingt- IpraveriE PIHAN-D Enfans , 34.
D'un acte sous signatures privées, en date & Paris | raison GUILLOT , ACHARD et RUZE fils, dont le | six du méme mois, par Labourey, qui a recu 5 . 50 c, Rue des Bons- __/
Enregistré o Paris, le

Le rédacteur en chel , gérant , DARII—
» DARMAING

i Le sieur G. BAYLE, fabric o chilae”
rue de Cléry, n. 9, ct Je si(('e?ln:-z fll:‘iﬁlll)rilﬁs’ femeurang
rue du Mail, 0. 29, ont contracté segga™®
annces, qui finiront le trente et un janvj o
ceréll quarante. s JETIVIEr mil hyjp

ille aura pour objet Ia fabricat; ]
chemires et indous ét des nouvceaatllx?gs '-}eelsl.m G-
venle; la commission des articles de i"aris La mei:::

de commerce sera G, BAYLE . i
ne pourront faire usagé de laET JARDIN; e

si ocial
po]ujr les affaires du commerce; i " due,
e siége de la société sera ruge
magasins actuels du sieqy BAYLE(.R&" - 9 dans s

G. Bavig,

Par acte en date du quinze féyrj
U quir er mil ‘
Irente-quatre, enregistré a Paris, le vip, -qh:.nm%
vrier, la sociélé qui existait entre M. E!m:zcn-lo,
serH FOL, TuEonorE-ALEXANDRE-JEAN

CHARLEMAGNE DUBOIS, sous Ia raison dG C g

GENTIL et DUBOIS, et dont le 'lerme aprj;
!‘c\_fu_er courant , a été renouvelée pour 5 ans lﬂmbn,'
soit jusqu'au 3f décembre 4839, sous la méme pai
son socisle, le siége de la maijsor

n est & P,
Havre ; chacun des associés la signalure.um s

GENTIL-Dunoss,

ANNGNOES JUDICIAIRES.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chételet de Paris.
Le mereredi 5 mars 1334 , midi,
Consistant en commode, chaises , armaoire, table de it |
poids en fonte, 100 kilog. de sel gris et autres objets. Au compt.

Consistant en bureau , potle , table , buffet ehai-
ses, pendule , fautenils ,’et autres uhjﬂ,l. Au mpm" o

Tribunal be conumeree
DE PARIS, .
ABSEMBLEES DE CREANCIERS

du lundi 3 mars.

Leury
ROBIN et femme , ex-logeurs, Vérifioation , o
PAPIN , M tailleur. Concordat , S L
PETIT-JEAN , fabricant de bonnets, Syndieat, 3

du mardi § mars.

ZUDRELLE-DUSSAULT et C¢, M de uouveant. Véik, 18

Louis LIEBAULT , confiseur. Syndicat, . L

THIBAUDEAU-BONTEMS et G¢ s manufacturiers-fabr.
de verres. Coneordat ,

LEGRAND , ancien plumassier. Cléture,

OUDIN , M9 de draps. Vérification ,

GEMINEL , M? épicier. Syndicat ,

GIRAUD , maitre charpentier, Concordat,, i

FLOBERT jeune , M4 de vin. Concordat, i

BOUSQUET , nourrissur de bestiaux. Cldture,

CLOTURE DES AFFIRMATIONS:

-

i ﬁ!ﬂ.ﬂ'- hl'
BERTHEMET . M4 épicier , le ?6 e
BOURGET , M4 de vin en gros, le

PRODUCTION DE TITRES.

T

LANCEL, chamoiseur & Paris, rue des Pcthl!-gzt""! .

— Chez MM. Richomme , rue Montmarire , 4 Dep

rae Vieille-du-Temple , 3o. . i &'
LEMAITRE , M de meubles 3 Pari ﬁu_:cm?:’;"”"

— Chez M. Vignes , faubourg Saint-Antoine , Basse-Saiste
MEYER jeune, MY de nouveautés & Paris ,.rﬂl; 4, — G

Denis, 10, ayee magasin rue Slmt-nl.ﬂldl:;"z é' g

MM, Susse , place de la Bourse , 31; Wild,

16

. T -

ASTIER , ancien boulanger a Paris, rue d"‘l[l“h' :xﬂ
tuellement sans domicile connn, = Chez M. Cape .I.
Montmartre , 134.

BETRY , ébiuiste & Paris, yue de Cotte, & Jngt:r - §
Meder, quai de I'Hopital; Vigues, faabourg publigee *

Dame V¢ BLACHEZ , entreprepcur de yuitures "yl o
Paris ; rue de Ja Mortellerie; 10 et “'a—'-Dip"!"'*
chard , passage des Petits-Péres, 6; Dondey
Louis ( Marais ) , 46.

DECLARATION DE FAILLITES

du 28 jfévrier. e

o s Tonnel D ;
MAURICE , MY deyin A Paris, rue de Ia w7
Juge~covu:;). : M. Libert ; agent : M. Rousseatl q

thune , 6, o =§¢

BOURSE DU 1° MARS 1854

arrondissement s 1

Vu par le maire du 4
Reco un frape dix centimes

: ORET:
Iégalisotion de la signature Pora-DSLAFOEEE.




