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LETTRE DE M° BERRYER PERE,

SUR LA PATENTE DES AVOCATS.

i

et journaux ont annonccii que la dijpe]ns.e de pa-
S ibuée aux avoecals, par le projet de loi récem-
ﬂ?:““rtbsmule;;‘; Ia Chambre ‘des dépules , éprouvait des
Man sein des bureaux, Nous croyons sa-
| P e effet , que sept bureaux sur deux se sont pro-
s en faveur de Ia patente. :

1a letire suivante, de M. Bervyer pére, aura donc

e+ ite de 1'a-propos : p
,‘:d‘,q..,-m._.uws_ieur le rédacteur, : : y sup: |
.y Iby o' cinquante-ciuq ans que d'enthousiasme j'em- |
hmfgssién dravocat, comme _lalplus mclependantc
s poble des institutions humaines. ¥en ai préfére
lexercice & ces supériorités sociales auxquelles |
e conduire comme lait dlautres, Jailutg|
contre! les: fureurs, dudespotisme impérial ot
Jhaines de la restauration (1)! J'aiieu surtout
honneur d'étre appelé, dés 1795, 2 en défendre
‘précisémbni de ce stygmate de la patente: par|
L en 1854 ontente uve scconde fois de Iavilir. 11
lone bien permis de repousser une derniére hosti- |
i me priveraiy de mon ctatou fanerait mes cheveux

' ]

i ﬁlﬁﬂﬁans de la patente se fondent suar le droit
ommun ou 1'égalité des droits, sur ce qu'il est juste que

les industries et tous les salaires acquittent égale-

envers I'Etat la dete de protection. Yadopte ce
, mais je nie qu'il puisse s’appliquer & toutes les

ns , du moins an ministére de l'avocat.

arle de ce grave débat tout ce qui signale U'esprit.

, 6e qu'on 4 appelé fictions de Palais , ou fausses

¢ vouloir saumettre & 1'impdt spécial et ‘nomi- |
patente toutes les espéces d'industries et tous
gsﬁﬁiﬁs;‘s& cela est/méme possible. 8
' 318, dans eette tentative 'un nivellement absolu, |
lesprit du siecle, qui va matérialisant samns' cesse, en
rance, tous les intéréts, détraisant toutes les distine-
lios sociales, et faisant table rase de ces patrimoines
@honnenr qui aviient élevé parmi nous la considération
lien qu-dessus de la richesse. J'y relrouve celte manie
'd’in&mir toutes-les forces intermédiaires,, méme pure-
ment morales , de la société : qui, pour asseoir le niveau,
Prépare un désastre prochain.
_» Je livre ce point de vue générai aux méditations de
108 hommes d'Etat, pour me renfermer dans k question
Particalire de la patente.
_dlemoyen d'aveindre (oules les industrics et tous les
dldires indistinctement , me parait bien mal choisi ; si on
Atmprunte de laloi du 47 mars 1791, qui est celle cons-
titutive elimpot de la patente; car elle ne I'a établi que
S le négoce proprement dit. Elle n'y a assujetti que les
pofessions- ‘miercantiles nominativement. Toutes les lois
Orfatiques ou d'exécution se sont regliées sur cette dis-

Ion statutaire. Ainsi, la- compétence consulaire, la
itrainte par corps , les nailitds d’actes , ont été déter-
Iinges par la patente. L'esprit public, les préj gés, les
Mliltuﬁ'e;;_lcs transactions méme , ont suivi cette ligne
e démarcation.

»Je sais bien que la législature actuelle peut franchir
Gile fimite. Je sais qu'elle a la puissance de faire plus,
Sinon mieux C{lle la Constituante, et qu'el'e peut décréier
€ tout emploi de facultés matérielles ou intellectuelles
fui Procure un salaire doit, sans exception’, payer pa-
Lente. Mais | si elle use de ce pouvoir , je vois d'un seul
Uail tous fes administrateurs grands' et petits, tous les
Strats, les ministres eux-mémes, tous les commis,
ws.les ouvriers, obligés de se munir d’'une patente ; car

usily recoivent des salaires. La nouvelle loi, pour étre

€fiente ans son principe , doit aller jusqu'a les im-

€I lous en masse. : i
A oo Nedevrait-elle pas frapper méme ceux des pension-
| "7 dont les services se trouvent finalement salariés 7
« 1S alors méme que le génie fiscal serait entraing
S lles<ly, it serait loin encore d'envelopper la profes-

nde Pavocat,

‘Fl?iﬁi Fson en est aussi si_ipple_ que tranchante; c'est
b Manque toute la matiére imposable, tout travail
L& out salaive exigible.
25 npsi-ce en effet que 'emploi d'an avecat 7 :
dmmneeslnulre_que celui d'un professeur bénévole de
tepriss (sians chaire,, sans ¢molumens fixes. C'est un in-
u de la 101‘, un évangéliste de 'Thémis ; défenseur-
B ":!lills gratuit de Tinfortune, ne devant qua elle
usl ©500 ministére , et pouvanta son gré le refuser
I ner:: au;res. Cest un gladiateur qui se lance dans

,M[::c a chaleur du zéle, aux risques de se-com-
R le sulut de Phonneur ou de la vie des au-
e LSéiablivenive: Navoc: i citein L
ﬁ’!‘(!nl-rm ) nire avocat et ses cliens une solidarité
et o n:n; et dafections, dont il serait par. trop »b-
e, Aré quun pur écanisme , qu'une sorte de

1 8 X -
f)Aﬁ‘ﬂlxes du maire &' Anvers ¢t du maréchal Ney.

ﬂ 1hdse générale, je me demande s'il est bien |

————— —_— —_

—_— ]

. » L'avocat peut éwe appelé d'office i la défense de
l'accusé , de la veaye et de I'orphelin. Il peuat étre appelé
par les magistrats, A siéger parmi eux pour y rendre la
Juslice; mais dans tous les cas ses fonctions sont essen-
tiellement gratuites. Les pauvres sontles seuls auxquels
il ne lui soit pas perniis de refuser son assistance; 'Ovdre
tient pour eux bureau de consiitations gratuites.

» Dans les rapports de lavoeat avec les classes aisées
de la sociéié, il n'est toujours gue le mandataire hénévole
de sa partie. « Tout mandat est gratuit de sa nature, i
? moins qu’iln’y ait convention contraire. » (art. 1986 du

Code' civil. ) La loi, ea le prononcant ainsi,. est loin d'e
‘concéder A l'aviocat aucuns droits de demander : la quali-

lication de salaire, ¥ laquelle seule la patente puisse- étre

‘auachée, ne convient nullément au tribut de reconnais-

sance qu'il’ peut ohlenir, et auquelion o donné le nom
’honorairés “parce, qu'ilest purement faculatif, ‘et un

Simple moiguage. d'estime.  Cet hoaoraire, il le recoit
0u 1line 1: regoil pas, suivant le.caprice de ses mandans.

S'il le regoit , ¢'est voloat:iremént , ot A untitre purement
gracieux; s'il'ne leregoitpas, esl-il juste de le taxer pour
un office enticrement désintérebsé ? - -

» Cette questionde la patente s'cstagitée il ya bien
long-temps, A 'égurd du ministére del"avocat. Enl'annde
1763, époque encore bien vaisifie de 1a promulgation de
la loi des patentes, elle fut soulevée par le procureur de
la commune de Paris, contre moi personnellement. La
profession d'avocat était alors presque déserte, le titre
enétail effacé, Il m’avait falla m'armer d’un certain cou-
rage, pour en reprendre, le premier ; Vexercice, vers la
fin de 1790, dans l'intérét duTrésor public. Je plaidais
toutes ses causes devant les tribunuux de district : le Trésor
public m’allouait des honoraires ; de 1A cette prétention de
massujettir i la patente. {

» Je fus assigné i cette fin, an Tribunal darrondisse-

ment, qui_ siégeait. dans les bitimens des Petits-Peres , -

place des Vicloires.

+o>; Par_uniesinguliére coincidence, M. Guillotin, mé-|
decin célébre,| fut assigné anmanémes fins, enmeéme
temps que moi. Il vint me consuitér sur le parti que nous’

avions a prendre ; ma . détermination ‘de résister a 'at-
taque du procureur de Ia commune fut bieatot prise ;
mais jene pus m'empécher. de faire observer a M. Guil-
lotin qu'il 'y avait entre la cause des avocats et celle dés
médecins, une différence notable ; en ce que fa loi don-
nat aux meédecins une action contre leurs malades,
pour le pajement de leurs honoraires , et que méme elle
lc;g‘ accordait ‘un privilége pour ceux de la dersiére ma-
adie. ;

o Jinsistai en conséquence, pour que la discussion ne
fat engagée a I'égard des meédecins, quapres le jugement
de la cause des avocats. M. Gaillotin ne put ou ne voulut
pas suivre cet ordre du débat; il pliida le premier et en
personne, pour la décharge des médecins : il échoua, et
Cest depuis que les membres de cette vespectable profes-
sion sont soumis i la patente. !

» Je plaidai & mon tour dans l'intérét/du barreau, j'in-
sistai fortement sur ce que dans la défense et dans sa
rétribution, “tout était facultatif, sur ce que la loi n'y
confcrait aucun droit el n'y imposait aucune obligation; en
telle sorteque nulle matiére imposable ( ni travail méca-
nique on spéculatif ; ni salaire exigible ) n'offrait de prise
dla perception. Ces molifs de dégrévement exception-
nel furent accueillis : le barreau fut affranchi de la pa-
tente.. Ce qui & cette époque de 1795 fut reconnu rai-
sonnable'et légitime, doit I'étre & bien plus forte raison
aujourd’hui, que, depuis nombre d'années , I'Ordre des
avocats recomposé, est rentrd sous: la demination sévere
de ses ‘anliques ‘statuts; régles éternelles, qui. ne sont
€érites nulle part, et dont I'autorité se transmet d’dge cn
dge, dans le sanctnaire des conseiences.

» lls enseignent ces antiques statuts, que nul.avocat ne
peut se charger de procuration; ni d’aucune agence d’af-
faires ; que toute spéculation sur celles dont la défense
lear est confiée , de quota litis, et autres, leur est inter-
dite’: qu'ils ne peuvent directement pi indiréctement
s’exposer & -la contrainte par corps, ni se: constitaer
comptables , ni'retenir les titres d'un client, pour gage
des honorairés «les plus légitimement acquis , ni se faire
souscrire de reconnaissance emportant obligation , i
former 3 ce sujet aucune demande en justice ; qu'enfin,
toute manifestation d'exigence leur est interdite.

» Ajoutez i ces regles de conduite exiéricure, celles de
régime intériewr, qui font de 'Ordredes avocats un corps
A part, tout moral et philantropique : ces contributions
atnuelles qu'il s'impose & lui-méme, pour le soutien de
ceux de ses membres qui tombent dans l'indigence de
leurs veuves et e leurs enfans ; et voyez sl y aaucune
possibilité d’assujétir 4 la patente de” pareils” contribua-
bles, 4 moins de la faire porter sur les élans de I'dme les

lus généreux.
1 ) f\!"oyesl. si cette pépinicre, désormais si féconde , des
hommes d'Etat, doit étre préalablement patentée pour
pouvoir arriver avec plus de dignité & la garde des sceaux
de France, i la haute magistrature, au gouvernement de
I'Etat. ] W
» Naccusez pas les avocats d'aspirer au privilége

d’étre exempts de tous impdts. Ils acquittent l'impot per-
sonnel et mobilier, ils supportent sur leur consommation
tous les impots indirects, ceux de la conscription, et les
autres charges publiques. S'ils repoussent la patente, ¢'est
uniquement parce quelle est incompatible avec 'essence
-de leur profession.

» Paris, ce 3 janvier 1854. .
» BERRYER pére, avocal, » :
DO

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 4 février;

(Présidence de M, le comte Portalis.)

’I
LOIS SUR L'ENREGISTREMENT. — EFFET RETROACTIF.

Le legs fait a une commune ow. @ un établissement public |,
sous Uempive de la loi du 16 juin 1824 , mais qui #'a é1é
déclaré que depuis la loi du 21 avril 1851, est-il soumis
.au droit fixé par cette derniére loi ? (Rés. nég. ) -

La solution est-elle différente si Uautorisation d’accepter le
legs w'a_été donnée que postérieurement & la loi du 21
avril 1851 7 ( Rés. nég. )

Linstitution royale des jeunes aveugles doit-elle jowir de
Cexception du droit proportionnel ¢tablic par la'loi du 7
pluviose an X1T , en'faveur des pawvres et des hopitaux?
( Rés. aff. )

Faut-il nécessairement que le point de fait et la question &
Juger se trowvent dans les qualités du jugement , ou suf-
fit-il quiils résultent de Uensemble de la décision ? (Rés.
dans ce dernier sens. )

La loi du lGleuin 1824 avait maintenu celle du 7 pla-
vibse an XH , d'aprés laquelle les droits 2 percevoir au
profit du Trésor public pour les donations d’immeubles
cu faveur des pauvres et des hopitaux , étaient réduits au
droit fixe de 1 fr. pour Uenregistrement:, et de 1 fe.

la transcription ; mais la loi du 21 avril 1851 a disposé que
les acquisitions faites par les communes et les établisse-
mens publics , scraient soumises au droit proportionnel.
La régie de Uenregistrement éleva la prétention dappli-
quer cetle loi aux mutations qui s'étaient effectuées avant
sa promulgation, mais qui navaient pas_encore été dé-
clarées. Combattue aussitot par un journal spécial destiné
aux notaires , le Controlewr de U'enregistrement, dans son
article 2262, cette prétention, qui donnait une rétroac-
tivité 4 laloi de 1851 , a é1é repoussée par les Tribunaux
de Cambrai , de Liyon, de Melun et de Meaux. Le 'I'ribu-
nal de Paris, auquel la méme question avait été soumise 3
'occasion  du legs . d'une maison fait A 'institution
royale des jeunes aveugles, crut ne pas devoir la résou-
dre, en decidant que la loi du 16 juin 1834 n’exemptait
du droit proportionnel que les acquisitions d'immeuLles
ayant une destinationd'utilité publique et non productifs.

La régie de I'enregistrement s’est pourvue en cassation
contre les jugemens de Cambrai, de Lyon, de Melun et
de Meaux, et U'institution des Jeunes Aveugles a attaqué
la décision du Tribunal de Paris. Tous ces pourvois ont
é1¢ réunis comme donnant lieu 4 I'examen de la mém
question. ‘

M® Teste-Lebeau, avocat de 'administration de I'enre-
gistrement, a dit que le droit de T'enregistrement est un
1mpoL qui ne peut se percevoir qu'en vertu d’une loi non
abrogée; que pour déterminer le droit & payer sur 'enre-
gistrement d'un acteou sur une déclu_ratioa desuceession, il
ne fallait pas se reporter 4 une loi qui n'existait plus,
mais consulier seulement la loi en vigueur au moment oi
I'enregistrement était demandé, ou la déclaration Eaite;
que le receveur qui s'écarterait fle celte régle serait ré-
puté concussionnaire, et que deés-lors ¢'était avec raison
qu'on avait exigé, pour des déclarations recues sous I'em-

- R (n Y nar -] .
pire de la loi du 21 avril 1851, le droit proportionnel
prescrit par cette loi. c_.Ce principe, a dit I'avocat, s'ap-
plique 2 toutes sortes d'impots,” c'est le moment de Ia
perception que on consulte tovjours; ainsi pour les bois-
sons, les octrois, les voitures publiques, les contribug-
bles m : seraient pas admis soutenir qu'ils avaient acquis
avant la loi nouvellequi fixerait des droits plus élevés, leg
objets que I’pn voud-rm_t soumettre i ces droits. Ce n'est
pas-la détruire le principe de la non rétractivité des lois,
c'est seulement faire des lois fiscales une application qui
tient A leur nature. »

Examinant ensuite les lois sur l'enregistrement, Me
Teste-Lebeau a soutenu que larticle 2 du Code civil sup
la non rétroactivité des lois n'était pas uc;)plicublc en ma-
tiere d'enregistrement; que la loi du 27 ventdse an IX,
portant que « le tarif nouveau sera appliqué quelle que
soit la date ouI'époque des actes ou mutations enregis-
(rés » devait recevoir application, puisque Iart, 17 (e
Ia loi de 1831 avait fait cesser d'une maniére absolye et
sans distinetion , I'état d’gxceplion dans lequel se (roi-
vaient les communes et établissemens publics. L’avocat
a ljouté qud I'égard de linstitution des jeunes aveu-

gles, et de celle des sourds-muets, la perception ¢tait
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COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).

(Présidence de M. Lepoitevin. )

encore plus facile a justifier; quen effet, lautorisation
d'accepter lgs legs quilenr aviient été fails n'ayant été
donnee qu'apres la loide 1851, c'était & ce moment que
la mutation s'était opérée.

M Testé=Lébeaus' estoccupé aussi d'un moyen de for-
me que préseéntait fe jugement du Tribunal de Cambgpai ,
et quiila fait résuller de ce que les points de faitet les
queslions’d juger neSe trouviient pas ¢éfionees suffisam-
ment dansles qualités. il dit qu'il ne suftisait pas que dans
les considérans d'un jugement,i lobjét divlitige fit énon-
¢é ; que ces considérfans éfaient Tceuvre: du joge, 1andis
guedos fails deviient gtre éblis par les purties elles-
méimes. : :

M*® Lanvin , chargé de soutenir le jugement du Tribu-
nal de Cambrai, dans lintérét de ladministration des
hospices de cette ville,, a répondu d’abord au moyen de
forme ,-preposé contre ce jugement. Il a dit que I'art.
141 du Code de procédure civile n'était pas applicable
en- matiéres. d'enregistrement qui, doivent étre jugées
sommairement, . el quil . suffisait- que le jugement

il ne pas appeler I'examen des hommes i
teur, dont le traité deés Contrats et de]su(])el:li((l::‘mmer? Lay.
temps commence la réputation, est lmu{ lic.m{-qd@z'l ;
time des jurisconsultes; son livre Fuit dt?:'l(':e d‘"!ﬁ I
Palais'; cette double ¢irconstance n’éiuit-piJlLI Aloriig
ture a tenter la eritique? M. K, L:ltrl-nnne.!g Pltde o
il aéerit : son livre n'est passon COTI[) d“'esf-k_c.um is,
de droit romain, wes bien 401, T'y cja I'C';M i
jeunesse de nos ceoles; de fortes €ludes U?:mqn'lé il
sir et droit, une logique pressante luj ont i femeny
de ses confréres du bareeau de Lyoh. NEILE | estipg
: !,n but que M. E. Logrange s'est Proposé a ¢
pas de conlester un sucees qu'il est'le - premiér 3 > Nog
mer, d'atténuer le mérite <'un ouvrage qu'il & Proc.
cier, de tourmenter un auteur qu'il nomme t'zan ppré.
tres de la science; mais de signaler et de combau':-e[.t“"'ﬁ-

reurs d'autant plus dangereuses, qu'elles s acerédijppa:

Audience du 15 [évrier.

Le principe que Ueffet de la nullité: de la vente est de re-
meltre-les- parties au méme el semblable élat gu’elles
¢laient avant le contrat, peut-il recevoir son application
lorsque lo nullité e la venie West quw’une conséquence. de
ta nuthité d e sociéré? {No.)

Plus spécialement : Lorsqu'un [onds de commerce a élé
vendu en partic-par son propriétaire @ un ticrs , el que
son exploitation est devenue objet d'une sociéte entre les
parties, si la société vient o étrve déclarée nulle et par suite
la vente dudit fonds, la détérioration o la moins value
de ce fonds doil-elle entrer dans la liguidation de la so-
ciélé, el étre supportée par portion éqale entre les asso-
cies 7 (Ouil)

plus fucilement & 'abri d'un nom qui_fait amg
mettre les éléves, auxquels le traité de M. Durany l
vira de guide, en garde contre le danger de § o,

fut, , précéde d'un  rapport ‘qui faisait connailre ics Le sieur Noiset, propriétaire du . café Colbert, avait vendu || parole du maiwre , de faire naitre [e dotite Juger syp
i faits et Jes conclusions; que d'ailleurs il était imppssi- | la meitié de cet établissement au sieur Cary J et Pexploitation || {'examen et la discussion, enfin Tappeler 10‘{!“' Provogy |
ble,.aprés avoir lu le jugement attaqué, de ne pas savoir | de cc fonds de commerce était devenue objet d’une société | jo I'étudiant et du Jurisconsulte sur editation |

entre les parties sous la gestion du siear Cary.

Lia société n’avait. pas prospéré , était-ce la faute du sicur
Cary ? §'il fauten croire 18 sieur Noiset , Cary qui , en- méme
temps qu’il était limonadier était anssi épicier, avait jugé con-

qu'une contrainle aviit eté deernee par la Régie cn paie-
ment »lu droit proportionnel; que des offres réelles du
droit lixe ont é1€ faites, et que la Régie a conclu  l'in-

les  points contry,.

ag¢ duns son traygy

Ve rses.
M, E. Lagrange a été encour
M. Daranton lui-méme, qui aéer

A o St . i it quelque pary dmpar
\Xl]ld;‘le l(!DSM(:i'l‘If'es el au maintien dic la (:})nll':;mtg. venable de se faire le fournissear de la société ; mais Cary, | traiie: g 'l'l o
u ronda, v Aanvin a soulenu que le principe de re-y épicier, n'avait pas servi en ami Cary, limonadier, ' ses inar- « Quant j’ai : : R &
izl : Y ; : ; 2 ) BV : : y . Quant j'ai cru découvri Ansse RV Ak 1 O
troactivilé des.lois sur I'enregistrement , admis par la foi || chandises iuférienreés avaient chassé 1a pratique, ba['ll?u :wcé d'aut;m;: )E‘LT; :{L!rlfc‘o[lléﬁiu ("Ioﬁlmnc.' Je Pai oy,
du 14 thermidor an IV, avait été aboli par la loi du 22 | ’Q’(IQ’I qu'il en soi‘t , Cary avait profité de ce que Pacte'de so- || I’autorité d'un nom pl]us impusanl.-, -Lu a.:i Etait appuyée ge
frimaire an VII, art. 73; que laloi du 27 ventdse an IX | Ciété wavait point été publié dans les termes de Larticle 42 du | que cette controverse, toute daus l'i‘nl]érél. de aagh 4 criinde

Code de commerce; pour demander la nullité de la socidté ; :

avait rétabli le méme principe en Uappliquant aux actes
et aux matations , mais 311(3 celle du 28 avril 1816 avait
disposé (art. 59) que les droits de mutation qu'elle fixait

-blesserdes autenrs dont Je combats le sm;imﬂ"‘;nmm"'_ Plliue.

cas sigualer quelTaes errenrs dans les détails, c’est man;
son estime pour |'ensemble. » Rhgse s

et de la vente de la moitié da fonds & lui faite. ; 1
Un jugement, confirmé par arrét de la Cour, avait déclaré

et avait -'

ne seraient percus que sur les mutations postéricures i sa
publication, et que quant aux actes, lart. 1% de la loi du
27 ventdse an 1X' continuerait d'éire excéeuté; gue dés
lors le principe.de réroactivité ne pouvait pas sappliquer
avjourd i a0 mataions opérées avant la loi de 1851,
M¢ Jauhaud , dans Vintérér des hospices de Lyon, a

la sociéi, nulle, et par suite la vente faite a Cary,
renvoyé les parties devant arbitrés pour leur liquigution.

Un des principaux chef's de réclamation de Noiset éfait la
notable détérioration du fonds, mais 4 ce sujet le sieur Cary
avait élevé la plas singuliére prétention du ménde : il avait
prétendu que la vente ayant éué délarée nulle, Noiset était
censé en avolr é1é propriétaire, et qu’ainsi lui, Cary, nede-

Examiner avec conscience , et juger Tiberté.
a été la devise de M. E. Lagr:'mgél ;gsu Iil::fc‘ul;elbw' ke
franchise et indépendance , et il a tenu parole, ﬂ‘ :
de ces légistes timorés qui s'inclinent en sjlém.d‘;&”;:
puissance d'un nom ou linfluence d’un arpét; '3 Conyj

vait entrer pour rien dans la détérioration du fonds.

Lles avbilres avaient écarté, comme on le peuwse bien, cette
exceplion, considérant, avec raison, que la nullité de la vente
n'avait 6té qu'une conséquence de la nullité de la sociéts ; et

née; le texte de la loi vaut mieux pour lui que Jos,
mentaires les plus savans, que les interprétations les plis
ingenieuses ; ¢t il ne se fait. pas faute J:e lutter , souset

tion est d'autant plus tenace , quelle est mi raisop-
- = Ky ) : H ! 1 i wn
fait. valoir.le méme systeme ; il a dit que le droit du fise, e I |

de méme que obligation du contribuible, ne s'ouvrént
“pas at moment deé Ta perception , mais au moment-ou la
mutation a-eu lieu. Or, dans Fespéce jugée par le Tribu-

ans e ) - | qu’ainsi celte ventc avait existé aussi loug-temps qae la sociéé, | avee avantage , contre la doctrine et la jurisprudence,
Jie nakde Lyon, le legs avait é1é fait et actepté avant la'loi | et que c’était. faire un abusintolérable et I plus'fausse appli- | persuidant que la raison est la premiépe des autor'i'!é&’ [
& de 851 ; eette loi. n'a pas pu changer la dette des hos- | cation dl,l principe dg droit, suivant lequel ane vente nulle est | Fautorité la dérniére des raisons..., o). S
kil pices . qui sc (rouvait fixée par celle du 16 juin 1824, cense n'avoir jamais existé. Aussi, avatent-ils mis la charge | A coté de Téloge du livee de M, Duranton,, se plie
i Me Seribe a soutena le pourvoi formé contre le juge- rcolljp e des associés la dérériaration du fouds qu'ils avaient | paiarellement sa eensure : et dans Guel 6“[_3.?8-“‘. P :
i “ment du Tribunal de Paris; il ne s'est pas occupé des | @™1ee & 80,000, _ pas A blamer? M. E. Lagrange \rouve , non s:lh'siy
i niotifs ‘donnis par ce Tribunhly motifs tirés de ce queles | Surlappel de Ta'sentence arbitrale, M* Fontaine; avo- | ce nous semble , les pmiugoifn(mes day Cours it sl
fj biensétaient produttifs, lavégie élle-méme reconnaissant { cat de Cary, reproduisait. la prétention’de ce dernier : a | profésseur, e un Fromispicu]uu peu mesqiin pour Je grand
i ~que. ces molfs tiient errones ; mais'il avait & defendre | Vente aviit é1é déclarée nulle, elle ‘w'avait done jamais | » mostument qu'il a entrepris d’élever au droit civil fran-
o aussi, pour Iinstitution des Jeunes-Aveugles, au pourvoi | XISt , I\OJSELJl ayait jamais cessé d'éire propriétaire du | » ¢ais. » Appreciant I'esprit qui I’ dirigé, il lui reproc
it _formé contre un jugement (lu Tribunal de Melun, et il a | Cefé Colbert, Cary était censé n'en avoir jamais €16 pro- | encore ¢ de n'avoir pas: sa_sortir. de |orniore. scholisi-
£l combattu le sysieme de la régie,, d'aprés lequel la muta- | pri€laive pour une pariie quelconque. : » que , » et de manquer de cette philosophie du droit, |
tion ne se serait opérée que depuis Fantorisation. Liayo- | Mais il insistait principalement sur le chiffre donné | qu'un jeune professeur du collége de France, Lermisier,
) cal a dit que autorisation remontait au jour du déces du | par les arbitres & la- dépréciation: du fonds. Et i< cet | a le premier introduite parmi nous, et qui ¢ Iraciérise ls
testateur ; que les propriétés ne pouvaient pas rester in- | €gard, il Sl?,ﬂa!mt comme une tyrannie de la loi; la dis- | travaux des savans jurisconsultesde Genéve, de o
F certaines; que le légataive était investi par le dccés du | position de Fart. 1018, Gui. fait une obligation au- tiers- | gne et de I'Angleterre. abaiy
i droit au legs’ que seulement U'exercice de ce droit étajy | arbitre, Jlorsqu'il prononee seul , de se conformer 4 I'un Apré i

subordonngé 4 I'obtention de I'autorisation.

B¢ Latruffe-Montmeylian, avocat de linstitation des
Sourds-Muets, avait A défendre le jugement du Tribunal
de Meaux. Dans une position semblable & celle de Finsti-

tution des Jeunes-Aveugles, il a fuit remarquer & la Cour
que I'erreur de la régie provenait de ce qu'efle confondait
les legs avec les donations entre vifs, ¢t que ce n'est qu'a

des uvis desautres arbitres.

« Le tiers-arbitre, disait-il, Favait antorisé & déelarerd
la Cour que tout en partageant'avis de celui desarbitres
quiavait pensé que la détérioration du fonds devait éure
supportéc par moitié entre les associés, il était loin d'ap-
prouver I'évaluation de cette moins value & la somme de
30,000 fr.; mais que la loi avait fait violence & sa cons-

PR T o, |
Aprés les critiques générales viennent Jes l‘(ﬂiiqﬂ%
détail. Ce sont des définitions peu exactes , des questi

omises , ou sealement indiqudes , des développemens ii-
complets , des-déductions quelquelois difficiles: i saisir,
des subtilités qui_sentent trop 'école , que signale si

cessivement M. E. Lagrange. Le plussouvent il se préad

corps & corps avec M. Duranton, et la latte est gnlﬁ;na
sante, car ce sont deux vigoureux jouteurs; mas q
quelois aussi il se joint a lui et se fait son auxiliaire eor-

tre MM. Merlin, Toullier , Proud’hon., Chabot, etc, € |

'égard de ces dernieres qu’on peut dire que leur effer

cience, et que sa disposition impérative, en le forcant
est_enticrément suspendu jusqu’a Iacceptation.

d’adopter 'avis de I'un des arbitres, | avait aussi mis

S

s S

T
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M. Laplagne-Barris, avocat-général, a dit d'abord que
art, 2 du Code civil posail un principe qui n'clait pas
seulement appjicab!e’u‘ux_ droits établis par ce Code, mais
que placé au fitre préliminaire,ce principe devait dominer
toutes les lois 2 moins d'une deérogation expresse. M. l'i-
vocat-géneral a démontré ensuite qu'il n'était pas de l'es-
‘sence des lois sur I'enregistrement d'avoir un’ effet” ré-
troactif, puisque le législiteur ayiit jugé nécessaire 4 di-
verses époqueés de s'expliquer sur, cetic rétroactivité. Ce
magistrat a_parcouru les 1ois sur Iem‘eg:slremem_l,et SOU-
tenu qu'a Pégard des ‘matations elles ne pouvaient éire
soumises quaux lois en vigueur au moment ou elles s'o-
péraient, ct que ¢'était au jour du déces et pon pas i U'é-

poque de I'obeention de Iautorisation que le legs recevait

son effet. Quant i la question de forme M. Vavocat-gé-
néral a pensd que le point de fait et fa question' & juger
élaient suffisamment énonces. Tl “a“conclu . au ‘rejet des
pourvois formés contre les jigemens de Cambrai, Lyon,
« Méfun et Meaux, et.d la cassition deé celuidu Tribunal de
Paris,

La Cour, ag rapport de M. Porriquet, a rendu I'arrét
suivant : : '

Sur le.moyen- de forme :

Attendu que les dispositions de I'art. 141 du Code de pro-
cédure civile sont suffisamment. remplies lorsqu’il résalte de
Pensemble du jugement quel était le “point de fait, el quelle
question était i juger ;

Aua fond: Attenda que. les lois ue sont appliquables qu’anx
cas quelles ont prévus, ‘et que les dispositions antérienres
dont elles ne ‘coutiennent’ pas déragalion éxpresse, goivent

dans la triste nécessité d’adopter le chifre de 50,000 fr.
' » La Cour s'empressera, ajoutait-il, de repousser cette
injustice imposée par la loi-au tiers-arbitre et reconnue
par lui. Effectivement le tiers-arbitre , aprés aveir re-
connu quiil'y avait eu dépréciation. du fonds, et que la
moins value devait étre supporiée, par, moitié, avait de-
claré « qu'il edt été désirable que les parties se fiissent
accorddes sur le quantum de cette moins value , ou que
les premiers arbitres 'enssént fait constater par des ex -
perts; que, dans absence de ce document et dans |a con-
viction qu'il 'y avait eu- dépréciation , il était oblhigé de se
ranger, u Lopinion de celui des. deux arbitres qui avait

-fixe un prix a cette dépréciation ; que toutefois il hési-

tait. d'antant: moins 4 adepter I'avis de cet arbitre , que
Cary avait tonjours l'option de prendre le café pour Je
prix estimé: actuellement (65,000 (. ) ; s8Il trouvait. Ia
moins value trop élevée. »

_Mais la: Cour, sur la plaidoirie de M® Paillet, avocat de
Noiset , qui fit. remarquer Uoption laissée i Cary, adap-
tant les motifs des arbitres , confieme.  olbos
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OUVRAGES DE DROIT.

 EXAMEN . CRITIQUE . du_ Cours de droit {:’-ane_ﬁais de M, Du-

ranton , parJ. J, Evc. LacrAnGE. (Un'vol. in-8°; chez
Mansut, rue des Mathurins-Saint-Jacques, 17.)

La critique ne s'attaque guéres’qu’aux-bons ouvrages

M. E. Lagrange permetiva-t-il & notre Franchise de e
dire , son amour, pour la critique , poussé trop loif, I¢
gare, par fois: ennemi des subtiliés, il fat alors vee
guerre de mots , et se consume dans des querelles E"a")
maticales. . oyeral 10g
Souvent, de son avis, contre M, Durantop, il noas &t
arrivé plus d'une fois de preférer aux siennes 16s &
tions de I'auteur critiqué. Da reste, sa disg;u_‘sslﬂﬂg
clire , vive, pressante; son style nervenx et Cons
manque rarement de correction , et, au milied de--?}ﬂ:
sieurs autres., ses dissertations sur le priu_ci[pf; deh -
troactivité des lois, sur le caractére et les effets del.a. mort
civile , sur, I'étendue de la régle: locus regit achitty ©c
ritent ('étre méditées : nous prometgons profit & ¢
qui les liront. yirk. 203 i
L accueil ‘qu'a recu dans le monde judici:}il‘ﬁ".rgf:.
men criique,, qui-renferme les quatre premiers ifes .

Code,, doit étre pour 'auteur un puissant enceﬂl?gg%g 4

et Vaffermir dans la-carriere difficile qu’il pareour i de

sommes heuraux de lui montrer aw Lerme ., pour I, ;

son travail, la reconnaissance de la jeunessé §,§“-,-: tE

lestime des jurisconsultes, et de lm présagerfe '500'

d;a Cours de M. Duranton, dont son Exzamer est fg e0f
ément pre sable. -

P t presque indispensable L H. Mo, avocal

Ceux de MM. les souseripteurs dont t’abﬂﬂﬂm.ﬂ

(le 98 février i ire renouveler y 5t
le 28 février , sont priés de le fair ronvot 105

veulent point éprouver d’interruption dans b

! : continair a éire exéeutdes ; | ow aux autenrs en’ vogue. ‘Lorsque- e satirique du 47° | nal, ni de lacune dans les collections. L'_em'ﬁi- serd St 0
i Atteadu que daprés Lart., 59 de la ok du 28 avril 1816, les | Sitcle flagellait Chapelain et Pradon, de ridicale mémoire , | dans les trois jours qui suivront I expiralions: gk,
ig infua.uops ne p?ul:‘f:m dlre §ou|lmscs qu’au droit prescrlfllmr la (;h:_lpti!mll"!Al l?] miéux renté de ‘tous les beaux espritéy Le prizc de Uabonnement est (e A7 fr. pour gphgny
| ) o1en vigueur a Lepogue ou elies se m.nt ouvertes ; quil sut etait de cadémie , et sa’ Pueelle A ‘la mode : Pradon' | 34 f» our siemois, ét 68 fr. pour t‘année. YIRS

' {i de B queletlegs l’azt au ]pl'f:)fé:.‘tles hospices de Cambyai ne de- |"diait le protégé de V'hiotel Rambouillet, ot sa Phedre dis- - g ¥ e yiin aeylHg e L

1 “’I“:.!j‘;ﬁ;m““h el el s putait 1a foille et 1es applatdissemens & la Phédre de Ra- ‘ ) Eif2
L f fheaat o e y cine. '

[: Par les mémes molifs , la Cour a rejeté les trois autres Les ouvrages de’ droit, comme ceux de litérature GH[{ONIQUE.

4 -4 ¢ . . o 0 . ol e * [ TR
p_F- pourvois, y tol £, Gl doivent fournir matidre A la critique, ‘Le savant profes- ; _"_—_— ! <t
Statuant sur celui formé par Tinstitution des Jeunes- ['seur dé Rennés, M. Toullier; a' trouvé de dignes appré- DEPARTEMENS. i aal_i'lt I
4 AVEEP{;‘(’?.‘ rlil Cour a Gafg le I.{U{{f‘_mﬂﬂl t!l} Iribunal de- | Ciateurs et des censeurs-celdirds ‘dans M. Spinadl, avo. | . — Le complice de Poulain et de. Lothis, ‘!’Iyee;po_éé
il P'ans, par e_muulque cette Hlleuuon‘devml étre assimis | cat distingué du barreau de Bruxelles, et Leguevyel , ju- | clémence royale a conservé la téte, @ L‘“."'nd S
i k-.f nux'eu}bhssumeﬁns dont_parle la loi du 7 pluviose an | riseonsulte breton; e rapide succes de l'ouvrage de M, | 19 fivrier, sur la place publigue de Chétaubi‘f;n‘i‘;‘itw r
} X1, et jouir des mémes exemptions, Duranton, constaté par trois éditions successives, pouvait- | La Gasette de Bretagne ,  laquelie nous AVEEEEC
e f




.'

i aroire quelle avait I"Ulf‘{}i' dc‘:, ‘i'm.n??!i'ﬂ?s1£:f,1‘;!?,?
e g8 =l avait prodigués *IIOLL.Ja‘:_OUI(L SRConY

oges AU remiers, reprend son enthousiasme en rendant
des deu% Fexposition de Huet. Elle nous apprend que
wopte int unieu étéune vérituble féte, gn véritable | viom-
ﬁmn(:e condamiié, et pour ses parens et amis poli-
WWA Pentendrc ils s¢ sonl presses sur le.(',ha["zlmll,
BusS-, lacé de leurs bras, etindiquant du doigiT'ceri-
s lont e!]. a-dussus de-sa téte ‘comme un Litve de nobiles-
'wpl'w-dom deries dans une effusion tout-d=fait subli-
8y sﬁ%% HONNETES GENS "ne s'abandonnent ja-
me; ¢ Mais ce n'est pus tout : Une collecte ibondante a
mals: 2 armifesspectateurs, empressésde donner!'obole
#ﬁe P issance et de Vadmiration i-ce Belisaire de
‘*'qfﬂs de I'Ouesti.. La Gazelte ne nous dit pas si
:&tﬂl“" provenait du vol de fa diligence de [,:}vul y ou
| oelui de T caisse du receveur paruculier de Fougeres.

( L'auxiliaire Breton. )

o iprarrét de lu Cour dassises de Parvis qui suspend
ot 1 “ - OV SR R B e T e
¢ Michel pendant siX mois, lui a ¢é1¢ signifié Ia semaine

,#ﬁamuﬂience detundi 25, de la Cour royale de Bourges,
Michel avait plusieurs affaires a plaider g]rsy;lr}t la pre.
apechumbre 5 B le premicr avocat-général Corbin
[ayanl VU déployer ses (lnsswg's péndant que Favocat :IL_I-
Jisait ses conclusions, lui demanda s'il se proposait
dg’plaidél;- Assurément , 'IIH‘ i't‘lp‘(}!m.ht L\!" M{Cl]t"l.'ﬁ- D:l_mz‘j
:fm-étde.Parispmu_s a été signifié, — Eh bien ! je n’ivai
pomt plaider i Paris.
pnnr itot M. Favocat général se leve et dit a la Cour
:Fiaoit'de'vnir des i présent prévenir Uineident qui se.
peépire; que M° Michel prétendant que l'arpét de Paris
mtlfalteindre a Bourges, il y-a liea de statuer de
suite sur Tincident. « De suite, répond M* Michel ;, Q00 ;
i demande & la-Cour de vouloir bien renvoyer* a landi
ain pour la plaidoirie. M. l'avocat-général est prét
s doute , deés qu'il dévait s'opposer & ce que je plai-
dasse < la question est grave, elle vaut la peine d'étre dis-|
mmﬁrbnmm-,_]mist o'l y va .d,e l'mléré}t de 1 Ol_{drt;
quel jai I'honneur d’appartenir. 11 s’agit de savoir si
arrét de spolistion et de coni_lscauor} eut recevoir.
Jegtension qtic Ie‘_pm“quel pu!:lhil drslposé. dlai .dunncr; si
nois juges de Paris ont pu m'interdire excercice derma
mﬁgn devant: la Cour de Bourges qui ne m'a point
interdit, et quiy, saw: contraire, m'a toujours wWmoigné
t.de bienveillance. Je demande la reinise 4 lundi. »
u‘lL'lCour, fuisant droit, remet & lundipour étre plaidé
sur Lingident. ' (Revue du Cher.)
1= ifinstruction contre ceuX qui ont pris part ¥ Té-
0é ' des fromtiéres “de Savoie estterminée. La
4" chambre du Tribuual de Grenoble , faisunt fonctions
echambre du conséil, o déclaré qu'il v avait lieu A
suivre coptre fous les aceusés; celle décision , toutefois),
ne doit pas avoir passé & I'unanimité.
b est maintenant devant la chambre des,
INiSeS en'accusation, qui aura d examiner si lart. 85, in-.
aceuses, peat, sans violer lesprit de la
'y BFE appliqué ades étrangers faisant une incursion
Sir'le territoire etranger , €t ne pouvant pour un pareil
die moliver des représailles contre un pavs auquel ils
lippartiennent pas. Quelle que soit, au reste, la déci-
e la chambre des mises en accasation, eotte affiire
raarriver devant le jury. En attendant, chaque jour
Douveaux prisonwiers sonl écroués. Les. détenus sont
em:m nop!:lj'e de treize, et tous les mandats n'ont pas
réregu d'exécution. : i
= Dans son audience du 20 février, la Cour d'assises
-et-Cher (Blois), a jugé le sieur Hardy, surnommé
VeaR, qui nralgré ses- soixante-onze ans et I'hernie
dﬂl!tll‘.&tatﬂigé,.ccmparaissail devant la Cour pour

’l:rﬂd"eﬁg te d'une tentative infime. Hardy estun vieil-

daTelardent et vif; sa figure décrépite a quelque

dé fin et de rusé; il crie A la persécution, et fait

imaces de martyr en entendant tous les 1émoins

kg qu'en dépit des obstacles septuagenaires , il pusse
'S pour un coureur de jeunes filles.

Dans fe ‘mois e décembre dernier, en revenant i Mon-

2 avec Damietie, jeune fille de treize ans, remare
Par sa jolie figure, il voulut profiter de I'ivresse
de i quelle elle éait tembée en huvant quelques verres
w4 8on instigation. Dans une chite qu'elle fit dans
856, Hardy Favtira ' a lui, et quelques cris qu'elle
t‘:ﬁm firen accourir des témoins qui tronvérent le vieil-
"ltiu:T enfunt-dans une position qui a déterminé Faceu-
olh entendany Jes charges portées contre lui, Hardy,
"p lend ére sourd, se les fait répéter plusienrs fois,
Qi pariy méme & ne pas vouloir entendre d‘u tout celles
Wﬁ_ﬁls?e'u!t tout-a-fait graves. « #\Iun Dieu! s'écrie-t-il,
Boteng. heureux d'étre sourd ! Au resle, jé suis in-
e 0mme Fenfint qui vient de naitre. » )
arey, &'g"lfa qul ne parait pas convaincu de cette innocence,
isgnne D Verdict qui vaudra & Hardy six mois d'em-
& fa';;hem 3 1a question: de violence ayant été écartée,
déhagg Sd.elaccus:mpn-ayam dégénéré au cours des
5 € outrage publica la pudeur.

(fecml,';r ribunal correctionnel de Gourdon (Lot), vient
dem‘mg_mner'a 600 fr. d'amende MM, Seyrignac, maire
e pgpmCO €L Rossignol, mddecin 2 Labastide , com-
de‘ﬁ*f»mp‘ ables davoir recu 200 fr. du pere d'un conserit
Titigy d:fe, de 1899. en lui promettant d'appuyer la libé-
4 ‘a -_éso'? ﬁ'f duprés du conseil de révision. M. Seyri-
Maipg, - remplicé “aussitor dans ses fonctions de
R 2IR
(gﬁta;.lﬁgo% de ce mois; le procureur du Roi de Beaune

; Dgnde.ve")n Fécut une lettre anonyme portant somma-
Vié, Ntpe YSEr 'la_somme de 10,000 fr., sous peine de la
h&fﬁe-ndra'ies mams d'un individu qui, pour étre reconnu,

%‘;'}" I'heure indiquée, en face de la prison de
- feutenant de gendarmerie $'¢lant transporté
\
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Bes lieu désigné, y arréta un homme d'une mise recher-
chée, qui a_jusqu'ici obstinément refusé de donner
ducuns renseignemens sur son compte.

— On nous éerit de Suint‘Pol-de-Léon ( Finistére ) ,

16 février : :
. ¢ La commune de Mespol vient d"étre le théatre d'un
evenement bien malhetireux : le garde forestier de Ia
terre de Koatudavel, appartenant4 M. Salaun de Kertan-
$uy , Clait allé faire une commission 4 uné campagne. tes
environs’; en revenant, il s'était’ arroté pour.se raffrai-
chir, dans une auberge du ‘petit bourg de Sainte-Cathe-
rine,, et le lendémain on a trouvé son cadivre mutilé, A
une demi-lieve de chez lui; il avait le erine fracassé el
une oreille a ‘moitié coupée ; on voyait sur le chemin la
place ou il s'était débattu dans les derniéres convulsions
de la mort, et plus loin le corps’ avait été porté dans une
do_uve , et étendu sur le dos’; mais on ne lui avait rien
pris; il avait' méme quelques sous ‘daps 'sa poche. Ce
weétait donc que l'animosité qui ‘avait fiit commetire co
erime. Aussitot les soupcons se sont portés sur un auber-
giste de Sainte-Catherine , -qui avait eu’, il v'a un an’,
une-rixe avec le garde, et qui Tavait menacé plusieurs
fois, parce qu'il s'opposait avec’ zéle au pillage-des bois
de Koatudavel , et Ton a arfété eét homme uprés avoir
trouve chez lui des vétemens ensagglantes, qu'il a préten-
du avoir été salis en tuant son cochon. :

v Dés qu'il a é1é er prison, les déclarations sont venues
confirmer les soupcons : une femme a dit que cet homme
lui avait demande , pendant que le garde buvait dans un
cabaret voisin , si Tallec (¢'étit le nom du garde) €tait
ivre, et quoiq‘u'elle lui edit répondu que mon , il avait
ajouté : «'Oh ! 'j'en viendrai bien 4 boat tout de méme
et s'il est plus fort que moi, je reviendrai battu.» En
outre, cet’homme est cordonnier et gaucher ', et-le mé-
decin qui a fait I'autopsie du cadavre, a déclaré qu'il lui
avait €1€ porté des coups tranchans par un gaucher. |l
est donc probable qu'un des assassins est arrété ; mais
wavail-il pas des complices ? Le garde avait été plusieurs
fois trouver M. de Kertanguy, et lui racontei les menaces
dont il était Uobjet , particulierement de la part de tro's
hommes qui lui disaient que il échappait i Fun il n'é-
uli;spp(.ruitpus 4 lautre , et l'aubergiste était da nombre
de ceux quil désignait, 1l y a fort peu.detemyps, il disait
quil wavait plus que huit jours 4 vivre ; mais.on croyait

dontil éuait I'objet,
triste fin,

La famille de M: de Kertanguy a 16 tees frappée de cet
¢vénement , d'antant plus qu'il doit leur donner aussi' des
inquiétndes. Lundi dernier, son ehef allant & la rescontre
de ses fils, surla route de Morlaix , a été joint par-denx
hommes dontl'un, apreés lui avoir demande son nom,, lui
adit: « Vous savez sirement [a mort de Tallec ; mais vous
¢les un brave homme , n’est-cé pas , vous ne poursuivrez
pas cette affaire ? — Cela ne 'me regarde pas’, a-t-il ré-
pondu ; la justice informe &t fait son devoir, — Ah ! s'est
écrié I'homme, la justice $'en méle ; prenez garde i yous,
Si vous'n’arrétez pas 1es ponrsuites ; voulez-voas vous me-
surer avec moi 7 — Je n'ai nulle envie de me battre , a
répondu M. de Kertanguy ; mais si vous m'atlaquez , il
faudra bien que’ je'me défende. » Alors lhomme a levé
sur lui son biton pour 'assommer ; M. de Kertanguy a paré
le coup avec sa canne ; heareasement ’autre homme n’a
pas pris parti pour son camarade, et l'a emmené, au
contraire , en lui disant qu'il ne savait pas ce qu'il fai-
sait.

I n'avait que wop bien préviv sa

Paris, 27 FEvriEr.

— Par ordonnance royale du 25 février, ont é16 nom-
meés : 5.

Président de chambre & la Cour royale de Bourges; M. Du-
bois, conseiller en ladite Cour, en remplacement de M. Bour-
guerot.de Voligny, admis 4'la retraite;

Cousciller en la Cour royale de¢'Bourges,
sid.nt'da Tribunal de Saint-Amand ;

Substitut du procoreur-général pres la Cour royale de Tou-
lousé, M. Ferradou, substitut du procureur du Roi prés le
Tribunal de Toulouse; en remplacement de M. Tarroux, non
aceeptant;

M. Bonnet, pré-

M. Boluix, substitut au méme siége; en remplacement de M.
Saleta-Pla, décédé;

Substitut prés le Tribunal de Perpiguan, M. Sabatier, subs-
tituta Saint-Pons, en remplacement de M. . Boluix, appelé &
d’autres fonctions ;

Substitut prés le Tribunalde Saint-Pons ( Hérault), M. Pech,
ayocat & Narbonne.

— Hier , en voyant dans la salle des Pas-Perdas deux
notabilités de I'opposition, M. Bérard et M. le général
Demargay, on se demandait quelle affaire politique d'une
haute importance devait étre soumise aux magistrats , el
autirait de tels spectateurs. — Il n'y avait rien de cela ;
ces messieurs étaient tout simplement au Palais pour leur
compte, tous deux devaient comparaitre en personne
I'un dans un procés contre son fermier, le second dans
une contestation contre son architeete.

M, Rabourdin, fermier de M. Bérard,a eu de nom-
breuses difficultés avee son propriétaire; et tous deux
plaidaient sur la validité d'offres réelles faites par e fer-
mier, et enire autres chefs de demande, M, Rabourdin
soutenait avoir payé pour le compte de M. Bérard une
somme de 903 fr., qu’ilayait omis de comprendre dans ses
offres 3 il demandait la restitution de ecette somme, etil
en avait appelé i la propre déclaration de M. Berard.
Sur la demande des deux avocats, M® Landrin et M® To-
net, M. Bérard acomparu en personne, eta reconnu qu'en
effel un paiement avait du étre “fait par M. Rabourdin ;
mais il a soutenu” que les offres qu'on lui avait faites
élaient insuffisantes, parce que- les intéréts n’étaient pas
offerts & dater du jour dela demande; Rabourdin au con-
traire a prétendu qu'il avait suffisamment offert les inté-
réis, endéclarant quesi la somme par lui offerte ne suf-

qu il cherchait & se faire valoir en exagérant les dangers |

Juge au Tribunal de Perpignan (Pyrénées-Orientales ), | wicis en mois, au profit de M™ Coudére deS:lint—Lé'ger
T i | o ok fi .

: 8
alenl de
des sai-

fisuit pas , il était prét a
deux parties ; il s'estjvive
Sies et (les poursuiles exerc
ases offres. o O ey

Le Tribunal a remis & huiligie pou oncer; son
jugement. < Nous espérons que G4cidiy" M. le prési-
dent, les parties pourront enfin s'entendre et s'arranger
entre clles, sans I'intervention de la justice.»

Quuant au général Demarcay, il plaidait , comme nous
Pavons. dit', contre son architecte ; M. Boury , qui avait
cté chargé par lui de régler divers mémoires de magon-
nerie et de charpente. M.Boury a prétendu quele général
avait promis de lui payer 8 p. 0)0 ‘sur le montant des
fournitures par. lui reglées; de plus, il réclamait des ho-
noraires pour avoir procuré au général Demargay un
locataire pour sa maison de la Chaussée-d’ Antin, )

Le Tribunal, apres avoir entendu M. le général De-
marcay , qui a uffieme n’ayoir jamais promis que o p. 0,0,
a déclaré M, Boury noa recevable en ce qui concernait ce
chef de sa demande; mais il lui a alloué les honoraires
quil réclamait pour fa location de la maison de M. Der
mar¢ay. : _ .

— Toutle monde se rappelle avoir vu placardés sur les
murs de la capitale et éeritsen gros caracteres sur la der-
nicre feuilie de tous les journaux, ces mots : PLUS, DE TA-
BAC; ¢'élait annonce d une poudre sternutatoire qui de-
vait remplacer le tabac et ruiner la régie; une. brochure
ayant pour titre ces mots ; Plus de Tabac! ful méme ré-
pandueavec profusion chez'les consommatenrs qu'on vour
lait effrayer et arracher i cette impérieuse habitude. -

Cette Erochure émeut vivement tous les marchands de
tabac de la capitale, et M. Saint-Hilaire, qui, comme Sga-
narelle, professe le godt le plus décidé pour la poudre
divine, a voulu venger le tabac qu’on youlait proscrire; il
a fait imprimer - une brochure, véritable plaidoyer en fa-
veur decette plante inestimable, brochure qu’il a intitulée ;
Beaucoup detabac! toujowrs du tabac! Utilité d¢ celte
plante considérée sous le rapport de son influence physique,
morale, ﬁ:mncii:rc, politigue, religicuse, militaive, et de ses
proprictes mivaculeuses en maticres médicales , dm_r_:e.suqyes,
hygiéniques et chirurgicales ! Le tout suiwi de considérations
raisonnees sur U'emploi el Pusage de la pipe!

Cet ouvrage a eté annoncepar des affiches d'une énor-
me dimension , enjolivées de gravares réprésentant -une
jolie fille puisant avec délices dansune tabatiére , aupres
d'un eharmantcavalier fumant son. cigarre , et mow loin
d'un brave matelot dont le mouvementcar.lctéristi_r1ueﬂe
la michoire indique assez I'occapation favorites,

M. Saimt-Hilaire n’oublia vien pour le succes de son' ou-
yrage ; toute fois, si I'on en croit M* Moulin, avotav e
M. Mie, il oublia de paver son imprimeur, et M; Mie lai
demandait: devant-la 5 chambre le paiement de 409 fr.

*50 ¢. qui devaient étre soldés immédiatement aprés l'ims

pression dé Fouvrage, Mais:au nom dé'M.’ Saim-Hi_lafl!q
M* Vervoort, avocat répondait que M. Mie s’étaitmfasési
remetive 4 l'auteur les ‘exemplaires de l'ouvrage, qu'il
w'en avait _pu._oblenir que. -ci ml&.(gg%
tard bien grave avait oeeasioné des frais d'affiches et-d an-
nonces faits en pure perte; et reconventionnellement il
demanduit 500 fr. de dommages-intéréts.
Le Tribunal a rendu le jugement suivant : - :
Attendu qu’il est constant que Mie aimprimé pourlecompte
de Saint-Hilaire la brochure dont s'agit, et fourni le papier nés
cessaire 4 Pimpression ; ; lili-1nise.
Que Suint-lhilaire ne justific pas aveir mis le sieur Mie en
demeure de lui livrer ses exemplaires; - a3t 1
Condamne Saint-Hilaire ipayer les 4og fr: 5o ¢. demandés ,
i la charge par Mie de livrer lés exemplaires restant de éette
brochure. f 5 e oy
— M. lebaron de Gés-Caupen , directeur du thétre dé
I Ambigu-Comique , w'a pas_voulu absolument remplir,
dans un procés qu'il soutenait devant le Tribunal de coms
merce, contre M. et M™* Coudére de Saint-Léger, girdlg
de l'innocence malheureuse et persécutée, que préet ient
lui faire jouer ceux-ci, comme s'il se fit agi d'un méloz
drame du bon temps. M. de Saint Léger avait & recevoir
de M. de Cés une somme importante, qu'il désirait souss
traire 4 ses créanciers. Tl imagina, pour atteindre ce but,
de faire souscrire par son débiteur une série de billets &
arcire de 125 fr. chacun, 3 échéances échelomées de

M. de Cés se prét a cette combinaison par pureloblic
geance. Cing delc'es billets , formant ensemble 625 fr, ,
avaient déja €1é acquittés, lorsque M. Armand obtint, &
la Cour royale , un arrét définitif portant éond: 1ati g
de 7,500 fr. contre M. Coudére de Saint-Léger, En vert
de cette décision, M. Armand fit une saisie-arrét entre
les mains de M. de Cés-Caupen. Ce fut en vaim
M. le baron déclara ne rien devoir 3 M. de Saint<
Léger, puisque c'était la femme qui avait été subirogée
aux droits dumari contrele directenr de I 4mbigu-Comique,
Lajustice , sans égard & cette déclaration, eondamnation
M. de Cés-Caupen & payer & M. Armand les causes prin-

-cipales de la saisie , avéc trois ou quatre mille francs d’ac-
cessoires. Le baror ne crat pas devoir pousser le dévoi-

ment jusqu'a payer deux fois la méme dette. Il assigna ;
en conséquence , devant les juges consulaires , et la dam

Coudeére de SnintsLéger , pour la faire condamner i ren-
dre les 625 fr. par elle encaissés , et les billets qu'elle
pouyait avoir en sa possession ; et M. de Saint-Léger,
pour faire mettre & sa charge le surplus de la condamnée
prononcee par la Cour royale. Les époux défendeursjont

‘vigoureusement résisté a cetie demande , par I'organe de

M*Schayé. Maisla-section de M. Valois jeune, apres avoir
entendu M° Bordeaux , a donné complétement gain _de
cause & M. le baron de Cés-Caupen, qui aura-ainsi la ae
tisfaction de pouvoir contraindre M. et M™ de Saint-Lé«
ger & lui rembourser ce qu'il a da payer a M. Armand,
— Le 13 janvier dernier, les sieurs Havard et Auffray
étaient traduits devant la Cour d'assises de la Seine, pour
délit de presse. Les deux prévenus revenaient. sur op
sition & un arrét par défaut qui les avait condamugs 3 dif
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férentes peihics. Leur opposition était réguliére , mais fa
requéte qui, aux termes de. lart. 4 de Ia loi du 8 avril
1851, doitétre déposce au greffe dans les cing jours de
Vopposition:, afin que le président de la Cour d'assises
indique le jour des débats, avait 616 déposée sous enve-
loppe an bureau des huissiers, et n'était pas parvenue an
greffe. - :

A T'audience, I'organe du ministére public souleva cette
fin de non recevoir et prétendit que cette formalité, pres-
crite & peine de nullité , ‘n’ayant pas été remplie , I'arrét
par défaut devenait définitif , et qu’il 'y avait-pas lieu a
saisir le jury.

Le président de 1z Cour d’assises crut devoir faire ap-
peler MM. Tiriot, employé au bureau des huissiers , et
Mareelin, greffier; il entendit, en vertu du pouvoir dis-
crétionnaire, leurs déclarations i titre de renseignemens,
et la‘Cour, statuant sur cet incident , décida que les pré-
venus avaient fait tout ce qui était en leur pouvoir pour
régulariser leur opposition ; elle les releva de la déchéance
inyoquée contre cux, et ordonna que les débats s'engage-
raient sur le fond : ces débats eurent lieu, et les preve-
nus furent acquittés.

M. le procureur-général prés la Cour royale sest
pourvu contre cet arrét, et a soulevé dans ce pourvo dif-
férentes questions graves ; une seule a fixé Fattention de
1a' Cour de cassation, qui a cassé 'arrét de la Cour_d'as-
sises, en se fondant sur ce que le président n'avait pu ,
sur une question préliminaire , videe sans assistance de
Jarés, user sans violer la loi de son pouvoir discrétion-
niire, ni entendre des témoins i 'titre de renseignement
et sans prestation de serment. Cet arrét de cassation ,
rendu avec rénvoi devant une autre Cour, préjuge im-
plicitement’ la question de savoir si Fordonnance " d'uc-
quittement est & Pabri de tout recours ; car si la Cour de
cassation n'efit’ statué que dans Pintérét de la loi , elle
neiit pas eu besoin de renvoyer devant une autre Cour
royale. Ainsi, dans le cas oli fa nouvelle Cour (ui sera
saisie considéreruit 'opposition comme nulle, il s'én sui-
vrait que les prévenus seraient obligés de subir une peine
prouoncée contre eux par défaut, encore bien qu’ane dé-
cision du jury, rendue contradictoirement, ait proclané
leur non culpabilité.

— M. Lanod, un des plus beaux tambours-maitres de
la garde nationale de la banlieue, se présente devant fa
police correctionnelle, en graud_ un;forme, €L en sas-
seyant sur le banc des prévenus, il dépose prés de lui sa
canne 4 pomme d'argent. : :

M. Muller, plaignant : Il faut vous dire d abord , qu'il
y avait eu quelques raisons avec Monsieur,i 'oceasion de
ma femme...

. Le tambour-maitre sourit malicieusement et redresse
sa moustache.

.- Le plaignant. : Mais il ne s'agit pas de cela. Gomme
Monsieur: voulait donner des coups de canne i mon frére,
qui est sontambour, jai pris sa défense, et Monsieur m’a

SUCIETES COMMERCIALES,
(Loi du 3t mars 1833.)

Suivant acte passé devant Me Perrin, notaire 2
Paris, le qualorze février mil huit cent trente-quatre,
il a été forwé entre M. Pierre REY, propriétaive, de
meurant & Paris, rue Neuve-Coquenard, n. 17, cour
Saint-Hilaire; et M. Jeax-Bapriste CLUZEL, pro-
priétaive, demeurant & Paris, rue de la Chaussée-
d’Antin, n, 27, et Ies personnes qni adhéreraient au-
dit acte, S
. Une sociélé pour I'exploitation d'un établidsement
de blanchisserie.et de bains sur place et 3 domicile ,
et des locaux propres a étre louds a des blanchisseurs, | n.
dégraisseurs, ctc. , en commandite par actions, sous

chére.

1% A Me¢ Vivien

ETUDE DE ™ VIVIEN , AVOUE,

Adjudication définilive par suite de surenchire » o0
T'audience des saisies immobilidres du Tribunal civil
de la Seine, le jeudi 20 mars 1834, en un seul lot,

De deux MAISONS sises au Pelit-Bercy pres Paris,
quai de Berey, n. 35 ancien’, et 46 nouveau , conle- |
nant eu superficie 2,338 metres 84 cent. (1,200 toises),
sur la mise & prix de 51,500 fr., montant de la suren—

S'adresser pour le.g renscignemens ,

Paris, rue Suinle-Cmix—de-la-Brc!onnen'e. 24
:3("3 A M° Moullin, avoué, rue des Petits-Augustins ,

i 396

frappé el jeté a terre, dont j'en peux prouver la cica-
trice.

Le tambour-maitre hausse les épaules.

Le plaignant : Alors j'ai demandé satisfaction & Mon-
sieur : je lui a1 proposé une partie de pistolets a un pas,
et il m'a refuse comme unbrave qu'il est.

Le tambour-maitre saisit machinalement sa canne, et
parait domiré par un singulier désir de la faire manceu-
vrer sur le dos du plaignant. :

Le plaignant : Non content de ¢a, il est venu chez ma
belle-mére et 4, il m'a couché en joue, et m'a mis sur
I'estomac un fusil chargé avec trois balles.

M. le président : Mais comment le savez-vous? Il n'a
pas lache le coup, apparemment. (On rit). f 3

Le plaignant : Yaurais bien voulu vous y voir ; en ré-
sumé, je demande I'application de la loi,

Le prévenu se léve, et un poing sur la hanche, lautre
bras étendu sur sa canne, dans 'attitude du tambour-mai-
tre au repos, il sexprime en ces termes : «Il y a incohé-
rence et susceplibilité dans tont ce qu'a proféré le plai-
goant ; comme je réprimandais amicablement son fréve,
il s'est jeté sur moi comme un choléra, en disant : 7/ faut
que je te saigne... Je m'indiffére peu quon me saigne
quand j'en ai besoin, mais pour le quart-d’heure i’y étais
peu sensible, Je le repousse donc avec calme et sans-effer-
vescence,ct il est tombé, ce qui prouve que Monsicur n'est
pas solidement établi sur ses guéires, voild tout. Quant
au fusil chargé, Monsieur apparemment est en gaité et il
yeut rire. » :

Gela dit, le tambour-maitre, qui n’a pas quitté auiitu-
de immobile qu'il avait prise en commencant, ramene sa
canne a la hauteurda meaton en forme de salut militaire,
et se rassied gravement.

Le Tribunal, attendu que les torts avaient 616 récipro-
ques, a reavoyé le prévenu de la plainte.

Le tambour-maitre accueille cette décision avee un nou-
veau salut militaire, et se retire en sifflottant un pas redou-
bie.

— Parmi les différentes affuires qui affluent aux cham-
bres correctionnelles, il y a des veines différentes, comme
disent les habituds. Tantot ce sont les vagabonds et les
mendians, une autre semaine cest le tour des cricurs pu-
blics, des logeurs en garni. Depuis quelque temps il pa-
rait que toute F'activité des agens de police (et cela dans
un but fort utile assurément ), est dirigée contre les bro-
canteurs, car il ne se passe pas une audience sans qu'on en
voie huit ou dix, prévenus de n’avoir pas inscrit sur leurs
livres de police les objets qu'ils ont achetés, et les noms
ctdemeures des vendeurs,

Nous le répétons, nous ne pouvons quapprouver les
soins de I'autorité A cet égard, mais il serait A désirer que
les contraventions de cette nature pussent étre attribuces
aux Tribunanx de simple police. Les Tribunaux de pre-
miére instance ont assez de travaux graves et importans,
sans qu'il faille encoreles obliger de consacrer des audien-
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A l'audience de police, présidée hier par M. de 4

a préle.x_}du que.les i)m:chers-de‘Parisf
de confiance; que  leur ripport

beauconp-&4sae vieille animosité contre leurs
des willages voisins , qu'ils voudraient, astil g
voir manger pour éviter la coneurrence,
Néanmoins, Pavy n'a pu dissimuler la ¢
prochée, car tout en appelant sur lai l'indulgence du Ti.
bunal, il a déclaré qu'informé par les ins ecteurs quesg
viande était insalubre, il leur avait dit: « Igh bien!
ce que vous voudrez sur votre chiffon de
point payé cette béte, et je ne la paierai, sans doute, ju
mais au magquignon qui m'en a fait Ja vente, » =
M. Laumond,
dans celle réponse unaveu tacite et presque formel de la
contravention. « En effet, a-1-
sent pas coupable tient un tout autre langage ; or, la
contravention élant acquise,
nation de 10 fr. d’amende:
Le Tribunal n'a pas hésité i la prononeer,

t-il ajm','m
(TR T

ontravention ye.

b
papier ; je ai
organe du ministére public, 3 troué
il ajouté, celui qui ne se

nous requérons la condam-
peine beaucoup trop douce,»

ces enticres A I'examen de ces procés quotidiens qui ab-

cile porte le n. 53 ; et 'autre sur la rue de 1a Tour-
des-Dames, ol elle porte Ie n. 3.
Mise a prix ; 90,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens, & M Thifuine-
Desauneauy, notaire, rue de Ménars, 8, dépositaire
du cahier des charges; el 3 M* Duhamel, avocat, rue
Basse-St-Pierre, 2, au coin de celle St-Schastien,

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris,
t Le samedi 1" mars 1834 , midi.
Consistant en commode , secretaire , chaises , pendules , va«

ses , matelas , lits de plums et autres objets, Au comptant,
Consistant en pendules, caudelabres en bronze , commode ,

avoue poursuivant, demeurant i

1a raison J..B. CLUZEL et C°, et sous Ia dénomina-
ﬁbq de Blanchisserie generale , et pour treste ans ,

fauteuils , rideaux , divan, et autres objets, Aun comptant.
Consistant en tables , secrétaire , burcau , glaces , gravares,

Ay

Le rédacteur en chef , gérant ; DARMAING.
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4 partir du jour ‘oit elle seruit d¢finitivement consti-
améep et iﬂ aéte ii}t que cetée solii;'\.lé, ayﬁt ::oliluséégle‘
a Paris asse Loquenard, n. {7, que E
sei-ﬂlus‘bulﬁ érant-responsable ;
{1Que' les ‘sociétaires futurs et M. REY ne sepajent
qqa‘?e f!él&nplt& commandilaires de celle société , qui
serait définilivement constituce aussilot que le tiers
du fonds social aurait é1é complété par souscriptions;
€t que siles souscriptions ex’stantes aux premier avril
mil huit cent trenle-quatre ne completaient pas le
tiers'du fonds social, les sousciipteurs seraient déliés
de toul engagement, :

/M. REY a mis dans ladile sociél¢ tous Ies bilimens
€t terrains composant la conr Sainl-Ilaire, et ceux

¥ attenant, le fout évalué 200,000 fr., représentés par

200 actions , qui seront déelivrées audit sicur Rey ; et

Laclif de la sociélé a é1é composé desdits batimens et

g;: tout Te matériel destiné a I'exploilation dudit éla-
bt X

¥ Le fonds social, a é1é fixé & 850,000 . , représents
par 850 actions de 4,000 fr, chacune.
"' Pour exirait conforme :

Perrix.

Par acte. sous seing privé du dix-neuf février mit
hifit cent trente-quatre, enregistré le vingt-quatre
dudit mois, société commerciale sous la raison socialée
GAILLABD et RAMPIN ; bangue et commission en
marchandises.
| ‘Bureaux et Caisse | rue de Proveice, n. 1.

Pour, extrait conforme :
GAILLARD el RAMpix,

T ANNONCES LEGALES.

# Suivant un procés-verbal dressé par Ml° Cahouel et
#0n collégue, notaires a Paris, le dis-sepl février mil
huitecntivénte-quatre, enregistré! M. Pierre-M Ag1e~
Nonserr FLAMANT pére, M. Cuan LEs-Francors
FLAMANT, M. Auexis FLAMANT et M. Pierne-
CuarrLes FLAMANT ; se sont rendus adjudicaires
@'an fonds d’hotel garni sis it Paris, rue Neuve-Saint-
Roch, n. 23 , moyennant la somme de 130 fr. , outre
Ja charge de prendre Ie mobilier, moyennant celle de
5,436 fr. 80 c., montant de son estimation.

ANNONCES JUDICIAIRES.

S
< ETUDE VE M® VERNHET, AVOUE A MELUN.

#YAdjudication définitive et saps remise, le 6 ‘avril
4834, en l'étude de M® Despréz, notaire & Melun , sur
la mise & prix de 312,000 fr , en un seul lot, dela
FERME DE REAU, sise"a Réau el communes voi-
sines, canton de Brie (Seine-ct<Marne), i 9 lieues de
aris, “composée des bitimens et de 150 hectares
louge moyennant 14,500 fr. de fertmiige annuel, franc
Q'impdts et des véparations des toilures. — S'adresser
sur les lienx, i M. Garnot, qui les exploite. !

ETUDE DE M° EITENNE-LOUIS HOCMELLE AiNE,

Avoué, rue Vide-gousset, n. 4, place des

Victoires. :

1’@11_!;3 sur publications . judiciaires, en l'audience
des trices du Tribunal civil de premiére instance de
la_Seine, séaint an Palais-de-Justice, i Paris, une
heure de relevce.

En un seul lot; d'une CHUTE d’eau *de la force de
702 80 chevaus; de vastes BATIMENS i usage de fi-
lature de bourre de soie, MAISON bourgeolse, cour,
fcu:m, hangar, enclos, canal, jardin fruitier et po-

ager; ¢

iun MOULIN i Ianglaice, maison d'habitation,
cour, hangar, écurie et Jardin potager;

Anciens MOULINS, “maison d’habitation, cour,

angar, ¢eurie el Jjardin polager ;

AUBERGE dite des Ous riers, cour, hangar, jardin
et 811:;'@ de terre;

ne picce de TERRE plintie én bois 3

Le Lout d’un revenu de 21,000 fr., susceplible d'une
grande augmentation, et situ¢ au lieu dit les Mou-
lins-du-Gué, commuines d'liteville, de Baulne et de
Cerny, cunton de la Ferté-Aleps, arrondissement d’E-
tampes (Scing-et-Oise),

Sur Ta mise & prix de 350,000 fr.

L'adjudication préparatoire aura lica le mercredi
42 mars 1834,

S'ardresser pour les renseignemens :

; 'l‘f A e Hoemelle, aingé, avoug-poursuivant, dépo-
silaire destitres el plans, demcuvunl i Paris, vue Vi-
de-gousse!, n. 4, place des Vicloires ;

2% A M® Luvocat, avous, présent ‘a la vente, de-
metsant a Paris, rue, du Gros-Chenet, n. 63 )

3° A M Charpentier, avoué a Etampes, rue Saint:
Anloine, p. 4;

42°A M* Grattery,

» avoué & Etampes, rue Sainl=
Jacqués, n.

_‘Adjudic;nian définitive, le.2 avril 1834, en 'au-
;ucr;ve des erices ‘du Tribunal de 1a Seine, en deux
1S, (qui ne seront point réunis, de six-grands CORPS
DE BA l_ig.lliNS se joignant , s1s & Patis , rue du Fau-
bourg-buml-x\;arlin. 297,

Mises & prix : 4<% jot 30,000 'fr.
2¢ lot 20,000
Total. 50,000 fr,

S'adresser, {° a M° Camaret), avoué » quai des Au-
gustins, 11 ;

2° A M¢ Guyot-Syonnest, rue du Colombier, 8,

Adjudication en la chambre des nolaires de Paris,
sise place du Chdtelet , par le ministére de M¢ Thi-
faine-Desaunéaux I'un d'eux, le mardi 4 mars {834
heure de midi, ;

D'une MAISON appartenant 2 MY Duchesnois g
nouvellement construile et  fraichement (Jécorde ,
ayant deux entrées, 'une sur la rue Saint-Lazare, ou

chaises, Lapis , casseroles , et autres objets, Au comptaut.
Place de Ia commune de Belleville.
+ Le'dimanche 2 mars 183§, heure de midi.

Consistant en' secrétaire, table , cliaises, fauteuils, glaces ;
rideaux , pendule et autres objets. Au comptant,

Le prix delinsertion estde 1 franc parligne.

AVIS DBIVELS,

- COMPAGNIR

D'ASSURANCES GENERALES

SUR LA VIE,

Rue Richeliew, n° 97,

Celte Compagnie existe depuis qualorze ans ; elle est
la premiére qui a introduit en France les assurances
sur la vie.

Au moyens de ces assurances, un pere de famille
peut, en s'imposant de Iégers sacrifices anouels, lé-
guerapres sa mert, & s femme ou & ses enfans, des
moyens d'exislence.

out individu peul fonder un béritage ou Iruns-
metlre un bienfait apresson déces » 4 telle personne
quillui plaira de désigner.

Descreanciers peavent fuive assurer leurs débileurs,

La Compagnie a déja payé plus d'ux sicrio i dic
verses familles qui aursient élé dans la délresse sans
eet acle de prévoyance,

La Compagnie recoil des fonrds en wiager, Flle
paie les arrérages i Ses renticrs , soit a Paris, soit en
provinee, & leur gré; les rentes ainsi constitug.s chez
elle s'élévent a plus de 700,000 fo.

Elle assure des dols aux cnlans, recoit el fait valoir
toutes les économies, acquiert des nu-propriéiés el
des usufruits de rentes sur ' Ftat.

Elle. posseéde pour garantie de ses opérations plus
de HUIT MILLIONS DE FRANGS, tanl ez immeubles qu'en
valeurs sur I'Etat.

Les bureaux sont ouverls lous les Jours,

NOUVELLE INVENTION.

GARpEROBE parfaitement inodore, bien super eure
d celles connues Jusqu'a ce jour. Le service en est
simple et facile; 1a place qu'elle occupe n'est que de
45 pouces sur 24, —S'adresser & M; AVERTY, plom-
bier, rue Neuve-des-Mathurins, {0, 3 Paris, qui en
esL Vinventeur : il les garantit et n'exige le paiement
qu'aprés une enticre satisfaction,

(0o 1°" novesERE 1832 AU 4t uowm?lim: 1
Par M. VINCENT, avocat. ,

Prix : 5 fr, an Bureau, et 5 fr. 50 cent, par
la poste. :

i Berey,

ASSEMEBLEES DE CREAN NCIE]
dw vendredi 28 février. v

BOURGET , M{ de vin en gros, le

DECLARATION DE FAJLLITES L

- Tribumal bz cmm“

DE PARIS,

i el
oy

METZINGER , dit Boucher et ¥, restaurat, c:‘v!mv i
COURBON et VIGUILR , M9 de rubans, Bed,

du samedi 1" mars.
EYMARD , nourrissevr. Syndicat , i
LISIEUX , doreur. Cloture PN Sed "
DESMARES et C¢, commiss, en march, Délibérafic®y o5
LEGER , bougetier. Concordat , . .

CLOTURE DES AFFIRMATIONS

de complty

Ev'r'i-;-:‘-_'"’
LISIEUX., darenr, le :‘ o ;
LEGRAND . M? de fer en meubles , le 1213
BOUSQUET , nourrissenr de hestjaux , le 5 od
BERTHEMET . M4 ipicier, Te L

o mt

CAVELIER ; ancien négociant & Rouen, 2¥705 ooy e
Thernes , ;ue des Acacias. 18, naintenant @ G B i.il.
— Juge-comm, + M, Libert; agent :

M, Aoguste

4_#—"'
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