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' JUSTICE CIVILE.

TBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1* cham.)
: (Présidence de M. Debelleyme.)

Audience du 26 février.
AFFAIRE DEMIDOFF. — INCIDENT A 1 AUDIENCE.

(u se rappellé qae dans le mois de de'cembrq dernier,
¥™ Despine avait demandé 1‘0 renvoi dq son affaire contre
les héritiers Demidoff jusquapres la décision du pourvoi
formeé par elle_contre Farrét de la Cour d'Orléans.  Le
fribunal avait ordonné que la cause serait maintenue au
wole de_son audience. Aujourd’hui elle venail en ordre
yile, et M° Mauguin, avocat de ‘MM. Demidoff, expli-
qait ainsi les faits, en I'absence de toute contradiction :

Au mois d’avril 1804, un enfant du sexe féminin fut
juserit sur les registres de I'état-civil sous le nom de For-
wnde, comme née d'ane dame Ozeroff, née i Cazan en
Russie. Cette petite fille fut élevée A Paris. Elle avai: é1é
commandée & M. Demidoff, qui en prit soin et qui la
maria en Russie & M. Despine, dentiste de la cour, con-
seiller aulique , ete. , ete. M. Despine, par un long séjour
alacceptation de fonctions en Russie, etait devenu Russe,

‘Un mois s'était & peine écoulé depuis son mariage, que
M Despine écrivit & M. Demidoff en lui donnant le titre
(e pére et en le priant de lui ouvrir ses bras paternels.

“On'peut juger de I'étonnement de M. Demidoff, qui

sacerut encore, lorsqu’en 1827, il recut une assignation
dans laquelle M™ Despine, prétendant qu'elle était née
dans Thotel habité par M. et M™ Demidoff, soutenait
quelle était fille de cette derniére, née dans le mariage,
of, par conséquent , comme telle, appelée & recueilliv la
succession de ses pére et mere,

En Tabsence de M. Demidoff, qui voyageait alors en
lalie, un jugement par défaut fut obtenu, qui donnait
acle & M™ Despine des faits par elle articules, et I'au-
lorisait 4 faire une enqudéte pour en établir la preuve.

Quand il fallut plaider sur Venquéte qui fut faite en
verlw de ce jugement, M. Demidoff opposa que s'agis-
st d'une demande en réclamation d’état, et dont le ré-
sultat devait donner & M™ Despine la nationalité russe ,
lcause,, qui gagitait entre étrangers, ne pouvait étre
Jugee que par les Tribunaux étrangers. 1l faut faire re-
arquer ici que M™ Despine concluait 2 la rectification

$on acte de naissance.

Un jugement et un arrét confirmatif de la Cour royale

aris, adoptérent les conclusions de M. Demidoff,
e pourvoi, il intervint un arrét de la Cour de
Gsation qui cassa 'arrdt de la Cour de Paris , muis par
motf sculement que ka question surait d étre plaidée
;% :Ilaudlence solennelle ,

.

faire fut renvoyée,
off ¢ nouveau le déslinatoire
cradmis, et le jugement rendu par le Tribunal de
Préemicre instance de la Seine fut confirmé.

i second pourvoi formé contre cel arrét a été admis
Jar la section des requétes, el I'affaire est avjourd’hui en

- Demidoff opposérent de

- Bstance devant Ia section civile.

L Quse étit dans cet état, lorsqu'en 1853 M™ Des-
P‘“’-'fqu_na une nouvelle demande gonlre MM. Demil()if)ff
YOIt ordonner que ['acle de naissance inscrit sur
m}?lres de Iétat civil et qui la qualifie de demoiselle
d réeﬁ]?gr? rectifié, et qu’en conséquence elle sera dé-
Qo e issue du mariage des sieur et dame Demi-
) C’iel:‘l 4 celte demande que nous opposons , dit M
B e ], }it‘l{.elle est la méme que celle qui a déja été ju-
i Tribunal, et que nous ne pquvons plaider au-

e Py Ui, surtout alors que le second pouryvoi formé con-

eﬂﬂusl;:;l. de ta Cour royale d'Orléans laisse le proces
e sers dés}i Si, en eﬂe:., le pourvoi est rejeté, la deman-
Easeg, 1o ultlyEment]ugec : Slau contraire l'arrét est
Mehouquesnop devm_se_ représenter devant une nou-
Pas lecasl'J}pur €tre plaidée de nouveau. Ce n'était done
M. Gl Eml&oduu'_e une nouvelle insiance. »

dely dﬂmamsle, ouguier, avocat du Roi, conclut au rejet
dingi, we alors s'avance A la barre, et s'exprime
hu;lj!edsnis Fépoux de Mme
Midgge .+ ouloir bien ordo
Ul g I;)ﬂei‘e ,dlclgfpl'ésent
A Midoff {1
o 14 S les foo fils

de Demidoff; je supplic le Tri-
nner au secrétaire de M. de De-
> awjourd’hui attaché & M. Ana-
s faits » €Lqul a une parfaite connaissance
e affsivg, €L a cerit toutes les lettres concernant
hirep |y T;'he (:IE!CEH!'GI‘ » sous la foi du serment , pour
Demiy ﬂ:l unal , si M™ de Despine est la fille de M™
ey r(::'s‘ :{m d'une Ozeroff.
Wlent « Cols Ll 4
de Dex? ey ent : Cela ne regarde pas le secrélaire de M.
Prés .
Tendy Q,liijelques minutes de délibération,
Pary dé[u'l gément pap lequel, attendu
Chy; Ol;mP;EIZSOHne el de son
A g 7o PAr M™ Des

€€ jugce par le Tri

le Tribunal a
] que sous le rap-
o objet, la demande avjour-
e, est la méme que celle qui
unal , cetle dame est déclarée,

puisqu'il s'agissait d’une question

quant 4 présent ,

, nen recevable, et condambée en (ous
les dépens. : :

e Y =

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION, —Audience du 15 février.
(Présidence de M. Chopin.)

DELIT DE LA PRESSE. ~—— DIFFAMATION.

Un conseiller municipal & qui U'on impute des fails qui por-
tent tout @ la fois atleinte @ sa considération comme flonc-
tionnaire ¢t comme avocat, peul-il, faisant abstraction de
son_caraclere public, ne se plawdre que comme simplé
particulier , porter valablement son action devant le T'ri-
bunal correctionnel , et priver ainsi le prévenu de la juri-
diction du jury et de la faculté de prouver lu vérite des
faits diffamatoives? (Qui.) .

Le journal le Garde National de Marseille, a inséré
dans son numéro du 15 septembre, un article dans le-
quel il attaquait M. Maurandi comme conseiller municipal
et comme avocat. Alors M. Maurandi a porté plainte en
diffamation comme particulier, et il a saisi la police cor-
rectionnelle de sa plainte.

M. Roux , gérant du Garde National , a décliné la com-
ge‘lence du Tribunal correctionnel , en soutenant que M.

faurandi n'était pas maitre de scinder laviicle dirigé

contre lui, et que cet article 'attaquant comme conseiller
municipal , la Cour d'assises était seule compétente pour
connaitre de la cause, aux termes de la loi du 8 octobre

1830 , qui renvoie a celle da 17 mai 1819,

Le Tribunal de Marseille et la Cour royale d’Aix ont
rejeté le déclinatoire ; M. Roux s'est pourva en cassation,

Malgré la plaidoirie de M° Gatiue, ‘chargé de soutenir
le pourvoi, sur la plaidoirie de M° Deloche , avocat de
M. Maorandi, et conformément aux conclusions de M.
Favocat-général , la Cour a rendu Iarrét suivant :

_Attendu que , aux termes de lart. 5 de la loi du 26 mai

1819, les délits de diffamation eommis , soit contre les fonc-

tionnaires publics, soit contre les particuliers, ne peuvent éire

poursuivis que sur la plainie de la partie qui se prétend lésée;

Quil suit nécessairement dé cetic disposition que la partie
lésée, lorsquelle est attaquée en méme temps comme fone-
tionnaire public et comme particulier, a le droit de borner sa
plainte aux outrages dirigés contre sa personne privée, et d'é-
carter tout débat sur sa personne publique ;

Attendu que d’ailleurs il n’y avait pas indivisibilité entre les
outrages adressés an conseiller municipal et ceux adressés a
I'avocat dans la personne de Maurandi; que dés lors la f’uri-

diction correctionnelle, saisie par sa plainte, a pu se déclarer
compétente ;

Par ces motifs, la Cour rejette le pourvoi, condamne le de-
mandeur & I'amende et aux frais de I'intervention.

e i
COUR ROYALE DE NANCI. (Appels-correctionnels.)
(Correspondance particuliére.)

CONFLIT DE JURISPRUDENCE SUR L'ART. 194 pu conE
FORESTIER.

Lorsqu'il vésulte duprocis-verbal d’un garde forestier, qu'au
moment de la reprise, le délinquant portait @ dos une
charge de bois divisée en plusiewrs fagots, ilw'y a pas licu
a autant d’amendes qu'il y a de fagols dans cetle charge.
Les Tribunaux en ce cas ne peuvent prononcer qu unc
seule amende & raison de la charge,sans avoir égard a sa
diwision en fagols.

Par le mot cusrce, employé dans Uart. 19%du Code fores-
tier, on doit entendre une quanitité de bois proportionnce
aux_forces physiques de celui qui la porte : légalement
parlant on ne peut pas dire quw'un délinquant porte deux
charges a la fois.

1l v’y aguére de Tribunaux en France qui n'aient cha-
(jue semaine & juger la premiére de ces questions; et ce-
pendant la jurisprudence n'est pas encore fixée sur ce
point. La Cour de cassation dés la promulgation du nou-
veau Code forestier, s'est prononcce pour l'interprétation
Iaplus rigoureuse, en décidant qu'il y avait lien & autant
d'amendes que la charge portée & dos renfermait de fa-
gots : et malgré les décisions contraires de plusieurs Tri-
bunaux- d'appel et de plusieurs Cours royales, notam-
ment de celles de Nanci et Toulouse,, elle a persisté dans
sa maniére de voir, en reproduisant littéralement dans
chacun de ses arréts les motifs du premier. La Cour de
Nanci ayant eu & juger de nouveau la méme qpestton, QA
cru devoir persister dans sa jurisprudence par I'arrét sui-
vant, qui analyse et apprécie_les seuls moyens sur les-
quels la Cour de cassation s’est appuyce Jusqu.1Ci pourr
persévérer dans la sienne. Le texte de larrétindique sul-
samment les faits :

Considérant que des termes de 'article 194 du Code fm:es-l
tier, il résulte que pour la coupe ou l’eule.vumem. de bois 'n]‘m‘f
moins de deux décimétres dé tour, le législateur a établi trois

b
sortes d’amendes eu égard aux trois modes d’enlévement tquz:ul-
a prévus , savoir : par béte attelée , par béte de somme et p

charge d’homme ; que chacune de ces amendes continue & res”™
ter seule applicable aussi long-temps que le bois coupé on en-
levé n’excéde pas en quautité ce que comporte le mode d’enlé-
vement anquel cette amende corrc»pﬂnd: que les expressions
par 1csquc(illes ces trois modes ont été désignés, indiquent les
limites extrémes en dega desquaelles il ne peat jamais” y avoir
licu & une augmentationde peine, a4 moins de circonstances
parliculiéres qui seraient formellemﬁn‘t déclarées aggravantes;

ue si le simple fagot et la charge d’homme ont é1é rangés

ans la méme catégorie, on a voulu par ld prévenir Uimpu-
nité de quiconque n’aurail coupé ou enlevé qu’une quantité de
bois insuffisaute pour former une charge d’homme, et assurer
la représsion du délit prévu par Larticle 194, quelque minime
quil puisse étre; que par celte disposition, le législateur a
voulu établir dans la gravité de cette sorte de délit un mini-
maum et un maximum dont tous les degrés intermédiaires en-
traineraient Vapplication d’une peine uniforme;que la seule con-
séquence rationnelle qu'il soit possible d’en tirer, ¢’est que le
délinquant quin’a coupé ou enlevé que la quantité de bois
équivalente & un fagot, devra supporter la méme amende que
5’1l en avait coupé ou ,qnle\'c assez pour en former une charge
d’homme ; mais que 8'il y a lieu & 2 francs d’amende chaque
fois que la quantité de bois coupé ou enlevé ne descend
pas au-dessous dc‘ce que comporte I'expression Jagot, par
contre,, il ne saurait y avoir lieu & Junc autre amende tant que
cette quantité n’excéde pas celle qu’expriment les mots charge
d’ homme; Il : x

Considérant que celte mlerprétalml;l‘ unelfois admise, il im-
porte peu de s’occuper de la forme qu'il plait au délinquant de
denner au bois qu’il 4 coupé ou enlevé; que ce serait en effet
une chose oiseuse de s’enquérir s’il I'a divisé en plusicurs fais-
ceaux ou s'il I'a réani dans un faisceau unique, dés que la
quantité qui seale, daus ce cas, forme I'élément du délit, reste
la méme ; que vouloir multiplier la peine en proportion de-
cette division, et appliquer autant d’amendes de 2 fr. quil Y
aurait de fractions d’un méme tout lies séparément, ce se-
rait faire coasister le déii.t daps la ligature ;

Considérant que pour Jusufier un pareil mode d'incrimina-
lion, ce seralt en vain qu on supposcrait que Pamende de 2 fi
a ¢1é fixde A raison du moyen employé par les prévenus pour
la coupe ou Penlévement des boi:r» au-dessous de deux déei-
métres de tour, et non point & raison de la quantité du hois
coupé ou enlevé; qu'une telle supposition ne'pourrait s’auto-
riser ni du texte de Part. 104, ni de Pesprit général qui a pré-
sidé & la confection du Code forestier; que si ou réfel‘échit ala
maniére dont est rédigé Larl. 194, on s’apercoit que le mot
charge, employé pour les deax premiéres catégories dent il
y est question , ne se retrouve plus & cdié du mot fagot, ot
’habitude et le complément de la phrase auraient di le rames
ner sile législatenr avait eu lintention de lui conserver le
méme sens que précédemment ; que la suppression qui en a
été faite parait avoir eu pour motif d’empécher que , par une
interprétation abusive i laquelle il pourrait donner lieu, on ne
prononcit toujours autant d amendes qu il aurait été coupé ou
enlevé de fagots, que d'un autre c61é il résulte clairement des
discussions parlementaires fuxquclics a donné lieu le Code fo-
restier, que lcsamundcs_qu.x_l prononceont été fixées en raison
de I'importance du préjudice causé par le délit ; quiil n'y a
q+un seul cas ol le mode de la coupe et celui delenlévement
puissent déterminer Paggravalion t_]e lamqnde; que ce cas ‘est
prévu par Part. 201 du Code forestier: mais qu'il ue saurait en
étre aivsi dans Uespéce actuelle, puisque la maniére de cou-
per et d’enlever_le bois est la méme, so%t que le délinquant se
propose d’en faire une charge composéc dc’deux fagots liés
séparément, soit qu il veuille n'en faire qu'un seul faiscean ;
que fit-il vrai qu'en certains lxel}x les brins-dont on compose
les fagots soient ordinairement d une plus forte dimension que
ceux (ui enirent dans la composition des charges, dés I'ins-
tant que cette dimension n’excéde pas celle indiquéc(i)nr I'art.
194, il ne saurait jamais y avoir liea qu'a Pamende simple
prononcée par cet article, puisque cette peine nen serait pas
moins la seule applicable, lors méme ‘que s'agissant d’une
charge d’homme de la dimension la plusforte, elle se trouverait
entiérement formée de brins (l’lme'ml'c_ouférence approchant le
plus prés possible, sans pourtant I atlem@re, de celle dont par-
le Part. ,9{“ que ce se,rm_t avec tout aussi peu de raison qu'on
alléguerait que, dans I usage de certaines loealités, les fagots se
composent le plus souvent d’essences choisies, puisque I'art.
194 ne fait aucune distinction cotre elles, ¢t qu’a la dilférence
de I'art. 192 il lc¥ confond toutes (}aus_ la méme disposition ;
qu’il est si yrai que de telles considérations n’ont été d’ancun
poids dans'espritde la loi, qu’elle n’a pas voulu prévoirles cas
ot lesicharretées et les charges des bétesde sommeseraient com-
pestes de fagots, casjpour lesquels il y aurait eula méme raison
de multiplier !t.:s amendes en proportion du nombre de ces fa-
fots ; qu’enﬁua supposer méme, ce qui parait peu vraisembla-
Jle, qu'une charge hom‘mc composée de plusicurs fagots of-
frit ['}1“3 de facilité pour lc:_llevcment' en forét, la justice et le
bon sens se refaseraient toujours .’;’vou- dans celte circonstance
extrinséque au délit, en ce sens quaucune disposition de la loi
ne la déclare agravante, un motif rationnel de doubler, qua-
drupler et parfois méme se_xu’lpler la peine;

Considérant que si la [.01 n'a pas tracé de régles pour cons-
tater la longueur et la circonférence des fagots), ce n’est pas
une raison d’en_conclure, d’une maniére absolue, qie les ju-
ges ne peuvent jamais rcdulce eux-mémes le nombre des fa-
gols en charges d hon_lme;qu en effet ce raisonnement unique-
ment fondé sur la crainte d’une réduction arbitraire, ne sau-
rait s’appliquer aux cas qh, comme da.ms I'espéce actuelle , le
prévenu ayant €té surpris portant lui-méme le bois coupé en
délit, l’évidenc,e du‘ fait fournit la preuve incontestable que les
fagots portés n’excédent pas une charge d’homme ; que dans
les autres cas, tels par exemple, que celui oltle délinquant est
surpris en forét, aprés la coupe,, mais avant enlévement du
hois, ou bien celul ol le bois ayant été coupé et enlevé  l'insu
des gardes, w'a pu étre saisi que dans son habitation , le juge ,
¢il ne trouve dans les procés-verbaux que drs évaluations en
fagots, ne devra pas sans doute, les réduire lui-méme en char-
ges d’hommes puisqu il estjdépouryu des moyens d'éclaiverjnne
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‘telle opgration ; mais qu'il ne dojt pgs davantage les prendre
pour bases de la con Jamuation, et pour prononcer autant d’a-
mendes qu'il y a de 1agots ; que sanctionner de telles évalua-
tions, hormis le cas oir oit il s’agit d’un seul fagot, ce serait
investir les gavdes du dpeit de multplier les anwutlc.sla leur
discrétion, gt d’¢luder suivant leur bon plaisir la d‘isposmpn de
Vartfig4 qui ne soumet la charge d’homme qu'a une §11n|}]c
amende de 2 fi.; que le senl moyen d’obvier a cet aibitraire
intolérable est d’asireindre les gardes & fatre ; le cas éché‘am,
leurs évalustionss par charges (l’huu‘uue; que si les 'i‘mbl}-
naux n’ont pas mission pour douner directement aux empl?yes
de administration forestiere lesinstructions que réclame I'en-
tiére et franche exéeution de la loi, ils peuvent toujours, usant
d’un droit gui lgur appartient, ordonner la comparulion des
gardes rnpp(?"ll.‘[\‘ems a\’au_digncc, et lear demander la réduction
en charges d’homme, des fugots ou fouées dont ils ont cons-
taté la coupe ou l'enlévement AR
Considérant que le proces-verbal du 16 mai 1832 conslate
que Elisabeth Pichenet, au moment de la veprise, portait & dos
cleux fagots de bois mort, au-dessous de deax décimétyes de
tour, provenant de la forét royale de Puvenclle; que celte dé-
claration emporte forcément par e'le-méme , et sans qu'il soit
besoin d'autres renseignemens , la preuve évidentp que ces fa-
sols n'excédaient pas une charge d’homme; que si a 1‘u.ﬁu de
cur procés-verbal, les deux gardes rapporteurs, appréciant le
dommage causé, ont considéré ces deux fagots comme farmant
deux charg-s distinetes, c'est de leur part une méprice dont la
prenve ressort suffisamment _du fait malén,u_-l qu'ils ont cons-
talé ; que cetle mdprise provient de ce qu ils anl’ mgconnuflc
sens'des mots eharge d'homme pm_p!oycs par Particle 194 :
qu’en cffet cette expression ne signifiant autre chose , singn
un fardeau properiionnd aux forces physiques de celui gui le
porte, il est impossible , légalement parlant , gquun individyg

enlévedenx charges 3 la fois; ! o

La @our rejette Pappel de Padministration forestiére.

COUR D’'ASSISES DE MAINE-ET-LOIRE ( Angers).
{(Présidence de M. le conseiller Bizard.)
CHOUANNERIE.,

L ageusation sur laquelle le jury est appelé & statuer
pése sur deux individus : Onillon; Fun deux, signalé
plusieurs fois comime un des principaux auteurs des cri-

- mes commis dans les envirous de Gonnord, a, jusqu'd
‘te_jour, échappé aux recherches de‘lu’]u‘suct_a. Courant
seul est au bunc des prévenus. 11 est agé d'environ vingt-
1rois ans; s 1'|,ﬁqr'e‘ brune est d'une expression assez
agreable et entourée du collier de barbe obligé.

Suivant lacte d'accusation, Gourant, réfractaire de
lannée 1850, a tenu la méme conduite qu'Ouillon son
co-gecnsd. Sa présence dans les .lmml'es est constatée de-
puis: le mois de juillet 1851, jusqu'an mois d'octobre
1855, époque de son arrestation. On a saisi sur sa per-
sonne un médaillon, un ruban vert et le numéro du Jour-
nal de Maine et Loire, qui rendait compte du procés in-
tenté aux nommeés Lochu et Chauveau, qui avaient  fait
partie des mémes bandes., Lorsqu'on lni demanda si, en
se procurant ce journal, il mavait pas eu lintention de
connaitpe les témoins qui dépaseraient contre ses cama-
rades, L)chu et Chauveau, et d'exercer ses vengeances
contre tes témoins, il se borna A répondre qu'il n'avait
pas eu le temps de lire ce journal ;- précédemment on lui
avait demundg)ﬂ quoi fui seryait ce journal, il avait ré-
pondu: a m mmuser ; |'111§lruc!:0:1 4 1‘11{1.(:01111:1:1:‘2 (Jue
Courant, accompagné de cing autres individus , porteurs
d'srines, était entré le 19 juillet 1851, vers cing heures
du matin, chez le sieur Bompas, maire de la commune
du Voide; que fous avaient sommé ce fonctionnairve de
leur remettre trois fusils ou 90 frm‘ncs » €L que, sur son
refus, Courant I'avait saisi et lui avait \'mlemmg’m presseé
la gorge, tandis que deux autres de ces brigands lui
ayaient porté deux coups de baionnelle qui avaient pé-
nétré dans le flanc gauche. " kg |

1l pardit que, depuis ce temps, Courant a persisté &
faire partie. des bandes, et quil wa pas voulu profiter
des fucilités qui_lui étaient offertes de rentrer paisible-
ment dans ses foyers. A Chanzeaux plusieurs habitans
ont et A se plaindre des menaces et voies de fait e ces
malfaiteurs. s sont allés chez M. Bureau, meunier, se
sont empurés d'un fusil, d'un sabre et d'un piswolet, et
sous le prétexte qu'il avait encore d autres armes, ||s_l ont
violunté pendant plus de wois quarts d'heure, en lui ap-
puyant le bout de leurs fusils sur la poitrine, en les armant,
et en le menacant de le tuer.

Chez le maire, le sieur Brioux, ils ont demandé des
armes ‘d'un ton menagant , et se sont-emparéds de cing
fusils qui y étaient déposés. _ o lg

A Gonnord, ils sont entrés de vive force &' la mairie,
ont brisé le buste du ’Eoi, ont emporté le drapeau
wicolore qu'ils ont déchiré duns les rues , et se sont ap-
propri¢ un tambour que la commune avait achetg récem-
ment. : : -

De ', ils se trapsportérent chez le sieur Prieur, pe-
cepteur, de 1a commune, couchérent en joue avee leurs
armes la femme dé celui-ci, lui adressérent des menaces
effrayantes, ouvrirent le tiroir du bureau du sieur Prieur,
y. fouillérent et 'y trouvérent que 30 fr., celui-ci étant
allé le méme jour faire son versementd Angers, La dame
Prieur leur ayant appris pourquoi la somme (ui se troy-
vait dans la caisse n'etait pas plus considérable, ils répon-

dirent qu'ils la trouvaient trop motique pour s'en empawrer, |

mais qu’ils reviendraient et donneraient un regu au nom de
Henri 7. : ; i
Courant n'a pas nié avoir fait partie des bandes ni éire
allé chez le sieur Bompas : mais il a prétendu n'avoir
jamais exercé aucune violence envers personne : il a nié
aussi avoir ea aucun rapport ayec Onillon, et, par con-
séquent, éLre enlve avec celui-ci daus les bourgs de Chan-
zeaux et de Gonnord. : b '
Déclaré coupable de vol commisen réunion de plusieurs
personnes porteurs darmes et d Faide de \'1‘olence , mais
avec circonstances atténuaites, Courant aété condamné
A sept ans de reclusion, et, par suite , A rester toute sa
vie sous la surveillance de la haute police, Si les jurés
pavaient pas déclaré l'exisience «e circonstances atté-

o0
nvantes, il aurait été passible des travaux forcés a
perpétuité, :
e~ R ——ee
SUR LA PATENTE DES NOTAIRES.
Peétition e la chambre de discipline des nolaires royawr

de Uarrondissement de Nangi , département de la Heur-
the , a la Chambre des députés.

Messieurs les députés ,

M. le minisire des finances , “en présentant dans volre
séance du 3 de ce mois, le projet de loi sur les patentes,
vous a dit, pour justifier la disposition qui assujetit les
notaires i cet impot :

« On ne pourrait continuer de les exempter sur le motif
quiils fournissent un cautionnement, sans autoriser plusicurs
autres patentables a réclamer la méme faveur , tels gue los
agens de change, les courtiers de commerce, les huissiers, lc._:s
commissaires-priseurs,qui paient toute la patente,quoiqu’abli-
gés de donner un cautionnement.»

De son coté , le projet de loi porte :

« Art. 13. Ne sont pas assujétis 2 'impdt des pateutes :

» 1° Les fonclionnaires publics et employés salariés , soit
parl'Etat, soil par les administrations départementales ct lo-
cales, en ce qui concerne seulement Pexercice de leurs fone-
tions.n .

Et plus loin, dans‘le tarif des droits fixes des paten-
tes, tableau E , intitulé: Commerces , Industries , Profes-
stons , on teanve dans la seconde classe , désignés comme
I)alemubks » et par le méme paragraphe , « les notaices ,

es marchands de nouveautés. » ;

Ce m'est pas par mépri§ pour ceux auxquels on nous
assimile sous fe rapport de [a patente, que nous faisons
ici cette derniére remarque , nous voulons seulement fair
ressortir la légéret¢ avec laquelle nous traite le rojet. S
F'on avait recouru 4 nos lois organiques et aux documens
législatifs , on aurait vu que le notariat est une institution
politique et non une industrie ; que les notaires sont des
fonctionpaires publics dont les actes participent,comme les
jugemens des Cours et Tribunaux , de Fantorité souve-
rame , puisqu’il n'existe, pour les uns et les auires
qu'une seule et ménie formule pour leur donner {'exdeu-
tion parée : on aurait vu enfin que si les notaires ont jus-
qu’ici exercé sans patente, cen'est pas par la raison qu'ils
fournissaient un cautionnement , comme |'a dit errone-
ment M. le ministre des finances, mais bien parce que la
loi qui les a instituds tels qu'ils existent avjourd’hui’, les
a qualifiés fonctionaires publics , titre qu'elle ne donne pas
aux autres patentables avec cautionnement , que cite 3,
le ministre,

Pour justifier ces allégations, nous ne pouvons mieux
faire que de mettre sous vos yeux, Messieurs les dépu-
tés , les paroles de l'orateur. du gouvernement qui ful
chargé de présenter au Corps légistatif d'alors , I'exposé
des motifs de la loi du 23 ventdse an XI , sur lorganisa-
tion du notariat.

M. le conseiller-d'Etat Réal s'exprimait ainsj :

« Législateurs , pour établiv’ sur des bases inébranlables Ie
droil de propriéié, la liberté givile, le repos des familles , ce
w'est pas assez d’avoir institué des Fribunaux chargés de pro-
noncer sur les diflérends, que Pintérét fait naitre; d’uvoir
placé dans chaque canton, et pour ainsi dire auprés de ebaque
famille, un conciliateur , un juge-de-paix, dont la principale
fouctionest d’assoupir & leur naissance toutes les coutestations;
ce m'est point assez qu'a ces deux garanties de tranquillité
publique le rétablissement des eultes ait ajouté lintervention
Euissame du ministre ; qui , au- nom de la divinité , invite les

ommes aux sacrilices mutuels qui mantienne:t la concorde.
Une quatri¢me institution est nécessaire; et i cotd des fone.
lionnaires qui concilient et jugent les dillérends , la tranquil-
lité appelle d’autres fonctionnaires qui , conseils désintéresses
des parlies aussi bien que rédacteurs impartiaux de lears vo-
lontés , leur faisant connaitre toute Pétendue des obligations
qu’elles contractent , rédigeant ces engagemens avec clarté,
leur donnant le caractére “d*un"acte aul?wmique , ¢t la force
d’un jugement en dernier ressort, perpétaant lear souvenic ot
conservant leur dépdt avec fidélité, empéchent les différends
de natire entre les hommes de bonne foi, et enlévent aux hom-
mes cupides avec P'espoir de suceés, I'envie d'élever une
injuste contestation. Ces conseils désintéressds, ces rédacteurs
impartiaux , cette espéce de juges volontaires qui obligent
irrévocablement les parties contractantes, sont les notaires.
Celte institiution est le notariat. o

» Cette institution, telle qu’elle est connue en France, est
toute moderne : elle n’offre que quelques points. d’imparfuite
ressemblance avee le collége des labellions de Dame , ct n’en
présente aucuneavee la profession de ceux qui , connus chez
1 s Romains sous la désignation de nralarii, ont donné leur

nom a notre moderne institution....

» Lancécessité de ordre actuel des ‘choses fut sentie par
Charlemagne, et dans ses Capitalaires, en désignant sous les
noms de judices charlularii les notaires qu’il youlait créer, il
donnail, par celte précise et éuergique dénomination y lavé-
ritable définition du notaire actuel, de ce juge volontaire
dont la présence et la signalure impriment auy actes passés
devant lui le caractere , la force et les effets d un Jugement
en dernier ressort. ..

Plus loin, en parlant del'article 53 de la loi, qui pro-
nonce que les notaires exercent sans patentc, |orateur
disait - f ¢

« L’act, 33 contient deux dispositions importantes. Par la
;Js‘elmére, il prounonce que lcs nolaires exercent sans pateate,
Uette disposition est le rétablissement d’une disposition pa-
veille que prononcait Particle 16 de Ta section 2 du titre 2 de
laloi d’octobre 1791+ elle est la conséquence nécessatre de la
disposition contenue en Particle 1%, qui définit le notaire un

JSonetionnaive public, établi pour donner aux actes qu'il re-
coit le caractére d'authenticité attaché aux actes de Cauto-
rité publique. Gest le supex cuantuLAnys des Capitulaires.

» Parla seconde dispositien, les notaires coutinuent i dtre
assujettfs a un caulionunement... »

Clesten conséquence de ces motifs que larticle 4 de
la loi du 25 ventose an X1, porte :

«-Les notaires sont les fonetionnatres publies ¢tablis pour
recevoir tous les actes et contrats an,\:r{uc{s les parties doivent
ou veulent donner le earactéere d authenticilé attaché anx
actes de U'autorité publique, et pour en assurer la date,

en
conseryer le dépdt, en délivrer les grosses et expdditions, »

\

La distinction que Farticle 13du pro; y
blir entre les foml:lionnairus pt;;;}lhcspf‘{sﬁlogf o
{mr [l Etat, soit par les administrations
Ocales, et ceux qui ne le sont que par o
onl pecours i e&x,‘ a plus dcl cu';‘;::;ﬁi éﬁ'l!*:u’he_rs ;
pense; comment na-l-on pas apergy que Ill.l‘ :
qu o vouliil-posep pap ceyte disposition ¢ -Leé"mdh
a atteindre non-seulement les notuires mais Nalypg
sieurs autres fonctionnuires publics, nammneenelore_ pla.
de PAIX, qui, pour €erlains acles, ont dmj;?\:’ S Jugey
tions a la charge des justiciables, encore qu'il des
un traitement fixe de | Etat. 15 F€G0iey
Nous nous croyons douc fondés
que Varticle 1°F de la loi du 25 ve
abrogée , nous exergons des

départemenuh“g
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une profession patentable, ligy
“n conséquence , nous venons, confians (s
g a

gesse MM. les Députés , vous de matre g,

mander Je majg

la qualité que nous assure cetie loj ey des prérg ! e

qui y sont attachées.
Nous sommes, ayee le plus profond respect, gre.
3

Les membres ’de la Chambre de disc}piin 3

nolaires de Farrondissemeny de NauCy ¢ do
)

Signé Miener, _président, Bawsy, goax

PERROT', rapporieur , Dm’;ﬂl(‘-ﬁ,, mgﬁ?;:

BrAisk s Secrélaire el REM hm e
stLLCLAHE NEMY mem N .
raut. y . N

Ceux de MM. les souscriptewrs dont 'abonnen
le 28  février , somt priés de le faire renouveler
veulent point éprouver d'interruption dum‘F'moi

nal, ni de lacune dans les collections. L' enyoi serq

'#"rlﬂ!’j

dans les trois jours qui suivront I'expiration, e
Le prix de Uabonnement est de 17 fr. pour trois s
fr. pour stx mois, et U8 fr. pour I'année. R

CHRONIQUE,
DEPARFEMENS.

— La reprise des travaux a éig a-pen-prés. e
ralé ; lundi wus les métiers battront : nous avions .
nouceé , dés le premier jour de cele déplorable affy
quaucune collision w'aurait lieu , le bons sens des ouyi
ers et Tharmonie des autorités ont justifié 05 pré-
yisions. (Courrier de Lyon.)

== Ouolit. dans le Mercure Séquisien du 25 féyrier s

« Hicr 'samedi, & onze heures , M. Je juge d'instruetion
a fait proecder en sa présence et en celle du sieur Causs
diere , 4 Tautopsie du eadavre du malheurenx Hegasd,
Les médecins appelés pour cette opération étaiest les doc.
teurs Robin et Guyot. 4y, oelel]

» Il a éié recontiu que le poignard a pénétréd unepro-
fondeur de plus de tois pouces dans lu plaie, a traversé
le poumon et coupé Farvtére pulmonaire. Le coup a éi¢
porié avec tant de violence , que la cinquiéme cte est en
grande partie conpée. .+ fopy DN

» Pendant prés de trois heures qu’a diré lopération,
le sieur Caussidiere n'a pas cessé un ‘seut instantd'en
suivre lesdétails et de faire des observations quitendraiest
a établie que le coup w'a pu étre porié par le poignard
quil a reconnu éire le sien. HOVH

» On avait parlé d'un coup de buionnette, qui ayanl
€té donné par mégarde dans la mélée,, aurait occasiohé

Ja mort du pauvre Héraud. Acet égard, il a été démoniré
jusqu'a I'évidence que ka plaie n'a pu étre faite que parun
instrument aigu et tranchant des deux cotés.

» Hier au soir, & 5 heures environ, ont eu lieu les
obséques de ce malheureux agent de police, tué dans
l'exercice de ses fonctions. L'ordre le plus purfaiva pre
sidé & cette cérémonie funébre. La douleur €tail.peinle
sur toutes les: figures des assisians ; on n'entendait, d¢
toutes parts, que des cris d'indignation contre les iufimes
assassing. »

_—M. le juge d'instruction a procédé , qwnt—hler.-'!
I'interrogatoire des trois agens de police qui ont Emc'.‘ﬁ
l'arrestation dont nous avons parlé dans notre feu

‘hier. Ces trois individus ont été écrougs , sous mandst
de dépot délivré par ce magistrat : nous aurons Soif
tenir nos lecteurs au courant des détails de cette
si grave et si importante pour la liberté des citoyens. |

(Indicateur de Bordeauz. )
— Un jugement par défaut rendu par le Tribunal cmili-
rectionnel de Bourg, le 16 décembre 5852:,00“‘!“@,
M. Marcet, pour diffamation eayers M. le pasteur -
miny de Ferney, & un emprisonnement de qulﬂ?@-f’"ue
et 4 8,000 fr. de dommages-intéréts; laffaire est reved
ces jours derniers devant le Tribupal par suite dé
sition de M. Marcet ; celui-ci ¢tant mort dans [inienss
Popposition a é1é soutenuc par son héritier. La cﬁ:lﬁ'
lion qui le condamne 4 la prison est devenue bo0fr
Le reste du jugement et la condamnation aux S,¥885
de dommiges-intéréts ant été confirmés ¢n entier. = s

— Le 20 février, vers huit heares du matin, les YOI
du sieur Nazet ( Louis-Nicolas-Jose )h ), dge _de ['église
propriétaire, demeurant & Bohain e.\lSﬂﬂ_}: presaism e
étonnés de voirles volets et les pories - de la m Gl
core fermds, engageéreat 'un d’euy, dont I[e_mlll's
toyen, 3 savoip pourquoi cette maison B e_tmllf'az Jo siesr
ouverte, Eléonore Cartigny, qui se trouvait ¢ f le miri
Delaporte, descendit dans fa cour, en escaladan rant 485
elle trouva la porte de la muison ouverte, €t eélﬂ'ﬁ&w,
la chambre de Marie-Madelaine Npzet, dgée & 0 g .
niéce du sieur Nazet, elle la trouva, morte |d€;l:f:0
passant dans la chambre du sieur Nazel, elle re0. s

L8 616 ne-)
méme que ce malheureux Vieillard avait Lwassnsse‘n due
pﬂﬂa.‘

3 ; P hop St SRR 0!
La femme Nazet avait 61é éwanglée ail-‘:a i?llﬁ‘
cordonnet en soie, auquel élaitattache un o relle av!

or, qu'elle portaitd son col; om & remarque 9%

- ————— e et e ————
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mprimée par les bras, pendant la
o lem(j{lll;cﬁ{r}:e paulre 1!'):_1(:13 de wiolence n'a ¢té
la“?-]ch cadavre, qui élait resté étendu spr_lc dqs 3
aper U’ ﬁ}!l paé dérangé. Le sieur Nazet, qui ewmit tros-
felit nﬂ!-:ltl-éié étranglé par suite d'upe forte pression de
m; des deux arteres; la pression se faisait encore

du éure

¢ 3

e o les cotes des oreilles. Aucune aufre trace de vio-

R sy e pemarquée ; ke lit n'était pas defait.
.navému‘ dérangé dans la maison; qu\'{erlur‘c iiC.S
'gn i i iBces oL des armoires fit voir que rien 0 avait
& on trouva méme 645 fr, en argent et des billess,
s worie, chapelier, voisin et ami des Nazet, déclare
o Marie Nozet lui a dit, il y a peu de temps, que siclle
qué ae ses parens dussent avoir quelque ghpsﬁ: d'elle,
g %mei'ﬁil mieux tout br}?lle;', Elie se plaignait souvent
famille, mais_sans citer gucun fal, Gelte famille

ienitfflllﬁ Nazet, par testament, i‘._kiss;lri.; i l\l;.u;m—}lude-
o J'une de ses nicces, tout ce quiil possédait; clle
=mﬁaai'ssail. en outre lg‘s dis;n')stimn_s dcl‘u‘mrqb_les de
ie-Madeleine i son p{;‘u‘d.l L'enquéte et l'audition dqs
ins, qui Wout Clé lerminces que le 21, vers trois
pegres de relevee, n onl pu amener aucun indice certdin
sur les auteurs de ee crime ; mais, d’apres la rumeur pu-
Jique et la connaissance des localités, les soupcons se
sur des personnes qui viyuienl en nlauvaise in-
ielligence avec les victimes, el qui pouyaient avoir quel-
‘,‘mntéj'étﬁ leur mort. '

Paris , 26 Févmgn.

— M. le préfet de police a fait afficher aujourd’hui
M‘?ﬂs a proclamation suivante : :
~ Habitans de Paris, Lo d i
epuis quelques jours les ennemis mncorrigibles dn repos
; ‘et des lois ont encore essayé de porter le trouble dans
sein de la ca'pilalc. Des rassemblemens Lunmlmum.g, compo-
ofs de toat ce aue Paris Fre_ﬂfurmc de plus méprisable, ont
woublé la tranquillité de plusieurs quartiers par des clameurs
dilieuses et des actes de violence. i
" Ces ignobles tentatives dirigées contre nos inslitutions et
gqglois, si elles n’élaient réprimées par toute la sévérité des
lois, auraient pour résuliat d’arréier le paisible dé c[opperfleu}
de Ja prospérité de industrie et du commerce, et de réduire A
lamistre wne classe nombreuse, digne & tous égards de 1a
A tion de l'autorité.
i 5; Ladministration , qui veille au repos des citoyens, a
, it areéter et mis sous la main de la Justice quelques-uns des
a‘%&auri _'dé ces désordres. Aucun des perturbateurs n’edit
| b‘apﬁ si une muliitude de personnes inoffensives, mais
Edﬂ‘ss par la cariosité , n’élaient venues grossir les rassem-
lemens,

Hen est souvent résulté que les coupables confonrdns dans
h,fanh, qui seé trouvail ainsi'les protézer & son insu , ont pu
- commettre impuvément de nouveaux délits et sont ensuite par-
veaus ks’éc]:ia_ppc:r. _ /
itaus de Paris , je vous conjure, au nom du repos de
s familles ct de Dintérét public, éc vous ¢loiguer de tous les
; Joints ol se formeront des attroupemens. Livrés & enxseuls
& emis de Pordre ne pourront se soustraire au c"héli?mg'ui
GO ek pésercé. 1 . -0 )
- Nepermetlons pas b une poignée d’hommes sans aveu da
-xeguveler les scenes: déplovables dont I capitale a eu trop
- souvent agémiv pendant les deux premiéres années qui ont
sulti notre glorieuse révolation ; que le repos de chaque fa-
e SOIL assurd ; que les bons citoyens , que les honnétes ou-
mmtss&'nt se livrer sans inquiétude da lendemain i leurs

fravaux,
exhortations n'étaient pas entendues , si des citoyens
es-coutinuaient i se confondee dans les rangs des “agi-
tatears, ils ne devraient s’en prendré qu’h eux-méeaes des sui-
:;o!}:;r{emurrail avoir pour cux leur présence au milieu da

Les perturbateurs out vn , ces jours dernjers, tous leurs ef-
ts se briser contre la fermeté de. la force publique ; s'ils
9stient renouveler leurs tentatives qu’ils sachent que lauto-
'“f est décidée i redoubler d'énergie pour rémpliv le devoir
thﬂ est confié d’assurer lo repos de la cité.
Paris, 26 février 1833. Signé Gisquert.
44 loi contre les attroupemens , du 1o avril 1831.)
- = Liun des nombreux proces entre les sieurs Ségain
e Ouvrard est arrive anjourd’hui devant la Cour de cas-
Aton. It ne s'ugit de rien moins que de deux pourvois
% ”_.Pﬂrl du sieur Séguin contre deux arréts dela €our
- Yljon, lu_n preparatoire, lautre definitif, et d'une ins-
Uon de faux, formée par le sieur Ouyrard fils , de-
m“ﬂ i‘:}uj‘ de cassation contre la I’euille, de l'audience 4
s un de ces arréts a é1é rendu. L'objet de ces dé-
in BSiste dans la demande jutentée par le siear Sé-
Hule OUF prouver que cest- par ane combinaison frau-
coC que le sicur Quvrard pére, son débiteur, a fait
de dcquisitions d'immeubles en les plagant sous le nom
Son fils ey du sieur Blanchard. L’un ‘des pourvois se
“s F!ﬂnp‘ devant la chamibre civile, M° Gayel a soutenu,
lpterel de M. Segum, (jue ceite wstance etant con-
I j&z:iec les deux autres, il y avait. lieu d'en ordonner
O0 pour étre statué sur le tout par un seul et
]l.ch:"‘él- M Desclaux pour le sieur Ouvrard fils , et
e veau-Lagarde pour le sieur Blanchard, se sont
fﬂm&j Cetle _;onction,; !m.is , sur les conclusions con-
ile M. Favoeat-général , la Cour, se fondant syr Ia

Mnmé

» 4 ordonne que les trois instances seraient

~ \ o
My (%{Ia‘iti}.fufaqugconque est forcé de plaider contre
TMesginy g a"". el ‘vunlerberghq.\ Un procés contre ces
G 1305011 durer un (J(-mi-.smclv a.en juger pa["celm-
My, Ouyra,. dune entreprise gigantesque fut formée par
e u'!'" et Hnlerhgrghe : elle avait pour objet le
Drez aygiy o resor, et celui des armées. M. Médard Des-
Tableg, nrva".‘“" d cette entreprise des sommes considé-
Yery (ay, mo.s‘“'e de comptes courans, il était & décou~
hon;, lars ins telle est sy prétentijon) , de plusicurs mil-
Polégy !1-((}“ aureour de | campagne d’Austerlitz, Na-
Mnes q::,‘i"l“dh?!_l de donner an T'résor quittance des
‘&"@ o evail ala eompagnie Ouyrard et Vauler-
ok, $20S autre forme (e proces , de constituer

usebileurs envers I'Etat d’une somme énorme. Cet

!"\--'__
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acle de despotisme_impérial eut pour conséguence la
mise en faillite de MM. Ouvrard et C, qui eat lieu a la

date du 31 décembre 1807, veille du jour ou le Code de
commerce devait recevoir son exécation. Le 26 octobre
1808, les créanciers formérent un contrat d’union, et au-

toviserent les faillis & travailler personnellement et en

leurs noms  la liquidation et au recouyrement de leny
actif, i la eharge de rendre compte a la masse dans la
personne des commissaires nommeés, Un nouveau décret

impérial véparant l'injustice du précédent, avait reconnu

el liquidé les créances de MM. Ouvrard et Vaplerberghe

envers le Trésor. Il s'agissait pour M. Desprez d'arriyer
au paiement de ce qui lui était di. Aprés plusienrs ten-
latives infruciucuses, il assigna ses debiteurs personnel-
lement en paiement de quatorze millions; ceux-ci vépon-
dirent par une demande reconventionnelle de quirante-
six millions. gah .

A Ta suite de plusieurs incidens il intervint, en 1829,
un_jugement du Tribunal de commerce qui ordonna ,
avant faire droit, qu'il serait proeédé par trois arbitres-
rapportears a I'élablissement du  compte des parties,
Aprés quaire_annces de travail, ce-compte qui fait la
matiére d'un in-4° de plus de 500 pages, allait. étre sou-
mis & 'examen duTribunal de comnierce, lorsqu’un nou-
vel incident vint retarder encore le jugement du fond,
Les commissaires de I'union Vanlerberghe et Ouvrard
intervinrent et demandérent la nullité de la procédure
comme étant dirigée contre des faillis, incapables d’ester
en jastice sans I'assistance de leurs syndics ou commis-
saires, M. Desprez, de son cté, invoquait les termes du
contrat d'union par lequel les faillis avaient é1é relevés
de cette ineapuacité, puisqu’ils avaient ét¢ aatorisés i faire
seuls et en leur nom la liquidation de leur aetif, ce quj
comprenait le pouvoir d'intenter toutes actions i ce sujet,
et & plus Fofte raison celui d’ester en défendant. D'ail-
leurs il ne s'agissait que de discuter un compte ordonné
comme mesure préparatoire , et les commissaires étaient
encore & temps de le vérifier si bon leur semblait. Le
Tribunalde commerce accueillant ces moyens,favait recu
les commissaires Vanlerberghe et Ouvrard, intervenans
dans la cause, et les avait déclarés mal fondés dans leur
demande en nullité de la procédare. :

La Cour (2°chambre ), dans son audience du 25 fé-
vrier, aprés avoir entendu M Delangle pour les commis-
saires Quvrard, appelans, et M* Parquin pour M. Des-
prez, a, sur les conclusions conformes de M. Delapalme,
ayocat - général , confirmé la- sentence des premiers
juges.

— La 35" chambre de la Cour royale vient encore de
poser une limite & la juridiction des référés : elle a
décidé dans son audience du 19 février que le juge des
référés m'est compétent pour statuer provisoirement

-sur les difficultés relatives A 'exéeution d'un titre exé-

cutoire (art, 806 du Code de procédare) , qu'autant que
les difficultés s'agitent enire les parties ¢ lacte : ainsi ;
M. le président du Tribunal civil ‘de 12 Seine avait or-
domné 'exécution d’un transport nonobstant une opposi-
tion du Trésor, sur le motif que I signification du trans-
port €tait antérieure & Uopposition ; mais la Cour, con-
sidérant qu'il 'y “avait ni urgence (le transport était du
4 bramaire an XI, la signification da 13 frimaire suivant
et Popposition du Trésor du 2 janvier 1812 ), ni titre
exécutoire contre le Trésor, a annulé pour cause d’incom-
pétence I"ordonnance de référé. 1l est vrai de dire que
cette ordonnance avait ¢té rendue par défant,’

— Le 29 janvier dernier, le sieur Guichenot , se qua-
lifiant d'étudiant, comparaissait deyant la sixiéme cham-
bre sous Iy prévention de vol. Plusieurs propriétaires de
cabinets dg legture venaignt se plaindre de soustractions
multiplices de livres enlgvés & leurs bibliothéques, et
dont plusieurs s'étaient retrouvés au domicite de Guiche-
not. Celui-ci alléguait pour sa défense , que s'il avait pris
ces livres , il avait intention de les rendre, et qu'il ne les
avait empaortés & son domicile que pour se liveer plus
facilement & I'étude. :

Ces_explications , que I'indulgence d'un des plaignans,
propriétaire ducabinet littéraire du Passage du Conumerce,
ne dementit que faiblement , furent accueillies par fe
Tribunal qui renvoya Guichenot des fins de la plainte.
Trofs jours aprés, ce jeune homme se faisait arréter de
nouveau comme voleur dans un cabinet littéraire da
Palais-Royal. Cette fois, mettant sans doute & profit
des legons prises dans sa captivité premiére, il ne s’adres-
sa pas 4 de pauvres bouquins. H avisa le meilleur des
manteavx déposés dans I'antichambre et s’en affubla.

Arrété en flageant délit, Guichenot cherche encore )
s'excuser. Sx mise en prévention lui a troublé la cervelle.
ATentendre, il est connu fou quand il n’a pas de lunettes,
etence moment, il n’en avait pas: il avait é1¢ obligé de les
vendre. - :

Le Tribunal le condamne 4 une année d'emprisonne-
ment, ;

— Ence moment des individus placés dans la souri-
ciere situce derriére le banc des prévenus sifflent avec
beaucoup d'art et de netteté I'air : Jai du bon tabac dans ma
tabatiére. "Tout annonce qu'il s'agit d’un patient qui prend
gaiement son parti ; le virtuose coupable de cette infrac-
tion au respect dit au Tribunal ést bientdt connu lorsque
sur-F'appel de I'huissier les deux prévenus qui figurent
dans I'affaire suivante sont amenés 4 la barre.

Weymer et Qudin sont prévenus d'avoir de compli-
cité volé un paquet de gilets de laine au préjudice d'un
bonnetier de la rue de Bussy. Weymer qui se dit musicien
est un gros garcon d'une vingtaine d'années. Il porte la
téte haute , a U'eeil vif, I'air goguenard et comprume avec
peine une envie de rire qui se trahit’par les semi-convul-
sions de ses muscles faciaux. Les habitués reconnaissent
dans Weymer 'auteur du petit coneert improvisé qui
vient de rompre la monotonie de 'audience, et celui-ci
tout content de voir des mines rieuses se diriger vers lui

| s'en donne a ceenr joie, et finit par rire aux éclats, L hi-

o KLl g
lavité gaone ies plaigoans et Jﬁaq\fﬁx “ayisratts
Jamais atfaire de vol ne comujenca sousid ians
auspices. P )

Weymer et Oudin habitent M ven-
tion ne dit pas si c'est le séjour de 1ontighe qui
leur a inspiré des idées par trop vag Spropriété,

et la promiscuité des gilets de laine; toujours est-il qu'elle
lear impute un vo! commis de complicité, Le premier
témoin entendu est M. Cassagnol.

L’honnéte bonuetier dépose que des cris au yoleur!
Fayant fait sertir de son arriére-boutique, il se mit &°la
poursuite de Weymer qui se sauvait, emportant sous sa
blouse un paquet de gilets, Je tenais 4 la main une régle,
ajoute le témoin , je le rejoignis-bientét, et je luien portai
plusiears coups, alors il laissa tomber le paquet. ;

¥ eymer : Yous dites, M. le bonnetier, que vous ma-
vez frappé! C'est trop plaisant, parole d'honneur! Je
prie le Tribunal de considérer si ce monsieur, que je ne
connais pas, est de poids & me frapper. (L'air de joyeuse
satisfaction avee lequel le prévenu prononce ces parolés,
excite dans Uauditoire une hilarité que le témoin ne peut
lui-méme s'empécher de partager). . :

M. Monet, épicier, dont la boutique est située en face
de celle da bonnetier, dépose avoir vu les deux_prevenug
toucher au paquet de gilets, en maniére de pratiques qui
veulent faire connaissance avec la- marchandise avant de
Facheter ;' bientot Weymer s’est sauvé aprésfavoir caché
sous sa blouse les gilets dont les manches rouges pendaient
presqu’a terre. £

7F eymer : Farceur d'épicier que vous étes ! Je ne vous
connais pas, moi! On a €té vous arracher & votre réglisse
pour vous souffler une déposition. :

L'épicier : Je vous ai va, bien vu, i telles enseignes que
votre camarade faisait le guet. i :

Weymer persiste i soutenir, en contenant difficilement
le rire que lui inspirent ses prolestations d'innocence ,
qu'on-I'a arrété par erreur. ;

Le Tribunal, sans s’arréter aux affirmations de ce fa-
cétieux prévenu, le condamne 2 deux anndes d'emprison-

condamaé 3 une année.

Weymer, en entendant pronencer le jugement, perd
enfin de son assarance,- & sa gailé si communicative suc-
cede Fexpression de la colére, et il se retire en montrant
d'un air menagant le poing aux témoins.

— Le sieur L..., maitre couvreur et propriétaire, &
Neuilly , comparaissait devantla 7° chambre comme pré-
venu d’homicide involontaire. Voici dans quelles eir-
constances,

alors n'avaient pas d'ouvrage , voulurent vider le puisard
de lamaison. M, L..... ne le voulut pas d'abord, craignant
fuelque imprudence de leur part. 1l finit cependant par
céder & leurs sollicitations , mais il leur ordonna de pren-
dre toutes les précautions requises en pareil cas, et leur
défendit surtout de descendre dans le puisard. Cependant
l'un des onvriers, malgré les avis de ses camarades, et ne
‘consultant que son acuivité, descendit pout hater. I'ou-
vrage dans le fond du puits, etil y troava la mort,

Clest par suite de ces faits que M. L.... était prévenu
d’homicide par imprudence et par inobservation des
lois et réglemens. Une question assez grave se présentait
dans cette affaire. C'était celle de savoir si les arrétés et
réglemens de police défendant & tout autre qu'aux entré-
prenears de vidange et aux cureurs de puits de faire la
vidange- des fosses, puits et puisards , étaient applicables
daps la banlieue de Paris. Mais les débats ayant établi que
L.... avait prévenu ses ouvriers du danger qu'il eourait ,
leur avait expressément défendn de descendre dans le
puits ef avait méme envoyé son fils pour les surveiller,
cetle question n'a pas é1é résolue, —

la plainte, sans dépens.

— M. le procureur du Roi contre Maucuit et autres. A cet
appel de 'huissier, un mouvement tumultueux, s'opére
dans I'auditoire et six individus se précipitent bruyam-
went vers le bane des prévenus. A leur téte figure un
grand et vigoureux gaillard qui s'empare da premier
banc et qui’ fait placer ses co-prévenus sur le banc de
derriére et leur assigne i chacun sa place. Pendant U'inter-
rogatoire il se promene sur son estrade, et chaque fois
que I'un des prévenus est interpellé par M. le président,
Michel Maucuit du geste et de la voix fait lever et rasseoir
celui qui s'appréte a prendre la parole.

La veuve Collin est appelée. i xd

Michel Maucuit, i ses co-prévenus : Silence! Attention!
Immobile!

La veuve Collin, marchande de vins Cachans, expose
donc qu'un jour du mois dernier A onze héures du soir,
les prévenus, ayant & lear téte Michel Maucuit, ont péné-
tré de force dans son domicile, aprés avoir brisé I

' porte.

Pendant cette déposition, Michel va de l'un i I'autre
de ses camarades et lear défend de parler. Enfin, il de-
mande i s'expliquer. 1

¢ Silence! Immobile ! Voila ce qui en est de tout ca.
Pour lors, mon pére était insensiblement sur le point de
se remarier, et comme dit M. le maire de Bouvolet, avec
la mére de Jacques, ici présent... Jacques, dis voip 3 ces
Messieurs si c’est pas vrai. :

Jacques , autre prévenu ;: Cest yrai,

Michel Maucuit : Silence! Immobile! Pour lors, il y.a
eu une aubale, un chalivari que nous avons donné 2 mon
pére, avec des casserolles et un chaudron, qui a soixante-
dix ans.

M. le président : Comment! Vous avez donné un chari-
vari & votre pére ?

Les prévenus : 11 en était. ;

Michel Maucuit : Silence! Respect & I'dge et an sexe de
mon pére, ¢'est entendu. Mais il en était du chalivari ;

l c’est lui qui le conduisait en jowaut du violon , et ce qui le

nement. Oudin, dont ce petit vol est le coup d'essai, est

Vers la fin de décembre dernier, ses ouvriers gui

Défendu par M? Duverdy, le prévenu a é1é renvoyé de




. prouve, c'est qu’il jouait du violon de la main gauche,
fei Maucuit joint la-pantomime au discours, el imitant

~ Taction d'un homme qui joue du violon, il saute et gam-

bade sur son banc & la grande hilarité de 'auditoire.
Maucuit : Silence! Donc que nous allons chez la veuve,
ici présente, pour demander i boire : quant 4 la porte,
nous ne l'avons pas défoncée : si elle s'est cassée, c'est
elle qui est fautive, la porte : vu apparemment qu’elle
n'était pas solide... Je puis méme dire en preuve, que
mon pere conduisait le chalivari et qu'il jouait de la main

{ 392 )

la boisson. — Tiens, tas toujours raison, notre bour-
geoise. » It la-dessus, je me mets & courir & tout hasard :
enfin, je rattrape mon homme, qui, sous votre respect ,
mes Eiagistrats , faisait réellement ses petites nécessités,
mais si loin de mon établissement , que nécessairement ¢a
a du me donner quelques soupcons sur sa moralité. (On
rit,) Alors, je le conduisis au poste, et pour le reste,
vous pouvez entendre le caporal qui sait ¢a mieux que
mor. \

On introduit le caporal, qui achéve ainsi la déposition:

Tout le monde rit &
avec colére :

« Pourquoi aussi qu'il a donné
mon epouse , en la mettant toute
tandis qu'il y en avait quatre autres j
leurs quand jaiété lui demandep une
quoi qu'il m'a toisé du haut de sy
plus petit, on a bien aussison mérite. A

l'exception dy Préveny

qQui l'époM

la préférence 4
seule syp son

Madyy,
¥ n?ﬁtlrl:gp'g!tl
explicatioy | - 4
grandeyr 9 pol‘ll.l""-
prés

qu'il m'ainjurié le premier en m'appelant homﬁ%
e

Homme de rien! 1! me sembl

Sl e quec’ - Ty
i gauche. ! : « Yoyant ces deux Messiel_lrs entrer, dans le poste bras aurait dit: Unp,asfgrand chose, un :’}"em‘,ezlnc,?;;;m si
i C'est i grande peine que les autres prévenus obtien- | dessus, bras dessous, « Qu'est-ce qu'y a? que je deman- | et c'est que C'est pas (1 VOYeZ-Vous , mais paq du’ek'
i nent la parole, et & chaque mot qu'ils veulent faire en- | » de; — Clest qu'il m’a volé mon souper, dit I'un.— Ous ; ¢aencore. H omme de rien ! Homme de rien ! D'abomu!‘
bl tendre, Michel les interrompt en s'écriant : Silence! » quest ta preuve ? dit I'autre. — C'est pas tout ¢a, que | un €tat et c’est quelque chose , et ensujte je paie L
2 Maccu't et deux de ses camarades sont condamnés & | » je dis; 6t quoi encore ? — Et quoi encore qu'il m'a dé- | et ¢ e.sz encore quelque chose. Homme de rien ! Pl one,
i six jours de prison ; les autres sont acquittés. 2 . | » valisé d'une nappe et d’une serviette. — Qu'on me ] vent! Voyez, rien que ma tenue..,, U3 Soq.
5 Michel Maucuit, se retirant, et i ses co-prévenus : Si- | » fouille! » Je le fouille, et rien. » ; L Dlaignant tic formellement avoir adessdgy g
b lence! Immobile ! Le marchand de vin, de sa place : Vous allez voir la fi- | nu ces rois mots qui lui uennent tant au cgegyp "p"e’ﬂ-
% — Un marchand de vin-traiteur vient exprimer, en ces | hesse et la présence d'esprit du caporal. . b Le l."‘nbunal » iendu les circonstances éuté'nm
i termes, ses risies doléances devant le Tribunal de police | . £¢ caporal : Gependant, tout en fouillant ce particulier | ne condamne le prévenu qua 16 fr, d'amendg,
i % eastianacllo s (il désigne le prévenu), ma main crut s'apercevoir de deux — Une perquisition de la police ayant faiy de,
o « Yous voyez bien, mes magistrats, ce paroissien bien | §rosseurs, I'une sur Fabdomen, I'autre sur la partie con- | audomicile du sieur Delhomme, fabricant, Fao y
i nourri qui est en train de se carrer sur le bane des pré- | traire. J'en fis I'observation ; il me répondit que c'étaient | n° 25, deux cents cinquante-une cannes oy mo"‘ Ours,
4 venus : ¢’est ni plus ni moins que le nommé Triquart, | deux 3ei‘auis de naissance. Cela me parut suspect, et alors parapluie & dards, de fliflférentesldimensions, ce?%-d’
"+ satané farceur qui n'est pas gras de lécher les murs, ““i’ gt b L ‘ comparaissait aujourdhui en police (30l‘l‘eclionmg,uemd""h
) comme on dit , mais , au contraire, qui fait bombance au «cmarchand de vin, de sa place : La culotte en bas ; | me prevenu de fabrication d'armes prohibécs, o
détriment de nous autres, pauvres diables de restaura- | €L Voili comme quoi jiai retrouvé mon linge. ; ;s M* Boinvilliers , avocat du prévenu, g cherchg 3 4
: teurs : cest pas I'embarras, jaurais di m'en méfier La vqcbc“cla [emne : C'est toujours pas toi qui aurais eu blir que son client ne se,chargeant que de montep et'*"
)" quand il est venu un soir dans mon établissement , et ce | = 9”{9‘,??1‘“-. | LA e _ | nir les cannes qui lui sont apportées par les ouvrier
q n’est pas la faute de la bourgeoise si on ne fapas misala | Le [Lribunal a condamné Triquart & trois ans de_pri- les deux cent cinquante-une pieces armées tl'ouvée;,'u
i porte. Car son extérieur était 4 peu prés dans le méme | S0, altendu la récidive, lui devant étre expédides a lile Maurice, aipsi el
i accoutrement qu’au jour d’aujourd hui : mais aprés tout , — Un ouvrier, dans tout _le luxe de ses atours du di- | tablit, il 'y avait eu de sa part ni fabrication ) n?ddl[
‘T‘ Vhabit ne fait pas le moine, ai-je répondu a la bourgeoise, | manche , vient sasseoir aujourd’hui sur le banc des pre- | i €mission, et qu en consequence article 314 gy Cotl
Lr et le nommé Triquart eut la facilité de s'établir dans un | venus. Le plaignant est un grand et bél homme | pénalne pouvait lui éire applicable. st
A cabinet particulier et d’y manger et d'y boire & ventre dé- | i la mine ouverte et franche , aux moustachies épaisses, |  Sur les conclusions conformes de M. Tayoeat du R
-57 boutonne. = : 4 la tenue toute militaire ,- il espose ainsi ses griefs : ( le Tribunal , admettant des circonstances atténuantes 11
l # M. le président : Arrivez-done au fait : tout ce préam- | « Messieurs , faisant derniérement ma ronde duns e mar- | condamné Delhomme qu'a 25 £, damende .

et
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bule est inutile.

Le marchand de vin : Pardonnez-moi, ca sert i me
justifier auprés de la bourgeoise qui m’entend , et & lui
faire voir que je n’ai pas été refair tout-a-fait comme un

' tnnocent, ainsi qu'elle me le reproche.
Une voix de femme dans Cauditoire : Ah! ouiche!

ne pouvait pas trouver le bouton...

Laméme voiz de femme : Grand Nicodéme! va! ( Oy
Til.)

Le marchand de vin, toujours imperturbable : Alors,
entrant moi-méme dans le cabinet, pour juger au juste

* de la consommation, jai bien trouvé des bouteilles et

- des assieltes vides , mais pas plus question de nappes ni
de serviettes que sur ma main : mon premier mouvement
a €16 de le dire tout de suite a la bourgeoise, \qui m’a ri-

" posté avec un peu d’humeur, ¢a c'est vrai : « La, Nigaud,
V'l ¢e que c'est de ne pas croire sa femme ! Uas ¢té refait
an méme avec ton individu ! c'est bien fait. » Moi, je res-
tais & pétrifi¢! « Mais qu’est-ce que ta fais 12, tout droit
surtes flites , me dit la bourgeoise : cours done aprés
ton voleur, tu n’en scrais au moins que pour les vivres. et

At

chésoumis 4 ma surveillance, je surpris en contravention
la femme dece monsicur , et je Pavertis fort honnéle-
ment que j'étais dans la nécessite de faive un rapport con-
tre elle; les choses eurent leur cours naturel : cette da-
me fut condamnée A amende, et je n'y pensais déja
plus, quand je vis arriver monsieur comme un furibond

¢'était d’aprés mon rapport que sa femme avait 616 mise 4
Famende , et me proavant comme quoi ¢a me regardait ,
il finissait toujours par me demander que nous allions
nous couper la gorge. Je lui répondis tranquillement
qu'un vieux militaire comme moi , qui avait plus de dix-
huit blessures sar le corps ne pouvait pas passer pour
avoir peur, mais que pourtant nous u'irions pas nous
couper la gorge, parce que je n'avais rempli que mon
devoir en faisant mon rapport, et qu’en en faisanta peu
pres une douziine de semblables tous les jours, je ne
serais - absolument oceupé qu'a aller nie couper la gorge
toute la journde, si tous les maris se formalisaient comme
lui: 14 dessus, il'me dit beaucoup d'injures ; entre autres,
ilm’appela grand chameau et grand dromadaire; apparem-

ment qu'il n'en a jumais vu ce monsieur. »
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== Avant-hier, entre une et deux heufes do}:
midi, M. le comte Portalis, premier président de g

de cassation,
Sauveur, fut accroché par une charette d'y

passant en‘cabriolet rue du Petjt

-Lion-Saip;.
ne manigr

tellement violente, que son domestique , plicé derriépe Jo

reuversé, et les roues lui passérent sur le
personnes du quartier parvinrent alors

! 1 cabriolet, fut précipité sur le pavé cheval
i merci de ta justification ! qui me dit , ca me menagant: mon épouse a été condam- | le mors aux dgnls. IM. Purluiigeltsbgltigueqluen’ L
i . Le marchand de vin : Si bien done que quat;d‘ce par- | nce al gmen(‘lc.—(;]:_x §€ peu!, mais ¢a ne me regarde pas. gnait, faillirent eux-mémes ére jetés ;erre' el euren
1 ticulier eut consommé comme quatre , il se mit & sortir, | — Ca n’empéche point qu’il faut que tu viennes te cou- beaucoup de peine 4 se retenir an mb]ierdu’mbﬁou-
i rien que pour un instant , disait-il ; ¢ca m'a paru si natu- per la gorge avec moi. » Je le pris pour un insensé » et | Un garcon de calé, qui traversait la rue Ticquetonne, ﬁ.
i - rel que je lui ai moi-méme ouvert la porte, attendu qu'il | je'engageai & me laisser tranquille. Alors il m’apprit que 0

corps. Diautres
a4 se saisip dy

cheval. Le garcon limonadier a été transporté 4 |'Hoel-
Dieul, et on espére conserver ses jours. M. le come Po
talis est allé_le visiter plusieurs fois, et a pris I'

ment de subvenir aux frais de guérison;

et de l'ing

niser du préjudice que cet accident lui aura causé,

— M. Adolphe Chauvean,
aux conseils du Roi, nous cerit pour nous prévenir que peu-
dant une absence de quelques jours , il a été eulevé gs 500
cabinet quelques lettres signées par lui en blanc'; comme il
craint, dit-il; I'usage qu’on pourrait en faire, il est dans Fie
tention de changer dés avjourd’hui sa signature et de deman-
der au Roi lautorisation de changer de nom. :
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