SMANCHE 23 FEVRIER 1834

0N S'ABONNE A Puus,F
gonsh "o JouRwAL, QUAT AUX FLEURs,
:' 4 Ne 4.

uets doivent tre affranchis.

Edition de Paris.
: (NEUVIEME ANNEE. )

PROILLE DANNONRES nEeAnES.

I

'GAZETTE DES TRIBUNAUY

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES,

. 4

(Vv iro 2

LE PRIX DE Y’ABONNEMENT EST DE
{7 fr. pour trois mois;
34 fr. pour six mois ;
68 fr. pour l'année.

ﬁ;-:———-—_-:_ -

JUSTICE CIVILE

{RIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1* chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
" dudicnces des T, 14 et 21 février.

AFFAIRE DE LEGITIMATION.

seimation de Uenfant né hors mariage sous la loi du

12 brumaire an L1, et dont les pere et meére se sont ma-

viés dans Uintervalle qui s'est ¢écoulé entre la promulga-

* fion de celte loi et celle du Code civil, doit-elle élre régie
w [e Cﬂdﬂ ?

sous Lempire du Code civil, lorsque celui qui se reconnait le
“pired'un enfant né hors mariage glrms son acte de‘ nais-
sunce, désigne en méme temps la méve, cette indication et
les soims donnés par la mere & Uenfant peuvent-ils sup-
yléer & la reconnaissance légale exigée par Uart. 551 du
Code civil, pour opérer lu légitimation par le mariage
subséquent des pere et mere ?

(es importantes questions ont €té soulevées & propos
Jel'opulente succession de M. Letissier-Desjardins , an-
dea?;g:ngeur i Paris, -

M Colmet , avocat de M™¢ Cousin, dont I'état est au-
- jourdhui contesté , expose ainsi les faits de la cause :

~ ¢ Des liaisons qui ont existé entre le sieur Letissier et
la demoiselle Colin, est née la demoiselle Suzanne. Son
ale e naissance était ainsi congu :

¢ Du 18 brumaire de 'an I1I, acte de naissance de Su-
unne, née le jour d’hier, neuf heures du matin, passage des
Pets-Péres , section de Guillaume-Tell, fille de Pierre Letis-
sier et de Marie-Geneviéve Colin, méme demeure.

» Sur la déclaration faite en présence des témoins, 4 la
miison commune , par ledit Letissier pére de U'enfant.

» Signé: Lemissier, etc. »

2 Pour légitimer leur enfant, les pére et mére se sont
lariés ensemble le 30 nivose an VIL. Depuis celte épo-
(ue comme avant, la demoiselle Suzanne a éié élevée par
§6 pére et mére qui lui ont fait donner la plus brillante
éucation, et I'ont mariée & M. Cousin , notaire.

» Dans le contrat passéa Paris , & la date du 16 septem-
B12, la demoiselle Letissier est désignée comme fille
limeure et légitime de Pierre Letissier, et de dame Ma-
JieGeneviéve Colin , et ces derniers Jui constituent en

o, chacun pour moitié, la somme de 200,000 fr.

. Cequiily a en outre de remarquable , c'est que I'un
oS adversaires actuels, le sieur Victor Colin, oncle
tternel de la future épouse , figure dans cetacte comme

{100, ainsi que dans |'acte de celébration dressé par I'of-

de I'état civil,
» Madame Letissier est décédde le 29 février 1824,
oy domicile méme de sa fille. Aucune réclamation ne
S6ieva alors de la part des collatéraux.

» M. Letissier mourut le 18 octobre 1853, laissant un

Mment notarié en date du g septembre 1831, duns le-
Tuel ils €Xprimait ainsi :
¢ Je veux et entends formellement que Mme Suzanne Le-
hu::" ma fille, épouse de M. Cousin, notaire, recuecille seule
i Mha succession. Je la fais institue et confirme (comme

ey ferm de droit) mon héritiére universelle, »

' dn' dguw dans cetie position que les parens collatéranx
L ont fait apposer les scellés 4 son domicile , pré-

g - det Lfl;ue l:} dame Cousin, nce .d‘u‘n commerce. li-
Rl Iﬁtlsglte_r_a\'pc dame Marie-Genevieve Colin ,
L pas 1€ légitimée par le mariage subséquent de
lﬂn;i:lr’ i la date du 30 nivose de Fan VIL, faate de re-
i CE de la part de celle quon lui donnait pour
cél’,anlenenremem au mariage , on dans 'acte méme
51 tration, Ils disent que les dispositions de I'article
wode civil , qui doivent régler I'état civil de la

el ousin , wayant pas €té remplies, attendu que
dme n’a é1¢ légalement reconnue par sa mére, ni

- Ayapy 4 3
ni dans I'acte mémede célébration,

SO0 mariage,
Elle dappe ne peut réclamer que les droits d’enfant natu-
- Pal?uu.seulgmeng par son pere,
levee ESsunle d'un référé introduit pour obtenir la main-
T 1 et sl
‘ fl?_l!%ans. ame Cousin, en présence
dengg : Lﬂ {uestion se présentait sous I'ancienne jurispru-
b m'm :nug SEraiL pas un instant douteuse , car alors la
B, et‘:1 enfans natarels s'opérait de plein droit
Cite poos G¢ des pere et mére : on n’exigeait alors au-
fihaissance antérieure, parce que la recherche

ey
4 PAErDILE €1siit riormicn - : phegee ot
la p Paternité érajy permise ; le mariage suffisait, suivant
» UL qui anted sunt geniti

gfﬁ!; lanta vis est malrimonii
Sii | i.acl&:gunalrap;onzqnz legitimi habentur. 1| ‘suffi-
‘ 8oy :] dl:l‘:it;s déembhr que 'enfant avait é1é baptisé
. °S pere et mere , et qu'ensuite K-
l:‘,;my'uctq mariage, ) 6 e |
usin Sm‘:;;lll'u_plre de ces principes , I'état de la dame
acte gy naim:auaquable_, apres la représentation de
“ﬂlére, : ess.mce » de I'acte de mariage de ses pére

%R contrat de mariage avec M, Cousin.

§ sitions de ce Code.

it (_)n ne couteste pas ces prineipes , mais on les sou-
tient mapplicables , et P'on dit quaux termes de l'article
10 de la loi du 12 brumaire an T, Pétat et les droits des
enfans nés hors mariage , dont le pere et la mére existe-
raient encore & époque de la promulgation du Code c¢i-
vil , devaient_éire en tous poinis réglés par les dispo-

_» Mais cette Iégislation interinédinire concerne exclu-
Sivement ceux qui avaient encore la qualité d'enfans na-
turels lors de la promulgation du Code ; elle ne prohibe
nullement la [égitimation des enfans par le mariage sub-
séquent, jusqu’a cetle promulgation, et & plus forte raison
ne peut-eile pas avoir eu la pensée d'imposer. i cette lé-
gitimation des conditions qui n'étaient pas encore réglées.
Vouloir qu'il en fit autrement , serait établir une rétroac-
tivité ficheuse des dispositions du Code sur des droits
ouverts avant sa promulgation. -

» Quon remarque d'ailleurs la favear dont jouissaient
les enfans naturels sous I'empire de cette loi de brumaire.
lls  succédaient comme les enfans Idgitimes , et
on . voudrait -que le législateur de cetle époque
leur et ravi la plus précieuse , la plus morale des faveurs,
celle de la légitimation que leur aceordait I'ancienne ju-
risprudence! Le Code civil a bien pu ajouter a cette légi-
timation quelques conditions; mais on ne saurait croire
que I'accomplissement de ces conditions puisse étre im-
posé, alors qu'elles n'existaient pas encore.

» On oppose la jurisprudence. Mais elle se compose de
trois arréts seulement : deux nous sont contraires; un
arrét de la Cour de Nimes, da 15 juillet 1819, et un au-
tre de la Cour de cassation du 12 avril 1820 ; mais les
faits étaient loin d'étre les mémes.

» Quant & Parrét de la Cour de Bordeaux du 20 mars
1830, il tranche la question en notre faveur , et dans une
position tout-a-fait analogue. :

» Dans I'hypothése méme ol .ces principes seraient
contestés , aux termes de l'art. 3531, I'élat de madame
Cousin serait encore inattaquable, En effet, peat-on dire
ue madame Cousin n'ait pas de reconnaissance au-
thentique antérieure ‘au marmge de ses pére et mére ?
Non, elle est formellement reconnue par son pere dans
son acte de naissance. Quant i sa mére, si elle ne I'a pas
légalement reconnue alors, I'art. 541 lui permettrait la
recherche de la maternité, et le jugement qui déclarerait
le fait de la maternité, remonterait toujours, quant i ses
effets, au jour de sa naissance, et 'enfant devrait ére
censé avoir en sa faveur la double reconnaissance exigée
par la loi.

» Maislindication de la mére de madame Cousin dans
son acte de naissance , accompagnée de la reconnaissance
expresse du mari, équivaut & une reconnaissance authen-
tique, lorsquil y a aveu de la mére, i quelque époque
que cet aven soit fait. Or, cetaveurésulte de la déclara-
tion de madame Letissier, dans le contrat de mariage de
sa fille, qu'elle qualifie de fille légitime. Deux arréts
de la Cour de cassation, 21 juin 1815 et 26 avril 1824
ont consacré cette doctrine, ainsi que plusieurs autres
arréts de Cours royales, »

M Colmet examine ensuite les auteurs, et en tire la conclu-
sion que I'état de M™* Cousin est inattaquable, soit qu’on ap-
plique 'ancienne ou la nouvelle législanon.

M Sebire, avocat du frére et des neveux du sieur Le-
tissier-Desjardins, prend la parole. ; 3

Aprés avoir fait sentir en peu de mots toute I'impor-
tance de ces débats qui ne se rattachent pas seulement &
des intéréts privés, mais qui touchent i de hautes ques-
tions d'ordre public, I'avocat aborde I'examen des deux
points principaux du procés. .

» La premiére question est celle de savoir quelle lé-
gislation doit régir I'état de madame Cousin ?

» Cette dame est née hors mariage en I'an TII. Elle
prétend avoir é1é légitimée par le mariage subséquent de
ses pére et mére contracté en I'an VIL Il sagit donc
d'examiner si madame Cousin est encore fille naturelle,
ou si elle a été légitimée par le mariage de ses pére et
mére.

» C'est une question relative & I'état d’un enfant né
hors mariage. Or, quelle étaitala double époque de la
naissance de la dame Cousin et du mariage de ses pére
et mére désignés, la loi qui régissait Uéiar des enfans
nés hors mariage? (était la loi du 12 brumaire anll,
dont I'art. 10 portait :

« L'étatet les droits des enfans nés hors mariage dont le
» pére ct la mére existeront encore i I'époque de la promul-
» gation du Code civil, seront en feus points réglés par les
» dispositions du Code civil. »

» Le pére et la mére de la dame Cousin existaient en-
core i I'époque de la promulgation du Code civil. Cette
dame se trouve donc placée dans le cas prévu par 'article
précité, et son éat et ses droils doivent éire en lous
points réglés par les dispositions de ce Code. Pour ren-
dre la démonstration plus compléte, supposons un mo-
:lr!ergtque lart. 10 de la loi precitée se trouvit ainsi ré-

igé :

i

»
n
»

»

i

« L'état et les droits des enfans nés hors mariage.... se-

L » ront réglés ainsi qu'il suit :

J

-
sa pensée dans le sens ol nous interprétons la loi ?

pleine vigueur A la double époque de
dame Cousin et du mariage de ses pére et mére. On ne
viole done pas , en l'appliquant,
troactivité.

' n
» Les enfans nés hors meriage , aulres que cenx nés d’n
commerce incestueux ou adultérin, pourront étre légitimés
par le mariage subséquent de leurs pére et mére, orsquc
ceux-ci les aurontlégalement reconnus avant le mariage, ou
_qu'ils les reconnaitront dans acte méme de célébration.»

» Sila loi était ainsi concue , nul n’oserait contester

que ce mode de législation ne dut régler I'état et les
droits des enfans nés hors mariage, dont les pére el mére
se seraient mariés sous l'empire de cette lot.

» Eh bien! les termes de la loi de brumaire, tels qu'ils

ont €té rapportés ci-dessus, produisent absolument le
méme effet; c'est-i-dive que la loi de braumaire s'en réfé-
rant au Gode civil pour régler I'état et les droits des en-
fans nés hors mariage , $'est approprié , a rendu siennes
les dispositions de ce Code. C'est comme si le législateur
edt transcrit dans Ia loi de brumaire , ainsi que par hy-
pothése nous venons de le faire nous-mémes , les dispo-
sitions du Code civil auxquelles cette loise référe.

» Rien n’est plus clair, plus positif : cependant on con-

teste. Cette loi de brumaire , dit-on , ne concerne que les
enfans naturels qui seraient encore enfans naturels

I'époque de la promulgation du Code civil » On

trouve---on donc cette prétendue distinction qui, aprés
tout, n'est fondée que sur une pétition de principe,
puisqu'il faut pour I'admettre supposer prouvé ce qui
est en queslion, i savoir :
valle qui s'est écoulé depuis la promulgation de la loi de
brumaire fan 11, jusqu'a celle du Code civil, légitimer les
enfans nés hors mariage, autrement que par le mode in-
diqué par le Code.

Si on a pu dans linter-

« Mais, ajoute-t-on, la loi de brumaire ne parle pas de

légitimation. 1l faudrait sur ce point une disposition ex-
presse dans cette loi , pour qu'on pit dire quelle a abro-
gé ou modifié¢ Ia légitimation comme effet nécessaire du
mariage.

» Iist-il done vrai qu'il ne soit pas question de la légi-

timation dans [article 10 de la loi de brumaire an'1f ?
Qu'est-ce que la légitimation ? C'est une modification ap-
portéed l'état d'un enfant né hors mariage. Qu'est-ce
qu'étre légitimé ? C’est pour 'enfant né hors mariage une
maniére
bafard simple , reconnu ou non reconnu , bitard légiti-
mé , batard incestueux ou adultérin, Chacune de ces dif-
férentes appellations constitue un état différ-nt pour Pen~
fant né hors mariage. Le mot état les comprend toutes;
il est générique , et dés lors que la loi dispose que ['étaz
des enfans nes hors mariage , doit étre réglé ainsi qu'elle
I'indique, elle embrasse dans sa généralité tout ce qui est
relatif aux différens modes d’état de ces enfans.

étre dans son élat. Ainsi, cet enfant

» Au surplus, et pour ne point laisser de doute, ajou-

tons qu’il y a dans laloi : l’éml_el les dl,'OilS des enfans nés
hors mariage seront en tous pointsréglés par le Code civil,

» En tous points : de quelle expression plus générale
ondrait-on que le législateur se fat servi pour exprimer

» On objecte que notre interprétation viole le principe

de non rétroactivité, car le Code civil a éié publié pos-
térieurement 2u mariage des sieur et dame Letissier.
C’est une erreur manifeste. Les principes du Code civil
sont appliqués dans l'espéce, moins (Emrce quele Code les
a consacrés, que parce que la loi

référe , ensorte que, & proprement parler, c'est cette [oi
seule qui recoit ici son application ; cette loi de brumaire
an 11, dans laquelle sont réputées écrites les dispositions
du Code civil auxquelles il est référé par I'art. 10 déja
cité.

e brumaire an II s’y

» Or, la loi de brumaire an II était {)romulguée et en
2 naissance de la

le principe de non ré-

» Mais de la part du législateur n’y aurait-il pas viola-

tion de ce principe de non rétroactivité ? S'il en émit
ainsi, cela serait ficheux, mais ii faudrait néanmoins se
soumettre 2 I'exigence de la loi; car il n'appartient pas
aux magistrats de la juger ou de la modifier
vent en aucun cas mettre leur volonté i la place de celle
idu législateur, quelque insolites que soient’ d'ailleurs les
dispositions dont I'application est requise,

; ils ne peu-

» Mais nous n’en sommes pas réduits i cette dure ex-

trémité : larticle de la loi que nous ill\'gqlloxls ne viole
pas le principe de non rétroactivité. Qu'est-ce en effet
que la rétroactivit¢ 7 Cest I'action de la loi qui retourne
en arriére , qui va prendre un fait consommé, un droit
irrévocablement , légalement acquis , pour le modifier ou
le détruire.

» Iei il n'y avait pas de droit acquis pour les enfans

nés hors mariage , parce que la loi de brumaire an IT dis-
posait que I'état de ces enfans serait en tous points réglé
par le Code civil, disposition qui avait le double effet d'a-
broger la loi ancienne en cetle matiére, et de laisser en
suspens le sort des enfans nés hors mariage jusqu’a la

promulgation du Code pivil; d'ou il suit que ces enfans
n'ont pu compter gur d’autres droits que ceux qui leur se-
raient conféres par le Code. .

» On s'est récrié sur ce qu'il y aurait en d'insolite &
laisser ainsi en suspens pendant longues années le sore
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des enfans nés hors maviage ; ¢'éuit, dit-on , laisser les
familles dans une cruelle incertitide , ¢'éwit déshériter le
mariage de sa plus belle prérogative. B ey

» Faisons d'aberd ebserver que la légitimation n’est
pas une de cé§ institutions qui forment fa base fonda-
mentale des sociéiés ; elle n'est pas, comme le préten-
dent nos adversiives, un effet nécessaire du marviage ; elle
west qu'unc fiction, qu'un bienfait de laloi, que le le-
gislateur pourrait faire disparaitre. de nos Codes, ainsi
qu'on 'a fait en Angleterre; ainsi (ue le réclamaient quel-
ques moralistes , quelques jurisconsultes, d'Aguesseau
entre dutres, qui ka considérent comme une utieinte fi-
cheuse portée au principe de haute sociabilité qui nac-
corde le droit de famille, les honneurs et lesavantages
qu'ils procurenit qu'aux enfans nds du mariage.

» Par cela méme qu’on pouvait effacer la légitimation
de nos Codes, on a pu la suspendre, eton comprend
quon {’ait pu faire , alors surtout qu’on supposait que la

romu'gation du Code suivrait de prés celle de la loi de
rumaire an Il

» Au surplus, si un doute sérieux pouvait s'élever sur
linterprétation de cette loi de brumaire an 11, nous le
ferions cesser en invoquant la loi du 14 floréal an XI. On
remarque en effet que la loi de brumaive an 11 avait bien
renvoyé au Code ¢ivil pour régler I'élat des enfans ncs
hors mariage , dont les pére et mére existeraient encore
a I'époque de la promulgation de ce Code; mais, &
égard des enfans nés hors mariage, dont les pere et
mére seraient décédds sous cette cetle législation intermeé-
diaire, on n'avait rien siatué, il y avait lacune.

» C'est pour combler cette lamcune qu'a éié faite la loi
du 14 floréal an XI. Cette loi rend communes aux enfans
n¢s hors mariage, dont les pere et meére seraient décédeés
avant le Code, les dispositions de larticle 10 de la loi
dur 12 brumaire an 11, ¢t les termes dans lesquels elle est
concué indiquent d'une maniére explicite que Uinter-
prétation , que nous donnons i cette loi du bramaire ,
est la seule qui soit conforme au véritable sens de cette
loi. Voicile texte de Iarticle 1°.

o Létat et les droits des enlans nés hors mariage, dont les
» péres et méres sont morts depuis la promulgaliml de 1a loi
» du 12 brumaire an II, jusqn’a la promulgation des titres da
« Code civil sur la paternité et la Jiliation et sur les succes-
» sions sont réglés de'la maniére prescrite par ces tilres.»

» Or; le titre sor la. paternité et la filiation an Code |

civil est celui sous la rubrique duquel se trouvent les dis-

* positions relatives 4 la légitimation des enfans nés hors |
mariage ; ce sont ecs dispositions qui doivent régler U'état |
des enfans nés hors mariage, dont les pére el mére se- |

raient décédés avant le Code; a plus forte raison , doi-
vent-elles régler I'état de ceux des enfans dont les pére et
mére existaienl encore & I'époque de la promulgation de
ee Code: s

» C'est ainsi, au reste, que I'a jugé la Cour de
Nimes, par arrét du 15 juillet 1819, et la Cour de cassa-
ﬁoé par arrét du 12 avril 1820. ’

ette jurisprudence a été adoptée depuis par les di-

verses Cours du royaumes une seule exceptée.

» C'est done par ies dispositions du Code civil que doi-
vent étre reglés I'état et les droits de M™ Cousin; Cest &
I'aide des principes que ce Code a consacrés qu'it faut
décider si cette dame a été ou non légitimée par le ma-
riuge subséquent de ses pére et mere. »

Abardant ensuite la question de savoir si sous I'empire du
Code civil M™ Cousin pouvait prétendre aux droits d’enfant
légitime, M" Sebire élabht qu’aux termes de I'art. 331 du Code
civil, la double reconnaissance fmlhenuque ;lu pere et dela
mére st exigée antérienrement a la eélébration du mariage,
ou lout au moins simultanément avec cetle cé!éln‘alion;que ces
conditions manguant dans Uesptee, Mae Cousin ne saurait
voir admetive sa prétention. - - .

Il repousse ensuile Loutes les objections, et notamment celle
tirée de la recherche de la maternité qui ferait bien arriver &
la preuve de ce fait qu’elle est fille de M™ Letissicr, mais qui
ne prouverait pas que cette dernitre ait eu I'intention de la
lézitimer. 2 L :

Me Sebire termine par quelques considérations sur la né-
cessité de restreindre la légitimation, qui n’est qu'une excép-
tion de faveur *qu’il considére comme atteinte portée au priu-
cipe si éminemmeunt social qui waccorde le droit de famille,les
honneurs et les avantages quil procure qu’aux enfans nés dans
le mariage.

M® Mauguin prend ensuite la parole et résume 3-peu-
prés ainsi toute la cause dans lintérét des parens colia-
téraux de M™ Cousin. _

« Cest une grande question que celle de savoir si la
légitimation des enfans nalurqls par le mariage subsés
quent deleur pere el mere , doit étre ou non encouragée.
Cette questiona long-temps divisé les législateurs. Aussi
I'élat des lois a souvent varié. Dans les unes, on a sem-
blé voir un mal moral dans le scandale d'un concubinage
trop prolongé, et lon a admis la légitimation comme un
moven de faire cesser ce seandale. Telle était la pensée
des auteurs de notre ancien droit. Les autres, au con-

- traire, ont cofisidéré le mal moral en lui-méme, et ont

voulu prévenir ce mal en averlissant ceux qui seraient
tentds de se liveer & un commerce illégitime que nulle
voie ne leur serait ouverte pour reparer les torls de leur
vie antérieure ; on a voulu enlever ainsi l'un (_les plus
puissans movens de s¢duction, et I'on a dit défendre Ia
légitimation par mariage subséquent. Tel est le principe
de la législation anglaise. g

» Dans le premier éat de choses, la légitimation a
licu malgré les parens, et dans le second elle est impos-
sible, malgré leur désir. ;

» Notre Code a consacré un droit mixte, sil'on peut
s'exprimer ainsi, et qui participe des deux : il a admis la
légitimation,, en Uabandonnant & !a_ volonté ('lg',s parens.
Mais il a toutefois conservé une purtie de la défaveur que
Ia loi anglaise y attache : ainsi, il y a imposé des condi-
tions , et ces conditions sont lauthentieité pour la validité
de [a reconnaissance des enfans naturels; Uantériorité de
cetle reconnaissance au mariage, ‘et la simultanéité ou le

1 970 )
concours de la reconnaissance du peére et de celle de la
mére. ; g : e

» Ainsi, supposez un enfant qui durait toujours cte
¢levé par ses pere et meére, qui pourrait prouver sa filia-
tion par des fitres privés émanés d'eax, qui aurait en
outre une possession d'élat , mais dont le titre de recon-
nuissance authentique serail posicrienr au mariage de
ses pere el mére, il ne sepait jamais_qu'enfant naturel et
ne pourrait étre légitimé. Dans un autre cas, supposez
plusicurs enfans uaturels, issus du commerce libre dvn
homme et dune femme qui auront postérieurement
contracté mariage, ils auront cependant le droit de n'en
legitimer qu'un au préjudice des autres.

« Plusicurs motifs peuvent justifier cet état de choses,
tels que le besoin de favoriser la légilimation,emprunté a
notre droit ancien, d'une part; et de I'autre, la conserva-
tion des intéréts des famillés et des €époux eux-mémes,
qui ont pu autoriser le législateur & imposer des condi-
tions au bénéfice qu'il accordait, et la nécessité dempé-
cher I'introduction dans un ménage- d’enfans éirangers,
ou (fu'un des époux ne force l'autre i reconnaitre comme
siens des enfuns qui , en réalité , ne lui appartiendraient
pas. »

M® Mauguin entrant dans la disrussion de droit’, distingue
deux questions dans la cause+la premiére, y a-t-il légitima-
tion d’aprés Part. 331 du Code civil? la seeonde, y aurait-il
légitimation sous I'empire.de 'ancien droit, ou sous celui de
la législation transitoire ?

Sur la premiére question, art. 331 exige une reconnais-
sance authentique avant le mariage, ou au moins dans 'acte
de mariage. Or, de la part de la dame Letissier, 1a reconnais-
sance manque avant le mariage; elle n'a é1é faite que par un
acle postériear au mariage en 1812, Vainement voudrait-on
faire prévaloir Pindication de la mére dans l'acte de naissance.
La loi veut un acte émané de la partie elle-méme. Quant & la
recherche de maternité que peurrait faire M™»* Cousin, elle ne
saurait avoir d’inflaence sur la cause, et ne pourrait jamais lui
donner que les droits d’enfant naturel reconnu , car rien ne
constaterait Paccomplissement de la condition imposéé foi-
mellement par la loi, qui est la manifestation de la volonte de
légitimer. Or, cette volonté n’apparait dans aucan acte émané
de la mére. Les soins donués par elle, la 1)ussessiun d’état, tout
cela est insuffisant et ne peut suppléer la reconnaissance qui
manque. Aux termes du Gode cwil, la légitimation ne peut
donc étre invoqucée par M™* Cousin.

Sur la secou&e ucstion, M® Mauguin pense que si'ancien
droit €tait applicable, I’état de M™ Cousin serait incontestable ;
mais que si lon applique la législation transitoire, elle n’a pas
plus de droits que le Code civil ne lui en aceorde.

« Laloi de brumaire an 11, dans son art. 10, continue
I'avocat, a renvoyé an Code pour statuer sur I'éiat des
enfans nés hors mariage dont les pére et mére existeraient
encore A I'époque de fa promu'gation de ce Code. Mais,
dit-on, il y aurait ainsi rétroacuvité , et d'ailleurs la loi
w'est pas applicable aux enfans nawrels légitimés avant le
Code. Quant & Ia rétroactivité, si elle existait, il fau-
drait s’y soumettre, car I'art. 10 de la loi de brumaire
est formel et exprés; muis il n'y a pas de rétroactivité :
Jusquau Code, les enfans naturels dont les pére et mére
existaient n'avaient aucuns droits ; en leur en accordant

en a renvoyé le détail A la promulgation du Code, Mais,
ajoute-t-on , la légitimation de M™ Cousin était consom-
mée avant le Code. Supposez que le Code n’elt pas ad-
mis L3 légitimation, est-ce que M™® Cousin pourrait au-
Jourd’hur réclamer des droits? Non , car son état aurait
été définitivement réglé, aisi que 'avait ordonné la loi
de bramaire , en réservant i statuer sur l'état et les doits
des enfans nés hors mariage. » Quant & l'objection tirée
de ce qu'on n'a pu obéir 4 une loi hon encore faite,
M* Mauguin pense que l'on était assez prévenu par les
discussions des projets de Codes qui avaient dejd lieu
en l'an I1, et quune simple  prodence indiquait alors les
moyens i prendre pour assurer 'état de l'enfant.

11 termine par quelques considérations sur la morale
du monde opposée a celle de Ia loi,qui a dd prendre 1ou-
tes les précautions  possibles pour prévenir les fraudes,
et conclut 4 l'admission de la demande des héritiers col-
latéraux de M™ Desjardins.

Aprés uné courte réplique de M® Colmet ; et les ton-
clusions de M. T'avocat du Roi, Ch. Nouguier, leTribunal
a remis & huitaine pour prononcer son jugement,
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 21 et 22

[évrier.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

CHARIVARI DE M. JAUBERT.

Les fuits de cette eausé sont assez coninus pour que
nous puissions nous dispenser de les rappeler. On suit
qu'un charivati fut donné 4 M. Jaubert, et que des eris ¢
A mort levenigat! @ la lanterne Jaubert! et autres sem-
blables, sont reprochés aux prévenus, En premiére ins-
tance la plaidoirie fut abandonnée par ceux-ci, qui déser-
terent l'audience. L'affaire fut ensuite portée en appel de-
vant la Cour royale de Bourges, o M* Michel p'aida pou
les prévenus, et , déclinant la compétence des Tribunaus
de police correctionnelle, demanda le renvoi devant le
jury. La Cour se déclara compétente, et son arrét se ré-
sume dans les termes suivans ;

1° L'article 6 de la’ loi de 1830 renvoie hien an Jury la con-
naissance des. délits politiques; mais Vart. g définit les délits
politiques, ‘et celui dont il s'agit au procés n’est évidemment
pas compris dans les expressions limitatives de Part. 7 ;

2° Lart. 1% de la loi dn 8 octobre 1830 reuvoie, if est viai
auxCow s d’assises les délits commis par la voie de by presse ot
par toutes les voies ‘de publication prévues partart. 1% de la
loi de 1819; mais il ne renvoie pas aux assises les délits commis
simplement par voiede provocation, et il faut bien distingner
la publication de la provocation; la: premiére se raitache

| de plus oumoins loin i la libert¢ dela presse quelaCharte vou-

Ia loi a pu y mettre des conditions, et ces conditions, elle’

lait soumettre an jury seul. Mais i
: . « Mals en quoi des gpj
ces peuventsils avoir rapport a cetle liberts Dni,“ desllq._
loi de 1830 laisse done ces délits de provocation A lin indel |
i} % K

con_-rccliolnne]lu $ urj
3’ Si les coups pertés au commissai : '
se'on les c?rcnmsilmices, Coﬂstilue;t;t:'?r:; ?:hg' m“itm’ s
Cusation 'y a'vi qu'un délit; cet arrég 'y ; Chamispe g0

par le minisiére public ni pae |ES[)I"é?enusqﬂil:¥“‘él“ ¢ |
aucun inlérit a réclamer une Juridietion qu!l curs, (™ '
des peines infamantes an lieu de sim les pei o, "oy

nelles. : vos e Correctiy,

Clest contre cet arrét qu'il'y a'eu pourvoy

Aprés un_rapport lumitenx fait. par M '19
Mérithou ) M° Crémicux prend a parole e;:; ce

« Messicurs, les charivaris semblent passes E‘ﬁl‘mq;
est-ce la durce de la session qui arréte ceyg oo N0U;
expression du- mécontentement populaire 9 sll\f%
mons micux croire que l'on dispose d'autres Ena 0us
serieux et plus dignes, pour compensation _yeup!.
votes de nos députés. Mais cette reflexion mg CCrligy
semble une premiére justification du premiep mf:‘ 4 &
nous. devons plaider devant vous. Ce moyen .. yoie L1
Vez , ME‘SS:!('_I'II'S, consiste i soutenir que Iy Co’ur rus leg.
Bourges élait incompétente , daprés Iapt, 'de.?a ]‘l‘.’
8 octobre 1830, qui renvoie au jury la conngissape.
tous les delits politiques. Et d'abord, ep faitbsam’.edﬁ
delit politique le charwari donné au comte J;}ubé,ﬁscg"'.“" ‘
évidemment, ce n'est’ pas Thomwe prive, c‘est:;‘;B“
I'homme émivemment loyal, I'homme dy .'c;,',-umé'd're
plus inoffensif et fe plus moderé, que 'on 4 vouly e |
populairement : c'est le député , doat les votes ont {
blé réwrogrades, et peu conformes A la pensée deg
teurs,, tout au moins & la pensée des charivariseups
conviens bien , Messieurs , que si ceseris : A mor n' Je
négat! Jaubert i la lanterne! eussent éé Suivis &
(Dieu préserve notre pays de tels malheurs ! ) Am‘%
dnfh;-:ile d établir une distinction entre I'homme et le di-
puté. Mais par cela méme qu’il ne s'agit dans Ja
que d'un charivari plus ou moins brayant, il bien
certain que le député seul étaiy I'objet” de ceiwmm
€lourdissante,, o les cris des hommes et le son bagl
des instrumens formaient le plus déplorable twmyly ]
Cela posé, Iart. 6 de la loi imposait 4 1a Gour de Boy.
ges lobligation de reavoyer en Cour d'assises. '

» On nous oppose I'art. 7, qui denne la nomenclature
des délits_politiques. Je conviens que le charivar ey |
pas compris dans cette nomenclature;; le législateur 1y
vait pas la prescience du charivari desting an
teur; mais ces mols : sond réputés , peuvent-ils étre
dérés comme limitatifs ou comme simplement énoneg-
tifs ? Telle est ia question. » o

L’avoeat discute les termes de la loi, rappelle un amends-
ment de la Chambre des pairs, qui rentrait parfsitement dus |
sou sysicme, el quii’a ér6 définitivement rayé de la loi, diefl, |
que pour ne pas donner de définition absolue, toujours vicies
s¢ dans ane loi, souvent pleine d¢ dangers. y e

¢« Avous, Messieurs, reprend ['avocat, appartient de
fixer sue ce point la jurisprudence. Le jury est depuis
1850 le Tribunal nécessaire de 1out ce qui sé rattachedla
politique ; étendre I'exception, c'est du moins méco-
naitre Uesprit , sinon violer le texte formel de 1a loi.

,» Jarrive au second moyen. Celui-ci, Messieurs, &t
d’une haute gravité ; mais il me semble si évident, qheje
ne puis comprendre le bizarre sysieme de arrét.

» Laloi de 1819, dans son art. 1°°, est ainsi congae:

« Quiconque, soit par des discours , des cris ou menacts
» proférés dans des Eeux ou ‘réunions publics , soit par des |
» écrits, des imprimds, ¢tc. , aura provoqué Pantenr ot e
» auteurs de toute action qualifiée crime ou délit, & laco- |
» metlre, sera réputé complice et puni comme el <

« Laloi du 8 octobre 1830, dans son art, 1, estais |
congue : Y g

« La connaissance de tous les délits commis, soit par s |
» voie de la presse, soit par tous les antres moyens de publi- |
» cation énoncés en art. 1#¢ de la loi du 17 mai 1819, & |
v -attribuée aux Cours d’assises. » A

»Larrét de la Cour de Bourges déclare en termes far-
mels que des cris et des menaces ont ¢té proferés das
des fieux publics par les charivariseurs. Comment, (8
lors, refuser la juridiction du jury? Le croirez-vol,
Messieurs , par une différence entre la pub!wariﬂtl_ el
provocation. - Vous ne comprenez pas encore? Nt mét,
Messiears , quoique’j"aie hien médité T'arrét; mais .-":
voici l'idée plus ou moins nette de la Cour royale. L&
ticle 1°" de la loi de 1819 renferme aussi des moyess = =
publication , mais elle renferme aussi des moyens de P
vocation; les cris et les menaces ne sont’ que des !
de prl'ovocaliun; or, la loi de 1830 ne renvoie aux 3!"?
que les moyens de publication.

» La Cour oublie!,)Messiem-s, que la loi de 1819, ”ﬁ
avoir énonee- tous les movens de public&ﬁon d":;m
article 1%, les qualific tous ‘en méme temps “”’“’y@e p
provocation ; quiconque , dit-elle ; dura. par u dela
moyens provoqué un délit... Si elle oublie le texte T
loi, elle oublie aussi la discussion. M. de Ma-ﬂissiol:

apporteur , disait en présentant Uavis de la comibB i
«La loi apour objet de renvoyer aux jurés 1ous ion.Cs
»eommis par fa veie de la presse ou de la publicd loi de
»moyens sont tous réunis dans l'article 1%

)

Ennaem&

!

|
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de Ja 1007

#1819 ; ce sont les cris, les menaces |, les ¢i£€Q?‘r’ie2 jaipt
»dans des lieux publics, ce sont les €enis,.
ymes, ete.» 53t ble,

« Vpila, Messieurs, une vérité désormais lﬂeo.“éff:oge
et votre jurisprudence vient d'ailleurs & laPP“"iu 18
doctrine. Ainsi, notamment dans votre arrét Ja COUF
vier 1833, vous avez approuvé un arrét lgmeaﬂs
royale de Toulouse, qui déclarait les cris €t euﬂ""”!ts
compris dans l'article 1% de la loi de res AT
aux Cours d'assises. ( L'avocat cite deux 1’;_,".).5 ).[Voﬂ‘
I'un du 43 juillet, lautre di 20 décembre )*Sa’ns X
la Gazette des Tribunaux. du 26 décembre. s'agiﬁ’i"’u

la Cour de Bourges aurait pu soutemr qa‘,.' sulte erbake
kprocés @'outrages envers un député ou din '

<
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{ iree’ invoquer des-lors article 6
Fﬂiq“eme“' dprgﬁiﬁe heelqsgzl. (;lnous aurions soutenu ,
| al'lf‘i.d.eﬂt aiec succes, je pense, que cctil 1 une
| s caqgcatiun qui tombait sous volre censure ; mais
!" fausse qngh as voulu se placer dans cetie €Xceplion , elle
jaour 19 g"lil y avait cris el imenaces; elle a pretendu
3””“"3“: f}fy par cette distinction subtile de provocation
adepu

f

ication. Elle a donc violé ouvertement l'article
; ¢ loi uous inyoquons. S .

1" '.""’-‘-é'gﬂiqu:gyen nous p!u'ait offrir une difficulté
14 'ro]IJ:ul-élre me serais-je borné a I'indiquer et a
.. 1-5: orter d vos hautes lamidres; car, je cr_ojss‘puya
& e devant vous, Messieurs, jo ae souliens pas
# l _dl!‘, s (e ma conviclion ne sautait admeltlire,
'nsr[;ﬁnl de n'avoir pas assez compris l'iniportance
o8 lorsque jai lu dass une lettrg de moun ho-
dece 0 o%fﬂ savaut confrere , M Michel de Bourges, les
'-“m'eéres reflexions et les considérations les plus cle-
wf. cette question d'ing:umprtcnpq. La uestion
wies sar i : Quand un fait punissable a été commis, si le
gpeﬁer-: ublic et la chambre d'accwsation ny voient
D déli{), est-il permis aux prevenus de ‘l"écl:.unmr; con-
¢ définition et de prétendre quiil y 4 crime ! -
wo;ll:;s appreciez sur-le-champ la difficulté. Notre loi
hig unpmini‘slére public_qui 'poursu]t seu_l ou avec
piie civile ; il denonce les faits aux magistrats qui

i m;g:cem.(jenes, si larrét qu'il provodque établit un
o {'accusé a évidemment le droit de soutenir qu'il

: "un delit; limmense disproportion entre les points,

| e
v tj Fﬁmie qui faitle ¢rime, voild son intérél & debatire ;

i

ra-t=il soutenir que fe fait serait un ¢rime, et sex-
ar ainsi- 4 un terrible dunger 7 Ah | Messicurs , cetle
aution est désespérante; elle nous-prouve combien
ice elle-méme souffre , dans Tesprit des citoyens,
jisqwon la suppose livrée aux passions politiques. En
! dffer, siir d'étre condamné en police correctionnelle , et
rant rien des magistrats, le prévenu atend toujours
son salut-dles jurés; il veut qu'on laccuse d'un crime dans
ir 'un acquittement, et vejette la pensée du delit
P suivra , d'aprés lui , une condamnation me\_r_nuble:
jeurs, une pareille pensée serrve le cocur ; jose. 2
lexprimer dans ceite enceinie , et c'est un devoir
qeje remplis avec un véritable regret. ;
'i{’rﬁﬁonccz donc, Messieurs, sur cette question que
ﬁmionné maintenant 4 volre hqutc_ sagesse Puisse
wire arrét , dicté par cet esprit de justice qui rend vos
isions si dignes de respect , porter au sein du pays
laconfiance dans les magistrats, garantie si puissante de
j 1é pour les citoyens. » ; ' ;
. Aprés une courte suspension, M. avocat-général prend
laparole. Ce magistrat pense que les difficultés de com-
k ) que souleve la loi de 1350 tiennent & ce que cette
irenvoie 4 la loi de 1819 comme derniére nomenclature
" desdelits, tandis que la loi de 1822 dans son article 6, a
- d0uié de pouveaux délits qui vienuent compléter l'art.

‘ i o esl-il de méme lorsquon ne lui impate qu'un dé-

Code pénal, delits qui dpeuvent rentrer dans P'ap=
e

plication de I'art, 14 de la loi de 1819, et parla méme
dans Lart. 2 de la loi de 1830, :

Sur le premier moyen, M. l'avocat-général, aprés avoir
feconnu que les charivaris sont des actes politiques,
Eﬂ!eque par cela méme qu'ils ne sont pas compris dans

stermes de art. 7 de laloi d'octobre 1830, ils ne doi-
;!51; g:s suivee la ' juridiction générale créée par lar-

Pour démontrer que I'art. 7 estlimitatif et non pas seu-
t enonciatif, M. I'avoeat-général lit un passige du
t :lap’o}’t fait par M. Martignac, 2 ta Chambre des députés,

ouil résulte que la Chambre a entendu modifier la
Eﬂposmon genérale faite & fa Cliambre des pairs, par AL
ttomte Siméon. Fu conséquence il conclut sur ce chef
i rejet du pourvoi,
Surle deuxieme moyen , M. 'avoeat-général dit :
. LA loi n'a point procédé par voie d’énumération ;
4si, nulle part elle ne dit que les delits prévus par l'ar-
vde L loi du 25 mars 1822 seront jugés par la Cour
sises. Mais elle pose une régle générale, puis elle pose
icipe desexceptions dont celte régle est susceptible.
AUX Juges i faire du tout une application raisonnée.

C

Qsl D'unautre cOt€), il ne peut pas étre vrai que tous les
1
|

le

@ US €t réprimés par l'article 6 de la loi du 25 mars
o o S0ient dévolus de droit au jury. Cette observation
oo etlielle dans un moment ot 1n Cour pourrait se
| dag etl(?e par les trois arréts qu’elle a précédemment ren-
| W 4 ont les d:eql:mdeups excipent. Par exemple , lors-
ms l,e;:ll'age 4 €lé commis envers un ministre Elu cu!te‘,
e o ercice _de'se_s f_onc_u_ons , la Cour elle-méme a dé-
el 1€ e délit érait justiciable de la police correction-
i, LATEL du'12 janvier 4853, renda sur nos conclu-
hgee_‘_ﬂﬂ rapport de M. Mérithou ). Supposez un ou-
g :ﬁméﬂie_ par paroles , envers un témoin ; quetle rai-
H Urait-i| pour traduire le délinquant qux assises ?
¥y ren:mil' 1 &St qu un simple particulier ; en déposant il
fevgip. 1, - Jcune fonction publique , il a satistait 3 un
1 loi a d le protéger , et cest pour eela qa'il y
fion ggiy ig[e contre celuiqui 'outragerait ; mais la répres-
h?'pol] re brompte , et it n'y aaucun motif particu-
F exclure la juridiction correctionnelle. »

:
)
{
i

b Favoey.
hcﬂn;luré 1). ais , ?joute-t-il . Ce qui est évident,
Wi oy toutle monde, c'est que si 'outrage
igy ]im!lumssable de quelque maniére qu'il soit commis

nsorrg‘:tl: Gestes, il ne peut y avoir lieu qu'a Ja répres-
e oy deliqnfleHe » Car d_uns: cette thése il ne s'agil plus
* O€ paroles, c'est-i-dire de moyens €noncés en

[% II)N b
o :
. r_bra dus l:“%“ € magistrat qu'il ne connaissait pas alors
] dang |, Gazeyy our-royale d’Orléans que nous avons publié
i f“’ll It e des ‘Tl'lbunm:x du 20 février, et (i est con-
Phion qu'il émettait & Paudience da méme jour,

(Note du rédacteur.)

« M

TR

sde ¢

geénéral assimile 2 ce cas celui de I'outrage’

STT )

Farticle 1 de laloi du 17 mai 1819, 1I en serait de mé-
me dans le cas de mauvais traitemens. Or , tous ces fen-
res de délits sont prévus par article 6 de la foi de 1822.

» Concluons dont de deux choses I'une, ou que les
précédens arréts, qui ont €té rendus pour des especes
purticuliéres , me peuvent lier la Cour pour tous les cas
oiL il s'agira d’appliquer I'art. 6 dont nous venons de par-
ler; ou que le meilleur systéme serait celui ‘qui-consiste-
rait & classer les delits prévus par cet article, en deux
grandes divisions, sous le rapport de la compétence;
1° Les dclits de presse; 2° Ceux dela parole ou tous
autres. Ue systéme est le notre ; nous le croyons le melxl-
lear parce qu'il aurait pour résultat de meitre plus-d'u-
nité dans les régles de la compétence. Voici au surplus
comment nous |'établissons :

« Nous avons déja dit que laloi posait une régle gé-
nérale , mais que cette régle était suivie d'une exception.
En effet, l'art. 1°* ‘de la loi du 8 oclobre 1830 renvoie
aux Cours d'assises les délits commis par la voie de la
presse ou par tous autres moyens de publication énoncés
en l'art. 1% de la loi du 17 mai 1819 ; nous n’admettons
pas les distinctions-que fait 'arrét attaqué_entre les pa-
roles provecatrices et celles qui ne constituent pas la pro-
vocation ; mais l'art. 2 de la loi de 1830 excepte de Furt.
1" les cas prévas par Fart. 14 de la loi du 26 mai 1819,
cest-i-dire tous ceux ot il il sagit de diffamation verbale
et d'injures verbales. Or , quelle conséquence 'en a lirée
la Cour de Bourges ? Elle en a conclu que I'outrage ver-
bal n'étant qu'une injure ou une diffamation , il rentrait
par cela seul dans I'exception deTart. 2 ci-dessus. En
ce point nous partageons pleinement [avis de la Cour. »

Ici M. 1’av0cat-général établit que l'nutrage‘se résout en une
injure ou enune diffamation ; que celane peut étre autre chose;
¢t comme on a parlé des menaces dont le député a é1é I'objet,
il établit qu’elles ne sont que des injures, & moins qu’onne _le§
qualific provocations, cas auquel il y aurait un délit qualifié
par l'art. 3 dela. loi du 17 mai 1819 ; mais que les prévenus
v’ont jamais été poursuivis de e chel. %

Pour prévenir une objeetion fondée sur ce que I'offense’se
résout également en une injure ou une diffamation, ¢t que ce-
pendant ce délit est de la compétence du jury, l'orgz_mt:_d_u
ministére public dit que offense est an délit tomt;‘art'lcuher
prévu par la loi de 1819, et relativement auquel la compé-
tence a été nettement fixée par cette méme loi. A

« Enfin, dit M. Pavocat-général, ‘une question du genre de
celle qui nous occupe doit étre envisagée sous toutes ses faces,
dans ses rapports avec les autres difficultés que peut faire
naitre la méme législation. :

« Ainsi, la loi du 26 mai 1819, en donnant au ministére pu-
blic le droit de poursuivre doffice les délits prévus par cellédu
17 du méme mois, a néanmoins subordonné cette action, d.'ins
certains cas, a une plainte préalahle, notamment Iorsqu’l} Sa-
git de diffamation ou d’injure contre un agent ou dépositaire
de Vautorité publique, ou contreun par?culicr. Cette restric-
tion, abolic en grande partie par la:loi du 25 mars 1822, a
trouvé une nouvelle vie dans la loi du 8 octobre 1830 ; mais lg
loi du 8 octobre renvoyait tout simplement 4 ‘celle du 26 mai

1810, et dés-lors les cas prévus en act; 6 de Ja loi du 25 mars-

sont restés en-dehors ‘de la solution. a lacune évidente
daus la loi. Est-ce a dire pour cela que P;- ministéré publie
sera libre de poursuivre poar outrage sans Passentiment de
la personne outragée? Non, c’estaux magistrats i résoudre
cetle question Ear les régles analogues du droit. La poursuite
ne sera pas libre parce que la loi veut la plainte préalable de
la personneinjuriée ou diffamée, et parce que d’un autre
coté il est vrai que oatrage n’est pas autre chose qu’une injure
ou une diffamation, '

+ Cela étant, comment pourrait-on soutenir que 'outrage se
résoudra en injure ou en diffamation lorsqu’il s’agit destatuer
sur le droit de poursuite; et le nier dans le cas ou il s’agit de
compélence? La définition de Poutrage ne saurait vavier selon
les'questions & résoudre ; elle est-unej il faut I'adopter et con-
clure quele délit d’outrage rentre dans V'exception desart. 2.de
la loi du 8 octobre 1830, et 14 de celle du 26 mud 1819, quant
4 la compétence, de méme qu’elle est frappée virtucllement de
exceplion portée aux art. 4 et 5 dela méme loi du 26 mai,
lorsqu'il s’agit de Paction dn ministére public. Nous ne pour-
rions, e admettant le prineipe, en déduire deux conséquences
qui ne fussent pas en harmonie. »

Enfin, sur le troisitme moyen, M. I'avocat-généra! pense
‘que si le crime allégué était constaté par les décisions qui ont
apprécié les faits, il ne serait pas douteux que, par apphcanon
des principes sur la connexité, les prévenus ne pussent deman-
der lear renvoi et pour le crime et pour le délit d’outrage de-
vaut la Cour d’assises ; mais les termes de I'arrét attaqué re-
poussent ce troisitme moyen, en ce qu’ils déclarent que
vis-d-vis les prévenus, il v’y a pas de crime constant.

La Cour, aprés délibéré en la chambre da conseil , a
renda I'arrét dont voici le texte :
Va lesart. 1et 2 de la loi du 8 octobre 1830, Iart. 6 de la

loi du 25 mars 1822 et les art. 1 et 14 de celle du 26 mai
1810

Attendu que Tart. 1% de la loi précitée du 8 octobre 1830,

attribue d’uue maniére générale et absolue , 4 la ju_l'id'!CU_m1
des Cours d’assises , la connaissance’ de tous les délits qui y
sont énoneés sous la seule exception spéeifice par I'art. 3, la-
quelle re s'applique qu’aux cas prévus par l'art. 14 de la loi
du 26 mai 1819:

Attendu que les faits prévus et punis par art. 6 de la loi
du 25 mars_a822 sont tout-a-fait trisnnczs de ceux qui sont
caractérisés par Uart. 14 de la loi du 26 mai 1819, ct sont par
conséquent attribués & la juridiction des Cours d’assisef, par
Peffet des dispositions générales ‘de Part. 17 de la loi précitée
du 8 ectobre 1830 ;

Attendu que les faits & 'égard desquels la compdétence de la
juridiction correctionnelle érait contesée, lors de arrct atla-
qué, présentaient d’aprés ledit arrét et Varrét de-la c]lamhrt:
d’accusation, le caractére d’un outrage fait publiquement a
un membre de la Chambre des députés, 4 raison de ses fonc-
tions, délit prévu et puni par l'art. 6 de la loi du 25 mars 1822;
d’ol il suit qu'en se déclarant compétente par Parrét aitaqué ,
la Cour royale de Bourges (chambre dés appels (le_pol'u:e cor=
rectionnelle), a violé Vart. 1* ct faussement appliqué les art.
1 et 2 dela loi du 8 octobre 1830;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres moyens de
cassation présentés par les demandeurs ; ¢

Casse, et reiivoie devant la Cour royale d’Orldans, chambre
des appels de police correctionnelle,

. w "= 3‘:'
CHRONIQUE.
DEPARTEMENS.

— Depuis quelque temps des bruits d’arrestations i
main armée dans les départemens du Var et des Bou-
ches-du-Rhone €ient répandus de maniére a jeter 1'a-
larme dans I'esprit des habitans de ces contrées. Un sieur
Mille, charretier , a voulu profiter dé ces dispositions des
esprits pour s'approprier deux mille six cents francs qu'il
avail regus & Aix pour les transporter 4 Grasse. Le 3 fé-
vrier, arrive A Massans, pres Brigoolles, il déclare au
maire qu'un individa armé d'un fusil I'a arrété; qu'il a
enfonce le caisson de la charette et y a pris l'argent qu'il
portait. Cette déclaration parat suspecte , mais rien n'en
démontrait la fausseté ; cependant, aprés plusiears in-

lerrogatvires, ce charretier a €té forcé d’avouer qu'il

avait pris lui-méme cet argent, etil a conduit le pro-
cureur du Roi daps le lieu voisin de la route oit on a ef-
feclivement trouvé le sac encore intact.

— La Cour royale d’Aix a dans ce moment plus. de
quatre cents affaires arriérées, et MM. les conseillers ne
paraissent pas trés-disposés o en diminuer le nombre , 4
voir la longueur de leurs délibérations. Le parquet a
réuni la Cour, afin de proposer divers moyens pour
evacuer le role ; une commission est nommée depuis pres
d’un mois, et on n'annonce pas qu'elle soit disposée en-
core a faire son rapport. L'anuée entiére passera bien
avant qu'une déliberation soit prise, et alors 'arriéré sera
de 5 ou 600 affaires. Certains disent que ce n’est pas un
mal , car avocats, avoués, plaideurs, tout le monde se
plaint, et on trouvera bien le moyen d'attribuer A la pé-
volution de juillet ce ficheux état de choses.

— On nous écrit de Strasbourg : _

« Yous seriez bien mal informés et vous apprécieriez bien
mcomplétement les motifs du nouveau proceés politique qui
sinstruit en notre ville, ainsique la marche de ['instruction,
st vousen jugiez parlesrécits desfeuilles du pays. A encroire
le Journal du Haut et Bas-Rhin (n° dul8 février), une auto-
risation de poursuivre aurait éte refusée par lachambre du
conseil de Strasbourg, et n'aurait é1¢ accordée qu'en ins-
tance d’appel, envers le gérant et l'imprimeur du Couse
rier du Bas-Rhin, autre journal alsacien, & raison de 'an-
nonce d'un prospectus d'association contre I'impdt du sel
et des bois ons. Il y a ici une ignorancejcompléte des
¢lémens du droit, et il ne serait pas méme nécessaire de
lindiquer & vos lecteurs. En effet, le ministére public
n'a pas besoin d'autorisation de poursuivre ; ce n'est an
conlraire (e sur ses poursuiles que prononcent, soit la
chambre du conseil, soit la chambre d’aceusation: Quant
a l'objet da nouvesu proces, il est bien vrai quil s’agit
d'un prospectus d'association contre Uimpdt sur les bois-
sons et sur le sel; mais ce n'est plus le gérant du Cour™
rier du Bas-Rhin et son imprimeyr qui, senls , seront re-"
cherchés; l'auteur s'étant fait connaitre publiquement |
sa mise en cause devient inévitable ; il serait méme le préi
venu principal. Or, cet auteur (et cette circonstance doig
ralentir 'instruction) est membre du Tribunal de Stras-
bourg : C'est M. Lichtemberger, avocat et juge suppléant.
CGest donc au premier président et au procureur-geénéral
de la Gour de Colmar & remplir les fonctions de juge
d'instruction et d'officier de police judiciaire, ou 3 dési
guer leurs déléguds pour I'accomplissement de ces fone-
tions. Yoila ceque ne vous apprendront pas nos gazettes
locales , qui, du reste , s'oceupent, beaucoup plus que le
public, des poursuites dont il est question, poursuites
bien insignifiantes en ce moment, etsur lesquelles le jur
prononcera probablement dans la session extraordinaire
de mars (si on n'y renonce pas). :

« Ajoulons que dans une lettre insérée au Courrier dy
Bas-Rhin de ce jour, M. Lichiemberger provogue de
nouveau laction du parquet dont il parait, avec raison,
n'étre nullement effrayé. « ‘

—Le Tribunal correctionnel de Reims, dans son audien-
ce du 12 février, a condamné i deux années d’emprison-
nement et & 50 fr. d'amende, un ouvrier tonnelier de
cette ville, Jean-Prerre Judas, dit Vincent Coreau, décla-
ré coupuble d'escroquerie, en employant des manceuvres
frauduleuses pour faire naitre I'espérance d’'un mariage
chimérique, et en se faisant remettre par la nommeée Loni-
se Duchuille, veuve Babique, une montre, de Pargent et
divers objets mobiliers... Et Judas, le traitre Judas , a
encore sa femme!...

— Unancien soldat, un vieux grogoard, décoré de la
croix des braves, qui, pendant plus de-trente ans , a
SCI'Vi S0N Pays avec hgnueu? et probité, i_e sieur Richard,
gendarme o Reims, vient d’éire 'objet d'une mesure que
nous essaierions vainement de qualifier, tnt elle nous
surprend et nous afflije. lliqhard jouait, plaisantait (Cest
un point établi) , avec le guichetier de la prison, lorsque
celui--ci, qui avait un fouet 4 la main » lui” en porta invo-
lontairement & la figure un coup qui laissa une longue
trace el occasiona une blessure assez grave. Croirait-on
que le pauvre Richard, victime d’une imprudence , a en-
core é1¢ puni pour ce fait? Le lieutenant de gendarmerie
lui a ordonné de se rendre 4 la maison d’arrét. Ce n'est
que onze jours apris (ue ce malheureux, dont la conduite
a toujours €€ irréprochable , a recouvré sa liberté, Nous
le répetons, il nous est impossible de nous expliquer 1'ex-
cessive severite dlu lieutenant, el pous nous demandons
méme si, dans cette fdcheuse circonstance , la décision
qu'il a prise est bien légale. anchemqm, nous ne le
pensons pas. Nous ne pensons pas, en effet que le pou-
voir disciplinaire puisse s'exercer ainsi; car, dans la sup-
position ou le gendarme Richard avrait ea des torts ,
ces torts devaient , celon mnous, en I'absence de tout Ju-
gement, éire expiés dans un lieu tout autre que la prison
de la ville. Pour le militaire qui enfreint les régles ordi-
naires de la discipline , il y a une caserne : c'est 13 qu'il




peut étre consigné, Ou nous nous trompons fort, ou nos
reflexions n'ont rien que de juste et d'équitable.

— Dans la Gazette des Tribunaux du 2 février, nous
avons rendu compte d'une affaire d'école clandestine ,
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En Fente le 24 [évrier , chex As. LEDOUX , rue Richelicu , n® 95.

DE L'AMOUR,

PAR DE SENANCOUR.

Quatrieme édition , seule compléte, deux volumes in-8°. — Prix :

15 francs.

LE CHATEAU SAINT-ANGE.

PAR M. VIENNET, de I'Académie.
Deuxiéme - édition ; deux volumes in-8°. — Prix : 15 francs.
S0US PRESSE :

(EUVRES
DE JEAN-PAUL-FREDERIC RICHTER

Traduites deV'allemand, par MM. Philaréte CuisLes
et Henri Mguiss. — In-8°.

TITAN,

ROMAN EN DEUX VOLUMES.
Trad. par Ph. Cuasctes, paraitra le 20 mars prochaio.

SGCIETES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

IYun acte sous signatures privées, fait triple a Paris
le huit février mil huit cent trente quatre, portant la
mention suivante : enregistré a Paris , le huit février
mél{le année, fol. 438, R°case7, recud fr. 50 c.,
dixieme compris. Signé LABOUREY.
= I1'appert :

Qu'il a ¢té formé entre M. Louis-MELCHIOR-BAL-
THAZARD LOCATELLI, ingénicur , demeurant a Pa-
1is, rue Amelot, n. 60; !

M. Avcuste-Enovarn CHASTFAU , rentier, de-
meurant a Paris, rue Saint-Lazare] n. 20 ;

. Et M. FErisazern - FrRANCO1S - MARIE - ENNEMOND
BLANC, propriétaire, demeurant a Parie, rue des
Petites-Ecuries, n. 44,

Une société en nom collectif, ayant pour objet uni-
que la fabrication de canifs mécaniques , 1a prépara-
tion des plumes naturelles a écrire, celle des porte-
plumes et I'exploitation de ces produits ;

Oue - la raison sociale est LOCATELLI et CHAS-
TEAU et C®;

_ Que MM. LOCATELLI, CHASTEAU et BLANC
Sont les gérans de ladite société , et qu'ils sont auto-

563 3 représenter la sociélé a V'égard des liers, et &
regir les affaires qu'elle doit embrasser dans toutes
les circonsrances ordinaires et extraordinaires ;

Que ladite société ne pourra , en aucuns cas, étre
engagée que par la signature des trois gérans ;

Que le capilal de ladile sociélé a été fixé a 52,000 f.,
representé par 52 actions de mille francs chaque, des-
quelles actions seize ont €1¢ altribuées a M. CHAS-
TEAU, vingt-six & M. LOCATELLI, et deux aulres
ont été employées dans linterét de la société pour
oblenir la coopération d’un empioyé attaché a la
S0ciélé : qua.re ont elé émises et les aulressont a
€mellre.

Celte société a eté établie pour vingt années. Elle a

commenceé au huit février mil huit cent trente-qua-
tre, et doit finir le huit février mil huit cent cin-
quante-quatre.
“ MM. LOCATELLI et CHASTEAU ont apporté a la
,société leur industrie et connaissances en mecanique,
la grande partie des machines et oulils de tous gen-
xes destinés a lexploitation Jel'entreprise.

MM. CHASTEAU et BLANC ont apporlé en outre
Jeurs connaissances admiuistratives. i

Le siége de la fabrique et de 'administration est &
Paris, dans un local altenant a celui occupé par la
société LOCATELLI et Ce, rue Amelot, n. 60.

D'un acte fait double a Paris, le sept janvier mil
huit cent trente-qualre , enregistré le quatorze sui-
vant, par Labourey, qui a recu 5 fr. 50 ¢, , folio 113,
numeéros 6 et 7, entre : ¢

1° Le sieur Francois RIPOLL, négociant - com-
missionnairc, demeurant a Paris, passage de I'Opéra,
escalier K., d’'une part ;

2° Et le sieur Josern-Marie EGUIA , négociant-
commissionnaire, residant actuellement rue du Mail,
hitel d’Orient d’autre part ;

1l appert : E

Que lesdils sieurs ont formé une sociélé en nom
‘collectif sous la raison socizle de RIPOLL et EGUIA
pour la commission a I'étranger ; ¢

Que le sieur RIPOLL aura seul la signalure de la
société ; que le droit de la tenue des livres et dela
caisse reste en commun entre les deux associes ;

Que ladite société est formée pour trois ans, qui
ont commence le sept du présent mois, el finiront le
2 janvier mil huit cent trente-sept.

T J?—M. Ecuia.

Suivant acle sous signatures privées fait quadruple
a Paris, le treize janvier mil huil cenl trente-quatre,
enregistré, el déposé pour minute & M° Grandidier,
notaire a Paris, aux termes de l'acle de dépot qu'il
en a dressé avec son colleégue, le treize {evrier de la
méme année, enregistré; il a clé arrélé et convenu
que M. Bezorn-Krevzer LEVIS, demeurant & Paris,
rue de Lancri, n. 33 bis, ci-devant, et actuellement
rue des Marais, n. 31, se relirait de la socielé formnee
‘entre le dernier et 1° M. Francois-ANToiNE-AL-
puonseE HYRVOIX, demeurant a Paris, rue de Lan-
ery, n. 10, ci-devant, et actuellement rue da fau-
bourg Saint-Marlin, n. 82 2° M. Axce-JEAN-Bar-
B1ER SAINT-ANGE, demeurant & Paris, rue de Lan-
cry, n. 12, \ci-devant, et actuellement rue du Fau-
bourg-Saint-Martin, n. 82; ¢t 5° M. Saromox SCHEI-
BER. demeurant a Paris, sous la raison SCHEIBER,
BARBIER-SAINT-ANGE. et C°, pour la coniection
des objets de grand el petit équipement militaire,
aux termes d'un acte recu pur ledit M® Grandidier et
son collégue, notaires a Paris, le vingt el un janvier
mil huil cent trente-tro’s, enregistre, et qu'en con-
séquence ladite sociéte continuerit sur le méme pied
et comme par le passé entre MM. HYRVOIX, BAR-
BIER, SAINT-ANGE et SCHRIBER, seuls.

Pour extrait : r
GRANDIDIER.

D'un acte sous signalutes privées en date & Paris
du quinze février mil huit cent trente-quatre, et d'un
aulre acte ensuite du précédent, en dute du seize du-
dit mois de février, tous deux enregistrés a Paris le
dix-neuf dudit mois de février, par Labouse . quia

“recu 14 fr., dixieme compris, le premier, fol. 137,
recto. case 4™, et le deuxieme, fol. 438, v. case 1"
11 appert que la société verbale formee le premier
janvier mil huit cent-yinzt-neuf, entre les sieurs JEAN-
-“Louis=Joseru-DESIRE DiLAlBE, marchand layetier,
et CuarLeEmAcyE BACQUET, aussi marchand laye-
tier, pour I'exploitation d'un commercedem srchands

layetiers, et dont le siége avait élé fixé a Paris, rue de
Cléry, n. 47, a été dissoute @ parlir du premier jan-

vier mil huit cenljtrente-qualre, et que le sieur DE-
LAIRE a ét¢] seul chargé de la liquidation de ladite
societé.

RinEL.

Cabinet de M. Craupor (homme de loi), rue Man-
dar, u. 10, a Paris. Ventes, achals el échanges d'im-
meubles de toute nature, prix et siluations, ¢ludes,
charges, offices et élablissemens de commerce en
tous genres, on y donne et regoit lous renseigne-
mens sans frais. (Affranchii),

LIBRAIRIE.

LIVRES DE DROIT

ET AUTRES A TRES BON MARCHE, -
Chez J.-N. BARBA , Palais- Royal ,

derriere le Thédtre-Francais.

(Voir I'4nnonce du 4 mai dernier. )

On souscrit chez le méme, & rA FRANCE DRAMATI=
QUE AU 1Y° sIECLE, picees de thedire nouvelles a
30 cenlimes pour Paris, et 40 centimes franc de port
pour la province, en payant vingt livraisons d’avance,
Quatre sont en vente ; elles contiennent : v'EcoLe
pES VIEILLARDS ; LA SECONDE ANNEE ; LE CAMARADE
pE Lit et L’Ours Er LE PAcHA , trés bien imprimé,
beau papier.

Les Catalogues de Livres et de Piéces de thedtre
se distribuent gratlis. :
ON TROUVE GHEZ LUl TOUTES LES NOUYEAUTES.

PIECES NOUVELLES QUI VIENNENT DE PARAITRE :

BertrAND ET RATON, comédie de M. Scribe, 3° édit. ,
bientdl épuisée.

AxciLe ,idrame en cing actes de M. Alex, Dumas.

Uxe Bonne ForTUunE, opéra bouffon. R

Les MALWEURS D'UN JOLI GARGON, folie-vaudeville.

Le Hurox , imite du Conle de Vollaire , fulie-vaudey.

LE MExTOR, 00 LE FAURBOURIEY, vaudeville grivois.

Les Pandectes de Justinien, mises dans un nouvel or-
dre, par K. J. Polhier, trad. par Bréard-Neuville,
, revue par Moreau de Moatalin, 24 forts vel. in-8.,
br. Dondey-Dupcé, 1822, au licu de 168 fr., 72 fr.
Table chronologique genérule des lois publi¢es de-
puis le 5 juillet 4788, jusqu’a la fin de 1822 ; 2 forts
vol in-8, a 2 col.; au lieu de 14 fr. 4 fr.
Tables alphabétiques des lois , depuis I'ouverture des
élats-genéraux, 5 mai 1789, jusqu’au 1er avril 1814;
imp. roy., 4 vol. in-8., a 2 col.; au lieude 281, 8 f.
Ces deux ouvrages, dont la correction est estimee,
sont indispensables & toutes les personnes qui s'occu-
pent de droit ou de législation , pour faciliter leurs
recherches dans I'immense collection des lois,
Collection des meilleurs voyages modernes fails par
les plus fameux voyageurs el navigateurs, en Asie,
en Afrique, en Amerique, dans la Turquie d’'Euro-
pe et sur les bords du Rhin, traduits de I'anglais; 25
vol. in-8., ornés de fig. color. et atlas. Paris, Gide,
1816 a 1823; au lieu de 250 fr. 80 fr.
Dans cette collection se trouvent rapporlées, dans
ce qu'ciles ont de plus intéressant et de plus curieux,
les velations si altachantes du capitaine Parry ct des
aulres voyageurs qui, depuis les progrés qu'ont faits
toutes les sciences , ont €lé explorer des contrées in-
connues jusque-1a, ou tout au moins visitées par des
hommes peu éclairés. L’Histoire des Voyages de La
Harpe est complélée, et au besoin remplacee, on le
congoit, par la collection que nous annuncons ici, et
qui est au niveau des connaissances aciueties.
(Euvres de Gessner (Salomon), 3 vol. in-4., gr.-rais.,
ornes de 74 estampes el aulant de vignettes , dessi-
nees par Barvier laing, el gravées par Lignon, Go-
defroy ct sulres artisles célebres; au lieu de 150 fr..
net 20 (r.
Idem, cartonné a Ia Bradel, 26 fr,
— L¢ mnéme livee, 3 vol. in-fol., gr. pap. de Hollande.
1% belles épreuves; au lieu de 300 fr, 35 fr.
Tdem, cartonaé a la Bradel, 45 fe.
Nous ne ferons pas ici I'cloge d'un auteur auquel
sot anerite et la juste faveur du public onl assigné un
rang i distingué ; mais nous dirons que cette edition
est ui des chets-d'ceuvre de la gravure, el que jamais,
daus aucun livre, Vwrt 0'a élé porié plus loin. 1, élé-
valion du prix n'en faisait jusqu'ici que l'vruement
de quelques bibliothéques privilégiées , ce rubais ¢x—
traordinaiie en permetira Yucquisition & tous les
amateurs.

.Cuin)irats de vente, d'échange, par Dufour, 2 vol. in-
2, 2 fr.
Contrats (les) et oLligations, et des priviléges, et hy-
pothéques 3 volin-12, par Daubanton, 3 fr.
Dictionnaire du Digesle; 2 forts vol. in-4., 10 fr.
Dictionnaire de la Pénalité dans toules les parties du
monde, dédié au jeune barreau dans la personne
de Merilhou. 5 vol. in-8. de 600 pages , ornés de
60 belles fig., 20 fr.
Dictionnaire raisonné des matiéres de légistation. ci-
vile, criminelle, elc. 10 vol. in=§., 25 fr.
El¢mens de la Jurisprudence, par Fieffé Delacroix

.

forl in-8., 41r.
Examen des Lois, par Carnot, nouv. édit. in-8., 3 fr.
Guide des maires et des adjoints, in-8., 9 fr,

Histoire de la Législation chez les Romains , de Gra—
vina, fort in-8., 3ir.
Histoire dcsslicmuntrances du Parlement de France,
vol. in-8., 4 fr.
Instruction sur les Conventions, par Dard, in-8., 2 fr.

Lois des Bitimens, par Degodets, 2 vol. in-8., 3 fr,

dans laquelle le sieur Brisedoux a élé condamné par le
: ; : ol o

Tribenal correctionnel ’Avallon & 50 fr. d’amende. Le

Tribunal avait, en outre, ordonné la fermeture de Vé-

cole.

Sur Vappel interjeté
rectionnel d’Auxerre,

par Bl'iseduux, le Tiibans
conformeémeyy aux A

Manuel des Conseils de préfecture, par Simon, 3 vol.
in-8., 5 fr.
Nouveau Traité des instituts du Droit civil, & T'usage
des écoles de droit, par Riff¢, in-8., 2 fr.
Pothier (le) des Notaires, 4 vol. 8 fr

| Praticien (le) universel, par Couchot; 6 vol. in-12,

Yme édit., 6 fr.
Priucipes ct Morceaux choisis d'éloquence judiciaire *
ou Etudes et devoirs de I'avocat , par Boinvilliers;
fort vol. in-8. de 650 pages, fr.
Reépertoire des Lois, depuis 1040 jusqu'en 1815 , par
Grouvel, in-8. de 600 pag., gr.~rais., 3 fr.
Sedaine, 3 fr., Beaumarchais. 5 fr.
Traité de I'Absence et de ses effets , par Biret , ilg‘ii_.,
2 fr

Trailé des Crimes, par Soulatges, 3 vol. in-12, 6 l'r:
Traité des Donations, par Pothier, in-8., 2 fr.
Trailé des Testamens, du méme, 2 vol. in-8,, 3 fr.

Trailé de Législation, de Cappeau, 3 forls vol. in-8.,

9 1r.
Trailé des Enfans naturels, par Loiseau ; fort vol. de
1000 pages., 7 fr

Traite des devis et marchés, selon le Code Napo]éon:
in-8., 3 fr.

CATALOGUE raisonné de toules les estampes qui for-
ment I'ceuvre de Rembranl et des principates pie-
ces de ses éleves, nouv. édil., par M. le chev. de
Claussin, 2 vol. in-8., 4 fr. id. papier vélin. 6 fr,

Commeniaires sur Corneilie, par Vollaire, 4 vol. in-
42, papier vélin, imprimé par Didot. 3 Ir.

Contes de La Fontaine, 2 vol, in-12, papier' vclin,
impr. par Didot, 3 fr., idem, pap. commun. 2 fr.

Cuisinier royul (Ie), 14° edition, ouI'Art de faire.la
cuisine, la pilisserie et tout ce qui concerne 1'of-
fice, par MM. Viart, Fouret et Délan, hommnes de
bouche, précédé d’une Nolice des vins, par M. Gri-
gnon, Pun des premiers restaurateurs de la Capi-
tale. La table des mets et la notice des vins, indi-
quent a quel service ils apparliennent 1'un et l'au-
tre. Un torl vol. in-8, contenant la matiére de 2
vol., orné de Y planches pour le service des tables
jusqu'a 60 couverls, 7 fr. 50 ¢

Les Lreize prenieres éditions de ce livre ont ¢té ven-
dues a 60 mille exemplaires, les augmenlations de
M. Délai me pouvanl qu'augmenler le succes de
cel ouvrage, devenu le classique du genre.

Enéide (1) de Virgile, trad. en vers, pae Mollevaut,
4 vol. in-18, grand-raisin, 12 fr. net. 4 fr. 50 c.

Essai sur les vrais principes el les connaissunces les

lus importantes, par Gerard, auteur du comte de
almont, 3 vol. in-8, portrait et jfuc simile; au
lieu de 21 fr. T fr.

Histoire philosophique du monde primilif, par De-
lisle de Sales, de I'Académie, 7 vol. in-8 et atlas de
30 cartes et figures, 4° édit.; au lieu de 48 fr. 15 fr,

Celle histoire est le meilleur ouvrage (’un auteur ori-
ginal, fécond, donton a dil : « Dieu, 'homme, la
nature, il a tout expliqué. Il y obtint lorsqu’il parut
un succés qu'a confirmé le jugement dela posté-

rité,

Philosophie de la nature, par le méme auteur; 10 vol.
in-8. fig et vigneltes, 7° édit.; au lieu de 70 fr. 25 fr,

Histoire générale de Napoléon, sa vie publigue et pri-
vée, ou Campagnes d'Italie et d'Egypte, par Thi-
baudeau, 4 forts vol. in-8.; au lieu de 23 fr., 10 fr,

Histoire de René d’Anjou, roi de Naples, duc de Lor-
raine et comte de Provence, par Villeneuve de Bar-
gemont, 3 forls vol. in-8. et atlas; au lieu de 2 fr.,

. 7 fr. 50 c.
Histoire secréte du Tribunal révolutionnaire, 2 vol.
in-8. : 5 fr

Histoire de Turenne, contenant les Mémoires et cor-
respondances ¢crils par lui, et publiés par Ram-
say; 4 forts vol. in-12; et atlas de 13 grandes plan-
ches; au lieu de 24 fr. s ) 1

Cet ouvrage, qui renferme une foule de Mémoires, e
letlres et de piéces intimes el originales, aurait di
trouver place dans la collection des Mémoires rela-
tifs & I'histoire de France. 1l est impossible d'allier
‘plus que I'a fait Vauteur I'intérét & 'exaclitude his-
torique.

L'ltiade et I'Odsssée d'Homere, par Mme Dacier; 7
forts vol. in-12, ornés de 68 fig. de B. Picart. Ley-
de, 1767; 28 fr., ; nel 6 ir.
Les traductions modernes d'Homeére n’ont point

fait oublier celle que nous a laissée Mme Dacier ; elle

a eu le bon goiit de ne point chercher a écrire deux

poémes francais , mais de reproduire avec fidélité et

bonheur deux poémes grecs : chez elle, 'original n'est

Jjamuis défigure.

Itinéraire de Tifflis a Constantinople, par le col, Rot-
tiers, membre de plusieurs académics. Vol. in-§.,
trés bien imp., orné de 3 belles cartes et 6 pl. et
d'un alphabet grégorien. 5 fr.

Ce volume est aussi curieux qu'instructif,

Lelives de M™e du Deffan & H. Walpool, nouy, édit.,

4 vol. in-8.; au lieu de 24 fr, 6 fr.
Lettres d’'Horace Walpool a G. Montagu, in-8. de
2 fr.

. ag. .

Lellregdg M™¢ de Sévizgné, noles de Monrtmerqué et
Saint-Surin; 13 forts vol. in-12 de 500 pages cha-
que, imp. par Didot, ornés de 28 portraits, fac-
simile; au lieu de {5 fr. 15 fr.

— Les mémes, mémes portrails, pap. vélin, — 2) fr.

Lucine francaise, ou observations médicales, chirur-
gicales, p}\:mmwru!iques. sur 'art des accouche-
mens, par l¢ docleur Sacombe, 3 forts vol. in-8. de
de 1800 pages. 3 15

Tout le monde connzit le fameux procés que soutint
Yauteur contre Baudelogue.

Les Lusiades, poéme ce Cumceens, lrad. par Millié,
avec des notes sur les circonslances présentes, 2
vol. in-8., impr. par idot, sur beau papier, de
15 fr. 7 .

Montesquien met cet euvrage a coté de, I'Odyssée et
de I'Encide, c'est la meilleure ¢dition du poéte
portugais.

Memoires de J. Casanova de Seingarl, sur les 50 der-
niéres gnnées ~du 48° sitele, 2 vol. in-8., sn lieu
de 12 fr. 3 fr.

Mémoires sur la Convention, le Directoire et le Con-
sulil , par Thibaudeau, 3 vol. in-8. 6 fr.

Mémoires pour servir a I'Histoire des événemens du
18° siécle depuis 4760 jusqu'a 4810, pac Vablé Geor-
get, avec la gravure du fomeux collicr, § forts vol.
in-8. 12 fr.

Mémorial pratique du chimiste manufactucier tra-
duit de Vanglais de C. Mackensie, sur la 5° cdition,
revue et considérablement augmentce par le tra-
ductenr, 3 yolumes in-8, imprimés par Didot. PL
bien dess. et grav. Paris, {824; su lieu de 24 fr, 5 fr.

Cet ouvrage, on sont consignés tous les prozrés que
la chimie uppliquée aux arts peut leur faire fuire,
esl indispensable & tous les manufacturiers el it tlous
les fubricans, Les arts sont chez nous trop avancés
pour qu'ils se laissent régir par une routine sou-
yent préjudiciable, et pour qu'ils ne cherchent pas
aavancer encore en s'éclairant des lumicres de la
science pratique, Cet ouvrage fort curieux est ala

ortee de lout le monde.

Mémoires de Levasseur, ex-convenlionnel, 4 vol.
in-8; au lieu de 28 fr, 9 fr.

Cet ouvrage d'un honnéte homme a été lacéré, et
'auteur de la préface condamné & la prison.

Mémorial de Sainte-Héléne, par le cemie de Las-
Cases, 8 forls in-B, cartes, couv. imprimée. 25 fr.

=

‘°“'=1us§:'i;
( Poir le supplémeny )

(Euvres choisies de Be
theédtre, prefaces, let aumarchais ,
in-12
15 fr.

] tres critiques e
» Imp. sur pap. vél. par i‘,iﬁf,fgﬁ

6 Dieoes o,
] au'n‘:u
(Euvres compléles de Crébill : H
on, 5
sur pap. vel. par Didot ainé;gugu:?}h:ﬂ-ﬂ.h:
(Euvres de Destouches, ¢ Ditees de theay IS, 3t
il;xm'-ilic Gloneuﬁ. le Philosophe mm;e':emﬂﬁl:
2-12 imp, i iné s
@ 0 fr., P- par Didot ainé sur pap, Vel ﬂﬂllzu‘t
suvres complétes de Gresset, 9 vol. i 2k
imp. par Didol; 3 fr. idem 4 vol, in-gp. 5 P2B: Vil
cﬁn-i' s %al)l.lcg‘mm. . vol.in=39, 9 fr. ‘50-&'
Euvres de Hoffmann , 40 fort ¢ 2
portr., belle édition; au lieusd:lyﬁ:“x vol, 51\-3?
I'(_m_t le monde se rappelle les arlicl::'s .
Spirituel rédacteur du Journal des Déhde Ceflng
G;.u_vres compléles de Regnard, 5 vo, in-igts'
Didot ainé, sur papier vélin; ay licu de 95 imp.n
Les méimes. 3 forts vol. in-12, 19 Ppiéces g B 5,
CEures el poésies, € thedtre, .
uvres choisies de Sedaine, cont 3t
Etléllogioph? §anii')le savoir, la (ﬁnéﬁéﬁmmk
1.5 & vol, in-12, imp. par Dj ine
o:‘elm: au lieu de |51‘r.,p par Didos aine, sup pgy’
Luvres de Sigaud de Lafond : Ey Str,
Description d'un cabinet, des Pi?negxlge Phrsique
(}_et sur Lair fixe ; 8 vol in-8., e d"lé"-‘f-
suvres de Winckelmann , conte : IHi .
I'Art chez les Anciens , 8 vol.; n‘;;ll'r' lmsmh"
chitecture des Anciens, 4 vol. ; Lelquege: g “'-"
couvertes failes & Herculanum, ete, 1 vollfr Iamm
}cs dcfnuve{les f;éilcs] a [Ierculanun'l €l "ilgmm
es arts; en tout, 6 vol. in-8. is de
T]S{I sujets, Rt heut; %
iéitre de Lesage , 15 Dicees , dont =
Tarcaret, ete.; 2 foris vol. in—{f?ﬁacziﬂn i,
![r};;:}], thédtre choisi, in-12, vélin, Didot, 4 21
éorie de la coupe des pierres, par [r‘. i %
_in=4., dont un de 144 pl.; gu liellpde 75?“"3”'
Vie de Louis-Philippe , Roi des Francais, et (e 5.
mille, fort et joli vol. in-18, orné de Bpoms:u?“

l S.Jp(-unduile 1; Vendome, & Fleurus el & laJl T

des Pairs, en 1815, suffirait &

ce volume. i gt Wﬂéade

Vie du pape Alexandre VI, et de son fil César
gia; 2 forts vol. in-12 de 1000 page’s; mh;

Gordon,

Ce n'est pas seulement I'histoire d'un des
les plus- remarquables de P'Eglise qui se trouve jgj
;‘al:mgmt:e, c'est celle]: de Charles VI et de Loujs

eurs entreprises et leurs négociations,

R}‘:E. mouver]nent, variéle, % -t a, 1 fut-

oyage en Italie, par Delalande, 9 vol. in-

de 600 pag. chaque , ornés de 36 pl. ﬂeﬁéa?f ?l::

lieu de 36 fg., i fr,

11 est peu de voyageurs qui ne croient dﬂmqu.'

signer dans un ou plusieurs volumes , que personne
n'a lus le plus souvent , les impressions que 'ltalie a
produites sur eux. Le nom de Delalande sera au pu-
blic une garantie que I'ouvrage que nous anno
est autre chose qu'un journal de voyageur. l!‘rm
meles vues les plus élevées, les aperqus les plus ingé-
nieux sur les usages , le gouvernement, le commerce,
la littérature et les arts , 'histoire naturelle et Jes an-
liquités de celle belle contrée, qui n'est nulle part
aussi bien appréciée et decrite. En un mot, c'est un
excellent ouvrage. i

Le prix de Uinsertion estde 1 franc parh‘g;.

AVIS DRIVERS.

x
ETUDE DE M° FROGER DESCHESNES JEUNE ,
Notaire. :
_ A veadrea Camiable. une trés belle MAISON situee
a Paris , roe Neuve-Suinl-Augustin, prés le boule-
vart, produisant prés de 27,000 fr. , net de toules
charges et susceptible d’augmentation. :
_ Stadresser & M°® Froger Deschesnes jeune , notaird
a Paris, rue de Sévres, 2; et a M. Paul Marlin, rue
du Mail, n. 24. .

BEL HOTEL GARNI,

Rue Mondovi, n. 5, !

A VENDRE au prix de la valeur du mobilier.
Bail de 9 ans & prix modéré.

S'adresser 3 M® Desprez, notaire, rue da

Saint-Germain, n. 27 ; -
Et & M. SercexT, rue du Gros-Chenet, n.7:

Treibunal dbe conumeres
DR PARIS.

Bl
ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du lundi 24 janvier.

Four-

et
. o
MAIRESSE, fubr. de hronzes. Nouveau syndicat G
PEHRY et TALBOT , fubr. de fer. Concordit #
ASTILR , ancien boulanger. Syndicat , T
GRESSIER , MY tailleur. id. ,
BETRY , ébéniste. id. , ¥
PICART ( Simon-Grégoire ) , M boucher, Cldtures
du mardi 25 février.

CHAMBRY ., MY chapelier, Rempl. de juge-comi 3
DDRSAY fikres , nézocians, Délibération , 2. ifle
KALBFLEISCH, fayeucier. Continuation de verilie. »
LEGRAND | herboriste. Codeordat - bat Nt
BEEDGEM , ancien fubr. de evistawx, Vérifications

CLOTURE DES AFanA'I;i}'N’- :
METZINGER , dit Boucher et [*, restaurat., le .’SE,S
DECLARATION DE FAILLIT

die vendredi 21 février - Pl
MAXIME TURLURE , B! bnnetier & P,;",:,‘;,..-rm ; o
Allemago* s

de-Blédecine , 4. — Juge.comm : 1
M. Vauillet , rue des Lavandieces , 24+ 5
PERRUCHET, distillateur & la Villette ":.'ia..l-ﬂl_’
133, — Juge-comm, ; M. Levaigneur ; agen
Loulevard Saint M tin , 17,

R

wwRn® S

Euregistré i Paris, le

Teen un

franc dix centimes

I¢galisation de la signature P

= -,
BOURSE DU 21 FEVRIERISSE
A TERME. e cnurs.' ple hauts 3_1;3:_'_/"/';
S R T
5 ojo comptant. 105 g5 | 306 — | 393 5L 408
i—.ull"i.u EnSr:ml. yob & 106 — :‘:, f: B3 :
Eap. 1831 eoupt. 105 Ho, | = =) Lt e
— Fin courant, L e | A e S
Eagp. 183acompls | — = | = = f o g
— Fiu courant, — | (e 3'— iy 72 i
3 p. ojo compt.e.d.| 76 25 6. 30 Tgas s
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Supplément a la Gazette des

Hormé le eutl et renvoyé
1o ublic, a réformé le jugem ;
"ﬂaume P

odoux de 12 plainte.

“ s a de nouvean appelé devant la Cour .’d';-.ssl es
T o er-Loire . affaire de 1\‘1. Dav’a_u ; gura;t d’u
& 'l’j'ndépendaru y condamné par défaut, I(;L dé-
o8l dernier, @ six semaines de prison et 1,500 fr.
de peur un. article empruntg a la Gaz.‘?ue‘du
Tamen ;ﬂ‘arrcslation de la diligence de La\j_al i Chi-
. gpﬁcr, M. Dayau ayant uue seconde fois fait dé-
s Tariét est devenu déhinitif,
b ’vndﬁs soirs de cettesemaine, un soldat qui portait
"L ace de'la caserne des Chaitreux a celle de
o éréassailli dans le chemin de la Butie par un
m‘ Pouvriers ¢ui V'ont désuirmé. Ce militaive ayant
résister i celie violence, a €1 frappé avec son
vouli sabre e‘: obligé de s'enluir vers la caserne. On
P‘?Pre-qu’un' accident du méme genre est ariivé daus la
"Bsoirée a-la cote 5|.l~“:‘m’l)u-'.'-llc'11,-(:u ub ’aml;l;nre_dt:
aurait €1 assez gricvement blessé d'ua coup'de

Pm:e' as seinble que, dans les: circonslances it nous
'nm Faugorité militaive ‘agirait prudemment en ne
M,;ullant poiut ainsi iac'xldl‘n‘-:xt les hommes qui
soiis ses’ordres,
“m e (Courrier de Lyon.)

. Le 13 de ¢¢ mois, a dix heures et demie du. a‘oirl,
qn chasseur du 3™ bataillon du 3% Iéger, en garvison &
puskerque , a porté, sur 'escalier de la caserne du Ha-

e, plusieurs coups de ba'ionme!te au sergeut-niajor de

compagnie du méme batmllm:.. L’une des blessu-

s est profoude, mais on ne la croit pas mortelle. 11
nit que ce chassear, qui appartenait primitivement
comme caporal a la compagniedont cesergent-major blessé
faisit partie, a €ié puni de la perte de son grade ay
cmp &?Saim—()me;, e.t‘qu"ll n'a pu maitriser l.c.ressen—
fment que lui avait fait éprouver cetle punition. Le
chasseur est arrété et va éire traduit devant un Conseil de

— Nous ayions accugilli une note d’apres laquelle il
résultait que le deficit de 6,196 fr., pour lequel M. Du-
moulin venait d'étre condamu€, provenait d'une simple
eear de chiffres qui aurait été reconnue. Cette note
avait €t¢ remise par 1'un- des conseils de Vaccusé. Apris
me vérification nouvelle , il a €16 reconnu par les mémes
.ﬁqigut croyaient avoir découvcrt_l'e.rreur, que cette

eyr w'exisle pas. Le dcficit seul existe, et Vespoir de
mmer daus quelques jours 'innocence d’un condam-
%, sest malheureusement évanoui.  (Ze Nord.)

'-l'lz Spéctateur de Dijon publie la lettre suivante :

Tai é1é accusé d’avoir offert 10,000 fr. & un ouvrier pour
assassiner Louis-Philippe , lors de son passage & Louviers , en
embre dernicr.
ustement indigné d’une’ pareille accusation , je me suis
ada, de ma propre volonté, auprés des magistrats de cette
les divers interrogatoires que j'ai subis en présence de
etk ausrier ,, dont Pignorais le nom et la demeuve, les rensei-
w que je les a1 mis & méme de recueillir sur mon comp-
e, ?} émontré d'une maniére éclatante que javais €té 1’0E~
JFidune infime calomnie. Enfin, aprés une instruction suivie
5 mois entiers, une ordonnance de non-lieu, rendue le 8
srant , par la chambre du conseil du Tribunal, a fait justice
del itation c‘liirigée contre moi.
i e poursuites qui avaient provoqué, i Dijon
néme '_l’n:;to"ul)l:l de Fautm‘ilé 5 ?ai appris ciue la qmalveilla'xllce
alt encore ma posilion, en faisant courir, dans cette der-
ville, des bruits qui auraient pu porter atteinte & mon
b_"mﬂr-‘ Mes t_mtécédens bien connus ,i?a situation commer-
tile ma famille, repoussent yictorieusement une accusation
"5 liche qu'absurde , et jattache trop de prix & 'estime de
& Compatriates pour descendre Jjusqu’a me justifier de faits
#wont pu trouver-créance auprés de qui ce soit.
e : Jules Ecunaviz.

kg Panis , 22 Févnien.
m‘-pﬂégqrd'hui la Chambre des députés a pronmoncé sur
l‘LlQng relatives 4 1a famille Napoléon. Elle a passé a
D’d!‘i_.u.lour sur celles dans lesquelles on demandait
i‘gell;\‘entlon de la Chambre pour réclamer la restitution
ﬁ&'@nw des restes de Napoléon , le rappel des mem-
dela famille de Napoléon et le rétablissement de son
eligie sur |y croix de la Légion-d'Honneur. Elle a ren-
IS4 M. le président du Conseil les pétitions dans les-

b maon-den:;.s\pde que les cendres de Napoléon et de
Soient déposées sous la colonne.

Py La(;ha_mb_re des pairs a adopté dans sa séance

m"'iml‘d thui, 3 la faible majorité de quarante-six voix

b o PeNte-neuf , le projet de M. Boyer, amendé par

Nogi v on , sur !es'effels de laséparation de corps.

*.mem)’lmt_:l ons.sur I'examen de cette propositionavant
"€ 50it soumise A la Chambre des députés.

S

: Te s e .
Thyy” 1 Chambyre de la Cour royale a entériné aujour-
ffe df:,ﬂ Présence du nommé Francois Braun, fusilier au
de o lﬁ_ne_, des lettres portant commutation en faveur

- C € mijyg;y - ; ;
Dour yo; lire, de la peine de mort prouoncée contre lui

o de fait envers Son supérieur, en celle de sept
s de ravaux publics. p : i
~Devant la ;mame chambre était cité A comparaitre

PP arde-champétre de la commune de Saint-
P"l'ia kmrlqmen't de I'Aube, pour délit de chasse sans
douy port d'armes , constaté par procés-verbal de

: e:me§ du canton d'Ervy.
e 2402 pas cra devoir comparaitre en person-
h;g:“t; Eviter des frais de voyage (?ui auruiempexcédé
Nep, Lde la condamnation dout il était menace.

: de A Son avocat, aprés avoir établi que le pro-
sy insce' eux simples gendarmes ne faisait pas foi
Biti{ e o Puon de faux , ‘et que tout au plus en résul-

te, 3 oy hfpplmn que d'autres faits pouvaient dé-
é jpg L Cherché a prouver que les gendarmes avaient
€0 erreur A l'endroit du garde champéire, 11

Tribunaux du dimanche 23 février 1834.

est bien vrai que ce dernier portait un fusil ; mais larme
i'élait pas chargeée, et le garde n'avait pas de munitions,
Il est vrai encore (}u'il €tait suivi d'un chien ; mais cela
seul ne prouve pas le fait de chasse : le chien n’est-il pas
le compagnon et I'ami de I'homme ?

D'ailleurs le maire; l'adjoint et le conseil municipal en-
lier ont constaté, “par un_honorable: certificat , que, le
jour de la rencontre des gendarmes , Largentier, garde-
champéire, avait é1é aposté avec son fusil pour surveiller
les jeunes gens.d’une commune voisine , qui devaient ve-
nir-la féte patronale ens'amusant A chasser. Pour mieux
les surprendre, Largentier avait 'dd, sur T'invitation méme
de quelques fins matois du lieu , se vétir et sarmer en
chasseur, et prendre toutes les alléres d’un vrai croquant,
pour servir d’appeau aux malavisés braconniers, contre
lesquels il edt alors dressé procés-verbal,

Par malheur, cet agent provocateur, d’une espéce
nouvelle , n’a pas réussi dans cé€ réle qu'il emprantait
la fable du Loup devenu Berger, etil a été pris au piége
apprété par lui-méme.

M® Pataille pense néanmoins que les preaves de la cal-
pabilité de Largentier n"étant pas ‘suffisamment établies,
la_Cour voudra bien aceepter, cemme I'a fait Iavocat
lui-méme, les' recommandations &ui lui sont parvenues
des diverses.autorités de la localité et du voisinage, au
noi... * desquelies il cite celle de M. Pauwille , juge-de-
paix d'Ervy, son oncle.

M. Bayeux, avocat-général : Nous sommes surpris de
la recommandation du juge-de-paix d’Ervy ; car voici
une lettre par faquelle il nous donne de tristes renseigne-
mens sur lés habitudes braconniéres de Largentier , 4
qui, dit-il , il faudra, s'il conserve son emploi, interdire
de porter un fusil...

De fait, la chasse est un plaisir de roi.

Mais la Cour a cru que, pour empécherLargentier de
céder 4 la tentation , il lui fallait une admonestation » el
elle I'a condammé 4 60 fr. d'amende, et 3 la confiscation
du fusil, ce qui sera une mesure efficace et conforme
dailleurs au voeu exprimé par le juge-de-paix.

~M. Laloubic-Cazade, ancien capitaine de cavalerie ,
fut mis 4 la retraite & lafin de 1852, Comme la plupart
des vieux soldats, il wavait d’autres ressources que sa
pension militaire , mais en attendant qu’elle fiat liquidée,
Il fallait vivre. Forcé de recourir A des emprunts, il s'a-
dressa 4 M. Dudant, receveur de rentes, qui lui avanga
900 fr., en lui faisant souscrire pour 1,200 fr. d’accepta-
tions en blanc. Ces acceptations, remplies plus tard, se
transformérent en lettres de change ; A I'échéance, M. Du-
dant les fit protester, obtint contre M. Cazade; auTribu-
nal de commerce, une condamnation avec contrainte par
corps, et le fit écrouer malgré ses protestations , et une
lutte des plus vives contre les gardes du commerce, qui
furent obligés de I'assiéger, et de prendre d’assaut son
appartement. .

e Sainte-Pélagie , M. Cazade a interjeté appel , et de-
vant la Cour,, M* Moulin a soutena:pour lui ‘que les lettres
de change souscrites par le détenu avaient une cause toute
civile que le créancier ne pouyait convertir A son gré en
une opération commerciale; que d'ailleurs elles conte-
naient une supposition de lien et de nom, et ne pouvaient
dés-lors étre considérées que comme simples promesses,
Wentrainant point la contrainte par corps. Vainement
combattus par M, Liouville, avocat de M. Dudant, ces
moyens ont €1é accueillis par la Cour (3¢ chamb.) qui a
déch argé M.Cazade de la contrainte par corps prononcée
par les juges consulaires, et a ordonné sa mise immédiate
en liberté.

— Une affaire dont les déuails et le résultat sont assez
singuliers, a occupé aujourd'hui la police correction-
nelle (6° chambre. ) Voici les faits qui y ont donné lieu :

M™ Dupont, femme d’une trentaine d'années environ,
qui habitait_un cinquiéme étage dans la rue Notre-Dame-
de-Bonne-Nouvelle, et qui semble en apparence de la

lus parfaite raison, fit an mois de novembre dernier
a déclaration suivante devant le commissaire de police
de son quartier.

« Le 5 novembre, vers midi, je vis mon propriétaire monter
au grenier avec un monsieur; au bout de (!ue[ques instans,
mon propriétaire appela par la fenétre son fils et son gargon,
qui se trouvaient dans la cour, en les invitant 4 monter une
plume et de lencre. A leur arrivée au grenier, “entendis
compler de l'argent, et, presqu’anssitit, un grand bruit de
querelle, accompagné de cris : & Uassassin ! etterminé par le
cri plaintif d’une personne qui rend le dernier soupir.

» A quatre heures du matin, comme je me rendais aux lieux
d’aisances, je vois le garcon du propriétaire descendre avec
une botte de paille, de laquelle pendaient deux pieds d’homme;
aussitdt qu'il m'apergut, il parut trés-troublé, et me dit tout
tremblant : Rentrez chez vous, nom de d...! Et comme je loi
demandais si ¢’était un mannequin qui était dans sa botte de
paille, il me répondit que ch ne me regardait pas, et que sije
ne rentrais pas, il me descendrait le lendemain. » :

Ce témoignage répété plusieurs fois, et d'une maniére
précise, donna lien aune imstruction de la police; il en re-
sulta qu'aucun assassinat n’avait et n’aurait pu étre com-
mis ce jour-li, rue Nolre-Damg—de-Bo’nne—Nouyelle , €n
plein midi, puisqu’il avait été démontré que ce jour-la le
fils du propriétaire , fort honnéte homme dailleurs, se
trouvait pour affaire & Fontainebleau. Par suite de I'ar-
rét de non-lieu, le propriétaire avait assigné M™ Dupont
en dénonciation calomnieuse.

A Tl'audience de ce jour, la dame Dupqng , dont Ia te-
nue parait excessivement calme et modérée, et qui se
trouve évidemment sous I'empire d'une vision, répéte de
nouveau et textuellement ses premiéres dépositions.

Le Tribunal . sans vouloir entendre I'avocat de la par-
tie civile,a renvoyé la dame Dupont des fins de la plainte,
attendu que la dénonciation completement calomnieuse dont
elle s'est rendue coupable , ne peut étre imputée qu'a son

élat de démence el en condamnant la partie civile aax dé-

pens, leTribunal I'a de plus autorisée 4 faire A ses frais

afficher le jugement au nombre de cent exemplaires.

Qu'adviendrait-il si la dame Dupont, qui se prétend
entierement saine d’esprit, et contre laquelle , en effet ,
aucune interdiction n’est prononcée , s'avisait de prendre
a partie le Tribunal ? :

— Aujourd'hui 'audience de la Cour de cassation (sec-
tion criminelle), présidée par M. Avoyne de Chantereine,
a été presque enlitrement consacrée aux discussions rela-
tives a la question de savoir si, indépendamment du dé-
pot de cing exemplaires imposé aux imprimeurs par le
décret de 1810, I'auteur doit, pour conserver son droit
de'propriété, déposer les denx exemplaires exigés par la
loi de 1793. M* Dalloz et Crémieux ont été entendus ;
M. le procureur-général Dupin a porté aussi la parole ;
mais ['heure étant avancée , El Cour a remis a jeudi pour
prononcer son arrét. Nous rendrons compte en méme
temps et des débats et de la décision qui interviendra.

— Aujord’hui les les sieurs Vignerte, membre de la
Socicte des Droits de I Homme, Pagnerre, éditeur, et H'er-
han, imprimeur, comparaissaient devant la Cour d’as-
sises comme accusés de provocation au renversement du
gouvernement, d'excitation au mépris du gouvernement
et 4 la guerre civile, d’excitation 4 la haine d'une glgsse
de citoyens, par la publication d'un écrit dont voici Iss
principaux passages : ;

Ce qu’on dit dans les Sections , le voici :

« A bas tous les priviléges , méme ceux de la naissance! A

» bas le monopale des richesses! A bas P'exploitation de "hom-

» me par 'homme ? A bas les inégalités sociales! A bas cette
» infame organisation ot de nombreux parasites se donnent la
» peine de naitre pour vivre largement, dans oisiveté, du tra-
» vail de leurs -malheureux fréres! Que Pindividualisme qui
» ronge la.société fasse place au dévouement qui, seul, peatla
» faire fleurir ! Plus de factions, plus de tirail?emens, plus de
» castes! Vive I"harmonie et Punité politique ! Vive la Répu-
» blique centralisée! Vive le suffrage universel! Vive le peu-
» ple ! souverain de droit, il le sera bientdt de fait. An Peuple
» appartient la sanction de foutes les lois, préparées d'abord
» par ses mandataires. Cest lui qui instituera et changera &
» son gré la forme du gouvernement, qui choisira ses magis-
» trats suprémes, qui les révoquera quand il lui plaira, et qui
» les punira quand ils auront prévariqué, — Clest le peuple
» qui garde et cultive le sol , c’est lui qui féconde le commerce
» et Pindastrie , ’est lui qui crée toutes les richesses , i lui
» done apparlientle droit d’organiserla propriété, de faire une
» équitable répartition des charges et des jounissances sociales,
» en un mot , d'ordonner la chose publique de la maniére la
» plus avantageuse au bien-8tre de tous. » :

Et plus bas, en réponse ( chose remarquable! ) i un
article du National :

« Mais ot sont donc les faits qui ont pu suggérer un si sin-
gulier factum au rédacteur du National ? Serait-ce la conduite
des sociétés politiques pendant les trois journées ? Certes l’oc-
casion serait bien choisie. Nous croyons, nous, quela conduite

des républicains, dans cette circonstance, ‘doit nous remplir -

tous d'espérance sur le prochain succés de notre belle cause.
Pour la premiére fois, dp

ganisé et discipliné. Ainsi, dans la société des Droits de
{Homme, le comité a conseillé aux seetions de se tenir en per~

manence dans des locaux déterminés, et tous les membres .

étaient & leur poste. Le comité, qui connait Pardeur, le dé-
vouement , 'héroisme des sectionnaires, n’a pas jugé prudent
de mettre en face du 7 aotit ces hommes si passionnés pour la

liberté, si déchainés contre le despotisme. Tous se sont con- '

formés aux instructions du comité; tous ont fait taire leurs ress
sentimens et ajourné leur ardeur. Pas un sectionnaire n’a as-
sisté & la revue. Ainsi ont été évitées des- collisions fatales, et
sans Passociation, sans U'organisation que vous attaguez , le

sang républicain elit peut-étre coulé en vain pour la seconde
fois. »

M. Viguerte, extrait de la Force, ot il subit actuelle-

ment la peine 4 laquelleil a été condamné dans le proces
du 27, comme coupable d'injure envers la Cour, a paru
au banc desavocats, assisté de M°Boussi, son défenseur.,
Dans T'enceinte on remarquait un assez grand nombre
de membres de la Société des Droits de ' Homme, et M.
Yoyer-d’Argenson, député.

La prévention a éte soutenue par M. Berville, avocat-

général, & I'égard de MM. Vignerte et Pagnerre, sur tous:

les points, excepté sur le chef d’excitation & la haine
d'une classe de citoyens. A I'égard de M. Herhan , M.
Berville a abandonné la prévention.

MM. Vignerte et Pagnerre ont d'abord pris la parole :
aprés eux la Cour a_entendu M* Boussi, Philippon de
la Madeleine et Moulin ;

Déclarés non coupables sur foutes les questions, les

prévenus sont acquittés. Aussitot, malgré les invitations

de M. le président, les plus vifs applaudissemens ont
éclaté an fond de Pauditoire, et n’ont cessé que lorsque
M. le président a menacé d'employer les moyens que la
loi lui confére pour réprimer ce désordre.

— M. Paulin, ancien gérant du National, traduit par
suite du renyoi-d la Cour de cassation devant la Cour
dassises de Melun , jugeant sans jurés, pour vielation de
Farrét qui Tui avait interdit de rendre compte pendant
deux ans des débats judiciaires, v a été condamné 3 deux
mois d’emprisonnement et 2,000 fr. d'amende. Nous
n'avons recu encore de notre correspondant ancun détail
sur cette affaire,

A Ia prochaine session des assises de la Seine, MM.
Conseil et Scheffer, gérans du National de 1834, auront
4 lutter contre la méme prévention.

— Nos lecteurs n’ont point oublié la polémique soule-
vée par la Quotidienne & Voccasion de I'exécution des
deux chouans Bouin et Poulain. Dans plusieurs de ses
ariicles , elleavait dirigé les plus graves accusations con-
tre M. Demangeat, procureur du Roi, & Nantes. Ce ma-
gistrat crut devoir répondre A la fenille légitimiste, il lui
adressa une lettre dans laquelle il repoussait les odieuses

insinuations dirigées contre lui. Mais la Quotidienne ne
jugea pas i Fmpos d'insérer cette lettre, et par saite de
M. Demangeat a assigné M. Dieuds, gérant ,

ce refus,

epuis juillet, le parti s’est montré or- |




ad

devant la 7° chambre, atin quil edt a décliner les motifs
de son refus. i : :

A lappel de la cause, M. Dieudé a demandé la remise
A quinzaine , attendu I"absence de son avocat. :

M. U'avocal du Roi : Nous devons nous opposer a celle
remise. Lorsqu'un citoyen ,’ un magistrat a €ié diffamé,
il importe que la diffamation ne reste pas aussi loni;-
temps sans réponse ; el la réparation doit se trouver le
plus 1ot possible & coté de l'injure. Cette cause dailleurs
peut fort bien se passer d'avocats, et M. Dieudé peut
fort bien nous dire lui-méme quels sont les motifs de son
refus.

"M, Dieudé : Je ne veux pas m'expliquer aujourd hui.

M. Lavocat du Roi : Cependant vous n'avez pas besoin
d'avocat pour expliquer un fait aussi simple.

M. Dieudé : ¥insiste pcur avoir une remise.

1. afaire a été remise 4 mardi prochain.

— Dans affaire de Raspail et consorts, on se rappelle
qu'a Vaudience de la Cour d'assises du 12 décembre der-
nier , le sieur Petit-Jean, chef de section de la Société des
Droits de [ Homme, venia le témoignage d'un sieur Bri-
vois, officier invalide et décoré de Juillet, en le traitant
de misérable, envoyé par la police pour sintroduire

» (Jans la Société; ajoutant que lors de sa réception dans la
scction dont il est chef, il avait vu & son grand élonne-
ment , et ‘contre les usages de la Société , le sieur Brivois
iiver un poignard pour préter serment sur le buste de
Louis-Philippe et s'écrier : « Scélérat, tu ne periras que
de ma main! » _ :

Dar suite, le sieur Brivois a fait assigner en police cor-
rectionnelle le sieur Petit-Jean pour le faire condamner
camme diffamateur, aux termes des lois des 17 et 22
mai 1819. i

A I'audience de ce jour, Petit-Jean est loin de chercher
3 nier les faits qui lui sont imputés; il demande, au con-
uire, au Tribunal A en administrer la preuve par te-
maoins. Mais an avant faire droit déeide que, aux termes
vie la loi, la preuve dela diffamation ne ponvant ére ad-
mise, ces lémoins ne seront pas entendus. i

‘Un ami de M. Brivois, en ayant obtenu la permission
de M. le président, se présente pour la partie civile :
aprés avoir parlé des campagnes et blessures de son
client, qui compte plus de 20 ans de service, qui a €tg

décoré par Napoléon pendant les Cent-Jours, et qui a
obtenu la croix de Juillet en 1850, il ajoute :

« Aprés vous avoir fait connailre mon client, Mes-
sieurs, il faut que vous appreniez quel est mon adver-
saire ; sachez donc que M. Petit-Jean , qui prend le titre
d'avocat, n'est qu'un huissier destitué i Chatillon... »

M® Briquet, avocat de Petit-Jean: Prenez garde, Mon-
sieur , vous diffamez A votre tour. Je demande acte au
Tribunal de votre imputation !...

M. le présitent , an défenseur de Brivois : N'outrepas-
sez pas, Monsieur, les bornes de la defense.

‘Le défenseur termine en concluant 4 200 fr. de dom-

mages-intéréts, applicables aux détenus politiques.

Une voiz: dans 'auditoire : Nous n’en voulons pas! (Ru-
meur ; piusieurs menaces sont échangées entre les amis
de Brivois et les témoins de Petit-Jean.)

M. Lavocat du Roi : Que signifient ces menaces? Au-

diencicrs, remarquez quels sont les perturbateurs ! Nous

ferons sortir immédiatement celui qui troublera I'au-
dience.

_M¢ Briquet présente la défense de Petit-Jean. « Cetle
discussion est palpitante , dit-il en terminant , des mena-
ces sont échangées derriére moi; je prie mon adversaire
de ne pas répliquer , car je ne serais plus maitre de moi,

et j'irais peat-étre plus loin qu’il ne lui plairait. »

- M. Ernest Desclozeaux , avoeat du Roi, reconnait que
si les citoyens doivent étre protégds, un témoin qui dé-
pose devant les assises ne doit pas craindre le résultat de
sa réponse aux interpellations du président ou de l'avo-
cat-général ; et quelque [icheuses qu'aient é1é pour ll}ri-

ac-

vois les imputations de son adversaire, il conclut &
quittement du prévenu. ety
- Aprés quelques instans de délibération , le Tribuna

rend le jugement suivant :

Attendu que les faits avancés par Petit-Jean devant les assises

n’étaient qu'une réponse aux interpellations de M. le prési
dent ;

- Qu’en conséquence ils n’ont pas ét¢ avancés méchamment

et avec l'intention de nuire ; E
Le Tribunal renvoie Petit-Tean des fins de la plainte, etcon
damne Brivois aux dépens.

— M. Flandin , boucher , a juré une haine & mort aux
qui_ sillonnent
Paris en tous sens, et il a décidé d’en purger la capitale,
on duo moins la rue qu’il habite, D'ou provient cette hai-

Omnibus y Favorites , Tricycles, etc.

ne de M. Flandin ? Nous Vignorons, mais ce que nou

avons appris 4 la police correctionnelle, c'est qu'il a ima- | °
giné un singulier procédé pour se débarasser  de ces in-
commodes voitures. Chaque fois qu'elles passent devant

sa boutique, M. Flandin lance surles chevaux un robust

bouledogue qu'il a, & ce qu'il parait, dressé & ce singu- | ,
lier service. Les chevaux du moins sont gens & se défen- | »

dre, et de vigoureux coups de pied punissent par foi

le hargneux matin. Mais M. Flandin n'en veut pas seule- | °
ment aux chevaux , et lorsque par malheur le conduc- |’

teur quitte son marche-pied pour recevoir un voyageur

c'est sur lui que le Dbouledogue est lancé. Or, plus d’'un

conducteur a eu de cette facon certaines parties d
corps cruellement entamées.

Plainte s'en est suivie, et renvoi devant la police cor-

rectionnelle.
Plusieurs témoins viennent déposer de la singuliér
haine que M. Flandin a jurée aox Tricycles; et les con

ducteurs de ces voilures déclarent que c’élait surtout
sur eux que le prévenn prenait plaisir & exciter son

chien.
M. Flandin : Pourquoi en voudrais-je aux Tricycles

* comme un mouton, ¢a se ferait mener par Ienfant qui

{ 580 )

vient de naitre. 9% 3%

Jci M. Flandin fait entendre un petit sifflement : Le
conducteur du Zricycle , présumant que le prévenu ap-
pelle son chien pour le produire comme piece de convic:
tion , et croyant voir sortir de l'auditoire I'ennemi qui lui
a laissé de si cuisans souvenirs , se precipite vivement
derriere le bureau de I'huissier... Mais ce-ne¢tait quune
fausse alerte ; le chien ne parait pas : ce qui démontre
que le sifflement de M. Flandin est tout simplement un
signe de satisfaction pour la défense qu il vient de pré-
senter. : bt 9
Malgré cette défense, le boucher anti-Tricycle a €té
condamné 4 six jours de prison.

— Un cordonnier en vieux . comparait aujourd’hui de-
vant le Tribunal de police correcuionnelle, avec Iinten-
tion bien prononcée de porter plainte contre un confrére
qu'il a fait citer A la barre, conjointement avec un char-
bonnier-fruitier qu'il accuse de complicité dans la perpe-
tration des injures , violences et voies de fait dont il pré-
tend avoir été la victime. :

Lies deux prévenus s'asseient avec assez de résignation
sur le banc, tandis que le prévenu secouant d'un~air de
triomphe son inculte chevelure , s'exprime en ces termes:
« Messieurs, vous voyez devant vous une viclime de
I'injustice des hommes etde la jalousie de métier , et qui
a bien manqué de ne pouvoir jamais venir vous importu- -
ner, puisquil est vrai de dire que ces messieurs en vou-
laient d’abord 2 mon domicile, jajouterai méme i mes
jours , savoir mon collégue avec son manche A balai, et
{e charbonnier-froitier avec son merlin, dont ils ont me-
nacé mon dos et ma téte, sans parler des injures; cela
w'étant pas des armes dangereuses ne mérite qu'une legére
attention. Au surplus, si ¢a ne“vous géne pas, Je men
vais reprendre les choses d'un peu loin, comme par le-
quel je les ai fait couchier par Eerit. »

Ici le plaignant tire de son sein une grande feuille de
papier qu'il déploie avec complaisance; M. le. président
qui devine son intention, lni demande s'il a fait venir des
témoins, et sur sa réponse affirmative, ce magistrat ma-
nifeste le désir de les entendre, et engage le pauvre ora-
teur & retourner 3 sa place. Il obéit avec un sentimeut
visible de répugnance , et replie sa feuille. de papier qu'il
garde A la main; il est clair qu'il ne renonce pas encore a
s'en servir.

Aprés quelques dépositions sans importance, arrive un
témoin soi-disant & décharge. Il a° vu distinctement le
manche & balai levé sur le'dos du plaignant: il ne I'a pas
vu tomber, par exemple. Quantan merlin ducharbonnier-
. fruitier, il I'a bien vu lever aussi, mais était-ce sur le
plaignant ou sur une biche? il n’en est pas siir, attendua
que pour le moment le charbonnier fendait du bois. Seu-
lement ce n’était pasle cordonnier en vieux, mais bien son
épouse qui tenait le manche & balai levé sur le collégue.
Cette déposition précise remet le savetier plaignant de
bonne humeur, tandis gwelle semble prodigieusement
contrarier le savetier prévens, qui se 1eve alors.
« Monsieur le président, dit-il, je crois qu'il est con-
venable pour ma défense, de relever la déposition de ce
témoin : le fait est que harcelé sans cesse, et tout houle-
versé chez moi par le plaignant, jai Eris mei-méme et
non pas mon épouse, un manche & balai pour mettre
I'heurenx collégue  la raison ; lui, voyant mon geste, a
pris la porte, et mon coup de manche a balai est retombé
tont natarellement sur la porte, qui s'est fermée, au lieu
de tomber sur le dos da collégue. Du coup jai cassé son
carreau, et voild le projectile qu'il m'a envoyé par le
passage extraordinaire.
Ici fe prévenu exhibe un marteau de savetier qu'il te-
nait soigneusement enveloppé dans du papier. (On rit. )
M. le président : Vous adoptez 1 un singulier moyen
de défense. ( On rit de nouveau )
Le prévenu, qui craint quon ne l'ait pas compris ,
répéte la méme déclaration.
| M. le président : Mais vous vous chargez vous-méme,

au lien de vous défendre.

Le charbonnier-fruitier : Pour moi , je ne veux ni me
charger ni me détendre; en levant mon merlin je pensais
4 une biche, et non pas & monsieur. ( Longue hilarité.)

Lors le plaignant qui voit que 'affaire traine en lon-
gueur, juge & propos de la terminer sur-le-champ par un
coup d’eclat ; et pour accabler sans pitié ses adversaires ,
il envoie & M. le président le mémoire en question qu’on
n’a pas voula entendre.

M. le président en prend connaissance, et lit i haate
voix le passage suivant :
« Aprés toutes ces choses M. Testat (le charhonnier-frui-
tier ), qui est mon prindipal , voyaut qu'il ne pouvait me
renvoyer de ma boutigque par notre écnit, il installa Derin
(le cordonmier en vieux ).dans 'allée de la cour de la hou-
lique , ce qui occasiona des raisons avec Derin et moi, vu
qu’il me relirait mon ouvrage. Je lni dis : Yous étes un
fl!ulllL‘lll'k'_d.‘{, vous voulez m’empécher de donner U'existence
a mes enlans. Il me vépond : Tu est une canaille , Von te
chassera toujours, Me voyant avoir mis le peu d’argent que
Jje possédais pour les réparations de la boutique que m’avait
louée ‘lc principal, et de le voir travailler 4 'ma porte, la co-
k;re s est Iempare‘e de moi; je lui ai renversé ses oulils;
c’est de la qu'il a sorti avec un manche 4 balai , et qu'il a
cassé le carrean de ma boutique , et en méme temps a re-
tombé sur moi avec son manche 4 balat.... »

Pendant cette lecture , le savetier plaignant donne tou-
tes les marques d'une jubilation extraordinaire,
M. le président : Mais il résulte évidemment que c'est
vous quiavez €té lagresseur, puisque vous convencz
d’avow toul renversé dans sa boutique. (On rit.)
Le plaignant se graue I'oreille d’un air toat piteux , et
sa consternation est au comble en entendant prononcer
le jugement qui, attenda les torts réciproques, renvoie
les parties dos & dos , tous dépeus compensés.
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bre. Le premier, en qualité de
co mme prévenu de violences et de
ves exercees contre son rival et confrére,

sident, que l'ordinaire m’ait bousculé sa
quasi cassé la téte avee ses sinux et sa chaussype

plaignant | |o
voies de faig fon‘gn:-
Le porteur d’eau filtrée : Est-il raisonnable, M le

s rime nj fre-

re,et

son poing dans la bouche pour avoir la facik h‘ni
racher la langue ? b o' 1€ de myy.

Le porteur d’eau ordinaire : Est-il juste aussj

tré verse dans mes pratiques, m'étant le pain de flue t?ﬂ-

ne me laissant plus méme de Ueau @ bowe? (Op ‘:.l:nlmq
Le filtré : Tl avait bu autre chose que de 'eqy Ty .
li qu'il m'a tant assassiné ; quant & verser dapg ,‘: g
tiques , ceci ne me regarde pas; j'exécute les loisdeg’”
ministration, qui m’'a dit de verser partout op je .
le I}}“S ;erait le meillear. (On rit de nouveay. Dora:
‘ordinaire : Pourquoi que le filtré m’ AN
d’ Auvergnat : ¢a m'aqvexé?lé. A ’ 3ppele Pacine
Le filtré : Demandez A [ordinaire pourquoi qu'il oy
donné un grand coup de poing dans le dos ep : el
L’ordinaire : Mais le filtré sait bien qu’entre noys o,
la maniére d’entrer en joueries. US Cest
Le filtré : Eh bien! tout de méme, racine d’ Auperncs
c'est une expression d’'amitié qui ne mérite Pas e
massacre un homme. won
Une foule de témoins des deux sexes, tant 4 char
qu'a décharge , viennent déposer de la rixe fi >
gagée entre les deux porteurs d’eau au sujet ¢upe: el
santerie : tous conviennent de les avoir vus aux pri j
mais les uns prétendent que le filtré était dessous l'mﬁ:
naire, et ce sont les plus nombreux; tandis que les autres
soutiennent avoir parfaitement remarqué que {’eay filtrée
foulait I’eau ordinaire.
Cependant des pi¢ces authentiques, jointes an
établissent, de la maniére la plus positive, que le porteyr
d'ean filréé a é1¢ horriblement maltraité, et qu'il ey
encore dans un élai de faiblesse qui ne lui permel pas de
reprendre ses travaunx.
liu conséquence , et sur les conclusions du minisare
public, le Tribunal condamne U’ordinaire & un an de pyi.
son, et & payer aa filtré, qui s'est porté partie civile, une
somme de 200 fr. a titre de dommages-intéréts.

dossier,

~— Le prévenu : Cest lui !

Le plaignant : Cest Iui , mon président.

-Le prévenu : Dis donc que c'est toi , mauyais...;

Le plaignant : Ah'! c'est un peu fort , galopin.

M. le président , les interrompant : Voyons , éxpliquez
vous , parlez I'un aprés lautre. Vous , Girard, de quoi
vous plaignez-vous ? ;

Le plagnant : V'IA que je courais au quai aux Flears ,
pour surveiller une pratique ; Fanfan vonlait me faire la
quene. Pas si béte ! Mais vIa que je m’épatte , et Fanfan
me passe dessus. ‘

_ M. le président : Mais §'il courait aprés vous, ¢est peut:
éire involontairement qu'il a marché sur vous.

Le plaignant : Ah ! on voit bien , mon président, que
vous ne connaissez pas Fanfan ; c'est un gouard ;

a terre , il me dit, qui dit , dit-l en riant : dis m
Chirard , c’est donc pour aller plus vite que tu ‘cours 4
quatre pattes ? Moi , mon président, ¢a m'aigrit, etje
lui ai donné une claque de chague main , que je lai dis :
v1a ce que je fais. de mes muins. . i
Le prévenu : Cest vrai, mon président, mais il nest.
pas dit qu'une tape n'en vaut pas une autre, et jé luld
rendu la monnaie de sa piéce ; ¢'était mon droit indivie
duel et conforme 4 la loi. : ; '
M. le président : Ainsi, vous vous étes battus ensemble
et méme c’est le plaignant qui a frappé le premier.

Le plaignant et le prévenu ensemble : Cest bien 3.

Le Tribunal, attendu queles coups ont été

ques, renvoie le prévenu de la plainte. '

— M. Gama, principal clerc de Me Valluet, avoué & Ram:
bouillet, nous prie d’annoncer que ni sa famille , ni lui, n'ont
rien de commun avec Pindivida qui se donne le nom de G-
ma, et dont nous avons rapporté la condamnation dans notre
numéro du 18 de ce mois. ‘

Errata. — Dans le numéro d’hier, au licude: F.{FFWS:
breton , lisez : I Auxiliaire breton. — Au lieu de cap‘““?‘
génie, lisez : du génie. ‘
I

fa

Le rédacteur en chef , gérant , DARMA ING:
__——_'_—-’
_ Un Traité complet du contrat de mariage mal!ll:lle""i‘e é]h-
jurisprudence. M. Battur, avocat  la Cour roya F cations
ris, et docteur en droit., connu par diverses pl!bﬂ".? o
sur nos Codes, notamment sur le titre des priv %.

hypothéques, vient de remplir cette lacane, SoB
du contrat de mariage, en quatre volumes in-8’, ¢ dotal: 1
le Zraité de la communauté et celui du regume et.ﬂ-
n'est pas de matiére plus délicate, plus epmeus(;_ésﬁw
méme temps plus usuelle. Indépendamment des ,g,aaté i
graves et nombreuses que fait naitre la comnt scite T
gale, il est une multitade de difficultés que SURTECR
terprétation des stipulations diverses de- [ cOMEE

convenlionnelle. o hériv
Le régime dotal, matiére intéressante et neuv etend

sée par cela méme de_difficaliés , et dont lus“lgeBaw _

de jour en jour, méritait toute 'attention de X oo SUF &
Rien n'a été négligé par I'autear pour saus

point I'attente du publie. sl

" Le Traité du cmsrmt de maringe ne Sera donc P33 qus

lement indispensable aux magistrats, aux

vocalsy
avouds, aux nolaires et i tous eor PU
e formatio®
cette classe nombreuse de la société pour qui 565 5
el _les-Ca
M. Regnauld de la Soudicre, rue Neuve-des-U& oy fr.

Elle ne m’ont rien fait, les pauvres chéres amies...” Ces

que les conducteurs ont agiché mon chien, car c'est doux

L — Deux porteurs, l'un d'eau filtrée, et I'autre d’eaun

ordinaire, comparaissaient aujourd hui devant la 6¢ cham-

ceux qui par e o it
sont A méme de s'occuper de liquidalions , ;‘re sme s
conjugales ; mais il sera encore utile, nécessd v
U i or
etle reglement de cette association , alnst qu
sont d'un intérét majeur et de chuqueJO;P- P eha
On souscrit au Tvaité du contrat dé mariger oo,
; : tde
n® 13, a Paris. Le prix de la souscrlpillf;:s W-
pour_Pavis, et de 30 fr., franc de port, POUF " 2

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST {MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, 34,

—




