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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audiences des 14 et 15

janvier.  *
(Présidence de M. le comte Portalis.)
SEPARATION DE CORPS, ~— AUDIENCE SOLENNELLE.

Lies canises de séparation de corps dowent-clles élre plaidées
on audience solennelle? (Out.)

Laudience solennelle doit-elle se composer de deux cham-
~ bres complétes ?

Deux pourvois présentaient a juger la premiére question.
Le Eremicr était dirigé par la dame Bagé contre un arrét
dela Cour @'Orléans, du 11 avril 1832, rendu en audience
oleanelle, et qui rejetait sa demande en séparation de corps.
Le second avait pourobjet deux arréts de la Cour de Lyou.
[ premier, en date du 10 aolt 1851, avait décidé ; nonobs-
qunt Popposition du ministére public , que la cavs: serait por-
fe i Paudience solennclle; le second, aprés avoir écarté la
enonciation que le sieur Bony, défendeur & la demande en
séparation , faisait résullcyde la co-hab‘ilanon de sa femme
anee lui pendant vingt mois depuis les faits qu’elle lui repro-
5&&1 avait autorisé Penquaéte. Par suite , le pourvol atiaquait
- troisiéme arrét définitif qui avait prononcé la séparation
de corps.
~ Le premier pourvoi a été plaidé par M° Mandaroux-
Yertamy pour la dame Bagé , et M° Rochelle pour le dé-
fendeur'; le second I'a été par M Dalloz pour le” sieur
Bony, et M® Teste-Lebeau pour son épouse.
* Nous nous bornerons & rapporter les plaidoiries d’ une
seule affaire, et nous choisirons la seconde , parce que la
soluion 8’y trouve réunie & celle d'une question de
rocédure assez grave. ;
* Le premier moyen présenté par M° Dalloz était fondé

sur la violation de I'art. 22 dua décret du 50 mars 1808,

¢« La question du pourvoi, a dit I'avocat, est contro-

- yersée; la jurisprudence de la chambre des reﬁuétes et

eelle de la chambre civile sont en opposition. Une pre-
miére vérité, c¢'est que les juridictions sont d’ordre pu-
blic; qu'il n'y a de légale que celle que la loi détermine ,
ét que sous prétexte qu'un plus grand nombre de magis-
trais offre plus de garantie, on ne peut porter une

cuse arbitrairement devant un Tribunal ‘autre que celui.

indiqué par la loi, ni en audience soienuelle une cause
ordinaire ; Ia jurisprudence de la Cour sur ce point est
“consacrée par un arrét du 28 décembre 1830.
Il faur donce se demander si une demande en sépara-
tion de corps est une contestation sur I'état civil des per-
sonnes , que le décret de 4808 attribue aux audiences so-
lennetles. N
» Iine suffit pas que dans une cause il s’agisse des ef-
ou de Ia modification de quelques-uns des droits ré-
Sultant de I'état d’un citoyen , il faut que cet état méme
Stitmis en probléme pour que la cause doive étre portde
o audience solennelle; il faut qu'il sagisse d’acquérir,
 perdre ou de conserver Iétat qu'on a dans les familles
0u dans les eités ; autrement, non seulement les sépara-
ions de biens devraient étve poriées en audiences solen-
llmis' mais encore. toute coniestation sur I'étendue des
s de la puissance maritale ou de la puissance pater-
selle, | faudrait, par exemple, 'y porter les demandes en
tion du domicile conjugal.
e, separation de corps n'a point pour effet de ravir
& l‘e[}e!'spm:le’son €lal civil, de ful_t'\G (quun mari cesse
o nart ; quune femme cesse d'étre femme mariée.
us les effets de la puissance paternelle subsistent méme
que l'enfant est confié & une personne étrangére ;
S ceux de la puissance maritale subsistent aussi, car il
- ut pas parler de la modification qui s'opére quant
. 'MEréts civils, cette modification n’est autre que

» L

e qui résulte de la séparation de biens ; la co-habita-

&t le seul effet du mariage qui recoive une atteinte,

°°f‘ﬂ West-elle que temporaire.» :
q}fiedmond moyen consistait dans unc violation du dé-
- 8t 20 avril 1810, en ce que la seconde chambre appelée
eml‘.mmersm[z)(lhem:«: solennelle’ n’¢tait composée que de six
kr toutes | n-f-l-on que le premier président pouvant prési-
1mm.l_amnt:s]c‘ mm]:res,'est cens¢ s'étre réuni 4 la seconde
é o ) Llel": .OU I'Cpﬂndl'a qu on ne pClll ]'IEIS SLIP[)OSCI'
&pbnfsa nl_‘e" plrc‘mdcn.t descende du haut siége ol il est pla-
iciene, e;uu alatite de la seconde chambre, un jour
b ennelle oit il ne préside pas seulement une
audience tout entitre ; d’ailleurs c’est & la

Nm'ée’ mais |’
lere. v 5
r Mere.chambre que la seconde vient se réunir; c’est ce que

? Cour a Implicitement jugé par un arré p :mbr
l_sfil"apporlé dans la G{z:im]r des Tf'?[’lf:f::nl:i;‘ldfls3ﬂF‘Ctm“ b
% z‘téi!: Lebeau : On prétend que la séparation de
onne 'y p::ls ulne question d'état ; l? motif que I'on en
N du;]lmg A séparation dent il sagit ne détruit pas
ek fage quiunitles cpoux.Nous en convenons;
lour notre adversaire doit convenir quece lien
naniere la plus notable. Cesti proprement
Touller i ce des chrétiens. Cela est si vrai que MM.
avtien gy ulmman- definissent 11 séparation ainsi que
It les anciens docteurs , dwortium & thoro el
' HOCTC mous dit dans son Esprit du Code civil

| delary
erle divore

quelle suspend le mariage. Vazeille, dans son ouvrage
des droits du maviage sesert d’'une expression bien autre-
ment énergique, pusque selon lui elle le paralyse.

Et I'on voudrait qu'un débat duns lequel la qualité d'¢-
poux se trouve sinon effacie entiérement, du moins mo-
difiée & ce point, ne fit pas pour eux une question d'état,
el ne se distinguit en rien des débats ordinaires! Pour
eux , nous ne disons pas assez, car. ¢ est oublier que dans
ces débats non seulement Jes époux sont en présence ,
mais la société entiére...... La sociéié, parce que le ma-
riage , 'union des époux, est fa source de la famille, et
que la famille est la base sur laquelle clle repose. C'est la
un grand intéréi, qui ne saurait assurément étre envi-
ronné de trop de garanties.

» Maisil en est d'autres inhérens anx époux, et qui
ont besoin d'une égale protection. La séparation intéresse
en effet Fautorité paternelle, puisque cette autorité peat
ére par elie modifide et presque andantie, par le droit
quont les Tiisunaux de confier les enfans & F'un des
¢poux ou 4 un tiers. Elle intéresse aussi 'administration
des biens appartenant & ceux qui ont contracté mariage,
puisqu’elle peut la faire passer d’une téte sur une autre.
Il'y a plus, et la femme qui ne pouvait pas vendre son
mobilier acquiert ce droit par la séparation. Veut-on que
ces effets sont une conséquence plus immédiate de la sé-
paration de biens , que de la séparation de corps? Soit ;
mais il en est d'autres qui n’appartiennent au contraire
qu’a elle. Ce sont_ceux qui résulient de I'application des
art. 1518 et 308 du Code civil.

» Ce n'est pas tout ; il est une précantion dont le légis-
lateur a entouré ces sortes de questions, qui dénote toute
la sollicitude qu'elle lui a cansée. Les procés ordinaires ,
vous le savez , sont précédées d’une tentative de conci-
liation. Ce préalable se remplit devant un simple juge-de-

s'adresser en matiére de séparation? Le Code a répondu

nal, c’est-i-dire devant un juge supérieur, devant un juge
plus haut placé dans la hierarchie. judiciaire, que . les
époux sent tenus de se présenter. s

» Il est un argoment que nous ne pouvons négliger ,
c'est celui qu'il est permis de tirer de la place que la sé-
paration occupe dans le Code. Elle est au titre relatif aux
personnes , donc elle les intéresse en quelque chose. S'il
en est ainsi, on ne saurait lui refuser l'application du dé-
cret de 1810, qui renvoie aux audiences solennelles tout
ce qui se rapporte i lear état. »

l\fi“ Teste-Lebeau repousse le second moyen, en se
fondant sur I'objection que son adversaire s'etait efforcé
de repousser.

La Cour, aprés délibéré, et sur les conclusions confor-
mes de M. Voysin de Gartempe , avocat-général :

Sur le premier moyen ,

Attendu que si la (szaude en séparation de corps ne tlend
pas directement 4 la dissolution du rmariage, clle a néanmoins
pour effet d’en relicher le lien de maniére & modifier I'état des
époux sous-d’importans rapports; qu'ainsi une telle demande
adu étre-jugée en audience solennelle ;

Surle second moyen ,

Attendu que la ‘deuxiéme chambre peat éire considérée
tomme ayant été compléiée par la présence du premier pré-
sident;

Rejctte le pourvoi.

Le rejet du premier pourvoi a_eu licu dans les mémes
termes que celui du premier moyen dans la seconde af-
faire,

— s
COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M, Lepoitevin.)
Audience du 14 février.

Retrait successoral. — Priz de cession de 60,000 franes
réduit @ 1930 francs !

Une demande en retrait successoral avait ¢té formée
parla dame Carouget contre le sieur Bignon , agent d'al-
faires & Paris , acquérenr des droits successifs des demoi-
selles de Vaugondy , duns une succession .\"assy. — Soit,
répondait Rignon , mais remboursez-moi 60,000 f)r.. , prix
de la cession. — Vous n'y pensez pas, monsieur Rignon,
vous n'avez jamais donné UQ,OOO fr.: d’abord, vos cé-
dantes sont mortes a 'hospice , et dans la plus grande
misere ; vous étes agent d':}l-fuires, monsieur ’.lgnqn 5 el
vousn'auriez pas éte assex sunple_pour puye:b(),UUOI'r. des
droits suceessifs qui ne dépassaient pas 38,000 fr. Le
compte est facile a faire , monsieur Rignon ; voici 'inven-
taive : la succession consistait en maisons et rentes sur I'E-
tat ; vérifiez vous-méme le caleul que nous avons fait ; il
n'y a pas un sou & ajouter au chiffre que nous vous pré-
sentons. .

* Mais dailleurs’, dites-nous donc comment Yous auriez
jamais pu payer 60,.000'11'. aux pauvres L!emmsellcs de
Vaugondy, vous qui pretendlez naguere i cette bamje i
ne pas pouvoir servir a votre femme une modicjue pension

alimentaire de 600 fr.? — Comment ! s'écriait en pre-

' miére instance M, Rignon indigné , comment ! jai

paix.” Est-ce donc & un semblable magisirat que 1 on doit

pour nous : non, et c'est devant le président du Tribu--

vendu deux maisons et deux fermes; jai vendu deux
rentes sur I'Etat’, et enfin j’ai emprunté du comte d'Es-
cars.

Comptons encore, monsieur Rignon , comptons : I'une
des maisons a.6t¢é vendue 840 fr. ;" le prix de la seconde
n'a pas excédé 400 fr. ; vos fermes n'étaient pas i vous ,
veus n'en éliez , ou plutdt votre femme n’en était que fer-
miére de moitié avee un sieur Valade ; vous vous étes ma-
rié en 1815, le bail est expiré au mois de mai 1816 ; vous
n’avez donc exploit¢ que pendant un an ces fermes, qui
ne rapportaient , au surplus , aux fermiers , que 500 fr._
par an , ce qui faisait 250 fr. pour vous.

Vaos rentes ! dites votre rente d’abord, et puis rappelez
vous qu'efleétait de 5 fr. 95 c., et quelle vous a été rem-
boursée au principal de 100 fr.

Vos emprunts ducomte d'Escars! mais ce n’est qu'en
1825 que vous avez acheté les droits des demoiselles de
Yaugondy, et le comte d'Escars était déeédé le 30 dé-
cembre 1822, : ‘

(Qu'en dites-vous, M. Rignon? tout cela fait-il 60,000 £.?
il 0’y a pas seulement de quoi payer les droits d'enregis-
trement de votre cession.

Vous aviez, dites-vous encore du patrimoine ! vous
avez renoncé A la succession de votre pere.

La dot de votre femme! mais vous éles marié sous le
régime dotal, et vous n'avez jamais touché nile capital
ni les intéréts de cette dot,

Vos économies ! Yous avez €16 six i sept aus receveur
de I'enregistrement, aux appointemens de 42 a 1500 fr.
voudriez-vous faive dire de vous ce que certain poéte ,co-
mique a dit d'un de ses personnages :

11 économisa cent mille franes de rente

Sur ses appointemens qui n’étaient que de trente.
Allons, M.-Rignon ; un peu de bonne foi; résignez-vous
enfin a dire & la justice ce que vous avez déboursé. Yous
ne le voulez pas ? Eh! bien nous allons le dire, nous.

Clest par I'entremise de M. Patel, fondé de poavoirs
des demoiselles de Vaugondy, que les cessions ont 616
faites; or, il résulte de sa correspondance et d’un état
de recetteset dépenses dressé par lui, que vous wavez ré-
ellement déboursé que 1950 fr. ; savoir:

720 f. recas par lademoiselle de Vaugondy,
Cl.

' 720 i.
360 f. payés a la dame Pain, ci. 360
250 f payés 4 la dame Billard, ci. 5 250
6oo f. en vos deux billets, sur lesqaels vous

n’avez payé queci. 190
It pour le surplus desquels vous avezfaitun

autre billev de 410 fr., quec nous vous repré-

sentons causé pour solde des transports des

droils successifs des demoiselles de Vau-

gondy, et dont le paiement en principal n’a

été effectué que graces aux saisies-arréts for-

mécs sur vos appointemens, ci. 4o

Total. 1930 f.

Ce sont donc seulement ces 1,930 fr. que nous vous

devons en sus des frais et loyaux coits & calculer sur .

cetle somme, et que nous yousoffrons.

Et le Tribunal, d'admettre Faction en retrait, moyen-
nant le remhoursement de ces4,930 fr., et la Cour, sur
les plaidoiries de M® Berryer, pour les sieur et dume
Carouget, et de M° Flayol pour les sieur et dame Lavit,
de confirmer la sentence des premiers juges par un dé-
sespérant adoptant.

Le désappointement est grand, M. Rignon et la chute
cruelle; mais’aussi nesavez-yous pasque quifveut tropavoir,
ne trouve souvent que... la honte ? Tichez de profiter
de la lecon. :

TRIBUNAL CIVIL DE BLOIS.
(Correspondance particuliére.)

Sequesire du domaine de Chambord. — Demande de lu
duchesse de Berri ; agissant comme tutrice du duc de
Bordeaux, en main-levée de ce sequestre et en maintenue
cn possession, — Jugement qui accueille cetle demande.

On se rappelle qu'an moyen de nombreuses souserip-
tions , les unes volontaires , les autres imposées par leurs
chefs aux diverses administrations et & tous les corps
d'officiers des régimens de France, quelques personnes
qui s’érigérent en commission achetérent, pour étre of-
fert parla svite au duc de Bordeaux , le domaine de
Chambord, appartenant alors & la princesse de Wagram.
La libéralité fut tardive et pen profitable an prince ; car
aprés étre resté dix ans dans les mains de ceux qui s’é-
taient chargés de le faire agréer, le don fut offert I'année
méme de la déchéance de la branche ainée (en févricr
1850).

Toutefois, comme depuis ce jour Ie&)rince, dans [»
personne de ses agens, €lait censé jouir de ce domaine,
le sequestre avait été apposé I"année derniére sur Cham-
bord, et une décision du juge-de-paix du canton dans le-
quel il est situé, avait confirmé cette dépossession. (Vest
de I'appel de cette décision que se trouvait saisi le Tribu~
nal de Blois,
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L/action possesscire intentée par le prince faisait sur-
gir des questions d'une haute gravité.

La décision du juge-de-paix est motivée sur ce que le
duac de Bordeaux ne jouissant de Chambord que comnme
apanagiste, il n'en jourssait qu'a titre précaire, et ue dés
fors sa posseéssion n'avail pas le cavactére légal qui peut
assurer le sucees d’'une complainte.

La défense et la critique de cette thése ont é1é surtont
I'objat des plaidoiries respectives. Pouar le prince, on a
soutenu que rien ne justilint le sequestre de la part de
I'Ewat, qui navait avcun droit sar un domaine qui n'avait-
jamais été constitué au prince en apanage. En cffet, di-
sait-on , quel est 'acie qui a confére au due de Bordeaux
la proprieté de Chambord? Cest évidemment l'acte d'ad-
judication du 5 mars 1821, dans lequel comparait un sicar
de Calonne, qui déclare accepter I'adjudication de Cham-
bord au nom de la commission dont il est membre, et
dont il a chirge et pouvoir , et pour faire hommage du
domaine & M. le duc de Bordeaux, au profit dequel il est
acheté.

On arguait des termes exprés de cet acte, pour soute-
nir gu'il était acte d’une acquisition pure et simpie faite
par ane personne au profit d’un tiers., stipulation essea-

i

ticllement valable et consucrée par Farticle 1121 du Gode

“civil. Mais y a-t-il dans cet acte , qui a saisi M. le duc de

Bordeaux de la propriéicé de Chambord, rien-qui dénote
Fattribution d’un domaine apanager? Cest en vain qu'on
voudrait prétendre que lorsque e domaine fut offert au
prince, son accepiation fut proposée par le ministre de Ja
maison da Roi i Charles X, tuteur du prince, 4 tilre d'a-
panage , et agréée comme elle avait éte proposée. Cetie
formalité de cour n'a rien de commun avee le contrat;
elle est d'ailleurs insuffisante daps le droit ancien et dans
le droit moderne pour constitner un apanage; et, i ap-
pui, on citait enlre autres autorités le sénatus-consulte de
1810 , dont aucune des exigences n'avait €1é accomplie,
La plos impérieuse veut que, pour qu'une propriété soit
apagagée, pour qu'elie puisse en cas d'estinetion de Fapa-
nage faire retonr* & I'Eiat, ¢lle ait primitivement fa par-
tie du domaine de I'Etar, qu'elie ait éé fournie par lui.

L'avocat du due de Bordeaux tirait argument de cette
disposition du scénatus-consuite de 1810, pour soutenir
que le retour de Chambord & I'Etat étant impossible, ce-
tui-ci était sans intcérét, et partant sans qualité pour agir
contre le prince. ‘

Tels étaient en résumé les moyens du duc de Bordeaux
contre le domaine.

Pour le domaine on répondait que 'acte du 5 mars
4821 w'avuit pas transmis divectement et immédiatement
la propriéié de Chambord au jeune prinee, la commis-
sion seule , par son mandataive,, s'en élait rendue adjudi-
cataire ; elle Favait seule acquise. Peu importait quelle
fut , en achetant, I'intention de la commission ; le fait de
Pacquisition avait é1¢ accompli au profit d'clle sevle, Elle
pouavait vouloir I'offrir au due de Bordeaux ; mais le don
ne transmet la propriété que lorsque le don est offert,
et que lorsqu'il est accepté. Clest done l'offre et lac-
ceptation du don, seuls actes auributifs de propriété
pour le prince , qu'il faut consulier, Or, en s’y repor-
tant, on voil que tout ce qui a trait & ces acles, d¢-
etle l'intention et conssitue le fait d'un apanage. La com-
mission sassemble au mois de février 1850. La du-
chesse de Berri, présente & une de ses délibérations,
et envieuse pour son fils, de droits plus entiers que:
ceux qui résultent d'une propriété donnée en apana-
ge, s'oppose A la constitution. Mais Charles X, le 7 f¢-
vrier , dans un discours de réception de la commission ,
interpréte mieux le voeuexprimé par fa plupart des sous-
criptenrs , qui ont entendu coopérer su don d'un apa-
nage , et le tuteur du duc de Bordeaux dicte ainsi, par
avance , la proposition d'aceeptation & ce titre , que lui
fait , quelcques jours apres, le ministre de la maison du
roi { M. de la Bouillerie) ; proposition an bas de laquelle
se lit, de la main de Charles X @ approuvé. Si le duc de
Bordeiux possede Chambord & quelque tire, cest done
comme apanagiste ; or, il n’a pas pu se changer A lui-
méme la cause et le principe d'une possession quil s'est
eréée, puisque la preearité de Ja possession resulte dyi-
demmentdes principes de celte possession. (est au prince
a prouver qu'elle est réellement autre que ne le consicre
le titre qui 'a déterminde. ‘ -

A l'appui de ces preaves originaires , le domaine invo-
que tous les actes de gestion des agens du prince , qui se
sont proclamés eux-mémes administratears d'un domaine
apanagé, Du genre de propriété du prince, résulie évi-
demment la précarité de sa possession. Car, aux termes
de la loi, et au dire de tous les commentateurs , toute
possession autre que celles 4 titre de propriétaire, est une
possession précaire. Or, l'apanage n'est autre chose
qu’une espéce particulicre d’usufruit , transmissible 4 la
seule ligne masculine du prince apanagiste. Le juge-de-
paix qui ne confirme le fait de la possession, que fors-
qu'elle n'est pas entichée d’un vice , a doncbien pu faire
cesser celle du duc de Bordeaux , qui a perdu la qualité
et les prérogatives politiques attachees & son rang.

En vain prétend-on qu'il ne peut y avoir de propriété
apanagére que celle qui vient de I'Etat, qui a éié distraite
de son domaine pour étre attribuée au prince, et que par
ce motif I'Etat ne pouvant s'attendre au droit de retour ,
il n'a point qualité pour agir. Quelle est U'originede Cham-
bord ? C'est la France qui I'a offert aprés Vavoir acquis.
La France, qu'est-ce autre chose que I'iltat ? ou bien si.
quelqu'un doit étre substitué, pour le droit de retour , &
cet étre absirait comme propriélaire , et par conséquent
incapable de posséder , nwest-ce pas I'Efat? Drailleurs il
est impossible d'apprécier la qualité en laquelle il pro-
céde , sans soulever une question d'interprétation de ti-
tres ; or, en matiére possessoire , I'interprétation des ti-
tres n'est tolérée que lorsqu'il s'agit pour le juge de s'é-
clairer sur le fait de la possession ; sur tout autre point ,
celte interprétation est interdite au juge du possessoire,

Les conclusions du ministére public (M., Leconte de

F | - 3
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Ranjou ) -ont ét€ déterminées par les moyens présentés |
par le domaine ;il les a pleinement adopies, et a demandé
que le jugement qui mauntenait le sequestre et déposse-
duit le duc de Bordeaux d'un domuine évidemment apa-
nager , ful pleinement confirmé: -

Aprés deux remises suceessives , le Tribunal, dans son
audience du 19 février, a rendu , contrairement aox con-
clusions du ministére public, ua jugement trés longue-
meat motivé , et dont voici le résume :

Considérant qu'il ne s’agissait point de décider si le duc de
Bordeaux était propriétaire du domaine de Chambord ,” mais
s’il étaic réeliement en possession de ce domaine depuis plus
d’un an ;

Qu’il était évident pour tous que le prince avait eu la pos-
session paisible et publigue;

Lt en ce qui touche la troisitme qualité de possession & 1i-
tre de propriétaire exigée par l'art. 23 du Code de procédure,
que si les juges-de-paix peuvent consulter les titres pour ap-
{H‘écit‘r la nature de la possession, ce droit se borne, en ce qui

s concerne, a puiser des reascignemens dans des titres.qui
ne peuvent ére Pobjet d'aucun doute, ni légitimer aucuue
contestation s€ricuse ( comme s'il s’agissait , par exemple, o*ap-
]n’(’ciu:- la possession invoquée par un fermier en vertu de son
hail ) ;

Que les titres rapportés par I'Etat ne prouvaient pas péremp-
toirement, et sans qu'il pit y avoir doute, que Chimbord
¢lail possédé par le duc de Bordeaux & titre d’apanage ;

Que, de son ¢dté, le due de Bordeaux rapportait des titres
sérieux ct coulraires A cette prétention ; i

Que dans un pareil état de choses et en présence d’actes
coutradicloires , le juge-de-paix devait reculer devant leur
evamen, el 5’en tenir au fait constant et matériel d’une passes-
sion 1rrécusable ;

En ce qui touche le défaut de qualité opposé par le duc de
Bordeaux a I'Etat :

Que cette qualité ne peut résulter pour PEtat que de Pap-
[)réciation des titres dont il'm’a point encore fait reconnaitre

e merie

Que pour lég'timer cette qualité, il devait prouver d’abord,
ce qu'il n’avait point encore fait, que Chambord était réelle-
ment possédd a titre d’apanage par le prinee;

Que sur PEtat seul incombait rulngiiliOIl de faire cetle
preuve et de la faire entiére , puisque e prince avait pour lui
le fait de la posséssion actuelle ;

Par ces motifs, le P'ribunal émendant et réformant le juge-
ment du juge-de-paix de Bracieux, a donné main-levée dii se-
questre apposé sur le domaine de Chambord , et maintenu
le due de Bordeaux dans la possession pleine et entidre de ce
domaine. :

e

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PAMIERS.
(Ariege.)

(Correspondance particuliére.)
Audience du 8 février.

CAUSE GRASSE. — L'HERMAPHRODITE, — DIFFAMATION, —
HUIS CLOS.

Avez-vous remarqué dans ces derniers temps, derricre
les vitres d"Aubert, le porteait du Charivari, du Chari-
vari fait homme sous le erayon de Grandville et de Ben-
Jamin? Otez & cet étre imaginaire sa barbe romantique et
le tambourin symbole de ses aitvibuts; que le bonnet
phrygien de la Caricature remplace le chapeau chinois
qui couvre son chef ; au lien d'une jaquette 3 grelots,
donnez-lui fa carmagnole de bure, les souliers ferrés, le
biton noveux , et vous aurez devant vous Jean Deguil-
Iea'n‘, ‘malm campagnard , farceur émérite des environs
de Saint-Yhars, prévenu de diffamation envers Catherine
Prévost, Pierre Prévost , pere de la plaignante et labou-
rear hunnéte du méme lieu, s'est rendu seul a F'audience
du Tribunal : sa fille au méme instant passe, dit-on , par
un conseil de matrones , el 8'il faul croire au rdsuitat de
celte epreuve toute volontire, la calomnie n'aurait pas
méme pour elle lappui d'une ombre de réalité, Vous al-
lez comprendre tout-i-'heure, en parcourant la plainte,
ce quil peut y avoir d’énigmatique dans cet exposé. La
voici textuetlement copiée sur I'original : ;

L'an 1833, et le 20 décembre, par moi Féréol Cousinet ,
huissier, ete., ete.

A la requéte de Catherine Prévost, assistée de Pierre Pré-
vost son pére, cultivateur, demeurant i Sainte-Suzaune, com-
mune de St.-Yhars, ot ils éliseut domicile, ajnsi qu’a Pamiers
chez M N..., avoué, qu’ils constiwent pour le leur, ai dé. laré
a Jean Deguillem,cultivateur, demeurant an hameau de Bour-
rut, commune de Saint-Ybars, qu’il ne saurait disconvenir
avoir formé depuis long-temps et mis 4 effet le projet, -dont il
s’est méme jacté, d’empécher I'exposante d’étre mariée avec
lus’.dwetjs parlis trés avantageux qui s’ctaient présentds, et
qu’il a pris 4 tache de détourner d’elle, en publiant ct affir-
mant a qui veat U'entendre que, dans son organisalion physi-
que, 'exposante porle Pun des attribut s exlérieurs ct or-
ganiques ‘dti sexe masculin, ce qu'il a affecté de répéter publi-
quement a diverses reprises et & difiéréntes personues, notani-
ment déjh Pan dernier sur la route publique, 4 des personnes
qui venaient avee lui i la foire deSamte-Catherine-de-Pamicrs
et quelques mois aprés dans la rue, devant le domicile des re.
quéraus en deuxcirconstances; puis encore le g juillet dernier
et enfin le 8 du courant au méme lieu, comme le fait sora
constaté par les habilans du hameau et autres 1émoms, Or; de
pareilles choses, quoique par elles-mémes elles ne puissent-
étre ni impossibles ni injurieuses si elles existaient , ne peu-
vent que devenir outrageantes de la part d'un homme qui les
affirme et les publie, toutes les fois que sans avoir é1é légale-
ment appelé ales vérifier, il ne peut étre censé en avoir acquis
la certitude, que la fille dont il Vaffirme , lui aurait permis de
s en assurer par la vue ou par le toucher, ce qui pécessaire-
ment entrainerait de la part de celle-ci un abandon et un dé-
rc;iglement de meeurs capahle d’exciter justement contre elle
la honte et le mépris !I;uhlic, puisqu’cf{u aurait en cela violé
l(;-_s plus saintes llo:s de la pudeur et de la modestie, ce que,

teu merci, nul mortel an monde ne peut reprocher & Pexpo.
sante; c'est pourquoi, et comme les susdites juctances puLIL
ques dudit Deguillem ne ménent pas 4 moins qi'a aceréditer
une calompie aussi outrageante, et que ses effets en ont été
déja on e peut plus pernicicux, en ayant fait éloigner de

‘ n'a rien de calomuieux,

bons parlis qu: aspiraient i I'obienir oy marlag

est_donnée audit Deguillem pour’en eRes S8y
Tribunal correctionnel de Pamiers, pa oy Paudien
vaincu, au movyen des preuy i 5 voir ¢ dy

. 3 ¥ ; § preuves qUIY seront £

voir exercé et praliqué ¢ : nouvean genre de dProdu“e‘ ‘F
tre la requérante par les susdites jacances ‘m‘“?‘alion’ >
venues des outrages calomuieny 5 Alhsi @ u"e[t publ’“'iumeg:’
(!essus, et pour reparation, se voip cond;m] e iqug,
titre de dommages, sans préjudiee des . -y
le ministére public, ete. N

A reg g
. Cq0Eri
, Apres la lecture de cette piece , dagve
I 0B pensé, par plus d'un sourire , le }f‘?‘?l; commeb'h
réquisition du ministére public, ordonnpe . Iy
auront lieu & huis clos. ©que les dégy
Cétait prudence de la part de M1, les jugos .
rapportions , en effet, les divers pronm. 3. 009 8
la chronique, de la bouche de qpl:‘ﬁzﬁzsbor!;s '.d'am".
bonnes meeurs et la décence auraient ppu[-é:. bty ley
de notre indiserétion, Contentons-nogs de :;j? < Souffy
paroles attribuées & Deguillem ont €1é co [‘Ire Jue Teg
débais, avec plus ox moins de variagtes Schr); ey gue
I'dge des personnes qui les avaicent enlen’dueq " Sexg
guillem lui-méme ne les a pas démenties, U que De.
: Dans ue(L} ¢tat, toute la question se bc;r'
estermes dont s était servi le prévenu copstisin: 8
famation , M. Gorgnos, a\'ocrz):n e i;n?ﬂ?tﬁmeuw“edif'
ment soutenu I'affirmative, en qualifiant dggdp e & fort,
duge du prévenu Dvis-:‘l-vis de cette fille, 'euse ka egp.
2 son cOté, Deguillem a préten p
M® Rumeau, son defenseur, qr.[:'il n'a&rlzl:ii E::: lOl.'ga_p% e
un bruit geénéralement acerédité dang le a‘[ﬂ? Tepeter
avait pu croire qu'on lui fit séricusemen t&ys, Sue si
sujet, il aurait produit des témoins en m; Pl‘mig
fier son assertion ; qu'en aucun cas fos propos I:m'm
ne pouvaient étre considérds comme diffamatoj G}
sens que le législateur attache 3 ce moy » qu;enri:?dqqgh
dividu qui se trouve atteint d’une inﬁr;nité na? el, -
peut en ¢ire responsabile aux yeux (e ses. sé&“em
que pour étre boiteux ,%bossu, baneale, gy ne s
pour cela Festime publique (avee ciiali’on de r;i
exemples & Fappui), et que s'il est vraj que la ﬁile it!m 0
porte 'un des auributs du sexe masculin son ho s
sa considération ne peuvent souffrip d'un,fuil ilin!'m;cf
upp:u:[lleul pas; que l)ugulillem w'a jamais dit q?ﬂi: EE;:
ce qu il anmponce , et que la plaion: foreé
\'em]r dans sa den;aridr! e e date ea

que hors de I le propos ingj ming

Nonobstant ces raisons, assaisonng i

I es r >, Issaisonnces parfois , prions

au sujet, de réflexions plaisantes , le Trli)buhals"sq:h
conclusions confqr_'mes de M. Fouquernie, sul;'slinn'
reconnu que le dclitde diffamation existait duns Ia ca ah
€L pour reparation a condamné Deguillem i trois mois de
prison , 5300 fr. de dommages, et auyx feais, =

_A cIe\?,mols, D[eguillem se léve, et dans son
crie: Nen rappeli; la boli fa bisita (j'en vappelle : io vet

o . . . AN M . - e e ve
la faive visiter). Effectivement il se rend agl’)greff'g etf:,i;
aussitot sa déclaration d'appel, habees L

21038 §'¢-
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TRIBUNAL DE POLICE DE PARIS.
(Présidence de M. Trouillebert. ) - it

)

Audience du 15 février,

= I,, :, ‘f . . 3 ./
Procls-verbal mensonger. — Poursuites en fauz témoignage

conlre trois agens de police

. Le sicur Breteinstein, ancien chef de ronde de nuit,
sest élabli marchand de vins. Depuis qu'il exploite, deux
proces-verbaux senlement ont été dressés eontre loi pour
avoir conservé dans son établissement ; du mondea boire
apres Pheure déterminée par les réglemens de police.
C'est du dernier de ces procés-verbaux , rédi %6, selon le
prévenu, dans un but de persécution’, que i’e Tribunal
avait a s occuper, Breteinstein en soutint la fausseté 4
une premiére audience, et demanda Tappel des rédac-
teurs Piette, Abadio et Dorde : cenx-¢i vinrentetggir-
merent sous la foi du scrment que le jour mentionnéan
rapport, le prévenu avait & boire chez lui trois personges
auxqueiles il tenait compagnie ; qu'ils avaient d'abord re-
connu e fail en s'aidant des harreaux pour voir an-dessss
des rideaux dela picee du comptoir , que I'on buvait dass
Larriére-boutique ; que ¢’était du vin%lanc que l'on avail
dans les verres, et qu’enfin, Breteinstein sorti quand ils
avaient frappé, lear avait offert d’entrer |:M"endt-’c=,.‘g:!al't-’l
une réjouissance de voisins, :

Celui-ci, au contraire , soutenait que la nuit indiquée
par les agens de I'administration, il avait en le malheur
de perdre un enfant que Uon avait veillé, et son défen-
fenseur qui connait la disposition de son établissement,
affirmait avec lui : 1° Que la devanture de boutique n'est
point garnie de barreaux , mais qu'elle est toutes les pults
f‘qrm(‘e par des contrevens 3 coulisses ; 2° Qu'il existe %
vitrages des rideaux de couleur, qui empéchent de voir
| intérieur, qu'au dessus de ces rideaux les carreaux soft
entierement blanchis en dedans, afia de faire ressortl
Ie.s mseriptions misesan dehors sur le vitrage el-illd“l."-‘wt
QJver_'g.es qualités de vins; 5° Que la pidce du comploir o
Varriere-houtique ol les agens prétendent que les bavetss
se trouvaient, sont séparées par une cloison. i Vit
garnis de rideaux : d’olt la conséquence évidente que, e:
agensde police rendaient faux témoignage , qu'ils navaict
Fien va mpu voir, et qu'un examen de la localité dext:
nait nécessaire, afin de reconnaitre la vérité desassert
de la défense, et la fausseté des dépositions desr
teurs entendus comme (émoins. R

Clest en effet apres visite des licux , que le jugeap™
nonee ainsi :. .

Le Teibunal, oui le ministére public, jugeant €8 fguet’
ress?rl;l \;nl le pr;)cé.;)—_verhul du 4 décembre dernlt‘_l"
ar le ciel de ronde, Pielte et ses agens: it sl
IP.Aprés BvOLr aptencll A l’audieucebdu 30 jﬂﬂ"ierl'ed‘t ol

ictle el ses agens ; o

Apris avuirb vérifi¢ par nous-méme sur les lieux les déclars
tions faites & 'audience ;

nait § SaV0ip ¢ ©

o o o o




———— —

; entenda fe prévenu en personne,

o She

- Apres A0 clusiovs : . .
'ﬂ’.w ses mﬂu,“ résulte de P'inspection des lieus, que le
Cﬂ‘dé"n-t q.- Breiteinsten n'est pas garnl de bm'r'c‘rl,u.\' lcl
du siet is cu; que.les carrcaux sont 1):11‘h0|11l|cs de
fen 8, ]211812 £ o) des rideaux; que ces rideaux §'é-

B &S Tanche au-dessus des riceaux, londl
$iouare Dlanc ar d'homme, que la fermeture en planches
ﬁtg h.::lse facon qu'il est impossible de voir ce qui se

ﬁMml houtigue Jorsqu’elle est fermée; ! :
'nw Z Ta:a® Q.m: les rédacteurs du ‘prolf‘cs—w:'rllna en
il suit ‘eh astice, en déclarant qu'ils s'¢taient aidés des
impase ‘i’a biulique pour ¢’ ¢lever au-dessus des |:1.:icaux,
%"Q‘de‘ t yu trois personues buvant dans ladite bou-
. ‘In"l’r' f“len le proces-verbal par eux rédigé ne pent faire
-gﬂlﬂ - |ngonlr5n'cnli0n: renvoie le sicur Breiteinsten des
P“ﬂeflc asans‘amendcnidl'-pens. Faisant droit sur les réq}um-
.t‘ml”inisté’re public, ordonne que Iq pmcns-vcr'ha| d’an-
mﬁd“mg sanyier: dernier scra envoyé a M. le procureur
gien .dq;b::,. Jes agens qui ont déposé a ladite audience, ftre

'F:;.l':vlis pour faux témoignage , s il y a Leu.

e R——

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M, Girod de I'Ain.)
Séances des 8 et 15 février.
VTRAVAUX PUBLICS. — QUESTIONS GRAVES.

fi eneur de travauz publics , pour le compte duquel

£ établie une régie provisoire , dou-il profiler des bé-

" néfices ywelle a donnés, comme il aurait div supporter les
#{m qu’elle aurait pu entrainer 7 ( Oui. )

U eréancier de [ entrepreneur a-t-il qualité pour , en exer-
gant les droils de son riébiﬁ’r » demander communica-

tion de la liguidation de Uentreprise , et pour réclamer
Lallocation des bénéfices? (Rés. nég. )

Lea2 n_avem})re 1814, le siFur Gl:uu_l—ll-vrt devint adju-
ieataire de divers ouvrages 4 construire sur le canal ae
. Un crédit lui fut ouvert chez un banquier sous le cau-
gnement du sicur Raquin, Celui-ci, obligé plus tard de
sembourser le bailleur de fonds, devint créancier da sieur
Gland-Havet d’une somme de 45,000 fi.
* En 1825 , la position de Padjudicataire des travaux engagea
E cli n des ponts-et-chaussées b_l_cs._ mictive en régie pro-
yisoire. Cette régie donna des bénéfices qui s’élevérent &
24,216 francs. Le sieur Raquin Ie§ réclama au nom de son dé-
biteur ; Padministration combattit cette demande, qui n’en
fat pas moins admise par un artdté du conseil de préfecture
du &;ir, en dale du 7 septembre 1327.

M. le ministre du commerce et des travaux publics
gest pourva contre cet arrété, Il a soutenu 1° que la
mise en régie est une peine infligée & 'entrepreneur, et
qui ne saurait sans contradiction devenir pour lui I'occa-
im‘l L profit; 2° que les économies oblenues ne peu-
veat éficier, parce qu’elles viennent d'un fait des
ingénieurs nnquflaI il est der(lieuré étranger ; M. le ministre
dinvoque aussi la jurisprudence. '

N Dalloz, a\'oc:'tlt dupsieur Raquin, a soutenn l'arrété
illaqué; il a examiné d'abord ce qu'il fallait entendre
Jar une mise en régie provisoire, et démontré que ce
netait que la nomination d'un régisseur pour diriger les
Irivauxau nom de I'ndjudicataire, et aux risques et pé-
1ils de celui-ci ; il en a 1iré la conséquence que le régis-
S W'etait que le mandataire de Ladjudicaire , et que si

ui-ci devait supporter les pertes que pouvait en-
mmer}a régic, il devait aussi profiter des hénéfices.
L mise en régie, a dit I'avocat, n'est pas une peine,
Cest une yoie d'exceution ; porirquoi punirait-on ce qui
lest jamais I'effet d'un mauvais vouloir, et ce qui pres-
qul_ouju'urs ne peut étre attribué qu'a des malheurs;

ailleurs JTadministration n’a pas lc - droit de punir;
Wi ee qu'elle peut exiger, c'est que. les: travaux  soient
@iéeulés, et les précautions quelle a prises en traitant
Sont pour elle une suffisante garantie de leur exécytion.»

Lavocat a soutenu ensuite que ['entrepreneur n'éiait
PIS Etranger aux bénéfices produits par la régie et qu'ils
Wéaient pas le fait des ingénieurs. Examinant enfin la
lirispradence invoquée , M* Dalloz u dit quon ne trou-
Yiit dans les. recueils qu'une décision par. laquelle des
{uing résultant d’un marché d'urgence pour des fournitu-
d}’?&;l\_?:;lem été de__r_ziés au fournisseur , et ifa signalé les

ICES qui existent entre cetie espéce e celle dans

Quelle Farrété ataqud avait été rendu.

Cm:se},l—d’Em a repoussé le pourvoi du ministre

I la question des bénéfices, mais il a annulé larrété
don:;mnéoyen qui ne lui avait pas é1é présenté ; son or-

CE esL amsi concue: X
th:‘ilsﬁgi:m quc{ l’adjud'tcnliqn passée au- profit rlu.simar
P dtg résmép;our ces travaux -4 faire an canal flr? Berri, n’a

{ 3 n"la!_b que itlrsd_lls II‘HVJI.I'I.‘{ ont ¢1¢ seulement
wmg’ir_ui:!ercﬁ:c[p:'.cr\lrlso.xre M risques el p_éri_ls de l'_en-
'&hmer'l’éaa(l)!iss( ;? or:;1 eds:cm- Lrizm(ll-l-lavct avait droit A
ety T ement du v.;!omplc g(:né):n] de ces travauy ,
Upenses et fisis Fa" (}f_mptc « [r:, clerc-i-maitre’ de toutes les
redsq o i :ne"_r gie que arlnnmstf-aluz:} cn!emlmt‘ met-

] C5 mais que le 51::!11‘ _Haqum n c_.-mnt que almplc
tlnicat:i cm(:l'cp]renlemj » Davail qiia]ilé ni pour demander
dﬂmer'du COC:; eI 3 lLr]u;'dauon l]l;‘, 1 eptreprise , ni pour ré-
Welly o esl?rir le préfecture Pallocation des bénéfices

er o R

'”'t::lt}n;]é ;L’urrélé sus-vis¢ du conseil de préfecture du Cher
(;h;:!'_ﬁ;vléf ll?juida}ion générale des travaux adjugés au sieur
dépmses = f;'ﬁs‘:?s ?qllcllc entrerout & sa charge toutes les
&ﬁfaile 5 n‘om ll:‘rlt;gle,]usu[lcs, comme il ('st'filtl (‘1-(10%5[!5,
ﬂt. _ffl'e, Bire !‘em{i: C'!l_t”‘l?m““”' . pour le ])cnl'ﬁcc,_m clle
ilsera ordomt andit sicur Gland-Havet, ou attribué &
Arl. n Par Justice ;

h“mpu ‘l’iszﬂl"\to} de notre ministre du commeree et des
lndhpmmonsspl}él:(lli:&:e que ledit pourvoi a de contraire

(3]
et le ministér

t

e
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LE MAIRE ET LE GURE.

LE l’OUVOI!i TEMPOREL ET LE POUVOIR SPIRITUEL
AUX PRISES.

(Correspondance particuliére dela Gazetie des Tn']mnau.n)

Reims, 20 février 1834,

Des dissensions de la nature fa plus grave et la plus
affiigeante viennent d'éclater dans la commune d’Hentré-
giville, arrondissement de Reims, entre 'autorité muni-
cipale et Tautorité ecclésiastique. 1l s’agit d'une porte de
cimetiére que le curé veut supprimer , et que le maire
veut, au contraire, conserver. Il 'y a pas d'outrages vio-
lens , de menacss atroces dont le magistrat local n'ait é1é
'objet & celte occasion de la part de certaing individus
qui n'ont pas cru devoir partager I'avis de ce dernier. Le
pays est en quelque sorte en révolution, graces aux dis-
cours furibonds , aux prédications insensées du desser-
vanit. Ce qu'il y a de plus extraordinaite et surtout de
plus déplorable, c'est que ce prétenda ministre de paix
et de miséricorde a obtenu son changemeént et est sur le
point de quitter le lieu ou sa conduite, si peu évangélique
a soulevé les plus terribles passions et produit les plus
grands scandales (1). Hentregiville, village jusqu’alors si
tranquille, est presque divisé .en deux camps. Les fem-
mes, selon I'usage, les femmes qu'il est si facile d'en-
trainer , et dont la faiblesse est trop souvent exploitée ,
sont du parti de la cure. Leur acharnement contre ce
qu'elles appellent les ennemis du pastear a été poussé
au-dela de toute expression. Armées de pelles et de pio-
ches, et munies de cordes , elles ont arraché la porte qui
avait é1¢ rétablie par les ordres du maire. Les- exclama-
tions les plus vives, les plus énergiques ont accompagué
ces coupables voies de fait. L'exaspération a éte telle
qu'on a di, pour éviter des malheurs, faire intervenir le
chef de la gendarmerie d'Isles. On a méme parlé de se
transporter & la mairie et d'y ensevelir le maire sous les
décombres. Henreusement que celui-ci, homme d-la-fois
fermevet éclairé, a s Draver et mépriser les clameurs
de cette multitude égarée. ‘

Plainte a été rendue & M. le procureur du Roi, et breize
femmes qui se sont fait le plus remarquer par lear muti-
nerie, par leur fureur; vont étre citées en police correc-
tionnelle sous la prévention de bris de cléture.

Nous ne manquerons pas de faire connaitre le résul-
tat de cette triste affaire, et de rapporter les nouvelles
circonstances que le debat pourrait révéler.

— e e

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— M. Taffin, conseilier & la Cour royale de Douai,
membre de la Légion-d'Honneur, ancien administratear
du district de Bethune et du département du Pas-de-
Calais,, ancien conseiller de préfecture , est décédé A
Douai le 15 février, & 'dge de 85 ans. -

— Le Spectateur de Dijor annonce que M. le sous-
lieutenant Demay, prévenu de voies de fait envers le gé-
rant de ce journal, a été unanimement déclaré coupable
des actes de violence, que du reste il ayouait, et qu'il a
€16 condamné ¢ 20 sous d’amende. Le Spectateur s'etonne
de ce résultat, et exprime l'intention de citer M. Demay
devant les Tribunaux civils pour obtenir des dommages-
intéréts. « Nous n'aurions point pensé, dit-il, & réclamer
de b Demay des dommages-intéréts, s'il avait été fait une
réparation qui nots et paru suffisante ; mais, dans la
position ol rous sommes places, nous userons de tous
nos droits, et nous verrens si, dans un pays o I'on
compte pour quelque chose la sireté et 'honneunr des
citoyens, un militaire pent, moyennant viogt sous d'a-
mende, se livrerd des actes tels que ceux dont M, De-
may a été reconnu coupable. »

— M. Blanchemain , deRouen, capitaine de génie, atta-
ché a la place d Avesne, vient de mettre fin & ses jours.
On ne peut attribuer ce suicide qu'a I'exaltation que pa-
rait lui avoir causée le Phalanstére (2), nouveau sysiéme
d’économie politique,, qui faisait {'objet de ses études et
de ses ‘méditations. C'est ce que porte & penser le billet
quil a laissé et dans lequel il exprime le désir que 1'on
ne mette sur sa tombe que cette épitaphe : Dépouille mor-
telle d’un phalunstévien!  On ne connait aucun motif fon-
dé qui ait pu lui inspirer une résolution aussi déplorable.
Age de 29 ans, capitaine depuis quelques moins, d'un
esprit juste; d'un caractére doux etbienveillant , de meeurs
pures, d'une conduite réguliére, d'une sobriété sévére ,
accueilli dans toutes les sociétds, il partageait son temps
entre les devoirs de son état, les plaisirs du monde et la
lecture des ouyrages et journaux publids sur le
Phalanstere. 1l passait la plupart de ses soirées
ciez lui, occupé de son étude favorite. Rien n’an-
noncait dans ses discours ni dans ses actions l'affreux
dessein de se détruire. Il s'était liveé avec ses amis aux
amusemens du carnaval, avait assisté au bal du mardi gras
et souserit pour le concert du dimanche suivant. Le 14 il
avait emprunié des pistolets & un officier de la garnison
pour §'exercer, disait-il, aa tir, et avait dit 3 son hote de
prendre sa carte pour le concert , parce qu’il n'irait pas.

(1) Nous croyons savoir que le digne prélat, qui, en Pab-
sence du cardinal de Latil , dirige le diocése de Reims avec
autant de piété que de modération, reconnaissant ce principe
que la police des cimetiéres appartient & 'autorité municipale,
n’a pas liésité 4 proctamer les torts du curé.

(2) Phalanstereest un'mot inventé récemment|par M. Four-
rier, pour rendre I'idée’ de plusienrs famillés vivant et culti-
vant la terre ensemble,; en phalange ; c’est I'opposé de mo-
nastére, lien ol on vit solitaire. Les Fourriéristes ont adopté
quelques-uns des prineipes des Saint-Simoniens , mais ils font
néanmeoins une secled part,

Le 15, vers 11 heures, une détonation sur un bastion
de la place a attiré le poste d'un corps-de-garde voisin.
Ona trouvé le malbeareux Blanchemain renversé sur le
bord du parapet, la téte traversée d'one balle. Cet évé-
pement a jete la consternation dans la viile, ot M. Blan-
chemain etait ‘aimé de toutes les “personnes qui l'ont
connu, Une lettre cachetée & l'adresse de sa sceur, dépo-
sée sur son bureau, apprendra sirement i sa famille
éplorée quelle combinaison d'idées a pu troubler la raison
d'un homme qu'une instruction solide, fruit de I'étude
des sciences exacles, semblait mettre plus que tout antre
a l'abri des égaremens de I'imagination.
L R P—

Panis , 21 Fevrier.

Nous avons reproduit, en citant I Annuaire breton ,
deux articles, dans lesquels ce journal rapportait les pa-
roles prononcées par Poulain et Louis, en marchant an
supplice, et dépiait qu'on edt refusé a ce dernier la per-
missin d'embrasser son pére et sa mére, en ajoutantque
c'élaitunenfant naturel qui ne connaissait ni pere ni mére,
Aujourd hui la Quotidienne, pour démentir ces faits, publie
une lettre que M. Raguedeau, vicaire de Saint-Nicolas, a
adressée, dit-elle, & un ami, qu'elle ne nomme pas, et
qui’ lui avait écrit poar avoir des renseignemens sur les
familles des deux condamnés, C'est an journal de Ren-
nes qu'il appartient maintenant de faire apprécier I'anthen-
ticite de cette lettre , attribuée au méme prétre qui
a donné un si énergique démenti aux journaux légitimis-
tes, et I'exactitude des assertions qu'elle renferme.

Mais ce que dés a présent nous ne voulons pas laisser
passer sans réponse, ce sont les impudentes qualifications

_dont se sert la Quotidienne 4 l'égard de ln Gazette des

Tribunaux. Elle I'accuse de poursuivre avec acharnement
la mémoire des deux héros de la Vendée (Poulain et
Louis) , par dodicuses calomnies , par. d’odieux men-
songes. Nous demandons quelle valeur de tels mots peu-
vent avoir désormais aux yeux du public, quand ils sont
proférés par cetle méme Quotidienne , qui_surprise par
nous, il y a quelques jours , en flagrant délit. d'impos-
ture et placée, aprés un arrogant défi, en présence de
ses propres paroles, s'est vue reduite & en accepter l'in-
famie, et & garder honteusement le silence ? -

— Daas la séance d'aujourd’hui, la Chambre des dé-
putés a décidé qu'il n'y avait pas lien & passer & la discus-
sion des articles de la proposition. de MM. Devaux et
Taillandier sur V'abolition de la mort civile.

— Nous avons rendu compte du Frocés qui s'est élevé
entre MM. Veyrassen et Philippe 4 I'occasion d’un singe,
& la propriété duquel chacun de ces messiears préten-
dait avoir des droits; nos lectéurs se rappellent que le
Tribunal avait, 2 la huoitaine derniére , ordonné que le
commissaire de-police vérifierait I'état de ce singe, cons-
taterait sa qualité d’Américain ow d'Africain, et surtout
verifierait s'il y avait analogie entre le signalement donné
par M. Philippe,-et les traits du singe litigieux. Aujour-
@’hui la cause est revenué A Paudience, et on a lulerap-
port du commissaire de police : il 's'éuait fait accompagner
d’'un naturaliste , M. Fessard , et il est résulté de la visite
de ces messieurs que le singe était, non pas Américain,
comme ['avait soutenu M. Philippe , mais bien Africain ,
ce qui confirmait Ia de’claruli.on de M. Veyrassen ; du reste
son signalement était parfaitement d'accord avec les dé-
clarations dz M. Philippe.

Celui-ci, présent-d Ududience ; a fait offvir, pour-éta-
blir son droit, une preuve d'une espéce: tout-a fait nou-
velle. « Hé ! que le singe devienne , a-t-il dit , le juge du
proces; qu'onle transportechez M. Philippe, quon lui éte
sa chaine , et 13, si M. Philippe ne dit pas 4 lavance tou-
tes les aclions auxquelles il va se livrer, s'il n’indique pas
toutes les habitudes du singe dans des licux 3 lui si fami-
liers ; et si les faits ne justilient pas toutes ses prévisions,
M. Philippe consent & perdre son proces..»

Le Tribunal n’a pas cru devoir adopter ces conclusions
et s'en remettre ausinge pour la solution d'une difficalté.
qui lui a parg éclaircie; et attendu qu'il était établi que
M. Veyrassen avait recu d'Afrique un singe africain ; gue
M. Philippe n'établissait pas l'identité de ce singe avec
celui qu’on lui avait volé, il a condamné ‘ce dernier i la
restitution du singe, et aux dépens dn proces.

— La Cour de cassation (chambre criminelle), a jugé
hier deux questions qui ne sont pas sans intérét : la pre-
miére a- été soulevée & I'occasion” du povrvoi formé par
Tertrean, condamné par arrét de la- Cour d’assises de
Laval, 4 5 ans de réclusion pour avoir donné volontaire-
ment et sciemment & des bandes de malfaitenrs, loges
ment , retraite ou lien de réunion. (Art. 268, Code pén. )
Lors de I'un de ses interrogatoives, il avait été confronté
avec un témoin, et on a omis de lui donner copie du ré-
sultat de cette confrontation ; il demanda acte de cette
omission lors de sa comparution devant les assises, et
puis se pourvul en cassation pour violation de I'art. 505
du Code d’instraction criminelle qui dispose : « Il ne sera:
» delivré aux accusés, en quelque nombre qu'ils puissent
» étre, qu'une seule copie de procés-verbaux constatant
» le délit et des déclarations écrites des témoins. » M® Da-
clos soutenait pour Tertreau que cette omission avait
porté atteinte 4 la liberté de la défense. Mais, conformdce
ment aux conclusions de M. Pavocat-général Parant, la
Cour a rejete le pourvoi, par le motifque Tertreau n'avait
pu ignorer les déclarations faites en sa présence, et
qu'en conséquence, la copie ne devait pas lni en étre dé-
livrée gratuitement, ;

Nous observerons que les termes de P'art. 305 sont oé-
néraux, et qu'd Paris on donne aux accusés copie des
déclarations faites lors des confrontations avec les té-
moins. '

Dans la deuxiéme affaire , la Coura décidé que quand
il.est reconnu en fait qu'un individu s'était sonvent livré
a l'art des accouchemens, bien que ce fit gratuitement ;
et qu'il wexistdt dans la localité ni sage-femme ni docteur
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¢n medecine, ou officier de santé, il n'y avait pas moins | I'accusé & celte action criminelle » €t qui, d’honnée hom-
exercice illegal de la médecine, aux termes des art. 35 et | me qu'il avait été jusqu'alors en avait fait un volwr. La
36 de la loi du 19 ventése an XI ; €L, en conséquence, | franchise de ses aveux, son repentir qui paraissat sincé-
la Cour a cassé un arrét de la Cour royale de Riom , qui | re, la déposition surtout du patron qui, bien quevictime
avait admis comme excuse la doublé circonstance que | du vol , n’hésitait pas i rendre sur | accusé un ténoigna-
Cétait A titre de bon office, et dans un village our il | ge favorable et semblait implorer pour lui lindugence ,
Wexiste pas de gens deTart, que la femme Divois se li- | tout enfin plaidait en sa faveur; aussi le jury, er décla-
vrait souvent a l'art des accouchemens. rant le fait constant, a-t-il reconnu l'existencede cir-

: e - assi- | constances trés atténuantes. En entendant cette réponse
— Baggianotte est assis sur le banc de la Cour d 3= | M. le président a fait remarquer 3 MM. les jurés uepour
ses ; il se dit Ile}uenant-colongl espagnol , et porte i sa | |, régularité, ils ne devaient pas s’écarter des termes
- boutonviére plusieurs rubans étrangers, JLaccusation lui | pan g 12 1oi, et qu'a Tavenir ils feraient bien & s'abs-
reproche plusieurs faux en ecriture privée et en écriture | o o d'ajouter & ces termes. M. Brosset, ex-ivocat ,
de_cqqu[lllgrc_e. (;e Ir'eprclychg est-il fondé ? cest un POINL | chief du jury, a répondu que l'intention du jury wait été
qu s eciaircira; mais Baggianotte parait sous des préven- | 4o manifester autant que possible l'intérét qu'il pienait 2
tions bien défavorables , car dans ce moment il est o1 1 la position de Iaccusé. La Cour , ayant égard A cute dé-
le poids d'une condamnation i cing ans de reclusion , claration, n'a condamné I'accusé qu'a un an d'enprison-
prononcee contre lui en 1831, pour crime de faux, pement .
SiI'on en croit 'accusation , Baggianotte se serait, en Cohd b
avril 1851 , présenté sous le faux nom de Lobé, chez — M. Adolphe B... est teneur de livres, il a {'abord

M. Lehon , ambassadeur de Belgique ; porteur d'une | éié voyageur ferblantier, puis employé dans la narine.
fausse lettre de recommandation, signée Lobé , ex-con- | Ce jeune homme appartient a une famille estimwle,. et
sul des Pays-Bas , il aurait obtenu de M. Lehon une let- | cest par considération pour elle que nous taisms son
tre de_crédit pour M. de Rougemont de Lowemberg , | nom ; sa mise est recherchée, un collier de barb: noire
banquier & Paris , et aurait , en déposant a ce banquier enveloppe sa figure assez distinguée : toutefois sts habi-
de fausses lettres de change sur Cadix , Londres, Ams- | tudes honteuses semblent avoir dégradé ses traits.
terdam , obtenu de lui un d-compte de 1200 fr. Adolphe, malgré son hionnéte.-origine, est un de ces
A la fin du mois de mai , Baggianotte prenant le nom habitués de mauvais lieux qui, sous {'ignoble qualifica-
de Bernudez, et se disant vice-consul de Russie ,- se se- | tion de souteneurs, vivent aux dépens de filles publiques
rait également présenté chez MM. Gontard et Therneis- | et du produit de leur impur trafic. Alcide est i nom
sen , banquiers ; et faisant usage d'une fansse recomman- | de guerre qu'a cause de sa force extraordinaire s da-
dation_signée Witsfooth , consul, il aurait remis a ces | mes lui ont donné,
Sot O Almbon oo g 089 i 825 - | Lot do pned xemplo” sue son paivon, i 3o s
Baggianotte nie étre lauteur de ces faux et de ces g:lhqrge: b d? e i eml,jlf% . A'ugms, Slisenaio,
) {ﬁ: t vrai que les banquiers ne le reconnaissent | ' s‘g_\?uue._; Piair.; loujouts hicenx, de boue, ¢g Sang
S et YEL que jes hangn a5 ; | €t divrognerie, cest Ia terrenr des filles publiques quiil
Pas pasitvement , mais le signalement qu'ils S (_Ion?e maltraite sans piti¢ et qu'il fait metire A genou: pour
dans Tinstraction se rapporte parfaitement 2 h‘)" an leur imposer ses violences et ses honteux debordenens.
outre, plusieurs des signatures apposées an bas des let- | "y e o Deshayes vient déclarer auTribunal que de-
tres de change et des letires de recommandation sont de | i plusieurs mois cet homme s'est installé cans sa
sa main, I'expert éerivain le déclare. Enfin, Dlusieurs maison, exigeant 4 hoire et 4 manger , eten mencant
€crivains pub'lcs' se rappellent parfaitensent avoir €16 | on cas de vefus, de faire satter la maison.
chargés par lui d’éerire des lettres de change sur Cadix, - dae ) : ;
Hambourg , Londres, etc., et surtout une lettre de re. | A ce temoignage succede celui de la femme Rabinet;
commandation en faveur d'un vice-consul! elle expose au Tribunal ce qu ejle aeu d soutfler (esvio-
Si ce n'éiaient pas 1a des preuves formelles ¢ étaient au | lences exercées par Adolphe. Elle a ew beau s'interposer
moins des présomptions bien graves que les antécédens | entre lui et la fille Minette il 2 en la cruauté de donner
de l'accusé rendaient plus accablantes encore. en 8a presence un coup de pied dans e ventre d fite
Défendu par M° Briquet, il a_été condamné i 7 années | Malheureuse qui €lait enceinte , et que cet acciden: a fait
de reclusion dans flesquelles entreront les 5 années de | Accoucher avant terme. « Ah! Messieurs, s'éeriet-clle ,
Tarrét de décembre 1851 protegez-nous contre cet homme sans procédés, »
M. le président Pérignon, au prévenu : Vous voyez
quelle est votre infime conduite ; vous qui apparenez i
une honorable famille, qui avez eu une bonne édication
ples sous les yeux, non seulemert vous
filles publiques, mais encore vows vous

— Un commis comparaissait avjourd’hui devant la
Cour d'assises comme accusé d'avoir, pendant ['absence

de son patron, soustrait dans sa caisse plusieurs sommes | et de bons exem
Importantes; ¢'était la passion du jeu qui avait entrainé 1 fréquentez les

MM. POURRAT FRERES, EDITEURS, RUE DES PETITS-AUGUSTINS, N° 5, A PARIS,
Et chez les principaux Libraires de la France et do I'Etranger.
—————a U S

SOUSCRIPTIORN.

COURS COMPLET AGRICULTURE,

ov NOUVEAU DICTIONNAIRE D'AGRICULTURE THI"ZORIQUE ET PRATIQUE, D'I'ECONOMJE RUR
Rédigé par MM. le baron p Morocur » membre de la So

mettez , par vos actions houteuses dagg
ez , | A0S les pgj
prostitution, au-dessous méme des .

: gens quj -5 1o
Le prévenu , se balancant d'un ajp indi(fllfépems M
president , tout cela n'est que causeries e"eslm P M
ment faux ; cette fille n'était Pas enceinte,., omPeéle
elle y est toujours,.. ¢a n'en finit pas,., Jém:dh“fl
excité de boisson, ¢a m'a dérangé fa yaig . S Un. pey
ViR qui en est la cause; un coup de pmn%ma“" ke
donné ( Rumeur d'indignation ) ; (?'ai!teurs t © €t gy
i:!ll‘. la femme Deshayes est fauy jai de'ly ?amiﬁzq:
argent, je ne vis pas aux dépen . ¥
aveg elles.J " Peame e i T3S bigg
M. le président, avec sévérité : Ppq &
vous feriez mieux de garder le silence.ur b . [“’ﬂﬂ.

La femme Robinet, avec volubiliyg v
aux pieds du Tribunal : Mon président ,etnese 4 réc.mm
pas, il fait le doux, mais c'est un tiore enr:?ug Y fieg
'l':_xvc_alr' vu exterminer cetle pauvre Mineyte -WE Ap .
disais les mains jointes : « M. Dodofe, cahﬁez-v =
lez-vous-en, » v'IA qui se met i 28 et gl

A tricoter S€8 Maing pn 1-
sant : Ah! ah! tw veux que ¢a recommence, , e e di

tes mes filles se sauvent; on erie : Au fey! ﬁlo_rs b

du monde ! Heureusement que, vovant [y o

; : : o arde aprj

Dodofe se sauve en criant : Oh gis! voili, lgs goncae:r'"er’
Le Tribural a condamné le prévenu & six mojg de ne

son et deux ans de surveillance, P

— Le mardi-gras, au bal masqué de g P, :
Martin, une bergere et un paillasse se reposant dapg -
lpge du cintre, furent surpris dans unpe tenue plus »
libre et que n"admet pas méme Uexcessive liberta du Ly
naval, par un officier de paix qui, au moyen d'yp g
partout dont tous les agens de police son munis dy
chaque théitre, avait subitement et sans se faj 1
cer, ouvert la porte de Ia loge, Par suite d'u
verbal du commissaive de police, nos deux lﬁa’sques'
avaient” €t renvoyés en police correctionnelle soyg f,
prévention d'outrages publics A la pudeur, '

Sur le témoignage delofficier de Paix qui a dé M
tivement qu'il était impossible de voir dans la loge.
que c’élqi: seuiel{nent un bruit de monnaie tom|
terre qui lavait déterming & ouvrir fa porte. la T
nal (6° chambre ), dans son audience de Ee 'olé,t:'%
quil n'y avait pas outrage public dans une oge fermée ¢
que Iouvreuse avait défense d’ouyrir, et il 5 en consé-
q?qnce renvoyé la bergére et le paillasse des fins dela
plainte. B -

MM. Pourrat fréves viennent de mettre en vente un volume
et une Ilvrglson de ]')lanchcs du Cours complet d’Agriculture
quils publient; un des plus importans qui aieat paru, soit

le sujet qu’il traite soit par la maniére dont il est exécuté.
( Vorr aux Annonces). X fr

Le Rédacteur en chef, gérant, DAJ(HQ]NG.L

QUINOBAUME."

Seul reméde siir el prompt contre les Gonorrhéeset
les flueurs blanches, pour lequcl I'Académie de -
decine a volé des remercimens & inventeur, M Gos-
selin, pharmacien, 176, rue S1-Honoré Hrix: 5§.(447)

Pare Tyracéenye. Ce lopigue est le senl pent-élre

. Sif, -guéri 5 5 v5 et OIGNONS d'une mna=
ALE ET DE MEDECINE VETERINAIRE, qui-guérisse les cors, DURILLONS et OIGN $

niere constante. On le Irouve Chez M. Baerow,

L a1A . . rmacien, "Arge il, 31, a Paris.
A . ¢iété royale et centrale d'agriculture ; M. or Minser. , de I’Acacémie des Sciences de | Pharmacien, rue ' Argenteul, 31, &
Paris , professeur de culture au Jardin des Plantes de Paris

; Paven, ier-chimi
Viarer, ex-professeur de I'Ecole vétérinaire d’Alfort , etc., ete. A;!l;l:.ls E%’}f‘jﬂ;‘;‘g‘g; E}m\n;:rtxgvlj
15 YOLUMES GRAND IN-8°, IMPRIMES A 2 COLONNES SUR CAVALIER VELIF,

AVEC ENVIRON 400 pranches,

et contenant plus de 3
ctc., etc. (Les textes seron

paraissant aussi en quinze livraisons, gravées sur acier,
tarale et domestique, & la description des plantes,

;000 sujets relatifs a la grande ot
taille-douce. )

ttirés a la presse ordinaire > et
A 5 fr. LE voLUME, et 5 fr. LA LivRAIsoN

Cet ouvrage , entitrement neufl
de planches chaque mois.

de planches (ou 90 fr. Fouvrage complet.)
» est fait sur le plan du Cours d' Agriculture de 'abbé Rozieg,

LA PREMIERE LIVRATSON EST EN VENTE
Les éditeurs remercient les personucs qui ont bien vouly leur cenvoyer des renseignemens dans Uintdré
ayec empressement ceux qu’on voudra bien leurfournir,

ON SOUSCRIT

Chez les mémes aux OEuvres complétes de BUFFON » 20 volumes in-§°

plet, gravures en noir ) ; aux OEuvres complétes de CHATEAUBRIAN

et 20 livraisons de planches i o fi.
mandes par la poste. (‘Affranchir. )

D, 22 vol. in-8°23 fr. 50 ¢. lo

rofesseur de chimie irdustrielle et agricole ;
membre de plusienr: sociétés savantes.

@ la petite culture, 4 I’économie ﬁ'
les gravuwes sous la presse de | Prouvaires, n° {0, el expédie. Gaisses 40 et 201

Il sera publi¢ un volume et une livraison

chaque (8o fr. Pouvrage com- | YO, limonadier, Cloture,
volume. Ot peut adresser ses de-

24 MILLE FissREGOMPENSE
lui ont é1¢ volés pour ¢ FUISSANT DEPURATIE Conlre

les maladies secréles , les dartres, quro_uvé pal‘l;l'5
cadémie de médecine. Il consulte a Paris, rue 66

— il ————
Tribunal de conmeves
® DR PARIS, - Vel

L de Ia science. et recevront toujours ASSEMBLEES DE CI{ME‘”_ Vias

i 29 féprieriT; SN
du samedi 22 ft e
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VOISIN, boulanger. Vérifie,

g
LANCEL , chamoiseur. Syndicat , T
BERTIER, fabr. de papier. Coneordat,
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4 - . CLOTURE DES AFFIRMATIO
SOCIETES COl\ﬂIERCiALES. ANNONCES LEGALES. i s-{?dresser pour les rencignemens, a Paris, 1°4 | i w,
i du 31 mars 1833. : - Yaunois , avoué poursuvant, rue Favart, 6 ; 2° i ) 4 3
(Lo 3 ) Dy =1 T e M*® Mitouilet, avoné, rue ds Moulins, 2. p’CA.“T‘(S,;""“"'qrégm"]"' bu:f“lle::-sll:nrat., le 38 4
Suivant acte sous signalures privées , fait double i In acle sous seing prive, fait double & Saint-De- METZINGER , dit Boucher et %,
en date a Paris du quinze février mil huit cent trente- | DIS. le d“‘,_‘”E“i février mil huit cent trente-quatre , Adjudication définitiye © 26 février 1834, en 'au- DECLARATION DE FAILLITES
qualre, enregistre i Paris, le vingt-un du méme mois, | €7 []“3‘5“'- ; e 3 dience des crices du Tribwal civil de la Seine, d'une C . y R
par Labourey, qui a recu les droits, O Jappert que MU Manre -Gl—.‘;-'tvmvr:—Sar_HIE MAISON et dépendances sies i Paris , rue de Berey- du jeudi 20 février. ;
Entre M. Avposse-Gustave GIROUX, négociant, UX. boulangére, demcurant a Epiuay-sur-Seine, Suint-Antoine, 51, — Mise prix : 4,000 1. + g iseuil, 63.—Jugt-e0%
demeurant a Paris, rue du Cog-St-Honoré, 5, 7 ; A vendu avec toute garanlie, a M. Vicron MAR- Stadresser pour les rensignenens a Paris, 4° 3 Me | CLERIN, tailleur & Paris. passoge e s Petits-Pireh
Et M. Axore GIROUX , ex-pensionnaire du Roia | QUIS, meunier, demeurant 2 Chambly (Oise) , Vaunois, avoué poursuivait, rue de Favart, 6 : 9° a M. Dufuy; sgent # M. Poclard , passag
Rome, demeurant a Paris, rue d'Enfer-Saint-Michel, Le fonds de commerce de marchand boulanger, g

n° 40; lesdits sieurs GIROUX se sont associds pour | q9'¢lle exploite a Epinay-sur-Scine, avec Vachalan-
Tesploitation du commerce d'objets de curfosites , | dange et les pratiques, et tous les meubles

Me Lécayer, avoud, ruc Viienne, 19,

. jvienne 4 37,
MORNET, ancien limonadier & Paris ,hrlﬂe Vl“::‘;r ieteps
Juge-comm, : M. Hennequin ; agent : M, Dem i
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