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DEMENTI POSITIF
DONNE AUX FEUILLES LEGITIMISTES,
Aurédacteur de I'Ami de la Charte, de Nantes.
Nantes, 7 février.

Monsieur, : &
Pour avoir mis Lrop d'empressement & reproduire un

nge , Vous me foreez & vous donner un démenti.
L_ Cest MOi qui ai ACCOMP2GNE A Chateaubriand Louis et
poolaints Et c'est Mo que vous avez loué , m'a-t-on dit,
o rendant compte derniérement de icu_r mort, lorsque
sous avez imprime que I'éclésiastique qui les avait assistes
leurs derniers momens , meritait des éloges. Je ne
yous écris point aujourd'bei pour vous demander la con-
jnoation de ices louanges, qui ne sont pas le prix que
sauends de mes Geuvres ; MAais pour (ue ous appreniez,
Aonsiear , que je suis parii de Chateaubriand , dans le
premier quart &’ heure qui a suivi la mort de Louis ct de
mn, sans les avoir conduits au cimetiére ; et qu'il est
~faux par conséquent que | aie dit sur leur tombe : 7oild
 denx martyrs et deux sainls pour le ciel. Non ,hon, cetle
role n'a point é1é prononcee par leur aumdnier ; je defie
Erﬂonde de m'en citer un témoin.

Vous lirez dans la Gazette de Bretagne le démenti que
wi donné hier & son correspondant & Chateaubriand ; et
ﬁQuolidiennc, qui a reproduit son article, vous citera

arcillement ma réfutation.

* @est au nom de la loi que je vous demande l'insertion
de celle-ci dans votre numéro-le plus prochain.
- Jai Thonneur de vous saluer,

Exu. Racumgau,
Ficaive de Suint-Nicolas, o Nanles,

- Note de v’ Axi pE LA CuArTE de Nantes.

Les feuilles légitimistes sont prises en flagrant délit de
‘mensonge et d'impostare. Dans notre numéro 2843, pre-
mier avticle , nous avons signalé i I'attention de nos lec-
teurs que les feuilles légitimistes rapportent qu’aprés que
Poulain et Louis eurent é1¢ exéeutés , I'aumdnier qui se
trowva prds de leurs cadavres s écria : VOILA DEUX SAINTS ET
'DEUX MARTYRS POUR LE CIEL l... el voild que M. Em. Ra-
gg‘#ﬂu , vicaire de I'église Saint-Nicolas & Nantes , qui

cet aumonier, sempresse de donner un démenti

—— g

;

thir et formel an rapport des feuilles légitimistes,
-~ M. Raguideau est un prétre estimé et digne de ['étre ;
dussi pensions-nous , en répétant Passertion des feuilles
mistes , qu'il s'empresserait de dévoiler cette turpi-
i monarchique : sa réclamation ne s'est pas fait at-

tndre,

Le démenti est complet, rien n'y manque : il vient tom-
ber tomme la foudre sur la Gazetle de Bretagne et la
Quotidienne. Quelle "honte pour ces feuilles apostolico-
monarchiques , de recevoir ainsi un démenti sacré ! C'est
un soufflet donné 2 tout le parti, et nous en félicitons
M. Raguideau.

S

par des arréts du conseil. M™ de Roban y figura comme soli-
daire des engagemens de son mart.
Ces actes avaient regu uu commencement d'exécution lors-
qu’éclata la révolulion de 178q.
M. de Rohan fut inscrit sur la liste des émigrés; ses biens
furent confisqués et vendus en exécution des lois sur I'émigra-
tion. ‘
17opulente succession du dernier due de Bonillon s’ouvrit
en 1802 ; M. de Rohan éisit appelé a Ja recaeillir comme plus
proche héritier paternel du duc; mais Je:domaive, qui le re-
présentait, se mit en possession des bienis composant cette suc-
Cess101. ! ¥
En Pan- XIII, la famille en deinanda la restitution 4 titre de
grace au chef du gouvernement ; ellé annoucait que le bien-
fait en serait appliqué aux créanciers de M. d¢ Ro?lan , qu'elle
en prenait U'engagement d’honoeur; €t pour rendre sa de-
mande plus favorable, elle produisait un pacte de famille qui
avait été souscrit dans ce séns le 7 prairial de la méme année
par tous les intéressés ; mais la tentetive n’eat aucun succis.
Enfin arriva la restauration La loi du 5 décembre 1814 fit
rentrer dans la famille de Rohan, dont le ehel était mort en
1809 en état d’émigration, des biens considérables , tous ceux
notamment provenus de la succession du du¢ de Bouillon,
dont la restitution avait été refusée en Pan XIIL
La veuve Normand et quelques autres créanciers du feu
prince de Rohan, aprés avoir fait des saisies-arréts et des op-
positions pour la conservation de leurs droits, demandérent.
que Pancienne union fit reconstitude et que le concordat qui
en avail été la conséquence fut exéeuté.
Leur but était de faire ainsi ventrer dans actif de la succes--
sion de leur débiteur tous les biens qui avaicat pu leur écheoir
et notamment ceux rendus en veriu de la loi de 1814 ; ils se
prévalurent du pacte de famille de Pan XIII, pour en faire
soriir la reconnaissance de leurs dreits sur les biens provenaut
de la successign Bouillon.
Un jugement du Tribanal de la Seine admit ces concla-
sious ; mais sur la tierce-opposition des héritiers de Robau, le
jugement fat rétracté ; et les créanciers déelarés nou receva-
les, atiendu que I'union avait été dissoute par Vellet de la
m:_tin—mise nationale, et de tous les actes qui en avaieut é1é la
suite.
Ce jugement décida de plus que Facte du 7 prairial an X111,
qualifi¢ pacte de famille, particulier aux heritiers de Rohan,
resié ignoré et sans effet entre les signatawres depuis que le but
qu’on sétait proposé en le signant n'avait pu étre atteint , ne
pouvait étre invoqué par les créanciers auxquels il était com-
complétement étranger, et qui ne se I'éaient procord gue par
des moyens peu délicats. !
En conséquence, le Tribnnal condamua la veuve Normand
et consorts & restiluer cet acte aux héritiers de Rohan , sous
peineddu 100 fr. de dommages et intéréts par chaque jour de
retard. P

Le 2 aolit 1832, arrét confirmatif de la Cour royale de
Paris. Y
Pourvoi en cassation 1° pour violation de 'art. 1254 du
Code civil , en ce que I'arrét attaqué a considéré comme
non avenus un contrat d’union et un concordat légale-
ment formés, sous le prétexte que les lois sur I'émigra-
tion et la main-mise nationale qui en avait été la suite ,
avaient anéanti ces actes. ‘ :
On soutenait que le sequestre national n’était pas au
nombre des causes légales d’extinction des contrats et
obligutions ; queson effet avait été sans doute d'arréter ou

die suspendre I'exécation du contrat d'union de 1782 et

' JUSTICE CIVILE.

- COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
. Audience du 29 janvier 1834.

. IES'HERITIERS DE ROEAN ET LEURS CREANCIERS.

R tontral d'union passé entre les créanciers d’un débiteur
~ Wserid sy la liste des émigrés, n a-t-il pas été anéanii par
lois sur la confiscation et par la vente faite nationale-
Ment, en exécution de ces lois, des biens de Uémigré ,
alors surtout que le consentement des créanciers a cetle

Yenle ressort de plusieurs actes qui lewr sont personnels
(Rés, aff.) ;

f’“ﬂul fait de Uinscription sur la liste des émigrés w'a-t-il
- POs suffi pour rendre Pinserit incapable de recueilliv les

:r“_ffgsszons qui quraient pu ha écheoir pendant son ins-
vafﬂ'llon, alors méme que le fait de Iémigration et pu étre
blement contesté ? (Res. aff.)

U"m‘;ligc falm.llc passé enire la fcm'me el les cn[m:s de
o p?'o (,)c,f qus est resté sans execution, 'lcl but quon s'é-
pu éfrf iSL'Ln l'e signant n ftym:u pownt c‘lf: qum’nt, Ia-t-‘tl

b J[r:iwq:!a’e par les créunciers de U'émigré qui ny
e 7 ’” H_(J.U:T‘l:., comme ?'m_:]cmmnl une reconnais-

€ deleur. ~iais 7 (iés. nég.)

Les créanes mly ko ;

5::‘;‘::;:32: (qu:‘ ? ¢laient procurélcc pacte .de fami”c_ par

S jue tes quges ont laxés d indélicatesse, n’ont-

PU €lre condamnés @ la restitution de cetle pitce,

‘wee domm, mtéré :
2 mmages -mtéréts pour o il s akiahinaeid )
“es' aﬂ’,) g pou chnquc Jjour de retard?

Le

Prinee d 1 :
%8 lrguyg dnn:lnchﬂn-ﬂuvmcnéc, avec une immense {ortune,

Contygy duni
nio
utre Pa 5

) e
!l_mposu}nhlé de payer ses detles, En 1782, un
Ut pasté entre ses créanciers. Un concordat

du concordat de 1788, tant que les lois sur F'émigration
avaienl conservé leur émpire ; mais que ces acles avaient
nécessairement di revivre et reprendre toute leur force
dés I'instant ont la cause compressive des lois révolution-
naires avait cessé de se faire seulir.
90 Pour violation dejl'art. 2 de la loi du 25 bramaire
an 11, en ce que I'arrét attaqué avait consideré le prince
de Rohan comme émigré , quoiqu’il fat constant que le
prince se trouvait dans I'exception portée dans cette loi ,
et qui consistait 4 ne réputer émigrés que ceux qui s'é-
taient établis en pays étranger apres le 1 juillet 1789,

81. de Rohan avait , disait-on, quitté la France depuis
1782, et s'était retiré en Suisse, ou il résida long-temps ,
méme aprés le traité conclu de I'an V entre fes cantons
helvétiques et la république francaise, par suite duquel
les émigrés francais dirent quilter le territoire suisse, et
il fut reconnu, a cette époque, qu'il n'était point émigré
francais,

50 Pour violation de I'art. 11534 du Code civil ; en ce
que la Cour royale avait _considéré comme conditionnel
l'acte du T prairial an XII1, lorsqu’il ctuit pur et simple
dans sa contexture ; qu'il renfermait la reconnaissance la
plus explicite des droits des créanciers, droils sacrés que
les heritiers de Bouillon prenaient dans cet acte 'enga-
gement d’honneur d'assurer autant qu'il était en evx. Si

%ctes, disait-on, ¢’est sous la condition qu'il y ait lien 2
interprétation, que les clavses de l'acte soient-ambigués.

-sur les conclusions conformes

les Cours royales sont souveraines pour interpréter les

importe que la demande n'ait point été accueillie alors ;
I'acte n'en subsiste pas moins, et son effet & di revivre
aussitot que les mémes biens ont €€ rendus a ceux qui
devaient originairement les recueillir. ;

4° Enfir, vio'ation desart. 1148 et 1149 du Code civil ,
en ce que i arrét a condamné les demandears, non seule-
ment a la remise de l'acte de I'an XIII, mais encore a
des dommages-intéréts pour chaque jour de retard, bien
quaucun dommage ne pit résulter pour les adversaires
du pourvoi du retard dans la remise de cetle piece. Des
qu'il était jugé en effet que Facte de I'an XIII ne pouvait
étre d’adcun usage, ni pour ces derniers , ni contre eux,
A quoi bon une condamnation a des dommuges-intéréts ?
Elie était inutile et par cela méme contraired la loi, qed
n'autorise une pareille condamnation que pour la répa-
ration d'un préjudice réel. o
Ces moyens ont été rejetés par Parrét ci-aprés rendu
de M. Nicod , avocat-ge-
néral : : :
Sur le premier moyen, attendu que la force majeurs pro-
venant du fait du prince est aussi une causede la dissolu-
tion des contrats; que le mode d’administration de ses biens
établi origmwairement par des arréls du conseil a été néces-
sairement déirvit et remplacé lorsqu’ils sont devenus proprie-
1és nationalespar Peffet (llcs lois sur 'émigration : qu'ils ont é1é
régis et en grande partic vendus dans les formes prescrites par
ces lois; que si le consentement des créanciers eut été neces-
saire pour la validité de ces actes, on le trouve écrit dans une
délibération du 21 prairial an I1L...; qu’en cet état et apres que
les ventes ont été consommées, les prix distribués , il n’est
plus possible de revivifier I'ancienne dircction et de donuer
suite aux concordats; B
Sur le deuxiéme moyen, attendu que le prince de Guéme-
née inscrit sur la liste des émigrés n'en a éié ni éliminé, ni

rayé, Tl’il est mort en état d’émigration; qu'en cet élat étant
incapable de recucilliv aucune succession, celle de Godeflrey

de la Tour-d’Auvergne, dernier duc de Bouillon, n’a pu lui
dtre dévolue et n’a point fait partie de ses biens;
% Sur Je troisitme moyen, attendu que lebut pourlequel 'acte
du 7 praivial an XIII avait été fait, était d'chlenir du chef du
gouvernement de 'époque la restitution des hiens de la suc-
cession du duc de Bouillon; que ce but que la:Cour royale a
reconnu et avait le droit de reconnaitre par Pinterprétation
quelle a faite de 'intention des parties n’ayantpas éi€ alteint,
cette Cour a pu par suite décider que l'acte dont il sagit était
sans effet el le considérer comme non avenu, ainsi que les si-
nataires 1'avaient considéré eux-mémesy qu'en jugeant que
?cs créansiers n’avaient pas pu se prévaloir d’une obligaiion
restée sans exécution, Varrét attaqué n'a pas violé Part. 1134 -
du Code civil; 2
Sur le quatriéme moyen, attendu que Parrét, aprésavoir dé-
claré en fait, que I'acte de Van XIII étant tombé dans les
mains des - emandeurs par des moyens qui paraisseat peu dé-
licats, a pu en ordonner la restilulion sous peine d’une somme
pour chaque jour de retard. ‘
(M. Hua, rapporteur. — M® Dalloz, avocat.)

»

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 29 janvier.
(Présidence de M. le baron D=noyer.)

Le légataire particulier du colon de Sainl-Dmn’i.ngue es_!-it
fondé a réclamer Uintégralité de son legs sur | indemmlé,
encore bien que la succession du colon ne soit acceptée par
les hévitiers que sous bénéfice d'inventaire , et qu'il y-ait
une masse de créances excedant Uactif de cette indemnité?
(Reés. aff.)

En serait-il deméme st les créanciers étaient intervenus dans
Uinstance (Rés. nég. impl.)

M. Delataste , propriétaire colon & Saint-Domingue,, avait ,
par testament du 26 fractidor an II, légué aux sieur et dame
Chievallier une somme de 12,000 fr., a prendre sur le plus
cleir de son bien.

Les sieur et dame Chevallier moururent sans recueillir ce
legs, laissant eux-mémes pour légataire universelle la dame
Leheeuf, suivast (estament anthentiyue da 19 jnin 1832.

La loi du 30 avril 1826 interviut, réglint Pmdemnité des
anciens colous de Saint-Domingue.

La dame Lebeenf se pourvut en liquidation. Mais M. Fins-
pecteur des finances lm répondit, le 18 aolit' 1827, que les hé-
ritiers de I'ancien propriétaire existant, elle ne pouvait agir
que par voie d’opposition. 3 . 4
Elle forma donc opposition pour avolr paiement de Tinté-
gralité de son legs de 12,000 fr. .

Les héritiers bénéficiaires lui offrirent le dixiéme , comme
aux créancifos. Elfe refusa. g

Sur ces contestations intervint un jugement da Tribunal ci-
vil de premiére instance de la Seine , du 8 octobre 1830 , qui
déclara que la dame Lebceuf, légataire, n’avait droit qu'an
dixieme de son legs, par les motils suivans :

« Que 'indemnité accordée & la succession Delataste ne re-

mage

du due

nion et

son débiteur fut conclu en 1788, et sanctionné

Mais elles ne peuvent & des conventions claires, precises,
indubitables, substituer arbitrairement d’autres. conven-
tions, ou du moins leur attribuer un sens que les expres-
sions littérales de lacte repoussent formellement. Dans le
cas particulier, l'acte de Ian X111 ne renfermait rien qui
ne fut clair et précis. La famille de Rohan, rendant hom-
i la vérité, y déclarait de la maniére la plos expli-
cile, que la restitution par elle reclamée de la succession
de Bouillon, avait pour objet de désintéresser les

| créanciers de M. et de M™ de Rohan-Guéménée, Pen

présente que le dixitme des biens de Saint-Domingue, com-
posant ladite succession; que dés lors tous les ayant-droitjdoi-
vent supporter la méme réduction, et que les légataires ne
penvent obtenir plus de faveur que les créanciers. »

Ce jugement fut confirmé et les motifs adoptés par Parrét.de
la Cour royale de Paris, du 22 décembre 183810 il

La dame Lebeeufl se pourvut en cassalion pour violation des
art. 2 et g de la loi du 3o avril 1826.

cipes de la matiére, a cité un arrét de la Cour de cassa-
tion, du 24 aoit 1830, qui a juge que les légataires partis

M¢ Benard, son avocat, apres avoir développé les prir-
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- Leroux dit, Masson, ne participeraient en rien dans leur

- Les actions sur les canaux d’ Orléans et de Loing , incessi-

culiers des colons de Suint-Domingue n’étaient pas com-
pris dans la dénomination géi.érale de créanciers en ['ur-
tele 9 de fadite loi ; qulils avaicnt droit A Tintégralité de
leurs legs. 5
L’ayocap & soutenu que cet arrét était applicable & tous
les e, soit qjue la succession ful représentée par un léga-
taire universel ou par un heritier du sang, méme par uo
héritier bénefic aire.
M* Jacquemin, avoedl des heévitiers béndficiaires, apris
avoir invoqué l'esprit de la loi , 'ordonnance réglemen-
tire et da diseussion dams kr Chambre dos députes, a re-
poussé Fapplication de"arrét de la Cour de cassation du
24 a0t 1850. 1 a émbli que dans l'espéce de cet arrét il
Y. avail un légutiire universel , ayant recueilli lintégralité
de l'indemnilé, et ne voulant doaner au légataire particu-
lier que le dixiéme de son tops ; ce qui netait pas juste,
patce que le Iégataire particulicr était devenu le créancier
dircet da légataire universel, ot ne pouvait dire assimild
_AX ciéunciers de Ja succession , tandis que dans espéce
aciuelle |a suceession avam é1é acceptee sous bénclre
dinveutaire pur les heritiers, ces heértiers beneficinires
. représeritant une masse de créancicrs, le légataire parti-
clilier était eréancier de la succession, et ne deyait toecher
comme les autres créanciers que le dixiéme.
M. Favocat-général Voysin de Gartempe a adopté le
sysieme du defendeur et conclu au rejet.
Mais la Gour, au rapport de M. le consciller Legoni-
dec , ¢t aprds délibére en la chambre da conseil ,
Vu les art. 2.et g de ba loi du 3o aveil 1826;
Attendu que, dans Vespéce, il 'y avait pas de eréaneiers
“ien cause, el qu'en €iendant au légataive particulier la dévo-
- mination de créancier, 'arrét de la Cour royale de Paris a fait
une fausse application de Part. g de la loi précitée;
Casse.

“COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Séguier, premier président.)
Audience du 16 décembre.

La disposition par laquelle dewx: epouzx, dans leurs testa-
wmens respectifs; s'instituent réciproguenient légatatres uni-
versels en se donnant Uuniversalité de lous lenrs biens ,
pour en jouir; faire et disposer comme de chose leur ap-
partehant en toule propriélé, A LA CHARGE CEPENDANT
QU APRES LEUR DECES LES BIENS SGIENT PARTAGES ENTRE
LES DEUN FAMILLES , renferme-t-elle une substitution pro-
hibée? (Rés. aff.)

L’ exhiérédation prononcée ensuite dans les mémes lestamens
conire la, soeur et belle-soeur-des épous, doit-clle éire con-
silérée comme une suite de la premitre disposition, et de-
vient-elle pareillement nuile? (Rés. aff.)

Les époux Chamot ont fait, dans deax testamens , 3
deux jours d'intervalle I'un de lautre;, des dispositions
idenliques 4 leur profit réciproque, concues dans les
termes méme ou nous avons posé la premiére question.
Iis ont n{oulé que la femme et la famille descendante de

succession , a cause de leur execrable el mawvaise condiite
dans le monde (1).

Aprés la mort de la femme Chamot, et ensuite de son
mart , qui avait joui des biens communs, la dame veuve
Leroux , sceur et belle-sceur des époux, a réclamé contre

“Fexclusion prononcée contre elle dans les deux testamens.
Le Tribunal de premitre instance de Paris a décidé que la
"p_‘remi('_:re clause renfermait une institation prohibée par(i’aru-
cle 896 du €ode civil, attendu qu’il s’y trouvait une restric-
tion a la propriété des biens qué le donataire était tenu de
conserver pour les rendre non sculement & ses propres héri-
tiers ; mais & des liers qui n'avaient sans cela aucun droit & la
succession.

La deuxitme disposition a paru au Tribunal la suite de la
prewiére, et destinée , au cas de I'exéeution de la_disposition
qui conserve les biens aux deux familles, i exclare la femme et
la famille Leroux;

En conséquence, il a annulé les deux testamens, et ordonné
le partage de la communaaté et des suceessions des ¢poux
Clea'mor. 3

“8ur 'appel , M° Gaudry , avocat des héritiers Chamot,
neveux du défunt, sans insister beaucoup sur la question
de substitution prohibée , s'est attaché suptout i élablir
que cette substitution, méme prouvée , né pouvait faire
annuler la deuxiéme disposition, qui n’en était "aceessoire
essentiel ni par ses termes ni dans son esprit.

Mais, sur la p!aidoirielde M® Noblet ; la Cour, adop-
tant les motifs des premiers juges, a confirmé le juge-
ment attaqueé,

Audience du 8 [éirier.
CANAUX D'ORLEANS ET DE LOING.

L’assignation - bref dé'ai donnée, en vertu de permission
du juge , par un huissier autre que celui comnus par l'or-
donnance qui permet d assigner, est-elle nutle si le Ti-
bunal reconnait que lassignation a été remise au défen-
deur? (Rés. nég.)

bles et insaisissables d’apres la o, sice west pour four-
nitures et créances privilégiées , peavent-elles étre délé-
guées @ un'tiers, avee subrogntion dans les priviléges des
eréunciers de cetteirature , encore bicn que le Gitulaive des
actions reconnauisse que la somme quil a recue du délégas
. taire a réellement servi & payer ces eréanciers? (Rés, neg.)

Les grands exploits de nos soldats mévitaient de gran-

(1) Lordre assez peu logique de ces épithites rappelle le
méme vice oratoire dans ces vers d une comnlainte célébre
Bustide le gigantesque,,
Moins deux pouces ayint six pieds ,
Fut un scélérat fieffé ,
Lt méme sans politesse,

i 520
des récompenses : I'Emperear allovait & ecux que leur
courage avail fait distinguer, et que leurs blessures éloi-
gnaicnt des drapeaux,, des actions des canaux d'Qriéans
et de Loing, qui étaient entrées dans le domaine extraor-
dinaire;; mais, eomme il importit de prémimir ces hras
ves conire les pigges qui pouvaient leur venir J'cux-m -
mes ou de cerlains speculateurs , lés déerets des 1 mars
1808 et 5 mars 1810 déclaraient incessibles et insaisis-
subles ces actions. si ce mest pour les creances privilé-
gices indiquées dans art. 2101 du Code civil, auquel cas
elles pouvaient éure saisies ou cédées A concurrence de
moitie.

M. Bourdon, ancien militaire amputé, avail oblenu une de
ces actions montant a 500 fr. de rente. Le 1 janvier 1830, il
reconnut par éerit que M. Thomas lui avait avancé 2000 [r.
quiavaieut servi a acquitter pareille somme qn'il devait pour
fournitures d'alimens, frais de maladic, tant de lui que de sa
ferme et de ses enfans,  raison de quoi il subrogeait M. Tho-
mas dans le privi'ége résuliant de Part. aro1 du Gode civil au
profit des boulangers, bouchers, ¢piciers ;. médecins et phur-
maciens qui avaient fait les fournitures et traitemens.

Celte reconnaissance fut plus tard vainement contestée par
Buurdop,_comnm élant le résultant d’un abus de blanc-seiug; la
sixigime chambre da Tribuual de premiére instince el ensuite
la chambre dsccusation déclarérent quil o’y avait liqu & sui=
vre contre 'mculpé Thomas.

Ce dernier, porteur da titre de dotation de Boardon et ’une
procuration en blanc passée devant notaire, A elfet d’en tou-
cher les revenus, rencontra uu obstacle a Uexécution de ces
titres dans une epposition siguifice A cet ¢gara & Padministra-
tion des canaux par Bourdon, qu demandait un duplicata de
son aciion pour recevoir lui-méme cesirevenus. Celte derniére
demande Giant i ce qu'il parait restée sans succds, Bourdon
obliut du président du Tribunal de premiére instance une or-
donnance qui lui permit d’assiguér tout a la fois, Thomas et
Padministration des canaux d’Orléans et de Loing, & Pelfet de
se faire restituer, par le premicr, son inscription de rente, ou
adélant, de se faire délivrer, par la deuxi¢ime, un duplicala de
cette inscription. Clest ce qui fut ordouné en effet par un ju-
gement par défaat, augnel Thomas forma opposition.

Eu Iaforme, I'opposant prétendit que P'assignation n’ayant
pas été donnée par Ihoissier commis par Pordennancé de
permis d’assiguer, était nulle, ce qui enstrainait la nullité de
tout ce qui lavait suivie.

Au [ond, il soulint valable, au moins jusqu'a concurrence
de moilié, aux termes des déerets sar lamaticre (1808 ¢t 1810),
la délégation avec subrogation qui lui avaiv é1€ faite par le 1i-
tu aire lui-méme, lequel avail reconnu qu'il avait employé les
fonds a lni prétés précisément pour les fournitures privilégices-
qui lui auraient permis de céder son action, 1l ajoutait que,
dans la circonstauce, il plaidait contee ce t tuluire seal, qu ne
pouvait sans mauvaise foi renier son obligation ; et qu'aucun
titre n’était [ pour contester 1 : juste privilége reconnu dans la
personne du sieur Thomas.

Cependant le Tribunal de premiére instance :

Cousidérant en la forme, que la commission d’huissier, au
ews de permission d’assigner A bref délai , n'est qu’une garan-
tie de la fidélité de la remise de cette assignation, et qu'il élait
démontré que la copie avait é1¢ remise en effet au dé endeur ;
Au fond, copsidérant que T'uclion était incessible et insaisis~
sable; que le défendeur n'avait, pour se prévaloir du privilége
de la créance, quiaurait perius la cession, que la déclavation
du titulaire, laquelle était insulfisacte, pulsqe’en Padme ant
il pourrait arriver que la loi faite dans futérét du titalaire fit
appliquée & son préjudice; :
A ordonné I'exécution du jugement par défant,
Sur l'appel interjeté par Thomas , M° Leroy, en repro-
duisant el développant les moyens présentés en premiére
instance, a cité, sur la question dé procédure , un arrét
de la Gour royale (1" chambre) du 5 janvier 1853, rap-
porté dans la Gazele des Tribunaiiz du lendemain, lequel
décida que la commission de T'huissier était: une condi-
tion au permis d’assigner , dont linaccomplisse nent an-
nulait I'assignation méme,
Mais Ia Cour, sur la plaidoirie de M® Ledru-Rollin ,
avocat de Bourdon, adoplant les motifs des premiers ju-
ges, a confirmé leur décision.

TRIBUNAL DI PREMIERE INSTANCE. (1" chamb.)

( Présidence de M. Delalmyé, \;ice‘président.)
Audience du 6 février.

Responsabilité du Mont-de-Piété et de scs agens , eacis
d’engagement d’objets volés.

. Une question asscz importante relative & I'administras
tioif du Mont-de-Piété et des commissionnaires attachés i
cetle administration, vient d'étre décidée par ce Tribu-
nal. Yoici les faits qui ont donné naissance au proces :
Un sicur Corvaisier, domestique’ de. M. Tessier, fut con-
danné & une peine correctionnelle pour vol ‘de couverts dar-
gent commis au préjudice de son maitre, Les couverts furent
engagés par lui an Mont-de-Piéié, en dilférentes fois. La pre-
miete, il déposa denxeouverts d’argent sonsle nom d’an sicur
Vendron. Cet engagement recu par M. Duoguet Lestrade
commissionnaire au Mont-de-Picté, fut réconnu irrégulier et
Padministration a restituéles couverts. Le second efigagement
fat fait sous le nom de Corvaisier porteur d'un-passeport
lui délivré & Tours , il y a deux-ans , et en ounlre cautionné en
sa qualité de domestique par'un sicur Maréchal se disant em-
ployé, domicilié 4 Paris et d’ailleurs portenr ‘de lettres de
recommandation d’un général justement honoré; et le trois
sitme sousle nom d’on sieur Ma!let se disant employé des con
tributions indirectes , et qui pour le prouver présenta uné
lettre de son administration dans laquelle on lui annoncait son
admission 4 la retraite. gL,

Aprés la condammation de Corvaisier; M. Tessier demantl
4 M. Duguel Lestrade s eLd Padminigtration du Mont-de-Piaé,
comme.responsable des faits e son agent, la resttution des
couverts d’argent soustraits i son préjudice, avee dispense de
tout remboursement de la somme prétée, des frais et des in-
térét, attendu que le commissionmaire de adminis ration n'a-
vait pas rempli toutes los formalités qui lui étaient imposécs
par Part. 47 du déeret du 8 1] ,ermidore ot XIIL. -

¢« Aux termes de ce déeret, a dit M® Adolphe Leroy ,
le commissionnaire ne devait préter: (qu’d uné personne

connue, domiciliée et sachant signer , ou offrant un ré-

pondant Gui présentat les m
C‘qrv'zuswr, porteur d'un passeport de deu
D €tait pas suffisamment cautionue par N
Gui nest qu'un piqueur
sieur Mallet, sous le nom duduel a eté fyip |
engagement , woffeait pas Plus de garanyies 4
on na pas pu les retrouver, b,
€« Quant & I’mlminislration,(li=~i!, elle doit pe
faits de son agent | 1o sieur Lestrade, (
sement prealable de la somme
peut éire exigé qu'au

émes faranties,

Or, le
X A0 o
e sieyp
dans une maison de %

Siegy
dllel
J‘:‘) ey
i
& ailll:?,:
Ponc'rg
Quant ; ey
prétee o cle:i;lf?mhﬂur.

i A U
lant que le C‘r‘m'“'SSiOnnairI: ’Iu

rempli toutes les conditions que lui impos - SUFiy
I'an XIIL » l " e déorey g,
L'administration du Mont-de-Piéié répondait

ticle 70 du déeret ne lui imposait 'obligation d e Iy,
que moyennant le paiement de Iy solnlnme m’é'?ﬁhtue,
0ans tous les cas il ne saurait étre [‘(fsponsnblet?; e
du sieur Lestrade,, qui, aux termes de ['ap 64 S fug
ment de Fadministration , n'est Pas son agedy I i
du pablic auprés delle ; qui sc charge des co o
du public auquel seut il doit compte, HiMissong
M. Lestrade, par Torgane de M Chaix-d'Fg.
repoussait la responsabilite qu’on voulaiy faire pagan 0%
lut, en disant qu'il avait rempli toutes les Formuﬁgr
lues par le décret , que les renseignenms qu'on |y -
donnes eldient ceux exiges-par l'art. 47 , ey quil nem"
vail pas répondre de leur fausseté, o
Ce systeme , adopté par M. Charles Nouguiep, 5
du Roi, a €€ repousse par le Tribunal , qui, atie;ad:
le recours réservé au réclamant dans le cas OUily aupy
eu négligence de I'exécution de [art, 47, ne peu!l{ al‘i"?.u
dre que le directeur ou aulres cmployés personnefle -4
mauis noa I'administration du Monl-de-Pi¢té ; attendy . oy
fait, que les déposans n'étaient ni connus, pi domiei]ieﬂ
dans le sens de cet article, puisqu'on n'a pu les retroy s
a déclaré Tessier quant i présent , non receyable dm';sm’
demande contre le directeur du Mont-de-Piéié mm’;;a
le defaut d'offres de_rembourser Ia somme pr"éuse. an
condamné Duguet Leéstrade & payer d Tessier iy so’mm:
de 600 fr. pour tous dommages-iniéréts,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M. Valois jeune. )

i

Audience du 14 janvier.

En matitre de lettre de change , lorsque par ervenr la régic
de Ucnregistrenient a_exigé une amende (i ' élait
due , que le porteur La payée sans contestation s elaa-
suile refusé de recevoir le principal de lq traite , sans le
remboursement de ladite amende; si, par suile de ce re-
[us , la provision vient entitrement d se perdre , le porteur
a-t-il neanmoins , de droit, son recours contre son cédant
pour le montant de la letre de change , ainsi que pour fa-
mende el les frais ? ( Rés. aff. )

Si nous sommies bien informés les avis soat | arlagés
dans la haute banque sur cette (juestion ;_,c'i:sfcﬁ qui
nous engage & publier la ‘solation ‘qu'elle vient de rece-
voir. Les fails qui ont donné waissance 4 la difficulté sont
fort simples. , . i

M. Fréville-Levingt, porténr d’une
Suisse, la fit protester faute de paiement sur le tiré, et la
senta, le méne jour a M. I{ougcmont de Lowenberg, iﬂd“l'é
au besoin , et qui offrit de payer par iotervertion, pout
compte du premier endosseur. Oh croyait alors qu'il n'y au-
rait d’autres frais que ceux de 'acte de protét. Mais lorsquela
traite revint de T'enregistrement , on sut qu’il avait fallu payer
une amqndc, parce que le receveur avait prétendu que le titre
n'avait ét€ soumis au visa pour timbre qu’aprés le premier eo-
dossement en France. C’était une erreur matérielles La traite
avait é1¢ viséc pour timbre avant toute négociation dans le
royaume. \. Fréville-Levingt ne voulut pas lutter contre la
régie. M. Rougemont de Lowenberg, cousidérant que 'amen-
de, due ou non, ne concernait que les endosseurs frangais eo-
tre eux, et ne pouvait atteindre la maison élrangére pour la-
quelle il était intervenu, déclara qu’il ne paierait que le princl-
pal et les frais du protét. M. I'réville-Levingt n’accepta point
cette proposition et fit retraite aveé compte de relour sur o
cédant. L'erreur de I'enregistrément fut bientdt reconnue. Le
cédant de M. Fréville-Lovingt se disposait & rembourser, lors-
qu’on apprit que M. Rougemout de Lewenberg avait resoit
délinivement de ne pas réaliser son intervention, par suitedin-
quiétudes congues sur la situation du premier endossear, 11208
cet élal de choses, le cédant refusa de fawre honneur & la re-
traife de son cessionnaire, -

M Amédée Lefebvre a prétendu que, si M. Frévlle
Levingt avait accepté I'offre de M. Rougemﬂplqelﬁ;
wenberg, en fuisait protester pour I'imende, il 0y €
eu-perte pour aucun es négocians francais ; que St F?rI:
la provision était perdue, ¢était par fa_faute de M.} o
ville-Levingt, et que c'était done A Tui de supporter
conséquences de cette faute, J e
M? Martin-Leroy a répondu que le por teur d'une let 5
de change n'était pas,ienu de vecévoir son paiement Pl:le
partics; qu'il avait le droit d'exiger la fotaiité de la ""!;g;
en principal et accessoires; qu'ninsi M. F r‘e\'_l”‘%'}f‘::ws_ ;
maviit fait qu'user legitimement d un droit _‘“a‘? “oir
ble ; que tout ce qu'on lui reprochait, ceétait ‘a h-
manqué de complaisance ; mais qu’un créancier 0> p2
vail élre contraint 3 se montrer obligeant dans h'[:l'e' joi
d'un debiteur, qui pouvait plus tard exciper com

de cette obligeance méme,

Lie Tribuonal , s
Attenda qu'il résulte des pilces produites q}'e.leTn:;!:jktf':
qui donpe licu 4 la contestation, a ¢té souscrit ?.l :]e Mar-
prés Schaffouse,par John Muster,payable .'!u'dﬂmsm £.¢ -
taline; & Paris, & ordre de Claés et C%, de w!m‘hcr!’aehg Y
mandat a é1¢ endossé par ceux-ci Ziegler et (,"?L‘V}'IULD etce
lesquels Pont passé le 96 aofit 4 André Amie, d'Avi .':“;" o1
dernier, le 6 septembre, & Soullier ﬁ!s ain€ et Cf’ ¢ ol 05
qui I'ont transmis aux demandeurs, [‘FC“HG",Lem:g as 616 oF
Attendu que le paiement dudit mandat n’ayan tP!e lende-
feetué & son échéance, il fut protestd réguliéremen

lettre de change tirée de




=

le méme jour, par suite de I'indi-
in, 21 szﬂ‘gﬁbrﬁ},ﬁiggzni de Lojwcuhgrg iutervint pour
jon @it VeS I: e it premiers endosseurs ; ¢
. e de ‘C 2 *son et e Avignon, le mandat fut, con-
o )\m’“d“ qu]a[l)lfﬁ résenté par André Amic au visa pour
:formél“'e“t:]: r(:at;é[‘)'t‘uf d’Avignon regul le droit et apposa
-gmbre; q;;, date du 2 septembre, ainsi que le prouve [a men-
';:‘:’we sur le mandal , et un certiicet produit & l'au-
fion ¢
. au moment du protét, le titre élant soumis a
: .t le receveur de Paris ue trouvaut pas la date
9 isirement, I¢ PP A sk St g 3
Jlenreg lairement €écrite, crat voir qu clle était du 10 sep
" du piss € ?':f_’;-dirc postérieure 4 I'endassement de Irance
o ,.e.;;cl‘gmu;dc cgal’.{séq , selon lui, par le l'u,n])re tartixf‘;l
: ¢ dn que les frais imprévus, et qll} ,“ul aucun Cfi‘s, ne
Atten étre i la charge de endosseur étranger, an I:Lu_ et
‘P“a:f;tuel Finterveuant éiait subst'ltué pnr'le {anl dc_sop in-
i :nli"?” causérent un nouveau r';-[us de paiement, ainsi que
I constate fa sommation fuite, le 24 scplcm?m-,i a 1\uugcn'll”t'-'ll
feLowcribcrg. l]iii l‘upum‘ln q’uc & cn‘ ‘lu{m \en:flil pu:lui.(, alL‘S
et C°; il ne pensait pas que | oftet dat donner Leu & la per:
2 ton de Pamende; que les endossears, pour lesquels il
2. it rembours¢ , ne devant pas supporter celle mnende, il
: .ﬂ;mait de réaliser son acte d'intervention, »
T hia du ‘qué celte réponse était un véritable refus de paie-
) ‘.l::mu-cl(}c ne contensit p::s_cxpressémcnl 1:0{“‘(.‘ du llill')l{.al
& des frais de proiét, affre, qui en tout ozlf§ 5 ln f:u[ }E}léscl[milm.
ser que contre la remise du‘tltre; que, des-lors; Frévil ‘c- e-
yingt ¢t C°; porteurs d‘ un titre nen payé, ont pu exercer leur
' recours conlre leurs cédans; i gv gF
Atfendu d’ailleurs que rien, dans la lor,.n oblige un’ por-
teur & se dessaisit de son titre contre lu:z paiement parue! de
< Ta dette, quand méme elle,_ser’ml _dn’uml’)“e, aux termes de | art,
+ 1244 du Code civil, ou qu'il s’agirait d’a-compte, avec s:bh_ga-
tion dle faire protester pour le surplus, aux termes de Particle
156 du Code de commerce;; ’ ;
Attendu qne.ic prejudice causé ldans cette affaire ne peut
" Hre impulé qu’su receveur dc, Paris, qui, sur un soupgon mal
[ond‘é a era pouvoir frapper d’amende un titre qui avait satis-
fn{’:r‘::blglr;lotifs, condamne solidairement Amic et Soullier
fils siné et C° & payer & Fréville-Levingt et C, 2178 fr. 75 c.
‘montant du compte de retour el de !a relraite quil accompa-
it au-]c les intéréts suivant la loi, 4 compter du jour du
t de la retraite;
&:tnam sur la'demande en garantie :
Par les motifs qui précédent,_cundanme Amic & aequitter,
_garanlirn,l indernn:iscr Soullier fils alné et C% des condamua-
tions coutre eux ei-dessus prononcées.

cey . 8
ﬁ‘c:;lcnd uqu

JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6° chamb.)
(Pré§idcnce de M. Bosquillon de Fontenay.)

Audience du 10 février.

' ﬂmﬁtmﬂ des gargons boulangers — Texte du jugement,
(Yoir la Gazette des Tribunaua des 8 et 9 fevrier. )

_ LeTribunal aprés en avoir délibéré dans I cliambre
doeonseil, a rendu le jugementsuivant : .

cequi touche les prévenus Lecat , Paradis, Laloi, Mu-
Basset, Hublin, Isa?)eth, Bayard, Sempi, Terie, Chéron ,
veron, Richette, Lecoeur , Labouré , Labot , Farineau ,
Barsch, Nichard, Jamedn, Lelandais, Perrin, Joussel, Boland,
: Blondin, Bauger, Detaix, Sabattier, Huftin, Parant et

r

hiﬂna:ll que la prévention n'est pas suffisamment élablic &

it égard ; : ?
. Le Tribunal les renvois des fins de la plainte du ministére
BP,n' % €l ordonne qu'ils seront sur-le-champ mis en liberté,
3 Eue sont retenus pour autre cause ;
« 0 ee qui touche les autres prévenus :

‘1" 8ur le chef relatif & 1a coalition ,

i wu' Juil résulte de Pinstruction et des débats que vers
Jafin docto

g re elau commenceiment de novembre derniers; il
L eude la part d’un grand nombre d’ousriérs boulangers de
Capitale une coalition pour faire cesser de travailler, afin de
e les maitves houlangers & augmeuter non-seule-
Wk prix de lal|om-néc de travail , mais encore le nombre
P« ouvriers; laguelle coalition a ¢té suivie d’un commen-
d’exécution ; '
j €S nonimés Lebran, Heuré, Lainé, MJhuet , Tatarenx
Relle o 20k SOBt.CORVaInens d’a\ oir 81¢ les chels ou notenrs de
He coalition ;

o, %‘:r:la:;t)ﬂ;e peul considérer comme tels les nommés Pla-
Aug; E[?‘ errand, Gnllet_, Greunzard, Debord, D_cllortm;n,
Yoir p;i : u :t:sr‘:e-] et Blavet, ils sont toutcfois conyaificus d'a-
Mime BSPB aida coahuo_n dont il s’agit; et qu'il en est de
Ca Hommés Beusselin , Soubié , Magnant, Cheyrel,
Mache onuevic, Dagerean, Melcey, Daniel, Mante., Schu-

Ce :lQllLGllt.n? Cla\‘e[? uin et Naud : -
Pina]?m constitue le delit prévu - par Vact. 415 da Code
- 3 ’ . %

« a% @t s >
r‘l?ogn}les chefs re!'_a}ifs aux délits commis dins le cours et
Auenﬂﬁn de la co;.:lmm] : :
5 saam““]!lq la prévention de violation de domicile n’est pas
g Heut établie contre Basset ;
f“:B!}ggie B; nzmmés Terrade, Greuzard, Delforterie, Au-
il acd, Duf'rf,:snc, ﬂouuell_‘e, l:\]a’llgi, Gunley et Sou-
de Violesgn, :mcus de s'étre introduits 4 aide de nienaces et
_ hg"'mier- i ans 1o (lonllpile de différens boulangers, savoir ,
Je euxitn. Calns le dor}um[e des sicurs Exhalard it Poirrier ;
'{“a'ﬁé!'ne ) ans r;(:lgn de la veuve Roque; les troisitme ,
slegy Noyo Cinquitme dans celui de Ja veuve Goisset et du
ﬁ“tduié‘ 3 les sixicme ) seplieme , huitiéme ¢t neuviéme
d.“iieur Bu:;s s}pﬁ:rs Dubois et Courtier; le dixieme dans celui
Siep dlies nelille, et Je onziéme dans celui du sieur Pellis-
rfa; Prévus par Vart. 184, paragraphe 2 du Code
. § el :
ue:ﬂg:é\i:m} Melan est €galement convaincu de 5'étre
p?rplui‘ic“rs d'une semblable violation de domicile commise
Ner. celp e;‘ul;:;r;lus restes 1nconnus, envers les ¢poux Gar-
d""'_lar tdes ", Jquaut par menaces 4 cette action , et en
Par les ary, °é‘uclmus pour la commettre ; délits prévus
"I?M Ieshom’m:’ le)t 184, paragraphe 2 du Code pénal ;
t“_ﬂdus e asb] ‘amel ,,I\‘Iaguam, Beuss_uhn et Soubié se
Syor Vs P :'ls de resistance avec violences ct voie de
E:‘u"‘du lois,g;ns- e.la force publique, agissant pour I'ex¢-
: la Teunion Yoir : lgs premier , deuxiéme et troisime A
4 qWaen lieu le 12 noyembre chez le traiteur

¢ 5377
Constant, a la barriére du Maine, et le quatriéme, au moment
ot il venait de violer le domicile des époux Pélissier ; délit pré-
vu par 'art. 223 du Code pénal ;

Que le nominé Danicl §est rendu coupable d’ountrage par
parolcs envers des commissaires de police, magistrats de 1'or-
dre administratif et judiciaire dans Pexercice de leurs fonc-
tions et & occasion de cet exercice; delit préva par Uart. 222
du Code pénal; ;

Que le nommé Greuzard s'est rendu coupable d’injures pu-
bliques taut 4 I'égard de la veuve Roque qu’d I'égard de sa
fille et de la domesiique de cette dame , en les traitant de g....
de p...cetdes....., délit préva par lesart. 18 et 1g de la loi
du 17 mai 181g;

Mais qu'il nest pas suffisamment établi que le prévenu
Schumacher git volontairement causé du dommage aux pro-
prictés mobiliéres du sicur Rougier ;

Autendu qu'en cas de conyichion de plusicurs délits la peine
la F‘.m forte doit étre seule appliquée : 2

’ar ces molils, appliquant fesdils articles, mais prenant cn
considération les circonstances atiénuantes qui exisient i I'é-
gard des prévenus,et usant-en leur faveur de la faculié qui lui
est donnée pur Part. 463 ; .

Le Tribunal condamne Lebrun et Heuré i deux années d’em-
prisonnément; Lainé, i un an; Mahuet et Tatareux, & six mois;
Fournier, & un mois; Beusseln, Place, Soubié, Magnan ct
Chevrel, & trois mois; Terrade, Ferrand, Giilet, Greuzard 1
Debord, Delfortern , Audin, Dufresne, Gautey , & deux mois;
Bonnevic, Dagercau, Meslay, Daniel, Mante,” Schumacher et
Blavet a un mois; Quesnon’, Glavequin ct Naud, & quinze
Jjours de la méme peine ; ;

Les condamne en outre solidairement aux {rais.

§
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M. Girod de ’Ain.)
Séances des 30 janvier ¢t 8 février.

PLACES DE GUERRE. — INDEMNITE, — EDIT DE 1713.

L’ Edit de décembre 1713 , velatif auax places de guerre , |

a-t2l eu force dé loi , par cela seul qu'il a été publié et
affiché ? ( Rés. aff. ) !

Les constructions antérieures &'l loi du 10 juiller 4791 ,

peuvent-ellés étre. soumises a Uapplication de cette loi?
( Rés. aff.)

La démolition sans indemnité , qu’elle aulorise en cas de
guerre , doit-elle s’entendre de la destruction qui a-licu par
wncendic ? ( Rés. aff. )

Les pertes mobilitres donnent-elles licw & U'indemnité ? (Rés.
neg. ) :

Une discussion assez vive s'est élevée dans les bureaux
da ministére de la guerre , sur les questions que le Con-
seil-d'Etat vient de résoudre. ;

Un des bureaux a soutenu que les propriétaires des bi-
timens incendiés par ordre de I'autorité militaire , et par
mesure de défense , ont droit a une indemnité , quoique
les constructions se trouvassent dans le rayon militaire : il
se fondait sur les termes de la loi , qui n'autorise que la
démolition ;- sur la maniére dont cette loi 4 é1& constam-
mentgintérpréiée ; sur les principes qui ne permettent ni
d'aggraver une servitude légale , ni d'étendre une dis-
position pénale. L'nutre bureau a prétendu, au contraire,
que ingendie pouvait étre substitué 4 la démolition , en
cas d'urgence , sans que le propriélaire eat droit 3 la
moindre indemnité. ; v

Cette controverse a €té mise , par le ministre , sous les
veux du Conseil , qui se rangea de l'avis du dernier bu-
reau. 4
On va voir que celte opinion a été partagée par le Con-
seil-d’Etat. d

Le sieur Dengler possédait, prés de Schelestat, des bati-
mens destinés au service de la poste aux chevaux, et qui ser-
vaient en méme temps d’auberge pour les voyageurs arrivant
a laville aprés la fermeture des portes.

Les batimens étaient en grauJe partie construits en cloison=
nage et galondure.

En 1814, les batimens furent incendiés , pendant la nuit ,

par ordre du gouvernear dela place : constructions et mobi-
lier , tout fut consumé, :

4 Le sieur Dengler réclama les indemnités auxquelles il avai
roil.

Les pertes immobiliéres furent évaludes & 60,000 francs , et
les pertes mobilidres & 30,000 francs.

Lie ministere alloua d’abord 20,000 [rancs, que le sicur Den-
gler regarda comme une liquidation provisoire'; mais lors-
qu'il sollicita Ie complément de ses droits , sa demande fut re-
jctcs':e par uue décision du ministre de la guerre du 28 novem-
1830.

Le rejet est fond¢ , quant aux pertes immobiliéres, sur e
que d'une part, la construction des batimens élait postérieure
a lordonnance du g décembre 1713, et d’autre part que
le sieur Dengler s'était soumiisd démolir sans dédommage-
meut, Quant aux pertes mobiliéres, sur ce qu’clles ne donnent
lien & aucune indemnité,

Le sieur Dengler s’est pourva devant le Conseil-d’Etat.

Le ministre de la guerre a opposé deux fins de non rece-
voir, que le Conscil-d'Etat a déclaré mal fondées en fait
et dont par conséquent nous n’aurons point & nous occuper,

Au fond, voici les “principales considérations
M* Piet, avoeat du sieur Dengler , a fait valoir

1l faisaiL observer, en fait, que les bitimens du sieur
Dengler élaient construits , non en maconnepie , mais en
galonduer et en bousillage ; que le reconstruction de deux
corps de batimens remonte i 174%; que trois autres corps
de batimens ont ¢té réédifiés en I'an 1X, en I'an XI et
1809 , mais avec I'antorisation du ministre de la guerre ,
et en se soumettant a démolir aprés réquisition.

Relativement aux constructions qui remontent 3 1744,
on invoque 'édit de 1713; mais comme cet édit ne parle
que des constructions en magonnerie , el n'embrasse pas
celles en bousillage , on cherche 3 en retrancher les dis-
positions i la loi de 1791, plus géncrale, et que l'on veur

que

faire considerer comme interprétative déda.
mais 'édit de 1713 n'a jamais €té enregisiye >
Conseil souverain d’Alsuce , et il €tait de PRiRGEG.,s 15
notre ancien droit public, que les édits n'aviiént force
de 1018 qu'aprés Penregistrement. Cet édit d'ailleurs était
tombé en desuétude, et n'a jumais é1é exéeuté, soit A
cause de son défaut d’enregistrement, soit parce que les
dispositions en étaient contraires A I'intérét public. Aussi
la loi=de 1791 ne rappela-l-?lle point l'édit de 1713, et
Jusqu’d 1822 I'on n'a point cherché A sen prévaloir ; &
celle €poque seulement, et comme expédient de finances,
M. de Villgle tenta de 'exhumer. \

Mais fut-il obligatoire, il ne s'appliquerait point aux
constructions en galondures ; et si la loi de 1791 prohibe
toute construction , elle n’atteint point celles qui sont an-
Lérieures 4 sa promulgation , d'abord parce que les lois
u'ont point d'effet rétroaciif, ensuite parce quelle n'est
pas , comme on veul le supposer , interprétative de I'édit
de 1713.

Quant aux constractions qui datent de I'an IX, de I'an
Xl etde 1809, il n'y aurait rien a dire sur le refus de
Fiudemnité si 'on avait démoli le bitiment aprés réquisi-
tion , mais on I'a inceadid ; or la loi de 1791 ne porte ,
comme I'édit de 1713, que la démolition. On ne peut done,
sans indenmité, substituer lincendie a la démolition, seule
autorisce par le législateur; autrement on aggraverait la
peine et la servitude. En vain on s'appuie ser ce quil y
avail argence; celte urgence ne pouvait éire attribuée
qui Uimprévoyance des aulorités militaires, et les parti-
culiers n'en pouvaient étre victimes.

Enfin, relativement aux pertes mobiliéres, on e voit
pas pourquoi elles ne serdient pas réparées; le principe
de droit et d'équité qui veut que quiconque cause un
dommage a4 autrui soit tenu de le réparer, s'applique &
I'Etat ou i ses représentans, %

Le' Conseil-d’'Etat, sur les econclusions conformes de
M. Boulay (de Ix- Meurthe), remplissant les fonctions du
ministére public, a renda Farrété soivant ;

En ce qui touche les pertes immobilidres;

Considérant.1° qu’il est constant en fait que I'ordonnance
de 1713 a été publiée et affichée immédiatement dans toutes
les places fortes du royaume, et est par conséquent devenue
exécutoire depuis cette pubiication ;

2° Que art. 37 de la loi du 1o juillet 1991 ¢t lart. 95 du
décret du 24 décembre 1811 donnent aux conseils de guerre
et aux gouverneurs de places, le droit de détruire tout ce qui
pourrait nuire i la défense’, sans que Pincendic soit exclu ges
moyens qu'ils sont auterisés & prendre, ct que Particle 38 de
la loi-de 1791 précitée, dispose qu'aucane indemmité ne sera
due pour les dommages causés aux constructions situdes i une
distance moindre de 250 toises de la créte des parapets des
chemins couverts;

En ce qui touche les pertes mobiliéres

Considérant que la lo1 w’accorde pas d’indemnité pour [es
pertes de cette natare ;

Art. 17, La requéte du sieur Dengler est rejetée.

e ) i 440,

Du Jury ArprIQUE AUX DELITS DE LA PRESSE ; par Faus-
1N Hiue, avoeat's Mémoire couronné par U Académic

du département de la Marne , dans sa séance du 12 °

aoiit 18335.

‘L’Acndémie de la Marne avait proposé cette question :

« La composition aetuelle du jury,fqui connait des délits de
» la presse, offre-t-clle le degré d’indépendance et de lumiéres
» nécessaires pour appréeier ces délits ?

» En casde négative, faire connaitre les améliorations léga- ;

» les et constitutionnelles dont elle serait susceptible.»

Depuis quelques anndes, la liberté de la presse semble
avoir exerce toute sa puissance, et fait tout le bien et toat
le mal dont elle est suseeptible ; d'un autre c6té, le jury a
€1é appelé & connaitre des délits qu'elle peut occasioner ;
les temps orageux qui viennent de s'écouler ont fait subir
a ces deux institutions, si nouvelles encore parmi nous,
une épreuve qui devrait étre décisive, et sur le résultat de
laquelle on est cependant loin d’étre d'accord.

I serait difficile de dire aujourdhui quelle est précisé-
ment I'opiniod publique sur la question proposée par I'A-
cadémie de la Marne ; les esprits, différemment frappés
des événemens, ont abandenné sur ce point lears guides
ordinaires, et se sont permis une opinion privée; dela ,
cefte diversité d'avis, la plupart uniquement basés sur
le sentiment, & défaut des lumiéres qui seules peuvent
strement guider la raison. t

Céit donc une pensée sage que celle -d’appeler les
légistes & méditer serieusement et & éclairer I'esprit pu-
blic sur une question qui touche i toutes nos libertés 5
combien l'ont déji jugee , qui ne se sont rendu compte
ni des principes, ni des faits sur lesquels doit reposer sa
solation !

L’ouvrage couronné nous semble avoir atteint ce but
d'une maniére remarquable ; I'état de la question, les dif-
ficultés qu'elle présente, les raisons de la décider , sont
cliirement et fortement exposés , dans I'écrit de M, Heé-
lie, que nous croyons facilement avoir mérité 'honorable
preférence dont ila é1é 'objet.

L'autevr, apreés avoir rapidement tracé F'histoire de la
presse et des vains efforts que les gouvernemens ont faits
pour fa comprimer , en infére cette haute conséquence ,
quiabjourd hui le législateur doit reconnaitre le droit lé-
gitime de publier sa pensée , sauf A réprimer I'abus de ce
droit. Mais quelle est la nature des délits de la presse ?
C'est celle des délits ordinaires ; elle n'est qu'an instru-
ment , qo'un moyen de commettre ceux qui figuraient
déjh dans nos lois pénales; il r’existe aucun motit de les
soumettre a des principes lifférens : cette vérité mécon-
nue, le caractére politique dont les délits de la presse sont
le plus sodvent empreints , et la difficaltd d’apprécier
L'effet et 'intention d'un éerit, ont amené les résultats peu
satisfaisans , qui jettent dans les esprits un doute qu'il
importe de faire disparaitre,

Le jury est le seul et véritable juge- de ces délits ; ce

principe, long-temps contesté, ne saurait plus I'étre ; mais
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le jury, tel qu'il est aujourdhui composé , présente-t-il
les conditions nécessaires a I'accomplissement d'une mis-
sion si importante? La législation a confonda dans un mé-
me droit, dans les mémes listes , dans une méme institu-
tion’, les électenrs et les jurés. La prensiére base d'une lé-
gislation nouvelle , doit étre leur séparation , parce que
les uns et les autres puisent leur droit dans une source
différente, et quils ont des fonctions diverses. Le cens,
base du droit de I'électeur , ne sera pas seul & déterminer
¢ lui du juré ; les professions qui supposent une certaine
cipacité , seront la garantie la plus assurée des lumieres
qui sont essentielles pour apprécier les delits de la presse.
Cependant T'idée d'un jury spécial doit éire repoussée ;
elle rappellerait les souvenirs (les commissions. La liberté
de la presse doit s'appuyer sur le jury ordinaire ; tous les
citoyens ont droit de concourir & sa défense ; tous les ci-
toyens ont droit au jugement du pays. C'est 2 une récusa-
tion plus large , i la facilité accordee utilement au minis-
tere public et & 'accusé, d'écarter tous les individus dont
les préjugés ou l'éducation feraient suspecter limpartia-
lité ou la capacité intellectuelle , qu'il faut demunder le
perfectionnement du jury.
M. Helie, daos le mémoire qu'il vient de publier, a
* fait preuve d’'un esprit juste et de connaissances appro-
fondie dans la théorie des lois pénales ; ses raisonnemens
portent le caractére de la vérité que l'on approuve sans
chercher A [a contester ; les principes qu'il développe sem-
blent certains, les consequences qu'il en tive, nécessaires.
Nous recommandons cet écrit & tous ceux dont les con-
victions seraient ¢hranlées; nous le présentons comme un
appui solide & ceux qui sont résolus de combattre cer-
tuines insinuations menacantes; ¢'est un ouvrdge propre
a se concilier tous les esprits.
P. L. CHAMPIONNIERE.
Avoeat o la Cour royale.

Cewx de MM. les souscripteurs dont I'abonnement expire
le 15 février , sont priés de le faire renouveler , s'ils ne
veulent point éprowver d'interruption dans Uenvoi du jour-
nal, ni de lacune dans les collections. L’ envoi sera supprimé
clans les trois jours qui suivront Uexpiration.

" Le priz de Uabonnement est de AT fr. pour trois mois ,
3% fr. pour six mois, et 68 fr. pour Uannée.
—— B

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Onlit dans le Jowrnal de Rouendu T février :

« Depuis quelques jours, attention publique & Rouen,
a été préoccupde d'un événement trop grave pour que
nous puissions.le passer soussilence. Il s’agit de la dispa-
rition de M. Simonnet, notaire, dont {les aifaires présen-
tent, dit-on, un déficit considérable. On parle d'actes faux
ou altérés, de confréres de M. Simonnet qui seraient com-
promis, pour avoir recu au rang de leurs minutes des ac-

_tes ou il fignrait comme partie, et poar lesquels il ne pou-
vait, par conséquent , instramenter, Quoi qu'il cn soii, el
en admettant qu’il v ait exagération dans les rumeurs qui
eirculent, il est certain anjourd’hui que la eompagaie des
notaires,~ffrayée du déticit anquel elle devrait faire face,
a recule devant la garantie dont il avait été d’abord
question, et que la justice instruit. Les scellés ont étéap-
posés au domicile de M. Simomnet, murdi dernter , & la
requéte de M. le procureur du Roi.

» On dit que des spéculations hasardees sur des achats
et des reventes de propriétés etdes garanties personnel-
1:ment données par M. Simonnet ponr des affaires qui
se traitaient dansson ¢tude, sont les causes principales de
sa déconfiture, dont on ne connait pas encore I'étendue ,

mais sur laquelle il nous semble indispensable que des-

explications soient données au public, e fit-ce que pour

558
actes passés en I'étnde de M. Simonnet n'amplilie en-
core le mal. »

— On apprend la catastrophe et le départ d'un autre
notaire, M® Poitrineau,

— On annonce que le lieutenant-colonel de la légion
nationale de Cherbourg est tradait on va I'étre devant un
Conseil de discipline, sur la plainte d’un garde national ,
qni lui reproche un exces de pouvoir. Le fait imputé i
ce chef est d’avoir dispensé d'une garde pour laquelle il
était commandé un ofticier qui se plaignait d'éire malade,
sans toutefois apporter un certificat constatant son état,
et d'avoir, le méme jour, refusé une semblable dispense
aun garde national qui se trouvait dansle méme cas et
avait adressé la méme demande.

Le Conseil de discipline, formé dans les termes del'art.
96 de Ia loi du 21 mars 1831, sera, assure-t-on, présidé
par M. Tilly, colonel de la légion de Caen, et les denx
chéfs de bataillon commandant les gardes nationales des
communes de St.-Lo et de Coutances, désignés a cet ef-
fet par Pautorité, et,qui devront se rendre prochainement
4 Cherbourg. :

— Mercredi dernier, le bruit s’est répandu 4 Laon que
des boules incendiaires avaient eté jetées dans la cave de
M. Loizon, marchand, place dn Bourg: mais d'aprés les
renseignemens (ue nous avens pris , ce sont .des tor-
ches- de paille d'une forme particuliére qu'on aurait
déposees dans la soirée du mardi, devant la porte du ma-
gasin dudit sieur Loizon, 'qui s'en est apercu eten aim-
mediatement prévenu 'autorité. Le dépot de ces torches a
eté fait au parquetdu Tribunal, On vy suit une instruction
particuliere, et la police, de son cote, déploie une activité
speciale pour surveiller les étrangers, et assurer par cette
sage precaution la tranguillité des citoyens.

( Observateur de [ Aisne.)

Paris , M1 Fivrier.

— On sait qu'il arrive fréquemment que les avoeats
énoncent dans leurs plaidoiries, des titres et desacies qui
nd sontni timbrés ui enregistrés. Cest aux Tribunaux &
reprimer cel abus, en interdisant la production et fa lec-
ture de semblables actes i mais- comﬁien de fois il arrive
que sous lenom deconventions verbales, i'ssont introduits
comme ioyens déterminans dans les jugemens et dans
tes arréts! Il fant pourtant recounaitre que c¢'est-la une
atteinte grave aux. dreits du Trésor, et que, dans le plus
grand nombre des cas, il est facheux que I'impot de l'en-
registrement, I'un des moins 1ésifs de ceux qui fizurent
au budget, ne recoive pas la protection qui lui est néces-
saire. .

Ces réflexions nous sont inspirées par ce qui s'est pas-
sé aujourd’hui 4 I'audience de la 1™ chambre de la Cour
royale, ou M. le président Séguier s'est plaint que, dans
une cause entre M. Franchessin ex-agent de change, et
une dame de Bourdelois, fussent présentés par les avo-
cats des actes et une correspondance non timbrés ni en-
registrés. « J'si cu 'occasion, a dit ce magistrat, d'étre in-

terpellé sur ce point, d'une maniére du reste fort gra-
cieuse , par le directeur de I'enregistrement, qui se
plaint que les mesures preserites par la loi ne sont pas
suffisamment observées et surveillées. M. Calmon, en
me disant que la Cour royale de Paris donne |'exemple
aux autres Cours du royaume, m'a pressé avec instance
de ne rien négliger pour que l'objet de la loi fatrempli.
M. lavocat-général voudra bien écrire sur cela i la
chambre des avoués preés la Cour royale. »

M. Bayeux , avocat-général : Nous avons quelquefois
témoigne l'ivrégularité que signale M. le premier prési-
dent : mais il est arrivé amssi qu'elle a été couverte Jpar
les énonciations méme des arréts... Dés avjourd hui nous
adresserons nos observations & la chambre des avoués....

- W E Y W w e w W

M. le premier président : Désormais j'exigerai que les

timbrés, et, en cas de négative
ture....
Ainsi donc , avis au barreag !

.= Nous avons rendu compte de de
cités & M™ Damphernet et Dubois.)
médecin dl Argentan , qui réclama;
cession du warquis de Veigny , consistanr
environ de beaux et boas ({fof‘;]:’:in%gm::)% =g mjlﬁ:
sail-il, plus proche parent du défunt ’qne cme Clany,
(_]c_Lenulent la succession. M. Denis el sy fees dam"s.
fait usage, dans cetie instance » qui ﬁ;t ou Vaieny
succés , de diverses pidces qui atl.iréremp ['-r i
ministére public ; ils furent waduits agyx assi s guon g
et condamués tous deux i une longue reclus?%delo )

MM. Werraquin-d Avrilly . Lefabyre de é’:lled L4
Cordey ont plus tard attaqué Jmes —(B"‘:_ei

Lange de
Daniel et Damphernet, dans leur possession (eg bie
pas qu'ils se pré

s Jen Cibpéchagy lal,
_ (A

bats imne

S

marquis de Vrigny ; non :
proches parens de ce dernier, mais parce wﬁg '[Sse".l )
de ces dames aurait é16é entachée de bitard; . ﬁhaf'“ﬂ
Tribunal de premiére instance a déclarg quele o Mm_ ‘
prétendans n’étaient Pas meéme parens au > 0Uvedyy
sible. Tls ont interjeté appel, et M, |Wer?.§m Sucges.
vrilly, 'un d’eux s’est inscrit en faux contre unqmll'1 by
tion de contrat de mariage de 1685, pmdui:ee & r
Damphernet et Dubois-Duniel, et sup laquelle lep'f‘r' g
avait motivé sa decision. [l fondait (retteinécri Fibum| |
faux sur la minute méme de ce contrat de maria i;lmn e
un acte de batéme qui constatait la filiation 3 g-elsu;
prétendait se rattacher. Ces actes sont aussiti 3“@“81]
Uebjet dune inscription de faux reconventiongel) e:fm i
part des dumes Damphernet et Dubois-Danjel Sideh §
_La Cour royale (17 chambre ), au mois deiuiliétde, 3.
nier , ordonna ['apport & son greffe de toutes les pitoss
airgtzées de faux, et donna acte an procurenr-sdndpal o
ses réseryes contre qui il appartiendrait. Le 50 oiy o
vant, aprds de vifs débats etsur le vu des pidces les'sm.
ties furcnt respectivement admises A s’inserire en fa §
Eufin I Cour, par arrétdu 8 féveier, sur los plaidoi il
de M* Paillard de Villeneuve et Chuix-d'Esl-Ange ans
catsde M. We raquin d'Avrilly, et de M Lavanyg ;mg
des dames Damphernet et Dubois-Daniel, a admis pam;
des moyens de faux réciproquement articulés,
Quelques-uns de ces moyens ne laissent pas d'indi
certaines bizarreries; ainsi, une jeune fille, ue 'on pré.
tend avoir accouché & une certaine époque, il ya biep
161 deux siécles, aurait été encore, dix ans aprg;' el aoe
couchement , demoiselle & marier. Tel autre des ancétres
dont les parties se disent issues, qualifié seigneur et pa-
tron d'une puroisse, n’aurait eu cette qualite que Six ou
sept aos plus tard ; mais cela, quant & la réputation de
ce noble seigneur , serait moins fichenx que la supposi- *
tion faite a-I'égard de cette pauvre demoiselle, devenve |
mére avant le sacrement. Il y a encore une épinglequi |
joue un certain role dans le procés, qui rattachait em
semble deux des actesincrimings, et dontI'état de vétusiéet
de rouilllea parn digne d'examen. Cette épingle, dabord
détachée, perdue, puis retrouvée, lorsd’une opérationfite
en lachambre du conseil , a é16 enfin placée sous une enyes
loppe cachetée, ol elle attend la visite et Favis de ple
sieurs experts-écrivains. La Cour a également ordonné
avec I'enquéte sur tous les faits admis, que ces expert
décrivains donnassent leur avis sur les moyens de fux.
Elle a enfin chargé le procureu -g ‘néral de_faire appor-
ter au greffe la procéljure criminelle instruite contee i,
et M Denis, & la Cour d'assises de I'Orne. i
Nous souhaitons que cette affaire 'ait pour aucune
des personnes qui s'accusent réciproquement de fau,
une issue plus ficheuse que la perte da procés civil, Mis
il faut avouer que ce sont I de tristes prolégoménes!

— M. H. Viallard a prété le serment d'usage, enq
de commis-greffier pres le Tribunal de commercts

1 empécher que l'infjuiétude des nombreux intéressés aux L avocats declarent si les actes produits sont enregistrés et Le rédacteur en chef , gérant, DAB!HNG
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