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L JYPOTHEQUE LEGALE. — QUESTION TRANSITOIRE.

Lhypothique légalc'de la fm{mfz marice sous. Uempire de
la coutume de Paris et de la loi du 11 brumaire an V11,
dait-clle étre végié par Lart. 2155 du Code civil , lorsque
[a femme a négligé de prendre inscription pour la con-
servation de ses droits? (Res. alf.)

Cettetjuestion, une des plus graves que présgnte la com-
hinaison du droit ancien avec l_c nouveau en matiere d'hy-
_ ue légale, a été jugde diversement par la Cour de
wssation et la plupart des Cours royales. Toutefois il faut
seconnaitre qu'en dernier lieu T'état de lu jurisprudence

ait & admettre, contrairement a 'opinion de tous les
agleurs, el notamment dg MM. Gren@er, Merlin et Persil,
que les droits hypothécaires de la femme mariée sous

Fempire de la coutume de Paris, méme alors qu'elle ne

séuit pas conformée & la loi debramaire an VII, qui lui

| jmposait I'obligation de prendre inscription, devaient'étre
~ ngléspar la loi sous l'empire de laquelle elle avait con-
. (racté mariage, et non par le Code civil. La 2° chambre
~ (ela Cour, apreés partage, vient de consacrer 1'opinion
desauteurs par Iarrét dont nous rendons compte.

~ Enl'an XT, les époux Roard se sont marids sous I'empire

dela contume de Paris, qui donnait aux femmes pour le rem-

i de leurs propres aliénés et les obligations par elles con-
du:glm,dune hypothéque sur les biens de leurs maris, & dater

jour du mariage. :

Postérieurement % la promulgation du Code civil, le sieur

| Board ‘ﬁ:endit tclr;i._s les immeubles de sa_femme, et lui fit sous-

Lrre diverses obligations.

Ladame Reardgdemanda et obtint sa séparation de biens,
¢t par la liquidation de ses droits, elle fut constituée créancitre
de son mari , tant pour sa dot que pour ses indemnités, d’une
somme de plus de 400,000 fr.

Un ordre s'étant ouvért sur le prix des biens propres au
mari, la dame Roard demanda sa collocation & la date du 15
:m c:go.'i, date de son contrat de masiage, pour la totalité d=

nce.

- Leseréanciers inscrits sur les mémes biens opposaient i la

dame Roard le défaut d’inseription de son hypothéque sous

. lempire de a loi de brumaire an VI, et les termes de Parti-
235 du Code civil, qui n’accorde d’hypothéque légale &

b € pour le remploi de ses propres el Iindemnité des
bl Ear glle contractés , qu'a dater du jour des ventes ou

5.

Juillet 1832, jugement du Tribunal civil de la Seine qui
slalue en ces termes : .

’ | Attendu que la dame Roard s'est mariée sous Uempire de la
% de brumaive an VII; qu'aux termes de cette loi hypo-
e o :l clgstau qu’a la charge de Pinscription , mais que du
maris: meme de Uinscription elle frappait sur les biens da
do sams aucune distinction des droits actuels de la femme et

Ceux i venir ;

bi:uﬂzndu que la_ dame Roard n’a pas p.ris inscription sur les
il qui d:;m mari; que dans cet éat est intervenu le Code ci-
linchs ,nmlhypotl}bque aux femmes indépendamment de
useription , mais qui ¢lablit des distinctions cntre les droits
Présens et venir ;
e P 1 que la femme marice sous la loi de brumaire et qui
o, ai-mscme,a.iv?nlou‘]?_urs son hypothéque 4 la charge
g rles formah.tus de Pinscription; que le Code civil
ey nné | hyfmlhequesans Vinseription, a relevé la femme

elle omission de la formalité, et 'a mise au ndme état que si
“tait inscrite ;

okt o 4 Uéanmoins qu'on ne peut regarder comme un

€quis & la femme celui de contracter indéfiniment des

e dliong nou\"c]lee_:, de consentir indéfiniment de nouvelles

cue?h]tmiga:i’:t &avoir une hypothtque privilégiée & raison de

5, BALODS et aliénations ;

» P‘:-:t ?‘:I:ﬂ larfegwip'.avait l% pouvoir de s'obliger, ou
8 volontg, o gel_, aliéner ou de ne pas aliéner, suivant
Mgy o * que n]::pllcﬂilofl du Code civil ne peut lui éire

‘ ;ﬁtﬁmq € parce qu’clle a volontairement consenti i en subir

| Ovoq ’dc? qui exclut tout reproche de rétroactivité ;

L plidy g it €ncore considérer que la femme navait pas rem-

I Tey, .c':‘lsllté a accomplissement de laquelle était attaché

o) © son droit , qu’elle vient exciper du bénéfice de la

lid, gy 1 oaC POUF se f

apfliqu?!: fn la relevant de _Gelte omission, il est juste de lui

Yo .;.mairen;?s effets de la loi nouvelle pour les actes qu’elle a

e Prp OO Passés sous son empire ;
' 12204l ordonne que la dame Roard exercera son droi
&Ew‘héque i q me hoard exercera son droit
e ejei) e gale a Co'“ll)“"'f' du jour de la promulgation du
onf’l.'gllinnsp ur i'~l<)lls ses droits, autres quc I'indemnité des
:!u. és ’épg::;:i ;leezont.rl-acl?;:s ct le remploi .t]C Sts propres
90T des o) Vit quels elle n'aura hypothéque qu'a dater
ligations on aliénations, »

! P‘ph'&;.(!e Jugement par la dame Roard,

\ Wmhauult;p 8 L}upin, dans I'intérét de l'appelante , a
'.“'Pl‘incipe dgcly ine des premiers juges, comme contraire
Cltgy 1y Py : 3 Bon rétroactivité. Suivant 1e défenseur ,
Congfitygo E'lisluflf'i au jour out I'hypothéque avait été
dqﬁuse'["“ . (!}lumeil lait appliquer sans resiriction 4 la

Py e f‘e Paris et la Jurisprudence constante
ﬁn Magi di%lixte&:;ient 4 la femme sur les biens de
J Iypothéque qui avait effet du jour

{

aire relever de 'omission de cette forma-

du mariage , pour la garantie, non seulement de Ia dot,
mais encore de toutes les indemnités que la femme pou-
vait avoir un jour & réclimer contre son mari. Ce droit
d'hypothéque n’avait pu étre altéré par la loi du 11 bru-
maire an Vil. En effet , cette loi n'a régi les droits hypo-
thécaires des femmes , Gue sous le rapport de la forma-
lité de Tinscription 3 laquelle elle Jes assujétissait , sous
peine d'éure primées par des créanciers plus diligeas. En
un mot, le droit hypothécaire subsistait en vertu de la
coutume de Paris, mais il ne pouvait étré vivifié que par
la formalité de Tinscription preserite par laloi de bru-
maire. Telle ¢tait la position de la dame Roard , lorsque
le Code civil est venu Taffranchir de I'obligation de faire
inscrire son hypothéque ; dés lors son droit hypothécaire
et absolu , tel enfin qu'il résultait de son conirat de ma-
riage, a repris toute sa force.

« Vainement on prétend, ajoute le défenseur , que lu
dame Roard ne peut venir puiser dans Tart. 2135 du
Code civil la dispense de I'inscription , et se soustiaire
ensuile aux conséquences da méme article qai n"admet
d'hypothéque légale qu'a dater du jour de 'événement

ui en est le principe. En effet, la premiére partie de
Farticle 2135 n’a fait que dispenser Ia femme d'une for-
malité introduite par une loi précédente, tandis que les
autres parties de cet article ayant eu pour objet d'abro-
ger lancienne jurisprudence sur le rang qu'elle accordait
a 'hypothéque légale des femmes , ne statuent évidem-
ment que pour l'avenir. On ne sauraitdone raisonnable-
ment élendre ces dernieres dispositions A des droits
réglés irrévocablement par des lois ou des contrats anté-
terieurs sans lenr donner un effet réotraciif, lors méme
que ces droits ne s'ouvrent et ne se réaliseat que posté-
rieurement & la promulgation du Code.

M Colmet-d'Adge, avocit des créanciers inscrits, a

soutenu le bien juge de la sentence, qu'il appuyait par ce
dilemme : :
. Si la dame Roard est jugée d'aprés la législation sous
I'empire de laquelie elle s'est mariée , c'est-a-dire daprés
la contume de Paris, modifiée par la loi de brumaire
an VII, elle doitsnccomber, parce qu’elle est sans inscrip-
tion; si elle est jugée d'aprés I'art. 21535 du Code civil, elle
doit également succomber, parce quen droit, Ihypothe-
que qu’il lui accorde , indépendamment de toute inscrip-
tion, ne prend date relativement aux obligations et aux
ventes dont elle réclame l'idemnité et le remploi, que du
Jour de ces ventes et de ces obligations ; et qu'en fuit, ces
actes sont postérieurs aux inscriptions prises dans l'inté-
rét des créanciers.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Dela-
palme , avocat-général :

Considérant que, d’aprés la coutume de Paris, I'hypothéque
de la femme sar les biens de son mari, pour raison des obli-
gations par elle souserites , remonlait & la date de son coutrat
de mariage , mais que, aux termes de la loi de brumaire an
VII, celte hypothéque ne pouvait avoir d’effet qu’au moyen
de I'inscription ; qu’ainsi la femme Roard, mariée sous P'em-
piro de cette loi, et n’ayant pas pris inscription sur les biens
de son mari, n’avait, au moment de la promulgation du Code
civil, qu'une hypothéque inefficace et susceptible d’étre pri-
mée par les créanciers du mari qui ‘Sinscriraient avant elle;

Considérant que sile Code civil a, peuar lavenir, dispensé
'hypothéque de la femme de la formalité de l'inscriptin,
cette dispense n'a pu étre accordée, et celte favour étendue
aux femmes mari¢es antérieurement, et dont hypothéque
navait point é1é rendue efficace par U'inscription, que dans les
limites ¢tablies, et sous les conditions imposées par le Code
lui-méme ; I

Adoptant, au surplus les motifs des premiers juges ;
Confirme. -

TRIBUNAL DE GOMMERCE DE PARIS,
(Présidence de M. Lebobe.)
Audience du 5 février.

QUESTIONS JUGEES POUR LA PREMIERE TFOIS.

Le syndic des agens de change de Paris a-t-il qualité pour

intenter des actions juridiques au nom de sa compagnic 7
( Rés. aff. )

La convention en vertu de laquelle les agens de change de
Paris mettent des fonds en commun pour fournir des se-
cours a ceux d’entre eux dont la responsabilité se trouve
engagée , constilue-t-elle une association commerciale ?
( Kés. nég.)

Ein 1822, les agens de change prés la Bourse de Paris
prirent la résolution de former un fonds commun. Chacun
:!es lr](rqlbl'es de la compagnie versa une somme de
90,000 fr. , et s'engagea , par écrit , & remettre chaque
jour, le montant des droits qu'il percevrait pour le tim-
bre des engagemens contractés par son entremise , et le
produit de la rétribution qu'il retirerait des comptes de
retour. L'administration de cefondscommun fut confiéed
la chambre syndicale. Depuis cette époque ,” quand un
agent de change se voit & découvert , par suite de retards
apportés par ses cliens, il peut exposer sa situation au
syndicat , qui, selon les conjonctures , lui fait des avan-

ces plus ou moins cousidérables, Les préts de la caisse du

fonds commun au méme agent de change , s'élévent quel-
quefois 2 500,000 fr. On {établit chaque année une ba-
lance générale , et si les receties éventuelles offrent un
excédant sur les préts, il se fait une répartition par téie
entre tous les membres de la corporation. Le chef du
parquet n'installe un nouvel agent de change qu'aprés
w'il a donné son adhésion formelle 2 la convention de
822 , - sur le fonds commaun.

M. Bureaux, nommé agent de change en 1830, signa, le 24
avril de cctte méeme année, l'acte de 1822, versa son coalin-
gent fixe , fournit ultéricurement sa quote-part de chaque jour
et toucha ses dividendes, comme tous ses confréres. Le nou-
vel officier uu parquet se trouva avoir besoin d’srgent; la
caisse du fonds commun lni avanca, a diverses reprises, plu-
sieurs sommes , qai réunies ensemble , formérent un total de
460,000 fr. Ces sccours furent insuffisans pour tirer 'emprun-
teur d'erubarras. M. Bureaux assembla ses eréanciers et oblint
d’eux un atermoiement, auquel adhéra Padministration du
fonds commun, pour la créance de 460,000 fr. dont il vient
d’Ctre [ait mention.

Plas tard, le débiteur vendit sa charge & M. Pesty. Ce der-
nier effectua, suivant 'usags, lors de son entrée en fonctions ,
le versement de 50,000 fr. Mais, dans l'acte de vente, M. Bu-
reaux avait stipulé un prix particulier de 15,000 fr. pour la
cession de ses droits dans le fonds commun. M. Pesty, au lieu
de payer celte somme & son prédécesseur, la remit 4 la cham-
bre syndicale. Le vendeur et les commissaires de-la masse de
ses créanciers assignérent alors, devant le Tribunal civil, tant
l'acquéreur de la charge, que le syndicat, pour faire ordon-
ner, contradictoircment ayec eux, le dépodt des 15,000 fr. & la
caisse des consignations. Le Tribunal décida que la chambre
syndicale resterait dépositaire, 4 la charge de qui de droit.
Daus ces circonstances, M. Vandermarcq, syndic de la compa-
guie, ajourna, devant le Tribunal d¢ commerce, M. Bureausx,
en nomination d’arbitres-juges, afin. d’apurer réguliérement
les comptes du défendeur avee Ia caisse da fonds commun.

M Mollot , avocat de la compagnie des agens de chan-
ge, a considéré le fonds commun comme une asso-
ciation entre commergans, el a soutenu en conséquence
qu'il y avait liea & I'application de larticle 51 da Code de
commerce , suivant lequel toutes contestations entre as-
socie’g. , et E_our raison de la société , doivent étre jugées
par. des arbitres. :

M* Ilocmelle jeune , avocat de M. Bureaux , a contesté
a M. Vandermarcq le droit d'intenter une action en jus-
tice au nom de la corporation des agens de change. Sai-
vant le défenscur, le syndic ne représente la compagnie
que dans U'intérieur de Ta Bourse, et n'a qu'un pouvoir
disciplinaire. 1l n'y a pas de loi qui ait réuni ou concentré
dans sa personne Laction collective de tous les membres
du parquet. Pour la régularité de la procédure, il edt

change.

M° Hocmelle n’a pas vu de société dans le fonds com-
mun. Effectivement , aux termes. de larticle 1852 du
Code civil, la société est un eontrat par lequel deux ou
plusieurs personnes conviennent de mettre quelque chose
en commun, dans lavue de parlager le béuégce qui pourra
en résulter. Or, les agens de change ne retirent L)us de
bénéfice du fonds commun, puisque, dans 'hypothése la
plus favorable, ils ne peuvent y prendre que ce quiils v
ont mis. C'est donc une société qui n'a pas de chance de
gain;elle ne coury que des chances de perte, pour les
préts-qu'elle fait. Par conséquent, ce n'est pas une socic-
16, dans le sens de la loi. En supposant qu’il y ait asso-
ciation, elle est purement civile , puisqu’elle n'a auncun
luere pour objet, et qu'elle ne se propose que des actes
de Dbienfaisance. Elle ne réunit aucune des conditions
prescrites par la loi pour constituer une société de com-
merce, Car elle n’a pas de gerant en nom, elle n'a pasde
raison sociale; elle n'a pas eté autorisée par cne ordon-
fance royale; il 'y a eu ni publication, ni affiche du
contrat de société. La prétendue société n'est donc ni une
asscciation en noi collectif , ni une société en comman-
dite , ni une sociélé anonyme.

Ce n'est pas davantage une association en participation,
puisqu’elle n'est pas circonscrile i une ou plusieurs opé-
rations déterminees , et quelle embrasse une série illimi-
tée d’opérations pendant un temps indéfini. Le contrat de
société est toujours un contrat synallagmatique , devant
dtre rédigé en double original lorsqu'il n'y a pas d'acte
devant notaire, Eh ! bien, dans l'espéce, il n'y a ni acte
authentiqne, ni original. Bien plus , Varticle 85 du Code
de commerce interdit aux agens de change toute opéra-
tion de commerce ou de banque pour leur compte, et
leur défend de s'intéresser directement ou indirectement,
méme sous un nom interposél, dans aucune entreprise
commerciale. Les agens de change ne peuvent donc pas
légalement contracter entre eux ou avec des tiers une so-
ciété de commerce.

Dés lors on ne concoit pas comment la compagnie
a pu concevoir lidée dassigner I'un de ses mem-
bres devant le Tribunal de commerce en nomination
d'arbitres-juges. Cest avec une profonde sagesse que le
législateur a prohibé les associations d'agens de change.
11 est Facile de prévoir quels bouleversemens occasionerait
sur la place une association de 60 membres ayant chacan
A sa disposition un million de francs et plus. La compa-

gnie sait bien que sa prétention de metamorphoser le

fallu introduire l'instance au nom de chacun des agens de
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fonds commun en société commerciale est coutraire au
texte , comme & Pesprit de fu loi. Elle n'a imaginé son
systéme que pour se créer un privilége de 15,000 fr. au
détriment de fa masse ehirographaire de M. Bureaux. |

M® Mollot a répliqué que, depuis Finstitution des agens
de change et leur réunion en compagnie, le syndic avail
toujours eu qualité pour ester «n justice, tant en deman-
dant qu'en defendant, au nom de [a corporation ; que les
ordonnances et reglemens, depuis 41720, le prouvaient
d'une maniére irrécusable. Que la société du fonds com-
mun soit civile ou commerciale, ¢'est une distinction sans
intérét pour le defenseur; car M. Burcaux n'ignore pas
qu’il ne peut prétendre, par lui ou son cessionnaire,, i la
répartition des dividendes, qu'aprésavoir fourni sa portion
contr.butive,

Au reste, Tassociation est évide mment conmerciale.
En effet, elle existc entre comimercans, puisque les ageus

.de change appartiennent 2 la classe commerciale, et elle

a des chunces de perte et de gain, puisque souvent clle
.pe rentre pas dans ses avances ct quelle a des receties
variables. Eile a €16 constutée par écrit, L'engagement de
M. Bureaux résulte de la signature et de Uadhesion qu’l
a donndes le 24 avril 4830. On a voulu fuire, dans la
cause, une fausse application de I'urt. 85 du Code de
commerce. Cet article , doot la rédaction est obscure,
est géneralement mul compris. Suns doute, I'ngent de
change ne peut sassocier en deh s de ses fonctions,
pour des opérations étrangeres & 'emploi quil exerce,
Mais il peut s'associer avec des tiers pour I'exploitation de
sia charge. C'est ce qui est démontré jusqu'a. I'évidence la
plus pulgnbie,duns une savante consultation delibérée
par M Berryer pére, Dupin ainé ct Tripier jeune. Aussi
publie-t-on tous les jours des acte de socicté de ce genre
au Tribunal de commerce,

Les agens de change prés la Bourse de Paris ont done
pu trés legalement s'associer entre eux pour procurer des
tonds i ceux de leur confréres , dont [a vesponsabilité se
irouverail engagée 4 Vouccasion' de 'exercice de leurs
fonctions. Cette association est d’une utilité incontestable,
¢1, depuis douze ans qu'elle existe, elle a produit le plus
grand bien. Les officiers_ du parqact n'agiraient contre la
loi et ne contracteraient de socicté dangereuse, quautant

“quils mettraient des capituux en commun” dans la vue de

jouer pour leur compte personnel. Or, une semblable li-
gue mexiste pas el n'a jamais existé. La critique du de-
mandeur ne porte donc que sur une chimére,

Le Tribunal : ;

En ce qui touche la fin de non-recevoir tirée de ce que
Vandermarg n’a pas qualité pour procéder;

Attendu que comme syndic de ]la compagnie des agens de

-change, et conformément aux réglemens et staluts qui la ré-
-gwsent, Vandermarq est autorisé & agir au nom et dans |'in-
 Aérét de celte compaguie; '

Le Tribunal rejette la fin de non-recevoir proposce:
_ En ce qui touche la demande en nomination d’arbitres-
juges;

Attendu que la coustitution d’un Tribunal arbitral n’est

obligatoire que pour juger les contestations sociales survenues

rentre des associés;

-Attendu que les diflérentes espéces de sociétés commercia-
Yar la loi;

Que celle & laquelle prétend la compagnie des agens de

.change, n’est ni une société en nom collectif, ni une société
) ]

en commandite, ni une socié.¢ anonyme;

Que ce ne peut étre non plas une société en participation,
puisqu’il sagit d’opérations sans termes, qui sc perpétuent ,
entre des membres qui se renouvellent ét s modifient A I'in-

Afini ;

Que si les agens de change ont éabli entre eux un fonds

-particulier desiiné i se secourir mutuellement, il v’en faut

pas conclure que cette mesure prise daus leur 10térét person-
nel constitue une sociélé commerciale, ou bien il ['au(llrait ad-
meltre que par leur réglement les agens de change sont daus
les liens d’une solidarité en faveur des tiers ;

Attendu qu'il n’est pas jastifié non plus que les parties soient

lides par un compromis qui les soumette a la juridiction ar-
bitrale ; ; -

Par ces motifs; déclare le demandeur non recevable en sa
demande, ct le condamne aux dépens.

e ——— R << T ——

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D’ASSISES I:\E L'ARIEGE (Foix).
(Correspondance particuliére.)

Présience e M. Duserxano, conseiller & la Cour royale de
Toulouse. — Audience du 1°t février.

Accusation de vol portée par un curé contre sa servante, —
Arrestation et mise en jugement de la servante.— Décou-
verte de Uerreur du prétre. — Acquittement. — Domma-
ges-intéréls accordés @ Uuccusée, — Arvét remarquable.

M. Berpadac, prétre desservant la paroisse de Saint-
Maitin-de-Caralp , dans le departement de I'Ariége, re-
cut, dans le mois d'aolit dernier, I'ordre de son evéque
aller transporter son domicile dans une autre paroisse
qui depuis quelque temps élait privée de pasteur. M. le
curé obéit aux ordres de son supérieur ; cependant, avant
de se rendre 4 sa nouvelle destination, il alfa passer quel-
ques jours chez chez M. Bernadac, son oncle’, avosat
distingu¢ du barreau de Saint-Girons. A son arrivée duns
la maison de son oncle, M. le curé invila la nommée Ma-
rie Richou, sa servante, 2 aller i la diligence qu’il venait
de quitter, réclamer son porie-manteau, Bientot M. |'ub-
bé eut Toccasion d'ouvrir ce meuble de voyage; il recon-
nut que sa bourse ¢tait 4 [a méme place u il Favait mise
avant son départ de Suinl-.‘d:1rlitl~dc-C:u'u|[]; mais plus
tard, ayant voulu compter son argent, il prétendit
qu'une somme de plus de GO fr., contenue dans un rou-

‘leau compost de pieees d'or fu nombre de trente-une-,

lui avait éé dérobde ; et déwillant toutes les circonstan-

ces qui avaient précédé son dédirt et son arrivée, il dé-

a.et soutint que la fille Richou éit seule auteur du

: 9as )
vol dont il avait & se phindre. Cette malheurcuse fut
done , ma'gré ses pleurs et ses déncégations, arrcéice et
emprisonnee. s

Pendant la procédure elle ne ‘cessait de protester de
son innocence et de sa fidélité constante envers ses mui-
tres ; enfin le jour de la justice et de la vérite arriva pour
elle et vint metire vn-terme & ses douleurs. M. 'abbé
Bernadac qui, en quittant son _ancienne paroisse, n'uvait
pas empori¢ tout son mObIIIEP' €L en avat jaissc une
grande partie i la confiance et & la garde du maire de la
commune, revint & Saint-Martin de Caralp, pour y pren-
dre quelques effets ; grande fut sa surprise, lorsquen ou-
vrant sa commode dont il avait conserve L clé, il apergut
le rouleau de piéces d’or qu'il croyait lui avoir éle sous-
trait par Marie Richou. Aussitot il accourat chez son on-
cle, lui annonca la découverte de son erveur, et le pressa
de se joindre a lui pour faire rendre a la liberté la ser-
vante innocente. Mais la justice avait sur la pluinte positi-
ve et affirmative de M. le curé, déclaré qu'il y avait char-
ges suffisantes d'accuser Maric Richou d'un vol doinesti-
que, et un arrét avait renvoyée devant le jury ; toutes
les démarches aupres de M. le procureur-géncral pour
arréter I'exéeution de cet arrét furent. vainos ; il fallut
que Marie Richou ,~'reconnue innocente, restit en prison
jusqu'a ce que la session de la Cour d'assises de I'Aricge
du 1°7 (rimestre de 1834 fut ouverte.

Aux débats , M. Bernadac oncle déclara que ce n’éiait
que sur I'mdication précise de son neveu qu'il avait porté
plainte contre Marie Richou, et M. I'abbé, tout ¢én con-
fessant son erreur, en regretiait sincérement les ficheu-
ses consequences. :

M° Joffrés, défenseur de accusée , a posé des conclu-
sions tendant 4 obtenir des dommages-iniéréts, et a sou-
tenu que, conformément aux art. 51 et 359 du Code
d'instruction criminelle, il y avait lien A lui actorder sa
demande, que 'accusation fit fausse, calomnieuse, ou
amprudente , contre le plaignant ou accusateur , quoique
celui-ci ne fut pas le dénonciateur du fait qui avait pro-
voqué les poursuites du ministére public et la mise en
accusation de linculpé devant un Tribunal eriminel.

M* Bernadae, avocat ¢t oncle de M. Iabbé, a repoussé
cette demande par une fin de non recevoir fondée sur ce
que la loi naceordait d’action que contre le dénoncisteur,
et que dans Pespéce c'était lui personnellement qui avait
porté la plainte et non son neveu , et que dés lors [a de-
mande n'ayant pas éé formée contre lui avant le juge-
ment, il o'y avait lieu 3 statwer sur la demande en dom-
mages-intéréts.

M®-Joffrés a pris alors des conclusions tant contre M.
Bernaduc nevea que contre son oncle, son défenseur, qui
se reconnaissait luisméme auteur de la dénoncidtion im-
prudente faite au ministére public.

M. Darnaud , procureur du Roi, aves cette force de
logique et cette conscienciense loyauté qui le distinguent
éminemment, a combattu la fin de non recevoir opposée,
et a soutenu, comme M® Joffrés, que des dommages-in-
téréts étaient légitimement dus A cette malheureuse fille ,
pour I'indemniser du tort que pouvait avoir fait i sa ré-
putation une accusation criminelle de vol domestique , et
lui procarer une compensation aux chagrins et aux dou-
leurs qu'elle avait éprouvés durant sa captivité,

M. le président Dubernard ne s'est pas borné 3 deman-
der & MM. les jurés, conformément & Uarrét d’accusation,
si Marie Richou était coupable , mais il a posé d'abord la
question de savoir si le vol avait été commis,

A peine entrés dans leur chambre de délibération ,
MM. les jurés en sont sortis avec une double déclaration
négative,

La Cour, aprés avoir ordonné la mise en liberlé de

du conseil, sur la question de dommages-intéréts, a ren-
du I'arrét suivant :

Attendu, en ce quitouche le sieur Bernadac oncle, qu'il
est réellement Pauteur de la plainte qui a donné lieu & la pro-
cédure instruite contre Marie Richou, et & Pacte d’accusation
«ui I'a amenée devant laCour d’assises; mais que MarieRichou
n’ayant pas intenté sa demande en dommages-intéréts avant
le jugement, elle est déchue de tout dreit A cet égard contre le
sicur Bernadac oncle, conformément 4 Iart. 359 du Code
d’instruction criminelle;

Attendu, quant au sieur Bernadac, ecclésiastique, qd'il
n’existe pas de sa part une dénonciation expresse contre Maric
Ricliou ; mais que ¢’est lui qui a provoqué la plainte du s* Ber-
nadac, oncle, en lui assurant qu'il y avaitdans le porte-manteau
qu’il avait apporte daus la maison de son oncle un roulean de
31 piéces d’or; qu'il avait vérifié que ce roulean était dans le
porte-manteau lorsqu’il fut apporté par Marie Richou de V'au-
berge ot il était descendu, et qu’il s'ctait assuré alors que lo
rouleau s’y troivait jutact comme le reste de Pargeut enfermé
dans un pelit sac de toile ot €tait ¢e rouleau’;

Que d’aprés ces [aits , Yalibé Bernadac signalant b son oncle
Marie Richou comme devant étre coupable de I'enlévement du
roulean , a donué lien i la plainte portée contre celte accu-
sée; que posiérieurement l’ul)l‘)é Bernadac a confirmé ces as-
sertions devant M. le juge instructeur, et par-la a confirmé la
plainte portée par son oncle, et se 'est appropriée; il devient
a}_ors respm_lsahlu des dommages, si dans cette réunion des
faits, on doit reconnaitre qu'il y @ imprudeunce ou faute de sa
part, au préudice de Marie Richon;

, Attendu qu'il est résulié des aveux faits aux débats
I'abbé Bernadac , et de la déclaration par lui remise 4 M. le
procurcur-général pres la Cour royale de Toulouse, que c’est
4 tort quil avait assuré que le roulean d’or était dans le
porte-mantean qu’il avait avec lui lorsqu'il arriva chez son
oncle i Saint-Giroris ; qu'au contraire, dans le mois de no-
vembre suivant, diant revenu a Saint-Martin , ol il résidait
auparavant et oit il avait laissé pactie de ses effels chez le
maire, il retrouva le roulean dans le liroir d’une commdde, et
fut obligé de reconnaitre qu’il n’avait pu exister de vol 4 son
pré udice de la part de Marie Richou; d’oli il résulie que ¢’est
par 1'i§11|)1‘1tt|cucc la plus grave qu'il a donné lieu & la plainte
par lui provoquée , et que Marie Richon est i la fois recevable
daps sa demande ‘en dommages contre lui formée, et bien
fondée ; i

Par ces motifs, la

lives des parties, dé

l)s’\ r

Cour, statuant sur les conelusions respec-
clare Marie Richou irrecevable dans sa de-

Marie Richou, et aprés avoir délibéré dans la chambre

2 3 en
g (]Uﬂll'e ans, on peul cncore :lpp’ll]lif"' l'acte de v' g

{ mande cn dommages-intéréts contre le sienr Bernadac , on-

cle; el disant au contraire droit uanl i ¢ ¢
par clle prises conire abhé Uslrnadac, :d?:;l‘ .}:S-m‘“’l !
fin de non recevoir opposée par ce dernier et.l‘mr éga':d‘ila
le condamue & payer a Maric Richou i mre’ d :i: dé'nuhm
téréts la somme de 300 [r, 5 X

» L aux dépens do I3 Bes-in.
a ces dommages. I e lmmd“'l'ehﬂ

S e—————

JUSTICE ADM lNlS'l‘RATIVE

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M. Girod de 1’Ain.)
Stances des 50 janvier et 8 févriep,

LE SIEUR CHATILLON CONTRE LA VILLE pg

e ey PARIS,
EGLISE DE LA MADELEINE,
J_LL’.S !crr‘ain_s vendus en Uan 7 '[_ pevvent-ils ére rachegs
Jourd hui par la ville de Paris , selon | S

: eur'vale :
de la vente? (Rés, aft.) U B jog
Le percement des rues adjacentes duit-il éire sy
comme faisani partie des embelfissemens 0ur
rachat etait stipulé ? (Rés. aff.) pour lesguel

En P'an IV le gouvernement mit en vente le domiing pgy:
nal de la maison de Notre-Dame-de-Grace, occupant ﬂ“"
rain compris entre les rues de Suresnes et de PArcade 4
glise de la Madeleine. ni¥e

Cette propriété fut soumissionnée
Montauriol ¢t Camin.

par les sieurs Chatiljo,

.On songeail dés cette (;*po ue aux embellissemens e 3
rait recevo® retle partie de la capitale. Le g"“‘emem"
voulut se garantir coutre les dépenses trop considérables
pourrait entrainer plus tard l’ucquisiliou des terrains “;:f
saires ; aussi dans 'acte de vente passée au profit des soumj
sionnaires,le 8 floréal an V11, on inséra une c}auscpnrtant n‘ir
scl_”a:m_ni tenu de f'ou;-nir_au gouvernement , i la Premiéﬂeﬁf
quisition qui leur en serait fate et au méme prix de leur g.
quisition, tout le terrain biti et non bt qui serait jugé néces.
saire , tant pour exécution et 'accomplissement des rojets
d’embellissement de Paris, que pour_la pla(:e nouvelle gue
pourrait nécessiter le monument de la ei-devant église de o
Madeleine , dont les constructions étaient restées suspendues

Le contrat ajoute: « Comme le parachevement du mogy.
ment de la ci-devant église de 14 Madeleine est subordonng}
la destination ultéricure de ce bAtiment Jaquelle n'est point
encore arrélée, que le projet de la place et le percement des
rues qu’il nécessilera sont encors trés éventuels, et quiil pour-
rait survenir quelque augmentation dans la valeur intrinséque
desdils terrains, il est bien expressement dit, arrélé et con-
senti, que dans aucuns des cas prévus ou non prévus , en fiit
d’augmentation, les acquéreurs ou leurs ayant droit ne pouf-
rout réclamer auprés du gouvernement , ni exiger de lui
une valear au-dessus des prix établis plus haut, »

Enfin il est stipulé qu’ancune indemnité ne serait accordée
méme pour les bitimens , murs et autres coustructions que
les travaux ordonnés par le gouternement pourraieat fire
abattre. ,

En seplembre 1808 , un décret fut rendu qui destinalem-
placement de la Madcleine a I’établissement d:un temple de I
Gloire , fixa la largueur de la place qui devait I'entourer, or-
donna qu'elle serait carrée et mon circulaire , et ehargeal
ministre de lintérienr d’acquérir du s" Chatillon les terrains
nécessaires A la formation decette place.

Par acte du 2 mai 1809 , le s* Chatillon eéda en effet au gou-
vernement 1848 métres de terrain, dont le prix fut fixé con
formémet anx stipulations de son acquisition ;

En 1824 on s'occupa de nouycaua de la Madeleine. IS

Le 2 juin 1824 , une ordennance royale prescrivit o
verture et détermina Palignement de deux rues, dans le
prolongement du ¢bté septentrional de la place : Pune sous b
dénomination de rue Cﬁauveaq-Lagarde, Pautre sous eclle
de rue de Séze. - :

La rue Chauveau-Lagarde devait traverser une partie des
terrains vendus au sieur Chatillon ; celui-ci céda a la vo¢
publique le terrain qu’elle devait occuper. Mais rien ““.ﬁ
é1é reglé sur lindemnité 4 laquelle il avait droit , et lors 8
s’agit Ee la fixer,les difficuliés commencérent. Fogir
M. Chaiillon réclamait la valeur actueile du terrain et
le préfet de la Seine n’en voulait' donner que le prix
acquisition.

Ee conseil de préfecture de la Seine, saisi du .}Wm:
la question , a rendu le 19 novembre 1832, un ﬂ'_‘fe‘éfg
que le sieur Chatillon ¢tait tenn de livrer le Lerr?mi“gf:
la rve Chauveau-La-Garde, moyennant les prix sip
contrat de vente du 27 avril 1798,

Cet arrété a été déféré au Conseil-d’Etat. %

Le sieur Chatillon et la ville de Paris ont respectivs
ment produit leurs moyens, le premier par |0"5?.fe ;4
M® Jouhaud , la seconde, par celui de M° Latrt
Montmeylian, f

Me Joahuud sappuyait sur le principe du dfﬁ'r;?%
mun, qui veul que nul ne soit dépouillé desap Tation®
sans juste et préafable indemnité: Quant aux ﬂl"ll’: dispr
qu’on oppose, clles sont facilement repoussees 3
sition qui autorise I'Etat & racheter une portion B=r
thigiR ) e dritable clanse de rachat &
rains vendus, contient une véritable cld poural
d'aprés le Code civil, une semblable clause “"wmede
s'étendre au-del de cing anndes ; d’aprés 1a fﬂ,“ o ¥eU"
Paris, elle se prescrivait par trente 80s. Les 0"35 e
lent pas que la propriéié soit incertaine ; 8t APTEEC, gy

d . e
le pourra done toujours : 'incertitude de la proprie
done élernelle. BT

D'ailleurs, dans les termes mémes du cqm-laie,m.:l'?"s
gation wexistait que pour les travaux ‘I,“,‘r: réquisiio®
projels : elle devait s'excécater & la premicrs 7- q

il el \ epiprabtd il est de principé
de I'Etat; dans toute stipulation , | 'espéces e
droit s'éteint quand il a éé exercé. Dans ?s![;e(:;ﬂm,ed
vernement a usé de son droit en 1809, s‘aldonner;ﬂar
avec toute l'extension qu'il ful a plu de ,hrndmis Jefair®
cet emploi, il I'a épuisé ; il ne saurail €tre d‘_ 3
S B L A tovjours ,  faire P e
valoir capricieusement , el 2 10UJOUTS 5 J'une parf'l.
une propriété la dépréciation résultant 1roil pour [esé
certilude, 4 diviser ainsi I'exercice de Cﬂlii 0 mblerail
cer particulicrement, quand et o bon Iul 30
M¢ Latruffe a répondu, pour la

ville defPW;; s 0t
¢ Les termes du contrat sont clairs et for




e, S ———
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intérét commun , et sur la proposition
#lE = " Jes acquéreurs. On ne saurditcomparer une s}gpu- _
¢ eenre qui doit profiter & l_ucquulem, qui ne
jon de °¢ l’;ur upe portion rés peu importante de.cette
i'ﬂ"??que ui 2 ¢ diciée dans un interét p'ubhc YL )
F"‘Dz:d’in(;lﬂre de rachat qui est loujours onéreuse pour
lause ui s’exerce sur tout l'immeuble , et qui a éié
I'Id'elqu%q ar des considérations d'intérét prive. On ne
‘émﬂ-m:]wnc appliquer la prescription ¢lablie en matiére
f‘“ﬂ“:h;::- dailleurs nul ne peut prescrire contre son
M afin la vente faite en 1809, la pub!lcauo‘nldgll or-
e de 1824, I'enquéte  laquellele sieur Chatillon a
o sont des actes interruptifs de prescription,
wmpa;l.lﬁe saurait dire que la ville de Paris a ¢puisé son
"l en lexercant en pactic : la stipulation e s'appli-
it pas seulement a lu place pour laquelle a eu lieu la
i ﬂi 1809, mais aux rues dont le percement pourrait
pécessaire. A cet ¢gard, son droil est encore entier ;
dlen’ a jamais renonce, el l'usage qu elle ena .tgu_aur
auire point de la propriete le conserve el le maintient
ui porier alteinte. » '

Conscil-d'Etat a renda, sar les (‘.uucluu_mj; .(I'e M.
¢ Havbersaert, remplissant les l'.uncuons (u ministére pu-
Hlie, larrété dont la teneur suit '

Considérant quil résulie des clauses “Ilc- l_ﬁcle de vente na-
jonale du 27 avr’.l 1798, que le sieur Chatillon a proposé et
—ancenti de lowr nir an gou\'gmemcl’:l tous lcg. terrains qui se-
o ju és nécessaires , tant pour lac:omplnsscment du pro-
%m lissement de Paris , que pour la place nouvel!(‘z que
jet it nécessiter le monument de la M;_adclt:mc, et qu'a cet
rﬁ:;he pourrait réclamer, pour la cession d'b_sdﬂs terrains ,
Jes cas ci-dessus prévus , une valeur supérieure aux prix
élablis dans ledit acte de vente pour (_;h?que toise §p[)urf1q1elle
desdits terrains; d’on- 1l suit que ] arrété a_tlaqué a fait une juste

ssation des clauses et conditions dudit acte de veute natio-

. ; odmis dans un

fitre 3 €0

Art. 17 La requété du siear Chatillon est rejetée.

i g i =
DEFL DE LA GAZETTE DE BRETAGNE.

Al'exemple de la Quotidienne, la Gazetie de Bretagne,
sadigne emule, porie aussi des d_ulhs, et, en province
comme & Paris, les journuux légitimistes trouvent des
anganes de la presse qui ramassent le gant et accablent leur
alversaire par l'icrésistible puissance des faits. \"o_iu , €n
¢ffet, ce que nous lisons duns [ Auxiliaire breton, journal
de Rennes :

" & Aprés avoir canonisé deux assassins, il ne manquait plus
ila Gazelle de Bretagne que dé célébrer la clémence de la
restanration , et de V'offrir pour modéle au gouvernement de
juillet. La Gazette de Bretagne n'y a fait faute. Dans-son nu-
méro du 4 février, nous lisons : « Le pouvoir actuel aurait pu
» frouver aussi dans cette vestauralion tant décride des exem-
# ples de clémence pour les condamnés politiques. I/ serait
» facile & en citer un grand nombre.» Ex aprés en avoir rap-

¢ un senl, malgré Pabondance (celui de la commutatien de
cine capitale prononcée contre Duret et Baudrillet, com-

de la conspiration de Berton), elle ajoute : « Entre ces
» deux maniéres d'agir, que I'on compare et que l'on pro-
»uonee, n - :

. Neus acceptons le défi: nous allons comparer, et nos lec-
leurs prononceront.

» Sur deux mille cent quatre-vingt douze condamnations
%ﬂntg_ues prononcées sous la restauration , CENT HUIT A

L ONT ETE EXECUTEES ! (Voir le rapport de M. Sa-

e _'! la Chambre des députés, sur la pétition des condamnés
gflll_quesf et quel sang a coufé sur Iéchafaud ? Ney, Labé-
oyére, les fréres Faucher, Mouton-Duvernet, Caron, les
lalre sergens de la Rochelle, Bories, Pommier, Goubin et
ux, Berton , et ces vingt-et-un paysans de Grenoble, etc.

» Mais nous devons 'avouer, et la Gazette de Bretagne
ieutort de ne pas s'en appuyer, la clémence de la res-
uration brilla “de toul son cclat & I'égard des intéres-
308 assassins du Midi, de ces honorables verdets :

L Trestaitlons | Truphémy , elc. etc. Tout le monde
Sit avec quelle royale indulgence Louis XVII jeta son

fd paternel sur leurs erreurs politiques, et leur

€s trésors de son auguste commisération. Sous ce

» Bous sommes forecs de le confesser, le gou-
ement de juillet n'a pas 3 songer 4 entrer en bhatan-
In{-z-mqu moins , il peut diEc 5 €l I'histoirq dira avec
4 dinqueur en juillet 1830 de la dynastie parjure ,
g m[::l'él llbera! ne souilla_jamais son triomphe par au-

s Fo € Ces réactions qui ont a jamais flétri sesennemis!
. eheéél:ﬁ] 1852, dix mille carlistes , insurgss par la du-
iy e Berri en personne , prennent les armes dans

: 'El' et'dans I'Ouest , et déclarent une guerre civile

; ml'hm}lc_e- De nombreux engagemens ont lieu pen
"ﬂarde Ulll Jours entre ces rebc!lqs » les troupes et la
08 o1 Dationale ; et aprés f vicloire, pas une seule téte,
} qee 20r€ O obscure, n'est lombée sur I'échafaud pour
) tion PYS part @ cette insurrection. Malgré une conspira-
i emegfmmnome_de trois annees , (]H:I[‘!‘C cllu_uami seua-
 Poglass ont subi la peine capitale : Secondi, Caro,
; nomdm €t Louis ; et tous ont été condamnés pour de
 leg cux faits de bngandage, pour des crimes envers
s P‘?TSOnJlgs el non pas envers ' Etat, que tous les par-

o ;:ctglll_nmsgem pour dgs n-imqs absolus, et qui etalent .

< UHreurs ( ceux de Secondi et de Caro ), ou pos-

P Urs (cenx de Poulain et de Louis) & cette méme in-
Peclion, , f

"ﬂinlt':nii?l?aqms?n. sollicitée par la Gazette de Bretagne est
de o 5 facile & faive : Cent huit exéeutions & mort pour
Porta © complots ou attentats politiques \solés, sans im-
ent g f:ld?m plusieurs farent provoqués par le gouverue-
d ssimnul—memc;.:. 'cl Gqualre exécutions 4 mort pour
-} g, un; atroces répélés avee une constance opinidtre ,
gog'ememel lﬂ(finqm_l'e plusieurs fois offerte au repentir par le
%del_abél e juillet ;... le sung de Ney, des freres Fau-
‘d:met'l’i’l‘gueci)lygre”de Berion, de Caron, de Mouton-Du-
Caro, oh e ) ell armgée frangaise;... et le sang de Sccondi,
Tigand 0l € chouans de 1815, de Poulain' et de Louis ,
%]"homees’]?yam fui le drapean de I'honneur, et touns
Mlﬁclem— ‘l?v: opprobre de T'humanité! Prononcez main-
Moyl S honnétes, et qui sentez battre un ceeur fran-

{ 359 )

Ceux de MM. les souscripteurs dont I’ abonnement expire
le 153 février , sont priés.de le faire renowveler , s'ils ne
veulent point éprouver d'interruption dans ['envoi du Jjour-
nal, ni de lacune dans les collections. L'envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront Uexpiration.

Le prixz de Uabonnement est de A7 fr. powr trois mois ,
54 fr. pour six mois, et 68 fr. powr Uannée.

s e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Voici, dit I Auzxiligive Breton, les propres paroles
que Poulain et Julien-Louis (les fréres de la Quotidienne)
ont adressées i des officiers en allant au supplice , telles
;]u’elles nous sont rapportés par des témoins dignes de
[0l

« Ces trois grands b..... (disaient-ils en montrant le
» chef de bawillon et deux capitaines), seraient bien
» mieux déchirés en mille piéces. Oh! ‘que jaurais de
» plaisir & manger , avant de mourir, lear coeur A la vi-
» naigretiel...» Langage bien digne de leurs cruels an-
técédens!

— Le Tribanal correctionnel -d'Angers vient de_juger
upe affaire de sorcellerie dont la dupe avait été exploitée

enduant sept années consécutives” de -la maniére la plas
izarre. Voici les faits : !

« La femme Trouillard , femme d'une quarantaine
d’années, demeurant & Angers, route de Paris, s’imagina
ou se laissa persuader; il y a sept ans, qu'on lui avait jeté
un sort dans une prise de tabac. Le sieur Jauneau , mé-
geieur (guérisseur de bestiaux ), & Soulaines, lui promit
de la guerir : pour arriver i ce but, il lui a vendu jusqu’a
ce jour au prix exorbitant de 24, 30, 50, 100 fr., mille
'sottes bagatelles qui, disait-il, étaient indispensables pour
le traitement, Le total des sommes recues par lui ne s'é-
léve pas & moins de 1500 fr. Et quelles étient loutes ces
choses? Des paquets de poudre qu'il faisait porter i la
prelendue malade, i sa voisine, et qu'il logeait méme jus-
que dans le collier du chien de la maison. Puis trois hou-
teilles d'eau préparées’, disait la femme 3 I'audience,
« l'une pour boire, I'autre pour se frotter, U'antre pour
renifler.., » Enfin, el ici on ne peut rapporter les faits
sans dégodt, elle avait acheté, pour trente sous_un cra-
paud de'la bonne espice, que Jauneau lui fit, pendant plu-
sieurs jours, porter sous sa coiffe , enveloppé dans un
linge avec des achées (vers de terre). » Le sorcier mé-
geicur a é1é condamné & un an de prison.

— Une femme d’environ trente-quatre ans, vétue d'un
costume gui a quelque ressemblance avec celui des sceurs
de Saint-Charles, de Lyon, parcourt quelques communes
du canton de Bourg, ouelle a trouvé un moyen assuré
de se faire donner des secours, Quand arrive [e soir, elle
serend vers le cimetiére d'une commune; 13 elle sait
adroitement feindre une’ douleur larmoyante, puis sur-
vient I'évanouissement inévitable. Les pussans accourent,
s'empressent de la conduire chez le curé du lieu ot elle a
soin de se fairebien traiter. Lelendemain, dans une autre
commane, méme douleur et mémes scénes tragiques, Plu-
sieurs ecclésiastiques ont é1é dupes de ce moyen nouveau
de tromper leur bienfaisance.

— Tout le monde avait ‘remarqué I'air prétenticux du
voleur Cartereau, son langage facile et dégagé, et sur-
tout la flexibilité et la souplesse de son maintien pen-
dant le cours du proces correctionnel récemment dirige
ccntre lui devant le Tribunal de Bar. Dans cette attitude,
qui tenait de l'aisance des plus élégantes maniéres, se
peignait la confiance d’un génie exercé et sir de son fait:
¢'était comme une douce et modeste dérision des peines
que la justice, €éludée déja tant de fois, allait encore pro-
noncer contre lui. Ce caractére de rase et d'agilite, si
vivement empreint dans toute  sa personne, faisait pre-
dire, parmi I'auditoire, aux esprits observateurs, qu'on
ne tenait pas Carlereau pour long-temps; qu’entre lui et
ses surveillans, la partie ne serait pas long-temps dou-
teuse,

L’événement a justifié ces prévisions. Une évasion de
plus doit étre ajoutée i 'histoire de cette existence cri-
minelle qui n'est, depuis bientot six ans, qu'une succes-
sion’ de vols, de condamnations, d'évasionsetde récidives,
M. le procureur du Roi vient d'apprendre que la partie
était en effet perdue : malgré plusieurs recommandations
toutes spéciales adressées & la vigilance des gendarmes
et des geoliers, Cartereau est parvenu 3 s'esquiver de
nouveau. A peine introduit dans Ia prison de Dormans ,
le subtil voleur parait s'éire enfui en se glissant derricre
le geolier, pendant que celui-ci disposait quelque chose
duns le cabanon; aprés aveir rapidement fermé la porte
de la prison surle gedlier qui n'en pouvait croire ses
yeux, il a pris la clef des champs. On assure que ce
malheureux gedlier a ea le bras meurtri entre la porte
en essayant, mais trop tard, de retenir Cartereau,

———E—————
Panis, 10 E&vrier.

N™ Desamboeuf avait placé sa confiance en
M. Vuasse , malheureusement cetle confiance fit trom-
pee. Du moins on est obligé d'avoir de ce vieillard sep-
uagénaire celte triste opinion, puisqu'il fut condamné
par la Cour d’assises & un ap d’'emprisonuement, et a des
restitutions de deniers envers M™® Desambeoeuf, Ecroué i
la Force & la requéte du procureur-général, le 22 décem-
bre 41852, il fut transfére le 22 décembre 4833, de la
Force i la nouvelle prison pour déttes, rue de Clichy. Dés
ce méme jour , il cessait d’étre & la charge de I'Eiat, et
¢'était & M™¢ Desambeeuf , qui Pavait fait recommander
& fournir des alimens 4 son débiteur. Un mois de ces ali-
mens avait €1é consigné a la Force avant le transférement

| au directeur de la maison de Clichy. La consign: 8 on du

du sieur Vuasse, et la somme fut adressée avee le détenu

mois suivant fot faite par M™ Desamboeuf, le 20 jan-
vier 1854, avant midi. Cependant, ce méme jour, M. le
direcieur de la prison deliveait un certificat constatant
ue M. Vuasse avait manqué d'alimens, et M. le prési-
ent du Tribumal civil, sur le vu de ce cerlificat et les
conclusions du procareur du Roi; considérant que le dé-
tenu €tait maintenant sans alimens, rendait une ordon-
nance qui prescrivait la mise en liberté¢ immédiate de ce
dernier. 3 } ISIs
Comme ce n'était que le 20 janvier au soir qu expirait
le 50° jour du mois d’alimens , et qu'ainsi la consignation
faite ce jour méme, avant diner, éuait faite en temps
utile, M° Desambaeuf a interjeté appel ; et M Vervoort,
son avocat, a demandé, par le motif que nous indiquons,
laréformation de 'ordonnance du president du Tribunal,
M Moulin, pour soutenir cette ordonnance, a fait vai-
nement observer que l'ordre de mise en liberté, donné
par le procureur-gencral, était daté du 21 décembre, et
ue ¢'était de ee jour que devaient partir les mois d'ali-
mens i consigner désormais par la partie civile, M*® De-
sambeeaf. La 1™ chambre de la Cour royale, sar les
conclusions conformes de M. Bayeux ; avocat-géneéral, a
pensé que cet ordre avait di étre donné , non pas le 22,
mais le 21 décembre , pour I'élargissement de Vuasse &
minuit sonnant de ce méme jour ; mais que l’annef; d_em-
prisonnement n'élant expirée qu'a cetie heure-li, il ne
fallait compter que du 22 le départ des mois d'alimens ,
et il est resulté de li que les consignations fuites par
M™¢ Desambeeuf, étaient régulieres. La Cour a done ré-
formé I'ordonnance , maintenu Vuasse en prison; et or-
donné l'exécution de son arrét sur minute. -

— M. Lebrun a souscrit , comme tireur, plusieurs let-
tres de change qai ont é1é passées & M. Grainville , offi-
cier-général ; ce dernier a demandé devant le Tribunal
de commerce de Paris, le paiement d’une de ces traites ,
montant A 2,000 fr. M. Lebrun a prétendu alors qu’il
navail créé ces titres que comme caution’ de M. Lesens
de Folleville, qui n'en était lui-méme débiteur que par
suite de pertes au jeu. Suivant lui, M. Lesens de Folle-
ville, encore mineur, il v a une quinzaine d'années, au-
rait, aprés déjetuner, infer scyphos et pocula, joué an 'pas-
se-dix avec des dés plus-oun moins pipés, ou tout au moins
avec une si triste chance qu'il avait fini par perdre envi-
ron 6,000 [r. C'est un peu cher pour un déjetiner : mais
on peul aisément croire & ce fait, lorsqu'on connail toutes
les prodigalités de M. de Folleville , dont le récit fatigue
depuis long-temps les audiences de tous les Tribunaux.
Neanmoins, le Tribunal, s'arrétant au titre régulier pré-
senté par M. Grainville, tiers-porteur, rejeta la demande
sans méme astreindre ce dernier & préter le serment qui
lui érait déféré.

M® Vervoort, pour M. Lsbrun , appelant de ce juge-
ment, a renouvelé devant la premiére chambre de la
Cour royale, I'allégation de la dette de jen, qu'il a cher-
ché & établir par la correspondance de M. Folleyille lui-
méme ; et il a soutenu que, n’étant que caution , M. Le-
brun avait le droit de revenir contre le titre souscrit en
exécation d'un contratilliche. Au besoin, il a de nouvean
déféré le serment décisoire & M. Grainville,

Mais, sur la plaidoirie de M Chapon Dabit, avocat de
M. Grainville, la Cour, adoptant les motifs des premiers
juges, a coofirmé purement et simplement leur déci-
sion. -

— Une ordonnance rendue ‘le 8 février, par le Con-
seil - d'Etat, provoque des observations importantes
sur la- bizarrerie de la position actuelle des ayant-droit
alindemnité des émigrés, sur lavantage qu'ils peuvent
avoir 4 se conformer aux décisions défavorables rendues
contr eux , sur l'inconvénient enfin qu'il y aurait pour
eux A gagner leur procés. Voici les faits :

La dame Malhorty, comme créanciére d'une dame de
Foucauld, avait formé dans le département de la Meuse, Ia
demande de l'indemnité revenant aux héritiers de sa débi-
trice. L'indemnité avait été liquidée a la somme de1500F.
et le ministre des finances avait concla lui-méme devant la
commission 2 la liquidation de cette somme; mais la com-
mission confondant un jugement par défaut rendu sur
réassignation, avec un simple jugement par défant , avait
refusé de liquider les deux tiers de 'indemnité reclamée,
par le motif que le jugement par défaut était périmé faute
d’exécution. La dame Malhorty s'étant pourvue devant le
Conseil, n’ayait pas eu de grands efforts & faire pour dé-
montrer que le jugement sur réassignation obtenu par elle
n’était pas un jugement par défaut ; mais le ministre, pour
faire rejeter son pourvoi, lui objectait qu'un certificat du
greffier du Tribunal de Verdun, constatant que h.:s délais
de 'appel étaieat expirés, et que le jugement avait acquis
foree de chose jugée, se trouvait perdu; que bien qu’ilen
elit eu connaissance et qu'il eit é1é égaré par le fait de
ses bureaux, il n'était pas représenté, et que par consé-
quent la décision attaquée devait éire maintenue,

Le Conseil-d’ Etat, sur la plaidoirie de M® Godart-Sapo-
nay, a fait justice d'une pareille prétention :ila accueilli la
prétention ; mais au lieu de déclarer , conformément aux
conclusions primitives du ministre des finances, que le chif-

a simplement annué la décision de la commission, de
telle sorte que, dans l'état actuel de la législation, la com-
mission de liquidation nexistant plus et le ministre des fi-
nances refasant de liquider, lés indemnisés, qui gagnent

qu'auparavant ; car le Conseil , en annulant la décision et
en refasant de reformer la liquidation, les met dans 4'im-
possibilité d'obtenir la justice -i laquelle on les déclare
avoir droit.

Un pareil ctat de choses est intolérable et réclame ins-
tamment attention du législateur.

— La chambre criminelle de la Cour de cassation a dé-
cidé ; le T février, sur la plaidoirie de M*® Garnier, avocat
du sieur Fordinoi, qu'un garde particulier, prévenu d'un

l délit commis dans l'exercice de ses fonctions , aurait di

fre de I'indemnité était rétabli 4 la somme de 1500 fr., il

lear proces devant le Conseil-d'Etat , sont moins avancés



éire traduit devant la Cour royale,, et qu'il était recevable
4 proposer ['exception d'incompétence sur appel de la
partie civile qui se plaignait de n'avoir pas obtenu assez
de dommages-intéréts , bien qu'il ne I'eit pas proposce
devant les premiers juges , et qu'il 0’y eqt appel ni de sa
part ni de la part du ministére public. En conseéquence
fa Cour a annule les jugemens correctionnels de Clermont
et de Beauvais, rendus contre le sicur Fordinoi.

— Le Tribuual de police correctionnelle (6° chambre 1
A prononceé ce soir son jugement dans {'aff
lition des garcons boulangers. Trente-deux prévenus ont
Clé renvoyeés purement et simplement ‘des fins de Ia
deux ont été condamnés A deux ans de prison,
cing & treis mois, dix a
huit & un wois, et trois & quinze jours de la
méme peine , et tous conjointement-et solidairement aux

{Oise)

plainte :
<und un an, deux 3 six mois,
deux mois,

frais.

Nous donnerons demain le texte du jugement.

— La Gazette des Tribunaux a déjh parlé, autant que
cela rentrait dans son domaine, d’une secte de fanatiques
qui se propage en Angleterre, et qui se prétend inspirée
par I'Esprit- Saint dans ta_langue mystique et sicrée
que parlaient Adam et Eve dans le paradis terrestre. Le
chef de ceite secte, dite des nouvelles lwmitres, s'cst
rendu a Chelmsford avec plusicurs de ses initics. Une
femme surnommee I’ Ange parce que c'est elle que I'lls-
prit-Saint. favorise plus particulierement de ses inspira-
tions, était debout prés de lui dans une séance publique
tenueen presence de deux ou trois cents persounnes, Sem-
blable & fa pythonisse de Delphes, ' 4nge a éprouvé tout-
a-coup des tremblemens nerveux qui ont bientét dégé-
neré en convulsions horribles ; puis cette femme, d’une
voix mal articulée, a dit : Ho mony ! 'niony ho ! Cela si-
guifie, a dit le grand préwre de la secte, quil y a des mé-
créans dans la salle. Peat-étre des mouchards, a ajouté
an autre afilié. Le chef s'est promené gravement an mi-
lieu de la salle, les mains dans ses poches, et-a protesié
qu'il ne découvrait rien, Mony ho ! ho mony ! disait I' An-

g¢, dont les convulsions ne cessaient pas.

Il'y a ici quelque chose d'étrange, reprit le grand pré-
tre, mais un de nos fréres est inspiré 4 son lour , nous

allons savoir ce que c'est.

Alors un des fréres prenant la parole adit : « L'Es-
prit-Saint me révéle la cause du peu de suceés de notre
assemblée. Il nous retire ses faveurs en cessant d'inspirer
notre Ange, parce qu'il vient de se passer dans notre
congrégation une chose épouvantable : c’est T'abomina-
tion de la désolation ! Apprenez que V'un de nous a en
méme temps pour maitresses les deux soeuts. » A ces
mots ['indignation la plus vive éclate dans I'assemblée;
I'dnge s'écrie : Zoro ! zoro ! toro tone ! Tous les assistans
répelent les mémes paroles dont le grand prétre leur fait

SUCIETES COMMERCIALES.
* (Loi du 31 mars 1833.)

Suivant acte passé devant M* Morel Darleux, no-
taire a Paris, le vingl-trois janvier mil huif cent
trente-quatre, enregistré, M. l'mnnr-'.—Pgmmun LA-
COTE , commissionnsire ei marchandises, demeu-
raut & Paris, rue des Marais-du-Temple, n, 20 bis; et
M. Apriex VAZILLE, commis-négociant, demeurant
a Paris, boulevart Saint-Denis, n. 14,

Ont ¢labli entre eux une société ayant pour but ia
commission des articles de Parls. k -

Cel acte contient, notamment les conventions sui-
valliilegociété commencera le six février mil huit cent
trenle-qualre; elle sera de sic ou neuf années, au

0ix des associés.
chEl.le sera établie rue des Murajs-du-Tchlg, n. 20.

La raison de commerce sera P. LACOTE et VA-

LLE

M. LACOTE re sera tenu de verser que 15,000 fr.
des valeurs de son ancienne maison. ;

M. YAZILLE versera les fonds dont il pourra
disposer. ; < Sl g

La signature socisle sera P. LACOTE et VAZILLE,
chacun aura la signature soeiale ; eile sera’ obliza-
toire pour les deux asscciés pour loules les affaires
relatives @ la sociéte, ] AL S S

Les achats et ve.tes pourronl étre fails m'lhslmc—
tement par I'un ou I'sulre des @ssociés ; la caisse sera
tenue par M. LACOTE. z

Pour exlrait :
8igné Mo:eL DArLEUX.

D’un acle sous seing privé , ea date du premier fé-
vrier mil Luit cent trente-quatre , enregistré a Paris,
le huit du méme, par Labourey, qui a recu les droits.

11 appert qu'il & ¢ié formé une sociélé en comman-
dile entre : ~n 25 Y. :

M. Cuarces-Joseru GCETECHY, commissionnaire
en imprimerie ¢l librairie, demeurant a Paris, rue des
Fossés-Montmartre, n. 21 3 :

Et M. Moryanp BERTHET, rentier , demeurant a
Paris , rue Tailbout, n. 9, sous la raison scciale
GEETSCHY ainé el C°. , pour I'exploitotion ¢’un éta-
blissement dénommé Buread cenlral d'imprimerie et
de librairvie , et situé a Poris, rue des Fossés-Mont-
martre, n. 21, ci-devant, et actuellement rue Saint-
Marc-Feydeau, n, 21 ; oy

Que M. BERTHET n'est que commanditaire, el ce
pour une semme de sis mille francs, AL 1

Que la sociélé a commencé le premier février mil
huit cent trenle-quatre, et doit finir le premier féveier
il huit cent trente-neuf. : B

Pour estrait conforme, ceitifié¢ sincére el vérita-
ble, aParis, le huit févricr mil huit cent treste-
qualre.

GOETSCRY.

Par acle sous seing privé, en dale du trente-un
Jonvier mil huit cent trente-qualre , enregistré le six
Téyrier suivant , passé enlre los sicurs Pierre-Louis
PACHON , fabricant de brorzes , demeurant a Paris,
rue Culture-Sainte-Catherive , n. 16; et Jean-Bap-
T1sTE VERNEKT , doreur , demeurant aussi a Paris |
cour Batave, n.7,

Il a été forme , sous la rairon PACHON et C¢, une
sociélé commerciale en commandite, pour Vexploita-

vlion el fabrication des bronzes en tous genres , dont
le sieur PACHON est géranl responsabie , ayant seal
Yadministration et Ia signature.

La mise de-fonds est de 48,000 fr. , dont 12,000 v,
versés en commandite par le sieur VELNERT.

La société doil avoir -on siége rire de Limoges, n. 8.
La durée delasociété a élé fixce a six années, qui doi-
venl commencer a courir le premier février mil huit
cent trente-qualre , et finir le trente-un jauvier mil
huit eenl quarante.

-

aire de la coa-

i 040 3 s

choix.

vant un jury spécial,

nérale,

fouvernement,

~Par le méme acte, M. DEBERTEIX, teneur de
livres, rue des Deux—Porles-Sainl—Sauveur. n16,a
élé clhalrg_e de faire les dépdt et publications requis
par la loi.

Signé Pacuox.

D'un acte fuil double sous seings privés, a Pdris, le
hwit février mil huit cent Irente-quatre ,

Entre MM, Pivi HOMASSEL el Marie-Hesry
DESLANDRES, tous deux négocians, demuurant a
Paris, rue du Temple, n. 56 :

Lappert quela sociélé exislante entre eux sous la
raison HOMASSEL et DESLANDRES » suivant acte
sous seings privés du trente décembre mil huit eent
vingt-neuf, enregistré et publié , pour I'exploitation
d’'une maison de commerce de quincaillerie el autres
articles de la fubrigque de Paris , laguelle société de-
vail durer jusqu'au trente-un décembre mil huit cent
trenle - quatre, est et demeure prorogée jusquan
tiente-un éécembre mil huit cent trente-huit.

Chaque associ¢ continuera d’avoir privativement
la signature sociale pour toutes les opérations en yue
desquelles 1a sncieté est formee,

Le sujet de 1a société reste fixé a Paris ; elle aura
une s cursale a Newgorn, ou dans toute autre ville
du continent américain, on il conviendrait aux as-
sociés de Ja transférer., :

HomAasser el DESLANDRES.

ANNONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M’ LAMBESRT , AVOUE,
Boulevart Saint-Martin, 4.

Adjudication préparatoire le mercredi 26 février
1834, en 'audicnce des crices, d'une MAISON. cour %
Juard:in el deépendances , sis & Paris, rue de Chaillot "
. 105, sur la mise & prix de 18,000 fr.

S'adresser audit M° Lambert, uvoué poursuivant ,
€t depositaire des titres de propriété s

Eta Me ]‘\liel'.‘('r » @voué present A la vente, rue

ETUDE BE M° LAVOCAT , AVOUE,
Ru du Gros-Chenet, 6.
Venle sur publications judiciaires ,

i : en 1l'sudience
des crices du Tribunal civil de la Scin

e, d'une grande

et tres belle MAISON, sise a Paris, rue Royale-Saint-"

Honoré, n® 41, prem
L'adjudication (éfin
vricr 1834,

wrondissement de Paris.

‘ Mice a prix : 400,000 1+

S'adresser pour les repseignemens, 1° & M Lavo-
cal, avoue poursuivaut, demeura it i Paris, rue du
Gros-Ghenet, 6;

2% A M° Boudin, avoué présent a la venle, demeu-
raot & Paris, rue Croix-des-Pelits-Champs, 25,

Adfudication préparatoire le 49 février 1834, et de-
finitive le 5 mars suivant, en Paudience des crices du
Tribunal de premiére instance de la Seine , sur la
mise a prix de 15,000 fr., d'une MAISON sise 3 Paris,
rue Pierre-Sarrazin, 6, losée par bail 2,400 fr. , non
compris le logement du propriélaire. Ele estimposce
a la somme ue (84 fr. 25 ¢,

S'adresser : 1° A Me Camarel ,
quai des Augustins, 11 ;

2" A M® de Betbeder , avoné
place du Chilelet, 9.

avout poursuivant,

présent & la venle,

ETUDE DE M- CREUSANT, AVOUR,
Rue da Chaiseul, 11,

Adjudication préparatoire le 19 févriep 1834, en
Vaudience des eriées du Tribunal civil dela Seine, en
deux lots, qui pourrosl étre réunis.

1° D'une MAISON sise & Paris, rue de Sevres, 98 ;

20 D'un grand TERRAIN ¢l de plusieurs corps de
bétiment, sis a Paris, rue de Sévres, g,

ensuite connaitre la signification. Gela veut dire que cha-
cun doit réparer scs pechés, et que celui de leurs fréres
quia comnus la faute d'aimer les deux sceurs doit sur le
champ ¢pouser Fune delles , I'ainée ou la cadeite, & son

Ces faits ont €1é révélés A Taudience de police de
Chelmsford, par saite d’une rixe qui s'était élevee dans la
rue entre plusieurs initiés et quelques jeunes ctourdis a
qui ils refusérent Uentrée de leur salle. Les fréres ont
protesté qu'ils n'avaient répondu aux injures les plus
grossieres que par les mots zara batani ! qui, dans leur
langue mystique , annoncent le pardon des outrages.

— La Gazette des Tribunax a rendu compte de |'ar-
restation qui a eu lieu & Londres avec un certain éclat du”
sieur Reeves, distributeur d'un pamphlet , tendant 4 la
proclamation de la République ¢t I'etablissement d'une
Convention nationale en Angleterre. ;

M. Reeves a été traduit a la Cour du banc du roi de-

Le célebre jurisconsulte sir James Scarlett a soutena
I'accusation au nom de l'attorney ou procureur-général.
La proclamation saisie sur I'accusé et dont il a éte donné
lecture était concue a peu prés en ces termes :

« Uue Convention nationale est le seul reméde aux maux
qui alfligent notre patrie, Nous sommes_trahis par le monar-
que, par ia Chambre des lords et par la Chambre dés commu-
nes qui nous accablent & Penvi d’impdis. Hitons-nous done
de consulter opinion publique et avant tout de réformer ra-
dicalement la représentation populaire.

» Membre de 'association politique nationale , et
de I'Union en faveur des clusses ouvriéres.»

M. Arnold, avoeat de I'accusé, a présenté ce pamphlet
comme la simple marifestation d’une opinion permise, et
comme ne renfermant point de provocation directe 2 la
révolte, puisqu’on en appelle an contraire

Le jury n'a point partagé ce sentiment, et il a déclare
M. Reevés coupable de provocation au renversement du

La Cour a remis & unc autre audience Tapplication de
la peine qui sera , sélon toute apparence , un an ou deux
d’emprisonnement et une forte amende.

— On nous écrit de Parme :

« Le 19 janvier, M. Odoardo Sartorio, conseiller-d'E-
tat et directeur-général de la police, a élé assassiné au
moment ou il sortait du théitre. La duchesse vient d'as-
surer une récompense de 10,000 lire (81 lire font 20 fr.)
d celui qui mettra la justice & méme d’arréter I'auteur ou
les principaux complices dejcet
est réduite i 5000 lire si les renseignemens fournis ameé-
nent seulement une condamnation par contumace contre
l'auteur ou les principaux complices. Enfin, si le révéla-

Iveaura lieu le mereredi 49 fé-

20 janvier,

n'en éles

la justice

» Signé Loniuexr,

jury, et

T Y W Y WY Y Y U oy

i T'opinion gé-

teresse ; le

resse, un i

assassinat. Larécompense

teur est lui-
peine, & moins qu'il n'aj
crime d'une maniére aussi acgive
tion ce crime n'aurait probable

—La Cour du banc da poi

teur du journal le Pilote,
ble du délit de publication d'un i
dans son journal une lettre de M.
jury avait recommandé le coupable & Jy ¢
Cour. L'arrét porte condamn

tion dans la prison de Ne
liv. sterl. ; & défant de paiement de cetge

] : 2 dme
dampé continuera de garder Prison apris ;{ge,l'e%
desdits six %

duite tranquille peadant sept ans, en dépg
de 500 liv. sterl. et en
qui s'obligeront chacune jusqu'a concupy:
Apres le prononcé de l'arvét, lo pr
damné Iallocution suivante -
» jury a €té probablement
» que vous n'avez fait que

avoir égard i cetle excuse, Co
que le degré de culpabilité n'e

blie la piéce ne fournit pas fe
teur, la justice doit
journaliste. Cependant la Cour a
coastances ; elle a eu égard 3

qui vous a é16é infligée comme pro
en raison de la gravité da libelle,
— La Cour crimizelle de Mecklembours. G«
rendu, le 4°° Janvier, i SLhwe"‘ a
faveur de la société de Ja
méridionale. Le docteur G..., accusé ("
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- Mises & prix :

Le 4° lot, contenant 463 métres 36 cent., 20,000 fi.
Le2° Jol, contenant 2,842 metres 81 cent., 30,000

Le terrain est propre a toules sortes d’¢tablisse-
mens, soit de jardinier-fleuriste, soit de maitre char-
pentier ou tout autre élat exigeant un grand empla-
cement; il est trés propre aussi & des constructions.
S'adresser pour les renseignemens, & Paris, 1° 3 M¢
Creuzant, avoué poursuivant, rue de Choiseul, 11 ;
2° & Me Marie Guyot, rue de Louvois, 4; 3° a M* Mo-
rand Guyol, rue du Seutier, 9; & M Schneider, no-
taire, rue de Gaillon, 14,

ZEYUDE DE M- LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Saint-Martin, §.
Adjudication défiuilive en l'audiepce des criées, le
mercredi 26 février 1834, d’une grande MAISON avee
uslensiles & usage de tannerie, vasles cours, batimens
et dépendances, le tout situé a Paris , rue du Jardin-
du-Rei, 12, et tenant i la riviére de Biévre. Cette pro-
Priété a éié estimée par expert a 66,000 fr., el sera
adjugée surla mise a'prix de 55,000 fr.
S'adresser audit M¢ Lambert, avoué poursuivant.

ETUDE DE M°® DUMONT £
NVotaire a Beauvais (Oise).

Le dimanche 16 [évrier 1834, heure de midi , vente
par adjudication volontalie , en 'élude et par le mi-
nislére dudit Me Dumont. notaire ,

D’une belle PROPRIETE, situce su Yivier-Danger,
commune d'Ous-er.~Bray,el sur les terroirs et commu
nes environnans, arrondissement de Beanvais , chef-
lieu du département de YOise, a trois lieues ce celte
ville, sur 1a route royale de Beauvais 2 Rouen ; con-
sistant notamment en chitesu, bitimes en dépen-
dans, fontaine, étang, cours el Jurdins ; trois autres
maisons et démendances, dont une servant de caserne
de gendarmerie ; herbages, ferres , pres et hois, le
tout de la contenance d'environ 32 heclares 72 ares
5 centiaves ( 64 arpens 15 perches).

S'adresser, 4° & M® Dumont , nolaire ;

2* A M° Wallet, avoué audit Beauvais, el i M.
L'Houméde, propriétaire hibitant le chiteau.

A vendre, enla chiambre des nolaires de Paris . I
4 mars 1834, par le ministére de M* Louvancour,
Pun d’eux,
Une MAISON sise a Paris, passaze du Caire, gole-

»rie Sainte-Foy, n°* 13, 14 et 15. Celle maison , ¢levee

sue cave et rez-de-chaussée, de tlenx etages, consiste,
savolr :-au rez-de-chaussée, en deny bouliques et une
arritre-houtique ; su premier Clage, en deux cham-
bres & feu el un petic cabinet, et au 2¢ en deux chamn-
bres, dont une & chemiade,
Mise & prix : 49,000 fr.

Il sera vendu @ Vamiable s'il en est fail offre suf-
fisante. — 8'sdresser audit M° Louvancour, notaire,
rue du Petil-Lion-Saint-Sauveur, 7.

ETUDE DE M’ CH. BOUDIN, A vouR,
Rue Croix-des- Petils-Champs, 25.
Adjudicalion préparatoire le 5 mars 1831, en l'au-
dience des crices du Tribunal de la Seine, séant i
Pavis;
De deux MAISONS situdes & Paris, ree de Clichy, n.
9et 13, en deux lots qui ne poursent élre réunis.
Mises & prix :
17 Jot, 100,000 fr.
T RS Y 80,000 fr.
S'adresser pour avoir des renseignemens :1° i M¢
Boudin, avoud poursuivant; 2° a M® Lavaux, avoue
présent a la venté.

A vendre en 'audience des crices du Tribunal de
la Seine , au Palais-de-Justice a Paris, la nue-pro-
pri¢té d'un CAPITAL de 20,000 fr. hiypothéquée par
privilége de vendeur sur une maison a Paris, d'une
valeur de plus de 1,000,000 fr., I'usufruit reposant suc
une léle de 77 ans. Mise a prix: 8,000 fr. L'adjudica~

Le Rédacteur en chef, gérant, DAmﬂ.

tion définitive aura licule 49 féveier (834, Sadresie

pour les renseignemens, a M* Huel uiné, avoué pour-
suivant, rue de la Monnaie, 26, & Paris. :

A vendre par adjudication, & la chambre des no-
taires de Paris, le mardi {8 février 1834, Pﬂ'= mi-
nistére de M Poignant, notaire, 'HOTEL
el ses dépendances, sis 2 Paris , rue Vanneau , {03
faubourg Saint - Germain, sur la mise @ prix d,
150,000 fr. — S'adresser a M. le direcleur-géneéral ¢ -
la Caisse hypothécaive, rue Neuve-Saint-Augustin,
et & M°® Poiguant, notaire, rue Richelien, 45bis.

YENTES PAR AUTURITE DE JUSTICE
Plage du Chitelet de Paris.
Le mercredi 12 février +834, midi. Y
Consistant en comploir , corps de tablettes , meubles, chak
ses, glaces , cartons , fontaiiie, et autres objets, Au compliat

AVIS DIVERS.

APPARTEMENT au 4" de 14 pitces et galeriede
30 pieds, orné de glaces el boiseries, i louer , pour
Juillet prochain, rue Hautefeuille, n. 22.

CARNET pE M. KOLIKER, exclusivement destnt
aux ventes des offices judiciaires. — Plusieurs Ulres
et offices de Nolaires, d’Avoudés, Grefliers, ol
Commissaires—priseurs eb Huissiers, a céder de &
—8adr. & M. KorLiker, ancien agree at Tri o
commerce de Paris.— Kue Mazaripe, 7, Paris. —
leltres doivent étre affranchies. . t

—_—
Cribuual de commeves
DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du mardi 11 février. -

. 1

o
"

PAPIN , tailleur. Cldture,
KALBFLEISCH , fayencier, Vérifie.
LERUUX, vacreleur. id.,

du mercredi 12 février. © §

(Point de convoeations.)

CLOTURE DES AFFIRMATIONS

fevriers ,
REN'Y, snic, boulsnger, e AR
LETULLE, aue. MY de chevaux, Je ) 7 ¥
LOBRRY et %, eutr. de voitures publiq. , e i !‘
DEROLLEPOT, M de meubles, le i 1
BACHEVILLE , M4 de vin, le 15 ",
YON, linonadier, le < 5
BER V'IER . fabr. de.papier, le 4 1
CHAILLOU , M d'e: tampes , le s
- 8534,
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