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| VERACITE ET BONNE FOI DE
| " L4 QUOTIDIENNE.

. Qoserappelle le défi que nous avait laneé la Quoti-
et notre PEponNse resice sans réplique ; on se rap-

. a;ssi celte longue seérie de forfaits et d'atrocités ,

r lquelle nous avons démontré que Julien-Louis et

l 4in n'avaient pas €1é condamnés pour des crimes po-
o5, Cette fois encore la Quotidienne se ut. Mais enfin
' mfﬂmpl aujourd'hui le sﬂepcc. 4 )

[ssaiera-t-elle du moins d_expl;qu‘er les contradictions
ntes que nous avons signalées ? Niera-t-clle qu'elle
sitapplandi aux exécutions politiques sous la restaura-
i ‘olle. ait haatement provogqué la condamnation

' desI;MISéS politiques quand ils e'taicpl'devam leu;-s juges,
o Jeur mise & mort quand ils ont ét¢ condamnés ; que,
mgmﬁprés le supplice , elle ait honteusement outragé
eur mémoire ? Non , sur tout cela pas un seul mot ; sur

| puteel elle passe condamuation. L'aveu de sa défaite
nous est acquis.

[ Quotidienne ne reprend la parole que pour contes-
1er lesactitude d'un seul des attentats privés commis par
ponhiin. Nons avons rapporté le fait dont il s'agit da-

. les débats, d’aprés les documens judiciaives. La

Quotidienne le rapporte tel qu'il lui a été attesté, dit-elle,

un témoin oculaire et digne de foi. Puis elle ajoute :

«Ce seul fait suffit pour faire appreécier tous les aulres.»
(uelle victorieuse réfutation ! :

Qest par un argument de la méme force que la Quoti-
dienne prétend prouver que Poulain et Louis sont des
victimes politiques. « Pour en finir, dit-elle, avec la mau-
wise foi des feuilles révolutionnaires , ministérielles ou
non, nous rappellerons que la question soumise aux jurés
de Nantes était celle-ci : :

« Poulain, Louis et Huet sont-ils coupables d’attentats ayant

pour l;ut de renverser le gouvernement et d’exciter dla guerre
le? » ;

Sans doute , cette question fut posée aw jury, et nous
avons eu soin de la rappeler nous-mémes (Voir la Gazet-
tedes Tribunaux: du 4 février ). Mais ce que nous avons
ditaussi, c'est que cette question était suivie de beau-
wﬂ%d’ autres, toutes sur des crimes privés, sur des vols,
des brigandages , des assassinats, et que plusieurs furent
wsolues affirmativement par le jury; voili ce que la Quo-
lidienne ne dit pas.
 Licependant , c'est le Quolidienne qui me craint pas

dccuser ses adversaires de mawvaise foi! Si elle
a’?ﬂﬁ)er&sté dans un prudent silence , nous aurions pu
fuire le sacrifice des renseignemens qui ne cessent de

1lous parvenir, et qui montrent de plus en plus toute la

1¢ des allégations de ce journal en ce qui concerne

endée, Mais fa nouvelle injure de la feuille légitimiste

. "edoit pas rester impunie; nous allons don liveer encore

' & public des preuves irrécusables de la véracité et de la
ne foi de la Quotidienne.

b Son numéro du 20 janvier dernier, i I'occasion

nommnglamnal:on a4 mort da nommé Barboteau , pro-

it recemment par la_Cour d assises de la-Vendée,

00ltlml:ll serepand en injures contre les jurés vendéens,

nire les '!‘nbunaux , contre les membres du parquet de

“l‘bon-\r_endég » et déplore la facilité avec laquelle les
& dnations & mort pour erimes politiques sont pro-

Jicees dans les proyinees de I'Ouest. A I'appui de tout
Bdrl;oil: raconte & sa maniére Iaffaire du condamné
Moteme "'f,D?‘"S! ce compte-rendu, les faits sont com-

e alsifiés, et I'on va voir jusqu'a quel point I'es-

€ parti peut dénaturer la vérité.

uv:%l:m{hcnne commence par dinier la gravité des
dy dees Taltemens exerces envers les freres Cacaud, lors
le| ell‘nmgmpnt opéré i leur (lUll}iUilC, en disant que dos
= Dl_!.m ils purent se rendre & Bourbon pour porter
4 Boy; m;l Ol‘d_les fréres Cacaud ne se rendirent point
m“SPO‘PIaipou‘l porter plinte, puisque la justice se
fu B . mm&;dnutement sur le,!leu du crime, et que ce
0 ‘-]he a plainte fut recue et l'instruction commencée,
Yigi o lllx violences exercées envers-la famille Cacaud ,

Lun :'-]lel; F?un'a servir & faire juger de lear gravité,
desip 3 reres Cacaud fut jeté daas le feu, et le mé-
Cups (o f}_l:l une brujure a la cuisse ; il fut lardé de
" . -Jll;mnelle qui le retinrent au lit pendant six
hﬁoﬂﬂetle : f::lulu"e vecut également plasieurs coups de
Vitadu meurtri de coups de crosse de fusil. On
ois e dechm'ger un pistolet sur lui, et I'a-

| h mm.:? Prenant pas, on lui asséna plusieurs coups sur

| e e¢ la crosse du pistolet : il fut aussi trés long-
& mé{f-ue:lw de ses blessures.

il défen:e ((Jés Cacaud, femme sepluagénaire, accourant

Plancher A ¢ ses fils, fut trainée par les cheveux sur le

fu] ol 7 leul les mains ccrasées a coups de crosse de

ison acsmllnolrua huit_joues aprés, En sortant de Ia

L Yensiey, 7 es bund!ls » comme ivres.du sang qu'ils

! H"sﬁque j_el])andre,‘se Jeterent sur un malheureux do-

tang bggg 1 tSlll‘om‘en:cnt. dans la rue, le renversérent

| Ce erniey Fa?t ue ,?‘_ﬂ.pper'em de coups de crosse de fusil,

S 8¢ trouyen, €ie appris seulement aux débats; les au-

3l g consignés soit dans linstructigp € rite ,

S le rappory dy médecin,

PROILLE DPANRONERS LEGALES.

LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DB
{7 fr. pour trois mois;
34 fr. pour six mois ;
68 fr. pour I'année.

=

La Quotidienne prétend en outre que les réfractaires
qui ont 61¢ condamnés pour le désarmement des fréres
Cacaud, ne l'ont été, et Barbotean notamment, que sur
la déposition d’un seul témoin, le sieur Cacaud, qui pour-
tant, confrenté avec ce méme Barboteau dans sa prison,
a cra le reconnaitre dans la personne d'un autre détenu ,
le nommé Guibert.

Il est vrai que l'un des fréres Cacaud , mis en pré§ence
d'un grand nombre de détenus, pour s'assurer s'il re-
connaitrait ou non Barboteau , se trompa , en désignant
le nommé Guibert pour Barboteau. S'il edt ét€ vrar que
ce fut 1A le seul témoin de U'accusation), il ne se fit trouvé
ni un membre du parquet pour accuser, ni un jury pour
condamner Barbotean sur un pareil témoignage; mais
'ainé des fréres Cacaud, celui Hui avait été jeté dans le
feu et qui avait été tout meurtri de copps de baionnette ,
avait 616 présent A larrestation de Barboteau , et dans ce

‘moment-li méme avaitdéclaré positivement le reconnaitre;

mais Barboteau était encore reconng par un nommé Gui-
cheteau , domestique de la famille €acaud , par un nom-
mé Séguin , tisserand , qui‘l'avait va passer par le bourg
de Saint-Martin-des-Noyers avec la bande, lorsqu’elle re-
venail de la maison Cacaud. D'autres preuves encore,
qu'il serait trop long d'énumérer, venaient confirmer ces
témoignages.

Dans le méme article, la Quoiidienne descendant des
faits faux et mensongers & des personnalités outrageantes,
représente le chef du parquet de Bourbon comme un

‘homme de sang, comme un homme trés ardent & deman-

ner des tétes, et portant dans la poursuite des affaires
politiques le plus grand acharnement, Nous ayons va ce
portrait quelque part, et il a été calqué sans doute sur ce-
lui de certains magistrats de la restauration bien con-
nus de la Quotidienne; mais il n'offre aucun trait de
ressemblance avec le magistrat signal¢ dans la feuille
légitimiste. Ce magistrat, si recommandable, méme aux
yeux de ses ennemis politiques, par un caractére €mi-
nemment modéré et impartial, repousse comme indigne
de lui toute justification personnelle; qu'il nous suffise i
nous d'invoquer le témoignage méme des accusés poli-
tiques contre lesquels il a porté la parole , quil nous suf-
fise d’en appeler & 'honneur et & la franchise de MM. de
Bagneux et de Monsorbier ; ces témoignages ne paraitront
pas suspects, méme aux journaux légirimistes‘f_

Veut-on de nouvelles preuves de la véracité et de la
bonne foi de la Quotidienne? on les trouvera dans les
deux lettres suivantes qui viennent de lui étre adressées
par deux honorables magistrats. ;

Paris, 4 février 1834,
Monsieur,

Dans votre feaille du ... janvier , vous déclarez qu'en Bre-
lagne on avu un magistrat conduire ses [fils encore enfans
pres de Déchafaud d'un condamné politique ( Caro ), afin
d habituer leurs jeunes regards & voir couler sans pilié le
sang royaliste. »

Il m’appartient, comme chef de la magistrature du ressort
de la Cour royale de Rennes, de vous demander le nom du
magistrat dont vous avez entendu parler.

Votre refus de déférer % ma demande sera Paveu que
votre imputation est calomnieuse.

Agréez, cte. U 5

Gamuanp e Kerpenriy , député.
Nantes , le 3 février 1834.
Monsieur , ;

Depuis quelques jours, vous publiez des articles dans
lesqquels vous entretenez vos lectears de faits relatifs au
procés de Louis et Poulain, condamnés i la peine capi-
tale, par arrét de la Cour d'assises de la Loire- nférieure,
dn 11 décembre dernier , comme assassins, €L (ue vous
n'avez pas honte d'appeler vos frives.

Dans ces articles, d'une inexaciitude révoltante , no-
tamment dans ceux des 24 et 28 janvier dernier , vous
rappelez que M. Demangeat a supposé , dans Faffaire du
sieur Berryer , uniinterrogatoire que cel accuse n avait pas
subi , el que cet inlerrogatoive ful mis par le procureur du
roi de Nantes dans la procédure....

Yoici ma réponse & ces outrages : s

1° M. le garde-des-sceaux dit a la tribune de la Cham-
bre des députés ; «... Cet interrogatoire est une FABLE..»
Puis, il ajoutait s «... M. Demangeata été indignement
calomnié... » et le siear Berryer garde le silence. Moni-
tewr du 29 novembre 1852 ;

2° Postérieurement , le Rénovatewr de Nantes, ayant
jugé convenable d'entretenir encore son public de cet
iterrogatoire et de mon faux par supposition de personne ,
je le fis condamner comme calommateur , pav arrét de la
Cour d'assises de la Loire-Inférieure , du12 juin dernier,
i treize mois de prison, 1,500 d'amende et 5,000 fr. de
dommages-intéréts qui furent distribués aux pauvres , a
I'occasion de nos fétes de juillet. Le gérant de ce journal,
pour se soustraire 4 la condamnation corporelle pronon-
cée par cetarrét, a fui loin de sa patrie), et sa feuille a
cessé de paraitre ;

5° Enfin, le Revenant de Paris, ayant également re-
produit cette calomnie, fut condamné le lendemain , par
la méme Cour, A un emprisonnement qu'il subit en ce
moment i Paris. . e

La loi me dopnant le droit d’exiger que vous inseriez

cette réponse dans votre plus prochain numéro, je vous
déclare que je veux user de ce droit.
Jai 'honneur de vous saluer ,
DEMANGEAT,
Procureur du roi ¢ Nantes,
e A R P e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 8 février.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

Pouwrvot. du NAtioxAL oE 1854.

Nos lecteurs se rappellent les faits de cette imporiante
affaire. M. Armand Carrel , F'un des gérans du National
de 185%; avait rendu compte des débats de la Cour d’as-
sises de la Seine dans son numéro du 8 janvier ; il fut
poursuivi,, non pour infidélité dans le compte-rendu,
mais comme ayant rendu compte des débats malgré la
défense faite au National. 1l avait é1é cité devant la Cour
jugeant sans jury ; il oppesa 'incompétence de la Cour,
qui néanmoins retint l'affaire et ne sursit & statuer an
fond que parce qu’il y eut pourvoi contre I'arrét de com-
pétence. .

M. Thil, conseiller, dans un rapport concis et lumi-

neux , a rappelé les faits de la canse et les moyens pré-
sentés & lappui du pourvoi.
_ Le premier moyen est tiré de la violation de I'art, 1°
de Ia loi de 1828, qui trace les formalités et les condi-
liolns dont I'accomplissement constitue un nouveau jour-
nal,

Le deuxieme moyen est tiré de ce qu'en supposant mé-
me*qu'il y eit frande dans I'établissement du National de
'1854 , lappréciation des faits constitmifs de la fraude
n'appartiendrait qu'aux juges ordinaires saisis par le pré-
fet de la Seine. ( Art. 6 et 10 de la loi de 1828.)

« Cette affaire, dit M. le rapporteur , présénte de gra-
ves et sérieuses difficultés , car, si d'uné part vous vou=
lez faire respecter et maintenir la force de la chose jugée,
de l'autre , vous comprenez qu'il n'est pas permis de por=
ter légérement atteinte i la liberté- de la presse , la plus
belle et la plus glorieuse conquéte de la révolution de
1850. »

M* Crémieux commence en ces lermes :

« La restauration, était bien folle et mal avisée, on
doit en convenir, lorsqu'elle cherchait dans ses ordon-
nances mémorables qui l'ont tuée, celle censure qu'elle
aurait pu trouver, s'il faut en croire la Cour royale de
Paris, dans les lois de 1822 et de 1823 ; comment peut-
on supposer qu’elle aurait joué si gros jeu, pour obtenir

ar des moyens violens, ce qu'elleavait si fycilement sous

a main ?

Oui, Messieurs, il importe de savoir, et c’est-la tout
le procés , il est possible d’extraire de notre législation
sur la presse,, Farbitraive le plus désespérant,'la censure
la plus intolérable.

» Lerapport excellent et lumineux que vous vencz
d’entendre, je demande pardon de le qualifier, ne laisse
rien & désirer sur les taits, qui ont été précisés avec
un trés grand soin, et jaurai besoin seulement de signa-

manqué de faire valoir l'immense intérét qui s'attache &
la question , intérét non de personnes mais de principes ,
et qui semble tenir 4 'existence méme de la liberté dé la
presse; aussi, ai-je besoin de répéter qu'elle est assuréo
de trouver dans vous, quelle que soit d'ailleurs votre
opinion personnelle, appui et protection. ».

Aprés avoir sommairement rappelé les: faits, Tavocat
continue ainsi : -

» Quoi! Messieurs, la loi nous aura prescritles condi-
tions nécessaires pour la formation d'un nouveau journal,
etees conditions deviendront illusoires ; etlaloi elle-méme
sera comme une letire morte, et les magistrats, deux ma-
gistrats! pourront remplacer le droit par le fait, fouler
aux pieds la loi, et nous harceler d'investigations mes-
(juines et inquisitoriales !

» Jetons-nous done, il le faut; dans le dédale des lois
sur la presse, oi tous les partis ont & leurtour déposé
I'expression de leurs sentimens et de leurs passions, et
nousy trouverons ¢erite en termes bien clairs la solation
méme de la question qui nous occupe.

» La question, la voici : Aprés la disparition légale da
National , aprés la création légale du National de 1854,
est-il possible d'établir entre les deux journaux une anas
logie et une similitude qu'aucun texte de loi n'autorise ?

» Laloi de 1819, que je cile en passant, et comme
pour mémoire, remplacail ce que je pourrais appeler
I'état normal de la restauration, la censure ; ¢'était la pre-
miére fois qu’on entendait parler de liberté des journaux,
mais avec quelles précautions sévéres, rigoureuses ! Vint
ensuite la loi de 1822, & une époque olt le' mauvais génie
de la restauration semblait la pousser vers les abimes
qui l'ont engloutie. Alors il n'élait question que de répri-
mer, de prévenir les excés de la presse; le mot ¢'ordre

était donné; toat devait suivre en conséquence. On voulut
donner aux magistrats des armes pour venger leurs pros

ler les principaux ; M. le conseiller-rapporteur n'a pas .
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pres injures ; on ne craignit pas de compromettre la di- !

goité de fepr: eracive dans des luties personnelles , et
cest dans cetle prévision que furent imaginées les peines
de suspension et d'interdiction dont le National devait su-
bir une applicEionSi Mgoureuse.

» Mais, dl#R-on , quielle séi done T sanction de coite

défense? Quel'imoven dempécher dn jourml interdit ou -

suspendu : : ! ;
Ia surtout la pensce qui préoceupait le legislateur d'ulors;

aussi , que disait M. de Martguae, qui‘sontintavec M. de |

Viliele le poids de la'distuSsion ? Ces paroles, que jai ré-
tenues textucilement , offrent ici un bien incontestable &-
propos.

Nous vous,demandgns ,, Messieurs , d’adopter le premier
article de la loi, Ce n’est pas un aricle isolé , sans rapport
avec aucun aule, que celui qui exige Paulorisation du roi
poar_la formation ¢'un nouvean journal. Cet article est la
sanetion nécessaire de celui qui donne aux magistrals et aux
Chambres le droit de suspendre et d'interdire un journal ; si
Yous ne renrettez pas ce po‘d\'nir au gs)u\'crncmvnl 7 lc jn(lT‘Il:il
bravera l'interdiction ¢ il réparaitra de suite sous uin nouveaa
tiire.

Cétiit '@ins ¢es termes & peu prés que s exprimait ,
avee son habileté ordinaire , M. de Vilidle , 4 la Cham-
bre des pairs : « N'oublicz pas, 8'écriait-il, que sans I'au-
torisation royale que nous véclamons des Chambres pour
la création d’un- nduvean jouraal ; le droit de suspen-ire
est illusoire , ct que les magisirais ont dans leurs mains
une arme inutile, »

» Ainsi, Messienrs, il est bien entendu que le droit
d'interdiction et le droit d'autorisation sont, dans la loi
de 1822, deux droits corrélatifs ; que l'un est la cons¢-
quence de I'aulre, et que pour me servir des expressions
méaies des aiteurs de la loi, lautorisition royale était la
sanction de l'interdiction. Retenez les principes , je vous
prie, dont vous allez faire 'application.

» Mais aaparavant, veuillez remarquer , je vous prie,
comme cette 1oi du 47 mars 1822 éuit habilement tissue
avec cefle da 25 mars. Un journal de 'opposition était-il
frappd par une interdiction des Chambres ou des Tribu-
nax?Cen éait fait, il ne pouvait plus reparaitre sous un
autre titre ; méme en remplissant les formulités de la foi
de 1819 ; 'autorisation lui était refusée. Un journal mi-
nistériel subissait-il une condamnation ? qu'imporiait aa
-ministére ? Dés le lendemain , lautorisation de reparaitre
Tui donnait une nouvelle vie.

» Ce systeme désastreux périt en 1828, L'opposition
fuisait alors la loi dans Lt Chambre ; elfe éerivit colie du
48 juillet. Sans doute it ne manque pas duns cette loi de
Pprecautions: restriclives et minutieuses ; mais enfin rien
de préventif, rien qui puisse rappeler la censure, et sup-
tout plus de néeessité dautorisation. Quatre conditions
sont exigées pour fa eréation d’an journal : 1° étre Fran-
¢ais ; majeur et jouir des droits civils ;3 27 verser un cau-
Lionnement; 3° désigner un, deux ou trois gérans res-
ponsables ; propriétires d’une portion de ce cautionne-
-ment; 4°enfin, déclarer lés noms des propriétaires et des
rédacteurs ; et le titre du journal. Du reste, on mainte-
nait le droit d'interdire et de suspendre , et le projot mi-
nistériel, qui n'osa plus parler de Fautorisation du Roi
avail trouve une autre sanetion.

v Iciy Messieurs , est encore le procis. Cette sanction,
Ia voici :

« Pendant la durée de I'in terdiction ou de la suspension, le
gérant ne pourra participer & la rédaction d’aucun autre jour-
nu, »

3 Cet article fut rejeté par la commission, rejelé par
Ia Chambre ; mais la commission présenta un amende-
ment : '

_« Pendant la durée de cette suspension, les propriétaires ne
pourront faire la déclaration ni verser le cautionnement néces-
saire a la eréation d'un nouveau journal, »

Ainsi , le ministere et la commission voulaient assurer
Texéculion de la décision qui suspendait in journal ; mais
la Chambre entiére repoussa cette sanction nouvelle. On
trouya que cétait bien assez d’obliger 4 tant de formalités
la création d'un journal nouveau, et un membre de Ia
jauche proposa. dédaigneusement la question préalable.

oici le texte du Monitewr : y

c{ M. le président : Clest inutile; vous voterez contre 1’
ticle. ;

» M. Chauvelin: Je veux dire quelques mots, }

» A gauche: Non! non! aux voix! »

» Ainsi, reprend Foratear, la gauche, cette fois, inter-
rompt un membre de I'opposition. A quoi bon, en effet,
discuter un principe en contradiction flagrante avee Py~
ticle 4%, I’amendement {ut rejeté avee dédain 3 oui, avee
dédain, et je le dis avec une profonde tristesse. On pé-
clame tout haut; en 1854, comme éerit daiis la lo; , un
droit.absurde; que nos législateurs de 4828 repoussaient
avecncpris ; on exige, apeés notre révolution de 1830 1
cequ'on osait & peine proposer il y asix uns. De quel
«Oté avons-nous donc marché ?

« Ainsi, faculté illimitée de publier un journal sous
des conditions déterminées ; le journal soumis & applica-
tioh dés peibes portées dans les lois précédentes, Mais,
& coté.de I'interdiction, possibilitd de reparaitre en eréant
un_auatre journal, desting sans doute 3 reproduire leg
mémes doctrinés ; miis aprés 'ancéantissement de la pre-
miére entreprise, ainsi paralysée par la ddcision qui la
frappe.

« Avez-vous bien suisi, Messieurs; cette différenee entre
les:deux lois? Cest toute la canse,

« En 1822, loide haine contre la presse; on imagine
le droit d'interdive ou de suspendre les journauy , el de
plas; Fautorisation royale comme sanction niéeossaire of
inévitable de cette interdiction. Et puis, én 1828, lorsque
'opinion entraine le pouvoir das sa coarse , on rend
la presse au droit commun, on l'affrancliit de I'autopisa-
tion royale, et l’u_n. qex ren_Ferme les seales conditions

ue le législateur ait cra devoir imposer i 'établisseinent
3'un nouveau journal,

¥

ar-

debraver i defense ¢t de veparaitre 7 C it 4

e
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nouvelles n'aient pas é1¢ inspirées an legislateur par des
. iddes bien précises et bien arrétées? Quand il a cru de-
, voir effacer dans nos lois 'autorisation royale » Cest qu'il
| vouliitfaire disparaitve demios Godes un. droit exorbi-
, WL i weait dans son prineipe Ta liberté de 1a presse !

» Libres , majeurs , i"rancais , MM. Carrel, Scheffer,
Conseil, 0nr déposé le cautionEiffentet-detiarale titre 'da
| mouveau journal, qu'ils ont appelé National de 1834, Que

veut-on de plas, ‘et par ‘qael inexplicible reaversement
de principes entend- on filire FeViv¢ en cux, et’ malgré
eux , un journal qui a renouncé volontaivement i vi-
vre. Ab! Cestici qu'il faut suivre le ministére public
el farrét attiqué dans Texamen minatieux et me quin des
circonstances qu'on invoque.

« Les abonnés sont les mémes , dit-on | En vérité , s'il
vous appartenait, s'il appartenait i la Cour royale d'aller
compulser leregistre dabonnement; ce fait, qu’on reléve
avec affectation, ne serait-il pas le plus bel hommage quon
put rendre & la rédaction du, journal , ‘et suriout a I'liom-
t me distingué dont le nob'e coeur et le beau tateat ont su

fixer & ¢ poini la confianee et la codsidération publiques?
Mais quiimporte tout ccla, je vous le demande , et 'laloi
na--elie pas d'aotres signes cfficaces, irrdcusables qui
vous permeitent de ‘reconmaitre et de signaler un nou-
veau journal ? '

» Le National aurait pa facilement éluder Ta loi , cher-

cher et trouver les moyens de tenir 1és abonnés au cou-
rant des débats judiciaires; mais il était frappé , etil a
donné en tombant la satisfaction Ta plus éclatante ot L
plus complete 4 Ia justice , qui 'avait atteint. Aprés avoir
subi toutes les chances d'une lutte inégale, le Nutional
s'est renda, sans honte,, puisqu’il ne céde (U'aux magis-
trats ; sans regret, car il a épuisé tous ses moyens de dé-
fense. 11 a abandonné son ancienne forteresse 5 Iais cer-
tes i garnison n'a pas été passée au fil de I'épee! Elle est
allée porter dans un antre fort son courage el son dra-
pean; le National de 1854 a recommencé 1 lutle pour ka
liberté, Toujours le National, sans doute, car son dra-

can, & lui, ¢'est la nation ; car la hation , entendez-le

ien , est tout pour les écrivains du National; sa loi est
teur 101, et Cest & celte nation de 1834, si couragense et
si pleine de foi dans l'avenir et dans la Providence des
peuples, qu'ils font hommage aujourd hui de lewrs efforts
persévérans. »

Examinant ensuite la question de fait dans tous ses i
Pavocat établit que. la dissolution a ¢ réelle
séricuse, conf¢rant des droils aux ans , en_enlevant a d’autres,
1 Signale ici des différences graves et profondes qui ne per-
metteut pas de confondre le nouveau journal avee Paneien.

» Mais nous sommes ici dans un cercle inexificable et
sans -issue, continue M* Crémieux ; qui.poursuit-on ,
puisque le National n’est pas mort récllement , suivant la
Cour royale? qui? M. Paulin, sans doute, gérant du
‘t}urn:‘ﬂ qui s"appelait ainsi ? Non, on }))oursuit M. Carrel!

n vertu de quoi? de sa déclaration? Non ; d'aprés sa
déclaration, M. Carrel est gérant du National de 1855 !
Acceptez la déclaration tout entiere , et alors acceplez le
Journal nouveau, ou bien renoncez-y ; foulez aux pieds
les actes , et alors faites revivee le National et poursuivez
M. Pauln,

» Iy aplus, et cest ici que absurdité éclate, peut-
étre plus yivement encore; la loi ne.reconnait (que-trois
GLIADS 4 €LYous en reconnaissez qualre;. vous poursuivez
en ce moment Carrel, Scheffer ot Conseil, et vous ne
pouvez renoncer & poursuivre Paulin, puisque le Natio-
nal vit loujours.

» Je puis maintenant formuler ainsi le systéme de la
Cour royale; toutes les fois quun journal sera interdit ,
et qu'un journal nouveau voudra s'éwabliry il lui sera im-
possible de le faire , & moins que la Cour ne déelare qu'il
warien de commun ; ni de prés, nide loin; aves I'an+
cien journal interdit.

» Remarquez, §'il vous plait, que des magistrats pour-
ront aller fouiller partout , sans éire enchainds dans leur
appreciation par.aucune circonstance extérieure, Si done,
le 1°" janvier 1854, un journal et apparn ¢ans le monde,
portant pour titre le Ministériel, il serait loisible & Mes-
steurs de la Cour d'assises de déclarer que le National
cait devenu le Ministériel, el que les deux journaux n’en
fuisaient qu’un.

» Maintenant, il me restera peu de chose & dire suf la
deuxwmp partie, celle relative. i la question d'incompé-
tence. S'agit-il de fraude? le Nutional de 1834 ne serait-il
pas ce quil prétend étre ? alors, ce fuit eonstitge un delit
spécial, et qui doit étre soumis 3 L juridiction ordinaire.
Ainsi, Messieurs, rien 3 répondre selon moi; & cet argu-
ment fort simple; la déelaration est-elle fraudulense, ren-
voyez-la aux juges qui doivent en eonnaitre? Est-elle sins
eere au contraire ? 1l suivde I que Natiosial de 1834 n’est

p!us lg National, et par conséquent  toute poursuite de-
vient impossible, .

¢« Messieurs, dit I’o
S0ns invoquées contre

ails ,
» complite et

rateur en terminant, toutes les rai-
‘ ! nous €laient repoussées par la loi
elie-mem_c; Yous avez vu que le législateur avait prévu
tous les inconvéniens qu'on a exagérds avee une sorle d'a-
mertame ; mais qu'il avait placé avant tout la liliere dela
presse. Ce qui é1ait vrai en 1828 ; ne le’ serait-il plus en
18547 Les magistrats auront-ils 16 drojt de substituer leur
arbitraire personnel A la yolonts formelle dela loi?

.« Malheureux présent que Fon voudrait faire 4 la ma-
gstrature | Oh ! que nous aimerions bien mieux la fatle
loi du28 mars! (esi ay gouvernement du Mmoins u’elle
lmssm'l tout I'odieux de la censure. Mais aux. mogistrats !
Suhsutue!‘ delix magistrats de Cour d'assises i des aoens
di_l pouvoir! L\un? non; il n'en peut éire ainsi, L:nis(;ez g
l;nss?z notre magistrature en dehors dos querelles et des
passions politiques,

« Messieurs, la Joi qui remet au - juryles délits poli-
nQ 9 . " . v, a
qUes, nest pas seulement une loj protectrice des citoyens,
ellle est conservairice de la probité des Tribunanx, Eile

les place au sommet., inaccessibles & Ia haine ; Aux pré-

» Croit-on maintenant que toutes les combinaisons

venlions , aux entrainemens des paptis. (vo..
fait deda magistrature un objet (lLE ::\tlbut{t: bl u'y
pour tous les citoyens. Su ihission eg;‘qéa’ de.‘fé!l' uo:
les libertés, non de les détruire, En éla ;m"e{’el‘ loy
bertés, Messieurs ( disons-le bratemeny € loutes les ;.
fa hibéttc de ¥ presse; sans ellp lou'}‘: e
Faet - e 2 > i0s log o
raientbientot ¥vies ; effe debout , sgp s favee es g,
Tres Wertés 1 Fous Yes Verties SUCEES s ivern, & S A
Protégez donce la liberté de I presse, ep gy -En.t Tenajyp,
Pas aux magistrats d'aceepter iy i'esp:)ma])ﬁi{lo,ul Be die
sure ; la-censure flétrit Loy ce qu [a tong € de la e,
ne peut rien avoir de commun avee Jy cenlsm]-g’ " jus
Aprés une courte suspension |, ‘ly Cour Fany,
ce, et M. lavocat-géncral Martin prend 14 Hasen
« La mission de la Cour de c-assiuio‘n‘ Pjtr'ole;
trat , est de veiller & ceque les formes ) A
droits des citoyens soient accomplies; sop

veiller £ 1es magistrals n'exep g
\.f)l!llt:l :\loc 1?;!1{:)11 st?&:t]j?(ﬁ]l; l}".}?otu’: cf llll((z)?: Fas Leurs l' de
b R e 4 SOCCHper )
sivement de ces dea HOS’, Sa11s 81re. Congyn ol
miner la verité et 1 sinceriié des fui dong |’y ",“,m-
esl spumise 4 d'autres jupes qui remplivong I;Pr‘m:mmu
cience fa mission qui lear est confice. WEC cons.
» Pourquei examiner ici fa critiqie 'que Fop % e

fa 1ogistation ‘de 1822 ? Aifleurs ‘@ da

ceinte , 1tous partagerions peat-éfre ung Paifie gos -
mons emises par le defensear de M. Cuppel I} Ncs.“l*
de 185% est-il le méme que 16 journal fo Nug —m;"ml
est le terrain sur lequel fa question s'dlovast é’;ﬂal. T
premiers juges. Une question de fait ey Iy hn;é‘“& les
poursaite. » el
. La discussion doit rouler uniquement | stiivan M, |
vocat-général, surla cotparaison de 13 I¢gislation e &
et celle de 1828 ; mais il ne pense vas que I‘réSprﬁ'desQ
deux lois soit tel que Fa presenté fe demandeyy €n ¢ iy
tion. La légistation de 15822 , dont Pesprit se i'"efvé]eda;,;
Farticle 1, avait pour but , én respectant le driit eqy:
aux journaux subsistant de continuer 4 Paraitge (cﬂms
poser , & l.':n'enir > une eutrave ; de pe péﬂh’é’ufe &?i:
nouveaux jourmaux de paraite quaprés upe aular.
sation donnge par le Roi. C'était 1 ujo restriction ey
bitante & Ta liberté d'industrie des journaux et § ia?
berté démetire sa pensee Em' la pressé;: ca quil
avait d'injuste dans la foi de 1822 | 3 ¢ig aboli- par 13 Jei
lation de 1828 ; dés lors il ne fat plus nécessaire (g
pourva d'une tutorisation pour se livrer 4 Tindusirie des
Journaux. Mais on a été wrop loin en disunt que si l'anto-
visation royale de la législation de 1822, aymit pour bt
Pempéchement de 1a renaissarice d'un journal suspendy
ou supprimé, l'législation de 1828 aupait » € rejetant
Pautorisation royale , voulu permietire I violation de |y
chose jugée, : :

« Non, dit M. I'avocat-général, nous ne [POuvons eroire
que lelégislateurde 1828 ait eu pourbut ostensible etasous
d'offrir des moyens d'éluder, le teirdemain, ue décision
souverainement renduelaveille. Hln'est pas possible qu'on
ait voulu s'écarterainsi des principes que tous les ﬂﬁgm‘
lateurs ont proclimeés dans 1ous les {RthpE}) JHCH B

La défense s'est également méprise suivani M. I'avocat-
géncral, dans les inductions quelle a tirdes du rejet des |
deux articles proposés par le ministére et par [a commié-
sion de fa Chawmbre des pairs. Le premier projet ne tes-
dait & rien moins qu'd imterdive toujotirs et & perpétuité,
au geérant responsable, dont le journal aurait été suspen-
du;, de pouvoir jamais émeure sa pensée dans quelque
journal que ce fat. On a db rejeter cette disposition; miis
en induire que le législatear a permis au journaliste col-
daminé, de placer A ¢6t6 de Varrét qui le frappe, la viok
tion flagrante de la chose jugée, c'est aller trop loin.

Une différence immense sépare ees deux CONSEquences.
Le but de la commission était encore une entrase  li -
berté et l'industric des journaux ; mais de ce qu'on 1
permis aux proprictaires”d un journal suspendu ou sup-
primé d'étre propriétaires ¢’ un nouveau journal, comment
en induire qu'on a voulu donner un moyen Iégal devioler
les décisions des magistrats ? Cette conséquence répugne
& la raison publique. A

M. avoeat-général passe 3 I'examen spécial de Fesprt
de la législation de 1828, qui dans ses ‘prescriptions i €l
pour but, en élargissant le cercle de la liberté de la pres
se, d'ussurer, en ¢as de condamaation , une répression
séricuse et non illasoire , comme cela arrivait qﬂaﬂ‘.lm.‘
navait pour gérans des journaux que des homM?:
sans: responsabilité et sans consistance ; de I décot
Fappréciation du premier moyen de cassation. it

De ce que toules les formulités preserites ponr e
un journal ont €t¢ ' accomplies , il ne s'énsuit pas “ec::!
sairement que le journal qui parait est completem
Ctranger fu journal antérieur qui aurait 66 su P”—me'n

L'accomplissement des formalités de la loi ’8‘1‘- I
peut éire un moyen d échaper A un areét qui ?"gge:
force de chose jugde. 1l west pas possible de venir gl
Oui, nous violons la décision rendue ; nous n\ioum:;
tement cette violation ; elle est légale , et la Gour ee
sation sera condamnde i 'éire temoin impuissant
scandale.

La loi de 1822 0" pas été rapportée, la loi de l%ﬂ;m'f
peut offvir un moyen d'y échapper. Si I.en'wuveflﬂ.]n ]
peut étre le méme que lancien, la pénalité et Ies c?"ap'
nations prononcécs contre lui doivent tenir et e ‘
Fautre, :

Mais olt I'sction doit-elle étre formée? Dans ]'bﬁ:
de la cause, les articles 45 ¢t 16 de Ta Jof de 18‘:"(’1’!5
cord avee les prineipes géndraux , veulent que €63
Cour dont la décision paraitrait violde.

iépondant & Pargument tiré de l'art. 'lo_fl":]um pa
1828, M. I'avocat-géncral dit que o fraude & Jes disp?
cetarticle est celle qui aurait pour but, malgre m‘_ o 06
sitions de I'article 6, de reprodaire sous l}'}l‘ffs q'n‘;ir.ﬂ‘
juisée les éditéurs responsables purement mf}au 10
voula prohiber cette loi; que c'était pour cette Mt
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spéciale ¢t administrative qu’une atiribution ;




I ‘

iy

i

e
1is

s déc
. mgdui!

AL ie aux prefets ; mais que }wrs gl(:-

rsnil}“"’?'“',l-e'%gg:‘l;‘f.'{ dt?c’:.’:ilinnl dire :1pptiqqe5 » U au
E“ B‘Pr'mlplzﬁcgappnl-ICttuiL le droit de poursuivie ]‘q }1.3-
pinisters lpr:le pouvait dépendre de la volonté d un préfet,
Jits E‘h :,'iolhligﬂ des arréts des Tribunaux fit ou non
A ¥. Mee. ;
gﬂs“i“ﬁ .efégsi‘:g:ﬁ;, dit M. I'avocat-général en termi-
"y Nous -'“iller notre discussion de toul ce qui fient 3

L (!c ?un des faits de la cause ; nous serions maiheu-
*Pl’rqcllrl[éto avait_pu induire de nos paroles I'expression
eus St Osée-défavorzrb'.e , €nce qui touche jle' -pnd du
dant F%’n ile 14, sitelle ponvail €ire notre mission, nous
2

Iy s _temps peat-¢tre la ‘question avant de
amlnqug'l%];ﬁst?]‘gf:t% préseit,, l;] question de droil
ur nous a juger si, en présence dé Tarrét de
ar dassises de Seine-et-Oise, la_loi de 1328 offre
en Iégal d'en violer les dispositions. » e
”mrgs plus de trois heures de déhibérition, la Cour a
r‘:foncé {arrét suivant : . o
lu que la Cour d’assises st excl;mwgrncn‘t,co:np(_rlc_:ale
A":;:urecli' Pexécution de Ja condamnition ‘@iut'rdietion
r #
q“rle der::t-w]l’lz'x:él‘_ian dirigée par le ministére public a pour
Auend stinitif d’assurer U'exécution de fa eondamnation ;
!:l.r,a;s rien préjuger au fond . la Cour d’assises avait le
454 de connailre de ceite action;
%2 Cour rejette fe pourvoi.

(OUR ROYALE DE BORDEAUX. ( Appel correct. )
Affaire du cimetitre de la commune de Lugon.

Le conseil municipal de lacommune de Lugon avait pris
unedélibération portant que le chemin qui traverse l_eb’gu rg
gecenom Serait porté alalurgeur voulue par la loi;lélar-

sement devait_étre pris du coté du cimetiere.  Celte

ation avait reca lapprobation du prefet ; mais,
Sfant comme apres cette approbation , un grand nom-
pre d’habitans, parmi lesquels on comptait plusieurs
tonSeillers municipaux , avaient foriné epposition i | exe-
wition des travaux projetés, se fondant sur ce que des
joliimations récentes dvaient é1é faites dans le terrain
won se proposait de livrer i la voie publique. Lauto-
locale avait cra pouvoir passer ontre, el avail dceidé
le ehiemin recevrait une largeur de trente pieds, au
de dix-sept pieds et demi qu'il avait eus jusqualors,
Lescédant devait néeessairement empiéter sur le cime-
lire. ,

Des ‘ouvriers ayant été. mis & I'ccuvre pour démolir
lncien mur , Ia populition se porta sur_le terrain con-
saeré, et 1a, hommes , feames , vieillards, enfans entre-
prirent de reconstruire de leurs mains le mur de clotare
quon venait ('abattre. Le maire et T'adjoint luttérent
viigement contre les sentiméns de la population. L'auto-
m@tﬁ £L M, le sous-préfet de Libourne vinrent

UX, suivis d’un détachement de cavalerie, une
instiietion* fut'faite = huit ‘individus furent retenus. en
rison, et vingt-huit“prévenus comparurent devant Je
ribunal de Libourne. Quelques-uns furent acquittcs,
vingt evyiron furent condamnés & des peines plus-ou
moims graves, dont fa moindre était un emprisonnement
dehuit jours. Quatorze condamnés se sont pouryas par
gipel;ou remarquait parmi_eux beaucoup de femmes
de trés jetnes filles. Interrogés. par la Cour, ils ont
108 répondu qu'ils avaient eru poavoir s'opposer sans
fime 4 ce quon troublit le .champ o chacun d eux
iattvenu déposer les restes de quelqu’un des siens. In-
pendamment de-ce moven do justification puisé dans
fespect religieux des 1ombeéaiik, cetle cause présentait

questions intéressantes. i

Sur les plaidoiries de M. Marbotin et Princeteau, la
wourfa décidé que les sommations - faites sans que_[offi-
e avil soit, revéta “de Pécharpe tricolore, ‘onn qui ne
"esont pas précédées d'un roulen:ont de tambour ou

Ua son de trompe , ne remplissent pas le voeu de la loi

tmois d'avril 1851, et que ceux qui refusent d’y ob-
empérer me:sont passibles® d'aticune peine. Elle a_ jugé
Soutre que les Tribunaux peuvent, sans empiéler sur le

Imaine de Fautorité administrative., qu'ils doivent mi-
e apprécier la validité des actes de cette autorité, lors-

aiLincriminé n'est autré chose qu'une désobéis-
I i ces mémes ucles. Eafin, elle a reconna que
dtorité municipale ayant dépassé dans ses travaux les
te!'11_1'38_(19.' la délibération et de autorisation prefectorale,

“PIEOS}Qipn a fa confection de ces travaux ne pouvait étre
él“fﬁt Tee. comme opposition & des travaux -antorisés.

psequence ;- fous les prévenus ont dte acquittés
€pens,
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I?OI‘JCE CORREC'['IONN.ELLE DE PARIS (6° chamb.)
= (Présidence de 31, Bosqnillow de Fontenay.)
Audience du 8 février,

%l“mn des gargons boulungers. ( Yoir ln Gazette des

i Lribunaux” d'hier. )
,‘Qi:-{?ma!‘.q_ue dans. la salle la. méme affluence que la
Un audition.des lémoins: continue. s i
leupg He['?mq tombre de maftres boulangers viennent faire
glggt P OSIHONS il ont toutes entre clles une grande

€ Sl Sagit toujours de gurcons boulangers coali-
Fqui; sous e preétexte d'acheter-des petits pains , se
6 ':::]:nt. dans les boutiques pour sinforier siles
Somy lou_mip-'if-uem: a leurs ouvriers:le prix du tarif. Ce
e Egs nl;s des menaces et des violences exercdes tanl
pmﬂduiém‘mws .recalctll‘uns (Jue contre les ouvriers qui
T continuer de travailler au tarif ordinaire.
Ty I)as']“,ons.’ au-reste ; empreintes , pour la plupart,
"ﬂ" 0 <entiment de b

Lanimge ; - bienveillance envers les ouyriers,
Séeg ﬂvec-s -he.h‘ Plus bénigne modération, sont repous-
fugy " Yehemence par les prévenus, qui les arguent de

On introduit un émoin qui est agent de police. :

M. le président : Que savez-vous au sujet de 1a coalition
des gargons boulangers?— R, Je sais quayant été chargé
de surveiller les alentours du Grand-Balcon, oll ces mes-
sieur's s'étaient réunis 4 fa Barridre Mont-Parnasse | Jai
remarqué un individu que jai su depuis se nomier
Bayard), etqai me semblait aposté peur introduire les
convives ; je |'ai arpété d’apres Lordre que Jen avais recu.
— D. Le reconnaissez-vous parmi les prévenus ? — R. Si
je le voyais je le reconnaitrais, :

M. le président engage le prévenu Bayard i sc lever ,
et le témoin, aprés [avoir considéré, déclare parfaite-
ment lé reconnaitre.

Bayard : B effet, ¢'est bien Monsicar qui m’a arrété,
mais J& ne fuisais rien de mal pour étre 'dans Ia rue & at-
tendre quelques eamarades. Un de' 'més bourgeois que
Pon 'va'entendre donnéra de bois témoignages sur ‘mon
compte.

Ou introduit un maitre boulanger qui déclare en ‘effet
que pendant les dix jours quil a occupé le préveny, il
o'avait aucunement en A s’en plaindre, qu'il 2 méme 616
fiché de lui voir quitter sa boutique, mais que d'unaatre

COté il ne pouvait satisfaire & sa prétention d’angmenta- |

tion de salaire. :
Bayard : Bon, bon! mais li voyons,

vous ai-je fait
quelque sottise ?

Le témoin : Je répite que je n'ai jamais eu i me plain- *

dre de vous.

Le prévenu : Bon, bon | avant d’entrer chez vous jétais
a Charenton. (Explosion d'hilarité partagée par tout I'au-
ditoireet par le '_I[:,'ibunal lui-méme.)

Le prévenu, se reprenant : Je veux dire que je travail-
lais dans une boutique a Charenton, et on n'a jamais eu &
se plaindre de moi.

On introduit comme témoin un autre agent de police.

M. le président : Vous avez yu la réunion du Grand-
Balcon 7 — R. Oui , jassistais M. le commissaire de po-
lice, quand il est venu live le maedat de M. le juge d'ins-
traction. — D. Que s'est-il passé alors? —R. il y a ea du
bruit et du tumulte, des tables cassées; ces Messieurs ne
voulaient pas sortir deux a deux comme leleur enjoignait
M. le commissaire. — D). N'avez-vous rien remarque par-
ticuliérement ? — D). Pardonnez-moi , J'ai vu le nommé
Magnan debout sur une table, tenant 3 Ta maia une chan-
delle allumée et criant : « Ne sortons pas deux i deux,
» cestle moyen de nous faire arréter
» quiil y ait d'arrestation, chargeons en masse. »

Magnan, se levant : Cest faux! comment M. I'agent de
police w'aurait-il reconnu- par mon nom, dans les cing A
SiX cents que nous élions ¥

Le témowm : Parce que j'avais é16 chargé' de vous sur-
veiller spécialement. sy

Muqnan : 1Ly avail animosité de sa_part; quant A ce

| 9ue javais une chandelle & Ia main, c'est assez nature!

parce que je venais d'éclairer M. le commissaive pour fii-
e 82 lecture.

Le témoin : M. le commissaire navait pas besoin «jue
vous lui'teniez la’ chandelle , il faisait bien assez clair;
dailleurs, quand je vous ai vu tenir Ia chandelle, monté
sur la table, comme un signal, vous étiez au fond de I
piéce et M. le commissaire était pres de la porte.

Un membre du barreaw: Quand on a requis la force
armée pour faire évacuer la sulle , n'a-t-on pas fait usage
de la baionnette? plusieurs garcons boulangers ont été
blessés de coups de pointe.

M. Uavocat du ‘Roi : Le procés-verbal de M. le, com-
missaire de police ne fait aucune mention de Pemploi des

aionnettes: aa surplus on v entendre M. le commissiive
lui-méme,

M. le commissaire de police : Quand je e suis présenté,
Jai €16 assez bien accueilli ainsi que lés sergens de ville ot
les agens qui m’assistaient : on m'a lissé achever tran-
quillement ma leciure.Je devais arvéter les chefs de ka coi-
lition ; j'ai done vould les connaitre, mais la demande que
jen ai faite n'éait que de pure forme * winsi que je m'y
attendais, ils ont tous répondu : Nous sommes tous chefs,
ilw'y a pas de ehefs parminous. Je les ai engages i sortir,
etcomme ils refasaient d’obtempérer & mon invitation,
Jai el obligé de recourie & la force, en faisant moufer
un cerlain nombre: de gardes municipaux qui firent cva-
cuer la salle.

M. le président : Yous wavez pas donné Fordre de la
faive avancer avec la- baionnette? — Non, Monsieur, je
nen ai_méme jamais eu la pensée. — D, Cependant il
parait que quelques gargans boulangers ont éié blessés de
coups de pginte. — R. Je lignore :'Je n'ai pas donné
lordre de fdive usage de la buionnette : j'ai fait monter
(quelques gardes muunicipaux qui sont entrés avee des armes,
comme ils épronvaient quelque résistance et qu'ils élaient
eux-memes assez bouscalds, il peut fort bien'se faire qu'en
se débattant, ils alent eu le matheur de blesser quelquun:
mais je le déclare de nouveau, jignore absolument que
qui‘ue ce soit ait 616 blessé, car je.n'ai pas donné [ordre
de faire usage ‘de la baionnette. Je dois méme ajouter
quaprés. quelque momens d'exaspération, los gargons
boulangers se sont résolus, avec. assez de calme y & sortir
par petit nombre entre deux haies de gardes municipaux :
je les ai fait fouiller, et arréter ceux qui étaient porteurs
de quelques papiers qui-me semblérent suspeets, Une
fois la salle évacude, je fis faire une perquisition trés mi-
nutieuse, et je n'ai rien trouvé que quelques morceaux
de papier déchiré et devenus -illisibles tant ils étaient
souillés de crotte. —B. Quelfqu'un vous a-t-il éela’ré pen-
daat votre lecture du- mandat du juge d'instruction? —
R. Non M. le président, je n"avais besoin de personne,
la salle clait suffisamment illaminée,

Le reste de Taudience est consacré A des dépositions de
boulangers et officiers de police, qui témoignent du plas
‘ot moins de part qu'ont prise certains prévenus a la coa-
lition et aux diverses assemblées de la barricre du Maine.,
Un fait digne de remarque dans cette affaire , et qu'il im-

porte de signaler , c'ést que sur'soixante-deux préyenus,

il me faut pas usurpation du titre de cet ouvrage, en publiant une Bip-
| graphic universelle en 6 volumes , par une société de g

de coalition pour fuire augmenter le prix du travail, plus
des deux tiers ne voulaient pis travailler ot étaient sans
ouvrage depuis (rois A six mois. :
L'audience est levée 3 six heures , el conlinuéde 3 de-
main dimanche , pour la suite de Fandition des 16moins
et le réquisitoire de M. Poinsot , avoeat du Roi. Lundi
seulement commencéront les plaidoiries des avocats, et
le jugement sera sans doute prononcé le méme jour,
e S D e —

CHRONIQUE.

Paris, 8 Févirer.

— T.e nouveau projet de loi qui vient d'étre présenté i
la Chainbre des députés par M. Te ministre des finances,
désigue formellement les avocats et les éditeurs de jour-
naux comme devant éire exceptés de [a patente.,

Par ordonnance royale du 6 février, ont (1% nommds

Conseiller & la Cotir royale 'de Caen, M. Habért juge ¢ 118=
] 74 fel

traction au Tribunal civil de Gaen, en remplacement de M.
Leclere, admis & la retraite ;

Procureur du Roi prés le Tribunal de Wissembourg (Bas-
Rhin), M. Masson, procurear du Roi pres le siége d’Alikirch,
en remplacement de M. Dincher, appelé a d;au_tres fonctions;

Procureur du Roi prés le Tribunal d’Altkirch (Haut-Rhin),
M. Bover, substitut 4 Colmar;

Substitut présle Tribunal de Colmar (Haut-Rhin), M. Lang
(Lou’s-Victor-Firmin), suhstitut Wissembourg.

— M. Mathieu, ancien juge au Tribunal civil d’Auxer-
re, nomme juge a ce méme Tribunal, a prété -serment
awjourd’hui 4 Faudience de lu 1% chambre de la Gour,

— Il est hion que chacun soit maintén
priété, et défenda contre les usurpations, surtout quand
il s'agit de matieres de litiérature ou de librairie s mais il
ne faut pas que la susceplibilité des Tribunaus. aille jus-
qud fixer des priviléges en favear de certains autenrs on
hibraires, lorsqu'il s'agit d'objets auxquels tout le monde
peut prétendre avee une égale justice. ;

Par exemple, M. Michaud est éditear d’urie Biographie
universelle , en 52 volumes, d’un prix assez clevé,. et il
n'est personne qui puisse se méprendre, et qui ait besoin
d'explication, quand on cite, dans le. monde ou dans Ja
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dans, sa pro-

| librairie, la Biographie de Michaud. Cependant cet éditeur

s'est plaint que M. Furne, son confrére, elt commit tine

ens
de leutres , de professcurs_et de bibliographes. Or, Tou-
vrage publié par M, Farne était 1 Dictionnaire histori-
que du général Beauvais, publié en 1829 par M. Gosselin,
sous le titre de Biographie universelle classique ; ou. Digs
tionnaire historique portatif, par uae société de gens e let-
fres. Les modifications apporiées en 1853, par-M. Furne,
i ce dernier titre, bien que _fondées sur. les changemens
survenus dans I'étendue et Ia forme de louvrage, éveille-
rent chez M. Michaud la’ érainte qu'uné confusion ne s'é-
tablit & son préjudice entre les deux Biographies ; et quoi-
qu'il n'edt ¢élevé ancune réclamation contre le titre adopté
par Gosselin en 1829, il s’en prit & M. Farne , aequérear
de M. Gosselin, et I'issigna devant le Tribunal de com-
merce. g
Le Tribunal , dprés avoir établi ' le principe dé la pro-
priété littéraire,, et la nécessité pour le denxidme éditeur
dedifférencier soa titre d'avec celui qui aur
en semblable matiére par un premier éditeur,, reconnut
¢ ‘quun autear qui voulait publier, apres la biographie
de Michaud , depuis long-temps connue, un_ouyrage
ayant pour but d'écrirela vie. d’hommes illusires. ou
dutres, €lait obligé de donner i spn ouvrage le titre
2 de Biographic, 11 ajonta que la Biographie {de Furne
était bien celle du géneral Beauvais, mais qu'il n'eqy pas
fallu changer son titre, €L que cela cachait sans doute
une intention , peut-étre celle de tromper. le public,
Toutefois , Teconnaissant immédiatement qu’sl ne pouvait
y avoir confusion réelle d’un ouvrage de gQ volumes qvee
un desix, il refusa des dommages-intépéts pourles publi-
cations-deji faites par Farne. Ce fur pourtant sur de  tels
motifs que ful fondée la condamnation (ue: prononea le
Leibunal, par le ‘méme  jugement ; “de rendie 3 I'ceavra
du général Beadvais, Son tiue primitif, et celle qu'il
prononga par un deaxiéme jugement, .contre le libraire
Furae, en 3,000 fe. de dommages-intérdts’ pour mwayoir
pas exéculé ce changement de titre. ! R
M. Furne 1 interjoté appel-de ces deux jugemens, et
M? Chaix-d’ Est-Ange , son avocat; a souténn cet appel.
La Cour” royale, 1¢ chanibre, '
Considérant que le titre donné par le
Furnea l'ouvrage par eux publig ¢s ‘
consacrée Pﬂl" l’llﬁﬂgc prource ge

- oW =

s éditeurs Gosselin et
t une expression générique
semblanices existantes entee ce fitre ot I
chaud, notamment les différences de
deax oavrages, ne permettaient

A infirmé fes deux juge
M. Michaud.

M. Michaud , n'ayant pu étre défendu or
M* Dupin; son avocat, appeléd Roiien pouru
poriante dont nous avoas rendu compte hiex
duit une note imprimée quil terminait en
rét de la 5° chambie de 1a Cour » dans Paffaive de 3L
Dufougerais , et il prétendait que la question était la ma-
me dans les. deux procés. Nul doute quen bon Jégitimiste
M. Michaud ne se console de sa défaite , ensongeant au
SN OH 1 M ; g
succes de M. Dufougerais !

— Sous lancien droit, un m
df} sa femme , une fomme 3 Vimpuissance de son mari
vite un congres ou une visile. de. matrones élait ordonng,
Les \'1«1[!0‘3 metlaient leurs luncues,cxuminuicnl, Litaient:
Puwis, apres leur rapport, la justice prononcait. Sous'em=
pire (i‘u Code civil, fidele anx vieilles traditions , I« €auip
de Tréves, au grand scandale des jurisconshltes ; et stij-
tout des moralistes | a prononcé aussi Ja nullité d’'un ma-
riage, sur le motif de limpuissance de [a femme,

a biographie de M-
prix et d’étendae des
aucune confusion ;

mens , et rejeté les réclamations: de

ne cause im-
"y avait pro-
rappelant 1'ar-

ari criait=il & Finfécondité

ait déja été pris’

e d'éerits; 6t que'les dis= "

alement par
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Une demande presque aussi insolite était adressée au-
jourd’hui 8 février a la 2° chambre de la Cour royale de
Paris. M™ Rousselet , 'une des plus séduisantes modistes
de l1a rue Richelieu , a obtenu du Tribunal sa séparation
de corps ; sur appel interjeté par son mari , M* Moulin,
avocat de ce dernier, opposait aux excés , sévices et inju-
res dontellese plaignait, la réconciliation des époux, basée
sur la grossesse. Mais comment constater cette grossesse?
Tci commencait 'embarras : ordonnerait-on une visite
de médecins, ou la comparution de la femme, ou un sur-
sis jusqu'apres son accouchement? M Moulin, en laissant
a la Cour l'option entre ces trois moyens, demandait l'a-
doption de l'un d'eux ; mais, aprés une discussion ani-
mée, la Cour a évité de se prononcer sur la difficulté, en
déclarant que le fait de grossesse, isolé et sans entourage
de circonstances accessoires, ne lui semblait pas assez
précisé.

Les parties ont alors plaidé au fond. Nous ne rappel-
lerons pas les reproches d'exces, de sévices, violences, et
d'injures graves adressés par la femme i son mari, et vai-
nement repoussés par celui-ci, reproches qui se confon-
dent avec tous ceux du méme genre, en pareille matiére;
nous nous bornerons & emprunter i la plaidoirie de M°
Moulin, une fort jolie letire de M™ la duchesse &’ Abran-
tés & M™ la duchesse de Bedford :

Je suis peut-étre bien indiscrette’, madame la duchesse , en
vous demandant depuis tant , tant d’années de vouloir bien
vous rappeler de moi. Aprés une si longue espace, il est pré-
sompteux a moi de croire que vous aurez gardé mon souvenir :
mais, dans ce moment, jéeris le troisieme volume de mes
mémoires ; et, en relisant mes notes et mon journal , je trouve
dans les années 1801 et 1802, qu’il y avait alors & Paris une
charmante Anglaise, nommée Lady Georgina Gordon, qu me
témoignait quelque ami(i¢. Cette personne est la duchesse de
Bedford ; et , quoique depuis, un silong espace de temps se
soit écoulé sans que j'aie eu de rapports avec elle, ,!’o:ﬂ? cs-
pérer qu'elle accueillera avec bonté ane requéte que j'ai & lui
présenter. -

M. Rousselet , homme distingué , dont la naissance est
convenable et les talens supérieurs, se résoutaquilter sa
famille et sa patrie pour chercher une fortane plus heurense
sous un ciel étranger, Il veut entrer dans une grande famille
pour faire une éducation. Mais sa maniére d'étre le placera
plus 16t dans la ligne d’un gentilhomme, connaissance de la
maison , que comme gouverneur. Fnfin, J'al promis a sa
famille , & lui, de le recommander i I'une des premiéres fa-
milles de I'Angleterre , et je ne crois pas me tromper en lui
donnant le moyen de s'introduire prés dela g[us aimable fem-
me dela haute société de Londres pour lui demander sa pro-
tection. :

Permettez-moi, madame la dnchesse , de vous prier, en
lisant cette lettre , de ne pas croire qu’il m’a fallu cette raison
pour vous rappeler qu'il est en France une personne qui vous
est toute dévouce.

Recevez, je vouspric , etc. D*°. o’ ABRANTES.

Paris , 22 septembre 1831. Abbaye-aux-Bois.

{350 !

Cette lettre , bien quécoutée par la Cour avecintérét,
n'a pas é1é pour M. Rousselet d'une recommandation
aussi efficace auprés d'elle-qu'auprés de M™ la duchesse
de Bedford, et le jugement qui prononce lu séparation
a é1é confirmé.

— C'était avjourd'hui que devait étre plaidée a la Cour
d’assises I'affaire de la Quotidienne et de M. de Kergor-
lay ; mais sur la demande des prévenus , qui,ont excipé
de l'impossibilité ou M* Berryer fils se trouvait de venir
i laudience , Uaffaire a été renvoyée au 13 du courant.

— ¢ Dites done, madame Giraud , vous savez bien , la
nouvelle locataire du carré , c'est pas grand’chose tout de
méme , allez. — Eh bien ! madame Duvier , je vous l'a-
vais bien dit que ¢a ne pouvait étre que ¢a. — Qui, il pa-
rait qu'elle n'est pas mariée avec son grand cocodrille
d’homme , dites donc , hein , et ¢a vous fait la sucrée. —
L’autre jour chez la bouchére, elle n'a pas voulu se faire
servir pendant que jétais 13, ¢'est qu'elle prend A crédit,
Cest sur. — Oui, et puis ¢a fait sa princesse en disant
quelle va au charbon @ la voie; tiens, dites donc faut
encore mienx y aller au boisseau que de ne pas payer.—
Sans compter quon dit quelle a mis ses enfans & la
Bourbe...»

Clestainsi que les deux comméres s'en donnaient i coear
joie sur le compte de M™ Duclos leur nouvelle voisine.
Maisvoild que M™ Duclos entendant proroncer son nom,
préte Voreille et ouvrant violemment la porte, s'clance
sur M™ Duvier, au moment ot celle-ci la drapait si cha-
ritablement. M™¢ Duvier saisit un couvercle de marmite,
et pare du micux qu'elle peat la gréle de coups qui vien-
reat tonsber surelle. Il faut croire que la lutte ne lui fut
pas avantageuse, car ¢'était M™* Duclos qui figurait comme
prévenue sur les bancs de la 7° chambre , tandisque
M™ Duvier éuit plaignante, ce qui démoatrait évidem-
ment qu'elle voulait avoir dut'ribunal une compensation &
sa défaite. «Oui, Messieurs , s cerie-t-elle aprés avoir pris
une ample prise de tabac, c'est une indignité, on ne
traite pas comme ¢a une femme d’dge; et le lendemain
donc, elle m'a attendue avec un énorme biton, et m'a
devorée de coups.

La prévenue : Cest vous qui avez dit de moi des abo-
minations de l'enfer....

M™ Duvier : A faux ; a faux !

La prévenue : it vous avez commence par me donner
un coup de poing.

Ici M™ Duvier bondit d'indignation, et s'arrétant au
moment de prendre sa seconde prise de tabac , elle se
frappelefront de ses deux mains. « Ah ! mon Dieu , est-il
possible de mentir... Aie... Aie...» EtM™ Duvier, qui
dans la promptitude de sa pantomime s'est fait voler dans

chez un ami commun. Par malhenr

la visage une énorme pincée de tabac
réter, ettout en se frottant douloyy
elle se contente de s’écrier & chaqn
venue : « Faux, faux l...»

Deux témoins sont appelds,

_M™ Elisa, jeune et fraiche couturidre de 18

témoin de M™ Davier, ce qui veut dire quell ans, est |
pas la_prévenue. Aprés sa déposition quie 1€ Minya,
répétition de la plainte, elle va pour se’retireg oSt que y

M. le présudent : Quand vous allez faire (o 4
otez probablement vos papillottes ; vous auri: e
autant avant de vous présenter devant Ie'l‘ri]aZ

M““_E!isa : Une autre fois, je les ¢teraj
a demi-voix), tiens c'te farce, aurait fally
soir pour le bal des Variétés.

Le second témoin esta
sert de champion. -

En présence de ces déclaration i '
D S ( auons contradicioj .
bunal a mis les parties dos & dos, cloires, e,

M™ Duclos se relire triompharte, et M™
souffler dans les yeux par M Elisa, " Du""el'sehi;
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— On parle au ministére des travaux
vail sur. les bagnes. Il est question de
sous-commissaire du gouvernement
gner les forcats,

Dllbll(‘s ] d'ﬂll ra

la suspensi
» chargé d")::;ﬁpg:'

— Jeudi, deux individus entrérent ¢l
costumes , rue Dauphine , et demandér.snﬁz ll'l[?nh:,ueﬂrd.‘
de PI'EI‘P(JE, | aatre un costume de Fort, A})rés a\.n- abi
dossé ces habits, ils prirent la fuite en laissant ch:im =
vicille veste et un vieux chapeau. N

_— Un mariage de raison a été céléh
niere 4 Hereford, petite ville d’Anglet
cinquante-un ans, et sa femme com
printemps de moins. Le repas de no

ré la semaine

erre ; le marj ;h'
plait seulemeny gy
ces devait avoi liny
les €poux sont restés
les preparatifs du pe.
occasion d'une glgep.

deux heures en téte-a-1éte pendant
pas. L::l 1emleur dl} service a ¢té 1
cation des plus violentes. « Si javais été la maitpe

la maison, a dit la dame, to{n cela se se:{g?tml"g:ead'
trement. — Qu'entendez - vous par maitresse ? s‘e':
Cerié le mari ; apprenez que je suis le maitre : vous
venez tout-3-Theure de me’ jurer obéissance. — By
fidélité! a répondu la femme en éclatant de rive, » L
mari furieux a riposté par un coup de poing, lequel au.
rait €té suivi de gestes non moins vifs, sila nouyells
cpousée ne se fut enfuie de la maison pour aller porter
sa plainte au magistrat. Le délinquant court geand ris-
que d'aller passer sa lune de miel en prison, ik

. s

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

Suivant acte passe devant M* Fremyn et son collc-
gue, notaires & Paris ; en date du Irente oclobre il
huit cent trente-trois, enregistreé, une sociéle en com-
mandite a élé formée entre M. Axce DE SAINT-
PRIEST , et les titulaires ou proprictaires d’actions
pour la publication d'un journal qui a pour lilre la
Dominicale, journal des paroisses, CONsacre aux in-
1éréts religieux. X

La raison sociale est SAINT-PRIEST e1 C°,

Le siége de [a société est fixé a Paris, rue Guéné-
gaud , n. 7. i i

Elle doit durer quinze ans, & dater du jour de sa
constitntion définilive, devant avoir lieu aprés la réa-
lisation en argent des douze aclions de la premicre
série.

Le capital social est de quarante-huit mille francs,
représenté par quarante-huit actions de mille francs
chacune. - ;

Suivant autre acte recu par les mémes notaires, le
premier novembre mil huit cent trenle-trois, enre-
gistré, il a éteé apporté une modilicalion aux statuts
concernant les frais extraordinaires de rédaction.

Suivant aulre acte recu par les mémes notaires le
lendemain, enregistré, il a été dit que la méme socicté
se trouvait définitivement constituée pour quinze an-
nées, a compler dudit jour deux novembre mil huit
cent trente-trois.

Enfin , suivant autre acte passé devant les mémes
notaives, le quatre février mil huit cent trente-guatre,
enregistré, divers modifications ont été apportces anx
statuts dudit acte de ladite sociélé, concernant les
frais d'administration, et ledii sieur DE SAINT-
PRIEST a ¢l¢ nommé gérant responsable dudit
journal.

Pour extrail :
Sigué FreEMYN.

Par acle sous signatures privees, fait double a Pa-
ris, le premier fevrier mil huit cent trente-quatre,
enregistre & Paris , le sept dudil mois de févricr, par
Labourey, qui a recu 5 fr. 50 ., fol. 98, R” case 5.

Il'a é1¢ formé une sociél¢ en nom eollectif peur
faire, tant avec la France qu'a I'élranger, la commis-
sion en banque, et le commerce et la commission sur
toutes espices de marchandises, sous la raison sociale
JAYME et GOICOECHEA ,

Entre M. Juan de JAYME, négociant, natif de Vit-
toriu, demeurant a Paris, rue Neuve-Saint-Auguslin,
n. 15 bis, d'une part ;

Et M. Doxaro ne GOICOECHEA, négociant, natif
de Bilbao, demeurant & Paris, rue Neuve-Saint-Au-
gustin, n. 15 bis, d'autre part. ‘

Celte société a commencé le premier février mil
huit cent trenle-quatre, el fluira le premier mil huit
cent quarante-quatre. |

La signature sociale appartiendra & chacun des as-
soci¢s, qui ne pourra la donner que pour les affaires
de la socicté.

La mise de fonds a él¢ fisée d cent mille francs,
dont 50,000 fr. ont été versés ledit jour premier fé-
vrier , et les autres 50,000 fr. seronl verses dans six
mois dudit jour, le tout par moili¢ entre les as-
sociés.

Pour extrait :
Signé¢ BoxNEVILLE.

D’'un acte sous signatures privées , en date & Paris
du trente janyier mil huit cent trente-qualre , enre-

gistré , Maaion
1 1 _ﬁ;ﬂﬁwu: X

M.M EALEXANDRBEONTZEN, demeurant rue
Saint- 4G, et MBS Francoise-EnisaseTii-~
AGL BANT , rueZNeuve-Saiot-Augustin ,
n. 44f, ‘§e somtrassociés palig foive l¢ commerce de
margh: ¢ s

Le si

2 ihdllos, . hoocd.
e -%ﬁaﬁqﬂ%ﬁ%mcrce est fixé A Paris,

rue Neu it “ﬂf&?ﬁ_'ﬁg__ﬂglin& 39 et 41.

a raison sociale sera ALEXANDRE et BEAU-
DRANT.

La signalure sociale appartiendra & M. CONTZEN
exclusivement ; il aura seul le pouvoir de gérer la so-
ciété et de l'obliger,

La durde de la sociélé, fixée & douze années et deux
mois , commencera le premier février mil huil cent
{rente-quatre , ct {inira l¢ premier avril mil huit cent
(quarante-six.

DumoxnT,

Suivant acte recu par M° Louvancour et son collé-
gue, wolaires a Paris, le premier février mil huit cent
trenle-quatre , enregisirc, M. Vicror-Simox DU-
BOIS, demeurant a Paris, rue du Hasard, n. 15, tant
€n son. nom que comme mandataire de M. HEnry=
Pavr-Dasier-Vicrorn DEBERGUE, ingénieur méca-
nicien, demeurant a Paris, rue Grange-aux-Belles ,
n. 18, a déclaré proroger de six mois, c’est-a-dire
Jusqu'au deux aout mil huit cent trente-quatre, le
délai dans lequel devait avoir lieu la conslitation dé=
finitive de la société en commandite, formée entre les
susnommeés devant ledit M° Louvancour et son col-
légue , le deux septembre mil huit cent trente-trois ,
pour la filature el le tissage du lin et du chanvre,

Pour extrait :

Louvaxcour.

Leprix deUinsertion estde 1 fr. parligne.

AVIS DIVERS.

T 'HOTEL de M. Jacques LAorriTTe sera de nouveau
mis ¢n vente en la chambre des nolaires de Paris, le
mardi 18 février 1834, heure de widi.

La ‘mise & prix des lols réunis, qui s'¢levait a
974,600 fr., sera réduite de vingt pour cent, ou
194,800 fr. , ce qui porte la nouvelle mise a prix a
779,200 francs.

C'est sur celle derniére somme que porteront les
encheres.

' ‘S'QUICSSEP pour les renseignemens, & M. Aumont
lI hiéville , successeur désigne de M Aumont , no-
aire.

A rouEr pour le terme d’avril, un grand et trés bel

APPARTEMENT frai hement décoré, composé de
dix pieces de plein pied . et autres dépendances pou-
vant servir d’habitation pour un avocat, un avoue ,
111] ]l;:mquier ou toul autre grande entreprise indus-
reie,
S'adresser pour voir leslieux, dans la maison , rue
J,-J. Rousseau, n. 18: vis-a-vis la Poste,

N \f n T y
CINQ ANS DE DUREE.

Cachet de la vraie crinoline,
inventée par Oupivor, seul
brevete, fournisseur de Yar-
mée. Cols de luxe, pour ville
cl soirée; ¢toffes potir meubles
desalon. Rue Vivienne, 11, et
= place de la Bourse, 27,

DOULEURS RHUMATISMALES.

Un liniment d'un emploi facile, souverain contre
ces affections, approuvé par I'Académie de Médecine,
Bal: nervin : (Cod.), se lrouve chez Hanert , phar-
macien , rue de la Barillerie, 33 (Cité). Flacons de 5,
10 et 20 fr., avec une instruction trés détaillée,

MALADIES SECRETES.

Trailement sans mercure, en 25 ou 30 jours, par
une méthode végétale peu colteuse et facile & suivre
en secret, méme en voyage.

Consultations gratuites , par M. 8. médecin, Chez
Rover, pharmacicn, rue Jean-Jacques-Rousseau, 21.

l Mémoire sur une
radicale des

DARTRES

ET DES ECROUELLES,

Cinquiéme édition , revue et augmentée par le
Docteur BELLIOL.

_ Ce procédé consiste a dépurer la masse du sang, a
€viler toute espéce de répercussion en excitant la sup-
puration des parties affectées, ou des parties environ-
nantes, a I'aide des préparations iodées, méthode a
laquelle I'lnstitut de France a décerné le prix de six
MILLE FRANCS. — Cet ouvrage se vend 4 fr, et 5 fr.
par la poste. Onle trouve a Paris, chez BAiLLErE,
libraire, rue de I'Ecole-de-Médecine, 13; et chez
PAuTeur, rue des Bons-Enfans, 32. (Affranchir.)

Pharmacie LEFEVRE , rue Chaussée-d’ Antin, 52.
LE COPAHU SOLIDIFIE

Guérit en peu de temps les écoulemens anciens et

nouveaux, Les succes constans de ce reméde ( sans

goiit ni odeur, facile & prendre) lui assurent la pre-
férence sur les autres.

QUINOBAUME.

Seul reméde sir et prompt contre les Gonorrhides et
Zes flueurs blanches, pour lequel 'Académie de mé-
decine a volé des remercimens & Pinventeur, M.Gos-
selin, pharmacien, 176, rue St-Honoré Hrix: 5£.(A447)

PAR BREVET D INVENTION.
PATE DE REGNAULD AINE,

Pharinacien , rie Caumartin , 45, au coin de la
rue Nepve-des-Mathurs.

LE MONITEUR du 2 septembre 1832 rappelle que
1a PATE pE REGNAULD AINE est BREVETEE DU GOUVER-
NEMENT, el il ajoule que d’aprés l'avis des premiers
médecins francais el élrangers , on doit considérer
celle préparation comme la plus ulile pour gué.ir les
rhumes.

Foir Pinstruction qui accompagne chaque bolte.
DES DEPOIS SONT ETABLIS cHEzZ MM.

DRIOT, pharmacien , rue Saint-Honore, 247 ;

DUBLANG, id. , rue du Temple, 139 ;

FONTAINE, id., rue du Mail, 8

LAILLET , id., rue du Buc, 19 ;

TCUCHE, id., faubourg Paissonniére, 2) ;

TOUTAIN, i4., rue Suint-André-des-Arts , 52,
Et dans les villes de France et de I'élranger.

GUERISON

Promple, peu dispendieuse et garantie parfaite &
tous les malades de France avant de rien payer, des
maladies secréles, dartres, boulons, ulcéres, hémor-~
rhoides, douleurs, varices, glandes et autres maladies
humorales. — Rue de 'Egout, 8 , au Marais, de neuf
heures a deux, par I'importante méthode du docteur
Ferry. (Affranchir.)

PASTILLES d. CALABRE

De POTARD, pharmacien, rue Saint-Honoré, 271,

a Paris ; elles se recommandent par douze années de

succes pour 1a guérison des rhnmes , des asthmes et

des catarrhes ; elles calment la toux , facilitent I'ex-
| pectoration el entreliennent la liberté du ventre.

Dépots dans toutes les principales villes de France.

bl

nouvelle Méthode pour la cure

Le rédacteur en chef , gérant ; Dm.

Tribunal de conmeree
DE PARIS.

ASSEMBLRES DE CREANCIERS

du lundi 10 janvier.

bear
PERRY et TALBOT, fabr. de fer. Concorlat, 1"
MAIRESSE, fabric, de bronzes., Syndicat, [+
GRASSAT, épicier. id., ’
du mardi 11 février.
PAPIN , tailleur, Cloture, B
KALDFLEISCH, fayencier, Vérific, o
LEROUX, carreleur, id., %
CLOTURE DES AFFIRMATIONS: -
féoricr, bears
RENY, anc. boulanger, le 13 9
LETULLE, anc. M4 de chevaux, le YN D
LORRY et f°, entr. de voitures publig. , le % H
DEROLLEPOT, MY de meubles, le 34
YON, limonadier, le 15 ':’
BERTIER , fabr, de papier, le 15

PRODUCTION DE TITRES.

BERTHOLON , fubr. de plaqué d'argeat & Paris, roe Michtl
Je-Comte , 3o. — Chez MM, Lagarde , quai Malaquais, ]
Wilbert, rue du Hasard-Richelien, 13.

VANDAL , fondeur en cuivre & Paris, roe des Ell_f'-"mr'
7. — Chez MM, Jouve , rue Favart , § 5 Mercié , rué
Perle, o B

STOCKLEIT et femme, entrepr. de hitimens aux Batigac e
rueSte-Thé se, 3. — Chez MM, Dufour, sux tignolies
Labbé, au méme lieu , graade rue, 33. - :

LAGHAPELLE , dit MAURICE , MO de vius P-r:.;":
' Université, 48.—Chez MM. Piquée, avenue nﬂ' ’
Rougelot, rue de I'Université, 141, au Gro!-.CIljmv'W'

MAILLET - GASTEAU, agent d'atfaires i Paris, roé | Berlin s
21, — Chez MM. Millet , boulevard St-Denis , 333
rue du Mail , 37.

DECLARATION DE FAILLITES
du  février. ;
RECTIFICATION: Les opérations de la Gillite !"‘.‘:,’:f:a,
décebre sous le nom de LEHEG, nonrrisseur # o ot 08

serout suivies sous celui de HAY , mémes p
neure,

du 7 févrr}er-.

‘g -

BETRY, ébéuiste & Paris, rue de Cotte , faub. 5"“':;""-
— Jugescomm. : M. Pessait ; agent : Bl. isch, g
Michel, 11, farhe

AUTESSERRE , entrepr. de broderies 3 Paris , roe & Ty
St-Honoré , 34, —Juge-comm, : M. Vassal; agent
lacoys, rue de Clichy, 42,

BOURSE DU 8 FEVRIER 1656
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