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" JUSTICE CIVILE.,

(OUR ROYALE DE PARIS (3 chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin. )
Audience du 1™ février,

1.4 Monk con:ve LA Move pE Paws. — Demande en
o2t i ' suppression de titre,
Jetitre s Moo, donné i un journal, est-il un tire spé-
&al-el camctérislique, fjut ne puisse cire_ pris, meme avec
i munmdiﬁcal&on‘quelcgnquc » sans constiluer une usurpa-
_ fion de ;:ropriélé? (Oui.) :

M. Dafougerais a fait Facquisition d'un journal intifulé:
lo Mode, revue du monde. elégant. Ge journal comptait

i cing années d'existence, lorsque, le 17 juillet der-
sier, M. Guyot fit parditre un journal intitale : la Mode
e Paris, jowrnal de la toilette et des nouveaulés parisien-
fies, avéc cette épigraphe : Bon gout, ulilité, économie, et
point de politique. . ; 1A
(s dérniers mots de 1'épigraphe-semblent avoir pour
hutde tracer une trés forte ligne de démarcation entre ce
journdlet celui de M. Dufougerais ; d’autres différences
gssentielles existent encore : les formats ne sont pas les
mémes 5 a couverture de la Mode est couleur jaune ou
chamois , ‘celle "de la Mode de Paris est couleurrose ; la
Mnttparail_ tous les samedis, la Mode de Paris ne pariit
queleé 1 de chaque mois ; enfin et surtout le prix de la
souseription de (a Mode¢ est pour Paris de 14 f. pour trois
mois, 26 f. pour six mois et 48 f. pour I"année; le prix de
labonnement de la Mode de Parisn’est que de 6 f. par an
pour Paris , avec 1 fr. 50 cent, de plus pour les departe-

+ Toutefois, M. Dufougerais a cru devoir former devant
IeTribunal de commerce de la Seine, contre M. Gayot,
une demande 2 fin de suppression du titre de son journal.
Unjugement de ce Tribunal I'avait déclaré non recevable

8 demande, et avait néanmoins enjoint & Guyot ,
¢ Conservant son titre , de l'inscrire constamment en ca-
ricléres égaux.

M. Dufougerais a interjeté appel de ce jugement., et,
dans une plaidoirie spirituelle , piquante et de bon goiit
(ear les écarts de Phomme de parti ne nous empéchent
p%sde rendre justice & I'homme d'esprit), il a démontré
. que Cenit une veritable simplicité de dire que iden-
tié du titre devait étre parfaite pour ctablic qu'il y a
gﬂl_f!fal:on ; qu'd ce prix il 'y aurait jamais usurpation
e lilre, ear personne ne s'aviserait dé faire paraitre un
lﬂlll‘ﬂal g;iac_tement sur le titre d’un autre ;

Ui 0y avait, au contraire , rien de plus spéeial
fue le litre la Mode, et que son journal s'igaprinﬂm A
g 5y Céit apparemment des modes de Paris qu’il

JeCumit, et non de celles de Constantinople; d'ont la

fJuence que le titre de la Mode de Paris

-/AYOL, ne constituait aucune différence ;

o, € VOIr dans le titre de la Mode une désignation
P &ﬁ;ﬂ € comme celle résultant da titre le Courvier, qui se

guait famlem%nt par les additions & Pexpression

S MOLs frangais ou de "Europe, c¢’éiait fair
tlueﬂcnnfusmn évidemecd'idées; st
Mufusiue © premiers juges avaient mis e comble & cette

o OB €0 Voyant une spécialité dans le titre le Consti-

,! orsqu’ils n'avaient vu qu'une désignation geéné-
ns le titre la Mode; quiil éuwit évident, au con-
ity 2:1&\1 undet Fautre titre étaient ¢minemment spé-
rMﬁ’iutio;}:oz te ménie que [a suppression ‘du titre le
hs“PPrmsi el de 1850 avatt été ordonuée, de méme aussi

ace ?ﬂ du titre le Mode de Paris devait éire pro-

M P;?ﬂr i (:Olly_.
loppai di :g d'?’ \1l!eneuve,_ avocat de M. Guyot, déve-

xempl o 2:;[5 ([;cs preimiers juges; il se prévalait de

Qing o, lc‘ ou}u ('Je revues dont Paris est inondé,
L, COL pas i T'usarpation comme M. Dufouge-

I S-' . 1
¢ :

gy ‘;gftl!;alt, €0 terminant , de ce que M. Dufougerais
« Qug] - I:Jt'] litre auquel son journal répondait si peu.
Soge qlf:dlce, dlSalt-ﬂ,' la Mode de Pars, qui ne
ﬁg“"'“dit ¢ modes et d'ou la politique est bannie,

*elle causer au journ: / i )
Nodes auser au journal la Mode, ([ul ne s'occupe

fer l?:’ tout juste pour ne pas étre tout-a-fait éiran-
1e3 Jog Cu{onne’ o dont le pamphlet politique remplit tou-
Glimitg po €8¢ Certes, les vieilles douairieres de la 16-
Pagiy, dom?""lcmm Pas son journal pour la Mode de
Les €S articles ne sont plus de saison pour elles ;

Douye|leg ;
ve o ;
g S de M?‘EQH“GS, et les épingles tant soit peu

 Principes ufougerais sympathisent si bien avec
S baissa - du ussi surannés qu'elles ! Que M. Dufou-
A1 ¥eritahlo oure 08 3 nos jeunes et jolies Francaises
yelles1 o JoUrnal de-modes : c'est toute leur politique
I_)ufougerg?sp”"ﬂ', ne leur laisser
i . Oue fe;a{l!snseran une déqepliun ,» une véritable
com:m Varréy 'l'endgt;e“-es: de ses épingles légitimistes? »
Cor[neS e M. po Par l\l. Cour,, sur les conclusions
~ “ousidgy, ceourt , avocat-géngral ;
Bt que |e titre d’un journet d S
Journal est yne propriété i la-

ul
rale dy

que le journal de

pris par |

quelle il ne peut &tre porié atteinte ; ni directement , ni indi-
reclement; que le titre la'Mede, donné par Dufougerais A son
Journal n’est pas une expression générale qui pourrait s’appli-

| quer a plusieurs journdux traitant des sujets différens , mais

bien une désignation spéciale et caractiristique de l’ob]jet
dont ce journal s’occupe; qu’ainsi ce titre lui appartient exclu-
sivement ; :

Cousidérant que Guyot, en donnant le titre la Mode de Pa-
ris, 4 un journal qui s'occupe des niémes ohjets que celui de
Dufougerais, s’est évidemment et malgré la'légére modifica-

- tion sous laquelle il s’est déguisé, emparé d'un titre qui était
b FUlsC, eIp

la propriété de Dufougerais, et lui a aimsi causé un préjudice
dont il lui est dit réparation ;

Infirme; au principal, fait défense & Guyot de plus & Pave-
nir donuer & son journal le titre la Mode, de quelqu’autre dé-
signation que ce titre soit accompagné, eten cas de contraven-
tion le condamne par corps, par leprésent arrét et sans qu’il
en soit besoin d'autre, & payer & Dufougerais 500 fr. par cha-
que publication ; '

Le condamne, en onire, par corp&i Soo fr. de dommages-
intéréts envers Dufongerais, avec smende ct dépens.

M. Dufougerais ne niera pas da moins que sous le ré-
gne de Louis-Philippe les ennemis méme de la révolution
de_juillet trouvent justice et protection auprés de nos
Tribunaux. En 1830 , la restauration voulut, par une
simple ordonnance , dépouiller les journalistes libéraux
de leurs propriétés au profit des journaux royalistes ; en
1855, aprés la chute de la restauration, un arrét de la
Cour royale de Paris vient au secours d'un écrivain légi-
timiste ; et bien que son journal attaque chaque jour I'or-
dre de choses actuel, elle fait abstraction de tout motif po-
litique, elle ne consulte que le droit, et protége la pro-
priété du réclamant contre ce qui lui parait éire une usur-
pation. Que M.’ Dufougerais, en rapprochant ces deux
faits, apprécie loyalement les deux époques, et qu'il nous
dise quelle est celle que peut préférer un homme ¢qui-
table, un ami de I'égalité, un bon citoyen !

<~ R —————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audicnce du 6 féurier.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

QUESTIONS  GRAVES.

Un président de Cowr dassises , par cela qu'il aurait cru
reconnailre un signe d'intelligence entre un juré et le con-
seil qui le récuse , peut-il maintenir ce juré sur la liste ?

(Non.)

La Cour peut-elle , si le fait du maintien lui parait suffisam-
ment prouvé , casser Uarrét sans qu'il soit besoin d'ad-
meltre Uinseription de faux? (Oui. )

Nous avens déja publié les détails qui ont soulevé cette
question. Un sieur Drcuin-Lambert , pécheur et propric-
taire & Damery, élait accusé de tentative de meurtre sur
la personne du nommé Cuvillier, meunier. Ce meurtre
¢tait signalé comme vengeance résultant de contestations
civiles. Traduit en Cour d'assises , au moment du tirage
des jurés , M° Mongrolle , avocat & Reims, récusa le
troisicme juré , M. Loisson. M. le président Agier dé-
clare 4 I'instant méme qu'il a vu un signe d'intelligence en-
tre le juré et I'avocat, et que cette récusation n'avait pour
objet que de dispenser M. Loisson de 'accomplissement
de son devoir, et il le maintient sur la liste. Le procés-
verbal ne mentionne pas ces détails. Drouin-Lambert est
condamné & vingt ans de travaux forcds ; il se pourvoit ;
M* Piet soutient que le droit de récusation a été entravé,
La Cour de cassation ( voir notre numéro da 5 janvier ) ,
rend un interlocatoire pour que les documens relatifs a
ce moyen de cassation soient produits au greffe de la
Cour , et & ladiligence de M. le procureur-genéral , tous
droits et moyens sur I'inscription de faux tenant. Pendant
cet intervaile , le plaignant Cuvillier était aussi objet de
poursuites judiciaires pour voies de fait graves contre un
de ses voisins, et un jugement du Tribunal correctionnel
d'Epernay le condamnait 2 quatre mois de prison.

Aujourd'hui les documens ayant été fournis, M° Piet,
avocat de Drouin-Lambert, aprés avoir établi , dapres
les pitces produites , que le fait relatif 3 la récusation
¢était constant , ainsi que le refus de M. le président , a
soutenu en droit , qu'il n"appartient & personne de re-
chercher les canses de la récusation; qu’il importe peu
qu'elle ait été précédée de signes d'intelligence ou non ,
qu'il suffit de la volonté bien manifesiée par I'accusé de
récuser, pour que la récusation soit admise , €t que :\].
le président n'a pu maintenir sur la liste des jurés de ju-
gement, le nom de M. Loisson , sans porter une atteinie
au droit sacré et substantiel de récusation,

M® Piet a soutenu en second lieu , et avecla jurispru-
dence de la Cour, que pour arriver & une cassation, l'ins-
cription de faux n'est pas nécessaire; qu'il suffit que le
fait sur lequel repose le pourvoi soit établi pour la Cour
par les documens fournis, pour qu'il serve de base & un
arrét de cassation. :

M. avocat-général Martin reconnait que les documens
fournis sont graves, que moralement la preuve de leur

véracité est acquise pour lui; néanmoins ce magistrat

—
-

pense que ces élémens ne peuvent servir de preuve suffi-
sante pour casser tout d'abord I'arrét, et que la Cour ne
peut qu'admettre la demande en inscription de faux.

La Cour, aprés un délibéré d’une heure,

Attendu qu'il résulte des pitces et documens produits par
M. le procureur-général a la suite de linterlocutoire or-
douné par la Cour, que Pun des jurés qui a participé au
jury du jugement a 16 récusé, et que cependant il a'été main-
tenu sur la liste du jury; o

Qu’ainsi il y a ca violation de Part. 399 du Code d'instruc-
tion criminelle ; .

Par ces motifs ; casse et-annulle arrét de la Cour d’assises
de la Marne, et pour procéder i de nouveaux débats, renvoie
P’accasé devant la Cour d’ussises de Scine- et-Marne,

e ——.
COUR D'ASSISES DE L'ORNE (Alencon).

(Correspondance particuliére.)
Presipexce pe M, 0’ Arcresost-Satnt-Mavyievx., —1° session

de 1834.

AFFAIRE LEGENVRE. — QUESTION DE -LIBERTE
INDMIVIDUELLE,

La 1™ session des assises de I'Orne, de 1834, a été
prdsidée par M. le conseiller d’ Aigremont-Saint-Mauvieux
avec une grande impartialité dans la direction et le résu-
mé des debats. Une seaie affaire a fixé I'attention publi
:]ue. M. Legenvre, ancien notaire & Laigle (Orne), était

Gtenu, en 1852, dans la prison de Sainte-Pélagie, i la
requéte d'un sieur Loiseau, pour une somme de 4000 fr.
Survirt alors 1'épidémie cruelle du choléra, et M. Le-
qenvre obtint d'étre transféré i la maison de santé du
docteur Pinel neveu, & Chaillot. .

Une premiére fois il sortit, du consentement de celui-ci,
pour aller régler ses affaires & Laigle, et |revint apres les
avoir terminces. Mais une seconde fois, soit qu'il et
soit qu'il n'eiit pas obtenu la méme permission , il sortit
encore de la maison de santé sans que les instances de
M. Pinel pussent I'y faire revenir, Le créancier Loiseau /|
informé de la fuite’de son débitear , actionna le sieur Pi-
nel en responsabilité, et le fit condamuer par corps au
paiement de sa créance. A son tour, M. Pinel obtint de
M. le président du Tribunal civil de la Seine une ordon-
nance de prise de corps contre M. Legenvre, portant au-
torisation de le faire arréter partout ou il serait, & foute
heure , méme les jours de féte léqale, par tous huissiers ow
gardes de commerce. Cette ordonnance portait encore
qu'elle vaudrait commission rogatoire & tous Tribunaux
pour faire commetire huissier a I'effet de ladite arresta~
tion. Ayant ¢té commis & Laigle, Thuissier Delanos , ac-
compugad de quaire gendarmes, mais n'étant assisté nj
de recars, i du juge-de-paix, se présente au domieile de
M. Legenvre pour larvéter dans son cabinet. Celui-ci sort
aussiton tenint deax pistolets a la main. En labsence da
jugre-de-paix , il somme I'haissior et les gendarmes de se
retirer, et comme ils semblzient disposés A rester, il
arme et tire ses deux pistolets sur cux. L'on rate , la cap-
sule seulement fait explosion; mais comma ils étaient
deji sortis de la maison, une seconde détonation plus
furte que celle d'ua coup de pistoler se fait entendre; les
agens de l'autorité fuient et se cachent dans la cour.
M. Legenvee monte 4 sa chambre , ouvre la fenétre, les
ajuste avee un fusil, et menace de faive feu s'ils ne se re-
tirent & linstant. Enfin U'huissier et les gendarmes quit-
tent la cour; lui descend aussitot, monte A cheval et
s'esquive.

Depuis lors on avait fait d'inutiles recherches pour dé-
couvrir le lien de saretraite;maisayant éié condamné i la
peine capitale aux assises d'octobre,, comme contumax ,
il s'érait constitué prisonnier pour purger sa contumace ,
et venait répondre i Faccusat:on qui lut imputait une ten~
tative d'assassinat, ou tout aw moios le délit de rebellion
préva par les art. 209 et 212 du Code pénal,

La déposition du gendarme Lange est venue un instant
égayer ces graves debats. Jamais expédition dhuissier se
préparant, avec son escorte, & la capture d'un débiteur,
n'a €té racontée en termes plus originaux et plus burles-
(ues. La tentative d’assassinat s'est évanouie au débat : il
a €été démontré que I'explosion prise pour un coup de
pistolet avait été exagérée par la peur, du moins cela
est demeuré tres veaisemblable. M. Legenvre, dont le
caraclére semble fort ardent , est cependant resté calme,

L'accusation a ¢té soutenue par M., Chéradame, procu-
reur du Roi, avee cette force et cette méthode de discus-
sion qui distinguent ses réquisitoires, et il s'est empressé
d’abandonner le chef de la tentative d’assassinat, pour
s'attacher, de snite, au chef de la rebellion. Il a commen=
cé par établir que I'nsage d'armes A feu contre les agens
de Tautorité , présentait de la part du sieur Legenvre
tous les caractéres physiques et légaux de la violence
constitutive de la rebellion.

Ce magistrat s’est ensuite demandé si I'ordonnance de
prise de corps rendue par M. le président du Tribunal
civil de la Seine , était légale. Sa légalité lui a paru dé-
montrée par cetle considération qu'elle n'autorisait pas i

orter atteinte & la liberté encore vierge d'un citoyen.

e sieur Legenyre n'était qu'un évadé qu'il s'agissait de

réintégrer dans son derou, Enfin, suivant 3, e procus
ﬁ
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reur du Roi, Fordonnance de prise de corps n'adrait pas ,
cté légale, Jque  provisoirement obegissance était due A |
Fautorité publique. Il sappuyuit , a ce sujet, de L juris-
prudence des arréts, notamment du fameux arrét rendu
dans 'affaige -de M. Isambert et dela Gazette des Tri-
bunauc, ct il signalait us les inconvéniens du systéme
opposéeS: avant d’obéir, chacun A 1ot ou & raison, pou-
vait s'établirjuge de-fa légalité des ordres dz justiee, il
n'y aurait plus qu’anarchie dans la société. Si, au con-
traire, la liberte individuelle a éié illégalement violde ,
celie atleinte sera punie.

M Dupout, avocat du barrean de Paris , a défendu
Paccusé. Sa thdse étdit celle-ei : Filégalité darrestation ,
légalité de résistance.

« L'accusation, a=t-il dit en commencant, demande
1+ provisoire pour Parbitraire ; moi, je viens, au nom de
la défense , demander le provisoire pour la liberté. Je
suppose Delanos mort. 1 0’y a plus qu'une ombre, qu'un
atome de cet huissier, tué par une capsule. Je- déplore
son effroyable trépas, muis je dis : il est juste, parce que
Delanos a voulu violer lu liberté d'un citoyen, »

M* Dupont signale alors quatre illégalités dans larres-
tation de M. Legenvre :

4° M. Pinel ¢tait sans titre subrogatoire pour exercer
la contrainte par corps. 1l n’v avait ni subrogation ex-
presse ad hoc dans le jugement dont il exeipait, ni subro-
gation légale ; 2° I'ordonnance de prise de corps était illé-
gale, parce que pour les formes, [a loi ne distingue point
entre l'incarcération premicre du debiteur et sa reinteé-
gration sous I'écrou quand il s'évade. L'évasion de Fin-
carceré pour detles compromet seulement Vintérét de
quelques créanciers et n'est point assimilable & celle du
malfaiteur détenu pour delit ou pour crime, dont la fuite
peut justement alarmer la sociélé tout entiére ; 5° I'huis-
sier ne s'élait point fait accompagner des recors exigés
par la loi. Le recors, cet ¢éire si essentiel dans le bagage
d'un huissier, cette espéce de legalité incarnde qui le
surveille et slinterpose, pour plus de garantie, entre l¢
capturant et le capturé, cette personne morale, en un
mot, dont la moralité est présumée, jusqu’d concurrence,
toutelois, du salaire qu'elle recoit. (Fhlarité générale);
4° enfin, M. le juge-de-puix n'était pas présent, »

- De l'illégalité de I'arrestation I)assam A la légalité de Ia
résistance, M° Dupont parcourt les constitutions d' Améri-
ue et d'Angleterre; cite divers exemples puisés dans
histoire de ces denx nations, et conclut que dans tous
les pays constitutionnels, comme le ndtre , la liberté indi-
viduelle des citoyens doit étre inviolable ; que dés qu'il y
a vio'ation de cette liberté, il y a, par correlatif , état de
Idgitime défense. Il rappelle aussi I'énergique protesta-
tion que fit'un jour la Chambre des pairs, contre la sim-
ile supposition de l'arrestation illégale del'un de ses mem-
res, au lieu de ses séances, et son unanimité d'opinion A
proclamer que si jamais une pareille atteinte était portée
a ses droits, il y aurait lieu de la repousser par la force,
« Or moi, plebéien, dit M* Dupont, j'attache autant de
prix & linviolabilité de ma liberté individuelle , que ce
sénat de patriciens i son inviolabilité aristocratique. »

Enfin, il ajoute en terminant que la révolution de juil-
let ma é1é que la résistance légale du peuple eontre ['illé-
galité-d'une ordonnance royale; que la Charte défend
d’obéir & tout acte du souverain qui serait contraire aux
lois; qu'il serait dés lors stupide de prétendre que | offi-
cier ministériel, lui plus puissant que le roi, aurait I'im-
munité d'accumuler illégalités sur llégalités contre les ci-
toyens, et de leur imposer I'obéissance ; en leur disant :
Je suis huissier! .
- M¢ Gouaux, avoeat du barrcau d’Alencon, prend A son
tour la parole. 1l soutient qu'il n’y a pas eu rebellion dans
Taceeption légale. M. Legentre voulait épouvanter les
agens de I'antorité pour s'esquiver, et sous ce rapport il
a fort bien joué son réle. Sans doute, il a exercé ure vio-
lence morale de pewr contre ses ussaillans , mais sans voie
de fait. Or , point dé relscllioh suivant Fart. 209 du Code
pénal, si les voies de fait ne soxt réunies i la violence.

Apres une délibération de trois quarts d'heure, le jury
rapporte un verdict d’acquittement. 11 paraitrait que d’a-
bord il y aurait eu majorité de deux voix pour la condam-
nation, mais qu’ensuite I'absolution aurait é1é prononcée
par six voix contre six.

M. Legenvre a été aussitdt reconduit en prison pour y
rester.sous I'éeron d'un eréancier qui I'avait recommandé.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE DIEPPE.

(Correspondance particuliére.)
Prismence e M. Fouver. — Audience du31 janvier.

CONTRAVENTION EN MATIERE DE LIBRAIRIE.

La dénonciation du directcur-général de la librairie ou du
fonctionnaire qui. le représente est-elle nécessaive pour que
le ministére public puisse poursuivre les contrevenans  la
loi sur la police de la librairie? (Oui.)

Telle est la question que le Tribunal de Dieppe vient
de résoudre contrairement & la jurispradence de la Gour
de cassation.

Une chanson injurieusé pour Uinstituteur de la com-
mune de Gonneville était sortie, des presses du sieur
Corsange, imprimeur & Dieppe ; mais elle ne portait ni
le nom ni I'adresse de cet imprimeur.

L'institutcur se plaignit. Le ministére public ne crut
pas devoir poursuivre d'office sur le fond; mais en In
forme , s'apercevant d’une contravention & la loi du 21
octobre 1814, il fit citer en police correetionnelle Cor-
sange , imprimeur, et Bridonx, clere d'avoué, ce der-
nier comme coupable, aux termes de I'urt. 283 du Code
pénal, d'avoir coopéré 4 la distribution d'an écrit sans
nom d'imprimeur. ’

+ M* Trouard-Riolle , défenseur des prévenus, a opposé

& cette action 1° qu'il n'y avait point, dans l'espice, de

\

dénonciation du directeur-géneral de la dibrairie ou du
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fonciionnaire qui le représente ; 2° qque '_duﬂs Vusage on
tolérait 'émission des imprim¢s de peu d'importance, sans
quils fussent revétus du nom et de ladresse de limpri-
meur ; 3° que le sieur Corsange €tait tout-i-fait éiranger
A la contravention qui lui éwit’ reprochée , puisqu’il éiail
malade et alité lorsque la chanson avail ¢té remise & son
prote pour éire imprimée. :

Le mivistére.public a combatta cos moyens en invo-
quant sur chacun d'eux [a jurisprudence de la Cour de
cassation, i

Le Tribunal , aprés une remise 4 huitaine , & prononeé
son jugement en ces (ermes :

En ce qui touche Corsange;

Considérant que Part. 21 de fa loi du 21 cctobre 1814 est
restrictif du drowt accordé au ministere public par art. 22 du
Code d’instruction criminelle, puisqu’il porte que la poursuite
d’office doit avoir lien sur la dénonciation du directeur-génd-
ral de la librairie ; que s'il y avait doute sur Piuterprétanon ,
il serait levé par Fordonnance du 24 du méme mois, dont
Part, 7, fsit pour régler exéeution de cette loi, attribue an
directeur de Ya librairie seul le droit de dénoncer les contre-
venans anx Tribunaux; g

Gonsidérant que si les: ordonnances d'exéeution doivent
étre rejetées lorsqu’elles s’Gearlent manifesteme st du scus de
Lu loi, elles sont, an contraire, d’un graud poids quand clles
rentrent dans Uinterprétation naturelle du texte , alars surtout
que, cormme dans Pespéce, elles ont é1¢ rerdies imméiliate-
ment aprés I’émission de la loi, et lorsque Pesprit dans lequel
elly avait éé congue était parfaitement connu;

Considérant qué le proenreur du Roi a poursnivi Corsange
d’office , sans avoir été provoqué par la dénonciation da fonc-
tionnaire représentant aujourd’hui le divecteur-général de la
librairieg;

Considérant que la fin de non receveir proposée par Cor-
sange étant accucillie, il devient superflu de s'arréter aux cir-
constances de fait et & la bonne foi par lui invoquées, de méme
qu’au pen d’importance de I'objet imprimé ;

Le Tribunul déclare, quant a présent, le procureur du Roi
uon recevable en sa demande, et renvoie Corsange déchargé
sans dépens; :

En ce qui touche Bridoux;

Attendu qu’il résulte de Vinstruction la preave que dans le
courant d'octobre dernier il a contribué & Ta distribution d’un
éerit imprimé sur lequel ne setrouve pas l'indication des noms,
professions, demeares de Pauteur ou de 'imprimeur ;

[Qti'll a par la commis le délit prévu par l'art. 283 du Code
hinal ; "

' Mais attendu que Bridonk a fuit connaitre Mimprimeur, qu'il
s trouve dés lors dans e cas de 'application de 'art. 284, qui
ne prononce que des peines de simple police ;

Le Tribunl le condamne & 6 fr. damende et aux dépens.

Quelque opinton que P'on'se forme sur le mérite légal
du systéme adopté par le Tribunal , on ne peut se dissi-
muler qu'il en résulte une singulidre ancmalie , puisque
le complice , c'est & dire le distributeur de I'éerit, pour-
rait éire poursuivi et condamné, tandis que Fauteur prin-
cipal du délit, c'est & dire l'imprimeur , pourrait ne pas
l'étre. %

Le minisiére publie &, au surplus ; interjeté immédia-
tement appel de ce jugement,

B

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SAINT-MINIEL.
(Meuse. )

Lmploi de remédes dangereux pour échapper au service

militaire,

En rapportant affaire suivante , qui vient d’égayer le
Tribunal de police correctionnelle de Saint-Mihiel . nous
navons pas seulement pour but de prémunir les habitans
de la campagne contre la malheureuse facilité avee la-
quelle ils se laissent endoctriner par. les charlutans ,-au
point de se livrer & eax avec plus de confiance , bien sou-
vent, qu'ils n’en témoignent aux médecins les plus expé-
rimentés; nous voulons aussi montrer tout ce qu'il y ade
honteux dans la conduite de certains jeunes gens qui
cherchent , dans I'emploi des moyens les plas ridicules et
les plus avilissans , le secret d’échaper au service mili-
taire et de se soustraire frauduleusement 3 la dette que
tout Francais doit acquitter envers la patrie.

Un manceuvre de la commune de Rouvrois, arrondis-
sement de Verdun, qui se fait appeler dans son pays le
médecin Flick , comparaissait le 51 janvier dernier de-
vantle Tribunal de Saint-Mihiel , sous Ia prévention d'es-
croquerie commise envers plusieurs jeunes gens, en lear
persvadant 'emploi de remédes dangereux, pour se faire
exempter du service militaire,

Dans cette affaire, un assez grand nombre de témoins
ont €té entendus ; mais aucune anulyse ne pourrait doy-
ner uné idée plus exacte du caraciére qu'elle a pris de-
vant le Tribunal, que les deux dépositions suivantes ;
nous nous bornerons 4 les rapporter : 3

_« Javais entendu dire par mes camarades , dit le pre-
mier émoin , que M. Flick de Rounvrois avait exempté
du Service de jeunes conscrits ; croyant cela, je m'étais
décidé 4 aller le voir. Etant arrivé chez lui L1l m'a fait
dcf:clmusser et relever le bas de mon pantalon, et apres
m-avoir regardé de la téte aux pieds , il m'a dit: C'est bon,
mon amz.

. » Ensuite il m"a ordonné de boire deux bouteilles d'un
liquide qui ressemblait beaucoup A du vin gris, Il est vrai
de dire qu'avant de me déliveer ces deux bouteilles, il
m'a demandé 10 francs, que je lui remis 3 Pinstant. Clest
alors qu'il me donna les déux bouteilles , en me disant
d’en boire trois verres par jour, principalement & ceeur
Jetm. Comme vous le pensez bien, Messieurs les juges ,
Jai exécute cette ordonnance ; je suis méme retourné i
la charge chez M. Flick, pour lui demander encore du
h“qmdo. Aprés m'avoir, cette fois encore, examiné de la
téte aux pieds, il me remit une autre bouteille ('un liqui-
de plus noir que le premier ; il fallait vider celle-14 en deux
_fuus. vaconsr.‘_nus » comme vous le pensez bien, MM, les
juges. I_m(; dit ensuite qu'il lui fallait 25 francs; I3 des-
sus je lui répondis que je n'avais pas d'argent sur moi ,
mais que si son fils voulait m'uccompagner, je les lui fe-

| rais remettre par ma marraine,

s De retour ches nous avee me i
fléchi, jo me décidai A Iy boire égdt?cﬁglfe:alf*' 8
le tiers a peme, quau bout d'un (uart d?i]'l. dvajg
vai des, coliques que, sous voipe respe Yo
(qu'une légion de chicns it dans mop \.[:,neit,’ -
tournait les hoyaux. Jen'eus la fidvre, ot u "e.qui e p,_
que j'eén tremble encore, comme vous o.ﬁ i < Eleny

M. le président demande ag préym;;;l;ez Voigy
verilé. : témoin dit |

Le prévenu : Non, Monsieur le Tribunal .
con]:}ullwr poulr un I\aiuwnmm de cceur,

M, le président : Mais le témoin déclara «
né 25 frir en deux fois. om déclare youg AV0ir dop.

Le prévenu : Non , Monsieor le Tribunal, i o
que 10 franes , et ces 10 francs ¢ était > J° i

_ ( our :
des boissons et de la consultation 3 I'é{;u’id dl:el?:llgmem

de eacur.

Lautre témoin, aprés avoir dit ses noms, o
vpulu 51:'llculm' un mot, tant le préveny Flick . n‘a Plus
d’empire sur lui. Ce nest qu'aprés I‘observqug"m“ﬁ? i
de M. le président, qu'il était appelé poup dire[;‘ Peitérg
qu’il a bich youlu répondre-aux questions de Md venig,
litut par out ¢t non sculement. '[cs“l?ﬂ-
. M. Hast, substitut, pe pouvant vainere ['gpyioes
de ce témoin , uddonnc lecture au Tribung] é’éﬁmtre{é
position cerite , dont voici 4 pe s | B Wen
’cs termes : P Substange

¢« Je suis allé voir M. le médecin Flick = ia e
mandé des remedes pour étre exempt duks’ejl“avil:; %d&
arrivé chez lui, il me dit qillui failaie de l'gp o g
ne Qourraig pas me u_-uilv:- sans cela. Je lui pé En?ﬁ;qgn
Je men avais pas, mais que mon péro lui dunnemigque
lontiers onze & douze charges de via ( deux m“:o-
mie ), ce qui eut lieu. Ensuite il m'ordonpy do bops
beaucoup de vinaigre et d'cau-de-vie et de fumep I3
sible , afin tlle (lelrerzlir pale. 1l me dit encore de bo;
tant et tant la veille de la révision , que jo isse
lade le lendemain; mais w'ayant p:;s gu hi!soﬂ:a:lamu-
pédient pour éire malade |, je n'ai pas cru dem'ire;
user.

M. le président, au témoin : Avez-yous ¢lé réformé
— R. Oui. — D, Les remedes que vous avez Pris ont-is
puvons faire réformer ? — R, Je n'en sais rien, 'étais
malade. — D. Yous n’étes plus malade maintena&t}? el
— R. Non. — D. Vous étes cependant la causeciu"u.
autre sert A votre place. — R. Je n’en suis pas Ia cause
mfi\ti, j;étuis mal[udt:i -

. le président demande 4 I'accusé s'il a
adire sur la déposition du témoin, dusiegcias
 Le pfévemz: Le 1émoin est yenu me consulter pour vn
échauffement de poitrine, ;

M. leprésident: Mais il dit dans sa déposition 08 Vous
lui avez ordonné de boire du vinaigre et de I'edu-de-vie ¢t
de fumer I'impossible, . T '
. Leprévenu : C'était pour lui rafraichir I'estomac que
Javais prescrit lordonnance. (Hilarité géncrale,) -

Le Tribunal, aprés un court délibéré i8 mpgné

amende el

» il est yepy oy

Flick en six mois de prison, 16 francs d'
aux frais. /

TRIBUNAL MARITIME DE CHERBOU_HG}

(Correspondance particulitre,)

Prisipence pe M, Limacue, capitane de vaissean, — Auds
des 25, 26 et 27 janvier 1834,

Sous Uempire de lo_Charte constitutionnelle de 1850 les

Tra"t:uurtyx maritimes. ont = ils - une exislence légaltf
( Rés. aff. )

« La Charte de 1830 proscrit les Tribu-
» naux mayitimes, et par son art. 50 ql_nll'l
» maintenu que les Tribunaux ordinaires,
» et par son art. 54 qui prohibe & jamais
» les eommissions. »

(Paroles de M. le procureur-général Dursy
devant la Cour de cassation , audience du §
mars 1831, Gazelle des Tribunauz, 1348
méme mo's, N° 1739.)

Un ouvrier charpentier, employé comme éeriviin 0268
les bureaux de la direction des eonstructions navales ; 08
entrepreneur de charrois, dont I'adjudication €tat fer:
mince depuis prés de deux années; 1'entreprenear qu! lui
a succede , étient traduits devant le Tribunal maritime
de Cherbourg,, le premier, comme aceasé d"avoir Fasifié
ou altéré Iesiinets de demandes de charrois; les deus
autres comme inculpés d'avoir, a I'aide de ces falsific”
tions, regu des sommes qui ne leur étaient pas dues etst
levant :1 plus de 7,000 fr, i

Aprés une instruction assez longue , les aw}lsaoﬁ
comparu devant le Tribunal maritime, composé par
le préfet , conformément au décret da 12 00
1806. . -

Au commencement de la séance lectare ﬂ_é‘e.d‘mee
des proces-verbaux dressés par M. le commissait
porteur, des dépositions servant & établir I'accusation »
de quelques autres piéces relatives A cette affaire. dat-

Les accusés ayant été introduits dans Ia S?.P:W
dience, leurs défenseurs ont demandé acte au Tribt!
de ce qu'ils se rg’*?‘e.rvuient a son_nsanil‘, ﬂ,Pl’é,S If"Sl s lé-
orale , que les Tribunaux maritimes n’existaient P3 Jes
galement. Cet acte a €6 accordé et on a cOMMENCE
débats, ; avo-

Quand U'instruction a été terminée,, M° Rossignoh
cat de ['un des accusds , a pris la parole pour deve mart
le moyen tiré de la non existence des TribunauX T
times. Yoici I'analyse des raisonnemens qui 08t e[.l Di-
e : : Noé
sentés tant par lui'que pur ses confréres, M

el

marais et Herviea , avocats, & I'appui de ce mﬂYe“hﬂnrg

Par la loi du 20 septembre-12 octobre 1791, desﬂo
martiales maritimes avaient é1é établies pour pro ur 100
sur tous les délits commis dans les arsenaux, et :fﬁm’eﬁ
ceux relatifs au service maritime, commis par 1es




|
:
|

s autres employés duns le déparie-
) marine. ?’t?td'gél de la t1013 précitée.) La Conr
- \ .'I“ :}le\‘ﬂif prononcer (ue sur le rapport d u? Jur‘-y
" m‘:rliﬂ’e,‘:]‘; sept jurés , dont quatre de grade superieur
[accusé , €t de trois de grade egal 0;1 uaE :,m;-
celun de at. (Art. 4, 8 ¢t 10 de Ja méme [oi.) Les a(,cugiu_s
Mgi‘cn(irc;it de récusation contre les jures. (:\rt. 1 h.)
guaieil ' ranlies étaient assurées aux personnes (ri-
Ainst dés‘,;?:t Jes Cours martiales; clles parucapa!m}!
duites O es de [institution du jury. Les juges chargcs
ws 2000 la loi ne pronongaient quapres que le fait
dap ol récié par les puirs de l'uceusé, Ceue loi de
avalt .f eut-étre pas exempte de defauts sous le
g v Eé‘l ]lalc]:ompc):.ilion du'Tribunal chargé d'appliquer
ﬁ" ﬂ ma?s a0 moins elle donnait aux ;1ccu:?és ql_lugz_ltlues
anties qui pouvaient , dans beaucoup de cas , faire ou-
: lﬁggﬁz‘ihqsesa subsisté jusqu'au déeret du12 no-
o 1806, Assurément aueun motif raisonnable ne pou=
-+ dlre. allégué pour le chu‘n{;er, au moins au preju(hc‘?
{ onnes accusées, Ce décret en a disposé auirement ;
o borné & enlever aux aceuscs les garanties que
,ms??l it la loi de 1791, il a encore déwwit le prineipe
- ?esrl:b!e el incontesté jusqualors, swivant lequel ,
Imnu'un delit était commis par deux individus, dofit P'un
i ysticiable ¢'un Tribunal d'exception et Fautre d'un
“‘-Mﬂsl ordinaire , la connaissance et le jugement de ce
m!w%iem dévolus 4 ce dernier Tribunaly Cet inconvé-
ggt?n'est pas le seul defaut que Lon puisse rqpro:;her au
ret do 12 novembre 1306 ; ce q:;c:*el est lui-méme une
siolation manifeste de la loi. En effet, la Lons‘u_tuuon de
[an VIII ne donmait au gouvernement que le di QI!. de pro-
ﬁgfleslois‘et de faire les réglemens nécessaires pour
r

. jon-el 1
r#piwsirnuon =
de

exécution ; un Sénat-Conservateur avait été etabli
préprimer les usurpations que le gouvernement pour-
rail se permettre au préjudice de Fautorité législative.
Ainsi, non seulement le gouvernement (alors ne pou-
vait pas créer des Trihynu!ax maritimes , mais il ne pou-
wit pas davantage anéantir , par un décret, une loi qui
péunissait toutes les conditions nécessaires pour élre
obligatoire. Sous ce rapport, le décret de 1806 doit ére
wnsidéré comme wayant aucune force légale. Mais, di-
Hi-l0n ; aucunes réc!amauons\ne se sont €levées contre
lui; le Sépat, chargé de veiller & !a conservation deg lois
ne sest pas plaint de cette violation de I loi. Le décret
3 éi¢ exécuté sous Fempire , sous la restauration , et il
sexécute encore depuis la Charte de 1850. Il est vrai que
le Sépat-Conservateur a manqué au premier dq ses de-
vairs, en laissant passer sans réclamation, un décret qui
viokitla loi; et en cela, il a trahi le but de son insitu-
tion. Mais une négligence aussi coupable , mais un abus
e laforce, mais une usurpation ne peuvent pas créer un
droil légitime , et quoi gu'on puisse dire, le décret de
1806 porte toujours avec lui sa tache originelle. Il nest
pas une Joi, parce qu'il n'est pas I'émanation du pouyoir
gui seul avait le droit de faire les ucles législatifs, et
doit. étre toujours permis de réclamer contre I'usur-
pation et I'abus, surtout lorsque , comme dans la
ause actuelle , cette réclamation aurait pour résultat
retour au droit commun. Il est encore vrai que, sous
restauration, le décret de 1806 a éié exécuté malgré
Charte de 1814, qui abolissait les Tribunaux
exception ; que des ordonnances , F'une en dale
du 14 ociobre 1818, autre en date du 16 janvier
» 00l déclaré : la premiére , que la Charte n’avait
ahl‘gfé_ aucune des dispositions relatives 4 la compétence
d‘*’ ribunaux maritimes ; la seconde, que les délits com-
mis dans les établissemens de la marine , situés hors de
- des ports et arsenaux , étaient de la compeé-
nce des Tribunaux maritimes : mais ces ordonnances
"€ peuvent avoir aueune antorité pour déeider la ques-
tion dont | s'agit. En effet, et relativement & Ia premiére,
e Aribunaux maritimes existaient ou ils n'existaient
» Dans Te premier cas, I'ordonnance était inutile; dans
“:“’9‘1 » Cetle ordonnance était inelficace pour rappeler
hﬁ':“’- des Tribunaux qui avaient cessé d'exister ; et re-
ge vf“f“! a lordpnnance de 1822, elle serait elle-méme
tori ,‘f; dlion manifeste du principe suivant lequel, 4 l'au-
HE législative senle il appartient d'interpréter la loi ;
s &L condere, ejus est interpretari. Enfin, il est égale-
a tlim" que la loi du 10 avril 1825, dans divers articles
poui e 3, a parlé des Tribunaux maritimes » dout I'on
.:":“ indvire qu'i's avu,iem alors une exislencp légale :
de ih??‘;dr?lt' supposer n'est pas disposer, Le l_egislalepr
taieny J¢ DA pas dit que les Tribunaux maritimes exis-
! ealement ; il a seulement pensé que ces Tribunaux
e, sell::uent, ce qui est bien différent, Au surplus, ce n'est
Charie ;;ni'“éit dans la Constitution de I'an VIII, ni dans la
ﬁs“méin i 1;?, fLue I'on doit puiser la preuve de | anéan-
Eislatify es Tri unaux maritimes. Si ces monumens lé-
ueSﬁOnPOUValenl laisser encore quelques doutes sur la
dé ces doutes disparaitraient en présence de la
Onsidirgs 0> dont l'esprit comme le texte doivent ére
tiogy dls. t]ecumme lexpres§10n_ des principes constitu-
e s, cette Charte qui doit étre une vérité, et non
€ déceplions,

Nul AT :
;:‘k[:eﬂgogwa etre distrait_de ses juges naturels porte *

s ¢ cette méme Charte.” L'article 50 dispose
{2 g0y nm:s ot T:-;bmmuag ordinaires actuellement exis-
dispogiyia Utntenus, Les articles 51 et 52 contiennent des
M 08 relatives aux juges de paix et aux juges de
lion fgp gn< SUit de 1 que tous les Tribunaux d'excep-
o0t gy frgnsef‘\'es par la Charte ont cessé d’exister. 1ls
élénum;naﬁppcs de mort par cela méme qu'ils n'ont pas
T3 gy Boo ‘;em_em_desngnés par le législateur, ainsi qu’il
Merce, Vair S Justices de paix et les Tribunaux de com-
T Sbn:‘eme prétendrait-on que les Tribunaux ma-
Wemeny g,y -Memes des Tribunaux ordinaires, rela-
Fine, si cghx.‘f’?"ms £t aux personnes attachées i la ma-
Hisliceg o o 121t Vrai, les Tribunaux de commerce et les
wﬂlx Seratent aussi des Tribunaux ordinaives

X affaires qui sopt de leny compétence,

{38 )

Les ‘Tribunaux maritimes sont des Tribunaux d'exceps
tion, puisqu'ils ne péuvent connaitre que de délits com-
mis dans les ports et arsenaux, et qui sont relatifs soit A
leur police ou siweté, soit au service de la marine,. Cest
aussi la qualification qui leur est donnée par tous les au-
teurs qui ont parlé de ces Tribunaux; et comment, en
effet, pourrait-on considérer comme Tribunaux ordi~
naires: les Tribupnaux -matitimes, lorsqu’il est certain
qu'ils n'existent que par intervalle, et lorsqu’un délit. com-
wmis dans un arsenal doit étre jugé? Quand on' remarque
que les juges qui doivent le composer sont choisis par le
chef de la marine, et que le jugement une fois rendu , ces
magistrats improvisés perdent toul-i-coup le caraciére
qui leur avait €1¢ momentanément imprimé? Sion ne
peut considérer les Tribunaux maritimes comme des Tri-
bunaux erdinaires, il est facile, au contraire, de les assi-
miler aux Tribunaux d’exception abolis par la Charte ; ce
sont, & proprement parler, des commissions; leur forme
de proceder, la prompte exécution qui doit étre donnée
aux jugemens ; la révision dont ces jugemens sont sus-
ceptibles, fa composition du Tribunal chargé de cette
révision, la marche qu’il doit suivre daps I'examen de
l'affaire, tout annonce et caraclérise parfaitement un
Tribunal extraordinaire, une commission.

Cependant l'art, 54 de la Charte de 1830 dispose qu'il
ne pourra élre créé de comissions et de Tribunaux extraor-
nawres , @ QUELQUE TITRE.ET SOUS QUELQUE DENOMINATION
QuE CE puisst £TRE. Ces derniéres expressions , ajoutées
4 la Charte de 1850, doivent lever tous les doutes. Si sous
la restauration on pouvait encere abuser du sens de cet
article , aujourd’hui il en doit étre autrement , ou l'addis
tion que nous yenons de rappeler n’a aucune signification,
Vainement dirait-on que ces mots : Il ne pourra éire
créé , ete. , ne s‘appliquent qu'a des Tribunaux 4 former
€L non a ceux existans; car indépendamment de ce que
celle interpreétation restrictive serait en opposition directe
avec Vesprit du législateur , les Tribunaux maritimes %
ainsi quon vient de I'établir , wexistant que par inter-
valles , il faut les créer toutes les fois qu'il s'agit de pro-
noncer sur un délit de leur compétence. Vainement en-
core objecterait-on que les Conseils de guerre ne sont pas
nominativement conservés par la Charte, et que cepen-
dantleur existence n’est pasmise en probléme ; les Conseils
de guerre existant en vertu d'une loi, ils sont permanens,
ce sont les Tribunaux ordinaires des militaires, ainsi que
I'a fort bien observé M. le procureur-général prés la Cour
de cassation dans son réquisitoire du 9 mars 1831, Dans
tous les temps, les militaires ont en leurs juges. Comment
pourrait-il en étre autrement , surtout en temps de guer-
re? Kt toutefois , la loi qui a organisé les Conseils de
guerre a respecté le principe d'aprés lequel nul ne peut
étre distrait de ses juges naturcls. Si un-délit est commis
par un militaire et par un individu non militaire, la loi
saisit le juge ordinaire de la connaissance de ce délit, tan-
dis que le décret de 1806 rend justiciables des Tribunaux

maritimes les citoyens étrangers au service de la marine,'

Quel renversement de principes ! c'est l'exception qui
prend la place de la régle, Les Tribunaux maritimes sont
plus propres ' effrayer les accusés qu'a les rassurer.
Ces accusés ne. connaissent leurs juges , qu'an moment
ot ils sont introduits dans la salle d’audience. Les Tri-
bunaux maritimes prononcent, comme. les Cours d’as-
sises , des peines afflictives et infamantes. Dans ces
Cours, I'accusé est jugé par des jurés contre lesquels il
peut proposer desrécusations, et par des juges inamovi-
bles. L/instruction qui a précédé la traduction de I'accusé
devant la Cour d'assises a subi déja deux degrés de juri-
diction, la chambre du'conseil du Tribunal de 1'® instance
et la chambre d’accusation. Dans les Tribunaux mariti-
mes, lorsque Finstruction est terminée, c'est le préfet qui
décide si laccusé sera ou non traduit devant Ja justice
maritime, qui dans le premier cas, convoque le Tribunal,
nomme les juges qui doivent le composcr, et; sans que
l'accusé ait eu le temps d’examiner si parmi ces juges il
'y ena point qui puissent éire ['objet d’une récusation, il
est jugé;sila decision duTribunal est contraire a l'accusé, il
m'a que vingt-quatre heures pour se pourvoir en revision.
Ce delai expire, s'il n'y a pas eu de pourvoi, le jugement
est mis & exécution. Quand le pourvoi est formé, le Tri-
bunal de vévision se réunit 2 la préfecture, il est tenu
d’examiner la procédure et Uapplication qui a été faite de
laloi,dans les vingt-quatre heures qui suivent la déclara-
tion de recours en revision. L3, tout se passe i huis clos,
hors la présence du condamné et de son défenseur. Com-
me dans la composition du Tribunal maritime,, les juges
militaires du Tribunal de révision sont en plus grand
nombre que les juges civils. Il y a plus, le préfet qui pré-
side peut étre appelé & prononcer sur son propre ouyra-
ge; si par exemple le recours en révision est fondé sur ce
que le Tribunal maritime composé par le préfet n'a pas
eté formé suivant ce que prescrit le décret.de 1806, le
préferse trouvera appelé i prononcer en quelque sorte
dans su propre cause. 1l faut donc le dire sans erainte,
l'institution des Tribunaux maritimes, tels qu'ils sont or-
ganisés aujourd'hui, enléve aux citoyens les garanties que
la loi générale leur avait assurées; cesTribunaux eussent-
ils eu une ombre d'existence antérieurement & 1850, se-
raient anéantis aujourd’hui comme incompatibles avec la
Charte constitutionnelle,

Une question qui a la plus grande analogie avec celle
dont il s'agit, s'est présentée devant la Cour de cassation
dans la memorable affaire de I'élat de sidge. Aux termes
du décret du 24 décembre 1814, les citoyens pouvaient,
a raison de délits commis pendant qu’une ville était en
état de siége, éire traduits devant la justice militaire. La
Cour supréme a pensé que ce déerét éuait incompatible
avec la Charte de 1830, et elle a, en conséquence, décidé
que la justice ordinaire pouvait et devait seule étre saisie
de la connaissance des délits commis par des personnes
non militaires, méme durant I'état de siége. Par Ia méme
raison, le décret de 1806 est incompatible avee la Charte,

‘Ces deux décrets ont la méme origine ; tous deux sont
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une violation de la foi; tous deux mf@emenf L C&
naturels des citoyens; ils doivent avoiide mémesore "

Aprés cette défense qui a constammerft g Aptive:
tion du Tribunal et des nombreux auditeurs, M._le com-
missaire-rapportear a soutenu le' systéme contraire & ce-
lui que I'on vient danalyser. Le Tribunal est entré'en dé-
libération, et aprés un délibéré qui a durd prés de deux
heures , il 2 rendu le jugement suivant :

Le Tribunal, & la mdjorité de sept voix contre une ;

Attendu qu’a I'époque de 1a publication de la Charte de
1814, les Tribunaux maritimes existaient comme Tribunaux
ordinaires, dont la composition et la compétence étaient ré-
glées ds manidre qu'il ne pouvait exister d’arbitraire ni dans
cetle composition, m dans la nature des affaires qui leur étaient
soumises ; qu’ainsi on ne peut les assimiler & des commissions
et Tribunaux extraordinaires que I"autorité saisirait d’une af-
faire spéciale ;

Attendu que Ia loi du 11 avril 1825 pour la sireté de la na-
viga'ion du commerce maritime, reconnait tellement Pexistence
des Tribunaux maritimes, que dans ses articles 7, 18 et ig, -
n‘tnie 3, elle place dans leur compétence certains crimes et
délits ;

Atiendu que, depuis la Charte de 1814 jusqu’a celle de
1830, les Tribunaux maritimes ont continué i rendre la justice
dans le cercle de leurs attributions, sans que ni Vautorité lé-
gislative, ni la Cour de cassation aient arrété le.cours cette ju-
ridiction ; ‘

Attendua qy’ainsi, lors de la Charte de 1830, ces Tribunaux
existaient comme Tribunaux ordinaires, dans le cerclé des ma-
tieres qui leur étaient dévolues ;

Qu’ainsi I'art, 50 de cette Charte ainsi congu : Les Cours et
Tribunaux ordinaires actuellement existans sont mainte-
nus , trouvaat les Tribunayx maritimes en plein exercice , les
a maintenus;

Attendu qu'il résulte des expressions de act. 54 + 11 pe

- pourra éfre eréé en conséquence de commission ni de Tri-

bunaux extraordinaires, & quelque titre et sous quelque dé-
nomination que cé puisse étre, qu'il ne s'agissait que de Pa-
venir et non des juridiclions existantes $

Attendu que sl résultait de la conservation particaliére des
juges de commerce et des Juges-de-paix, que toute autre juri-
diction exceptionnelle aurait été abolie par la Charte de 1830,
il fensniveait que les Tribunaux militaires des armées de terve
et de mer auraient été enveloppés dans cette suppression ; ce
qus personne n’a soulenu, et ce qui serait contraire aux prin-
cipes du droit ¢t & U'ordre public;

Attendu que, d’aprés les motifs qui précédent ; le Tribunal
ue se livrera pas a l'examen de savoir jusqa’a quel point
sous le régime impérial, la création des Tribunaux maritimes
par un décret du souverain élait on non couslitutionnelle ;

Par ces motifls, se déclare compétent et dit qu’il va étre pas-
s¢ au débat du fond. :

Aussitdt que cetle décision a é1é prononcée, les défen-
seurs des accusés ont déclaré , en présence de ceux-ci,
qu'ils formatent un pourvoi en cassation contre ce juge-
ment. Ce pourvoi a éié libellé, et fe Tribunal en a accor-
dé acte.

De la est nde la question de savoir si le pourvoi, en ce
cas, €lait suspensif. L'affirmative , soutenue par les avo-
cats, et, d'ailleurs; non combattue par M. le commissaire-
rapporteur, a été admise, et la séance a été levée.

Nous eroyons pouvoir assurer qu'on s'est empressé
d’écrire & M. Odilon Barrot , pour ‘engager A accepter
l'imporianie mission de soutenir le pourvoi. Le beaa
triomphe obtenu par lui dans la célébre affaire dé I'état
de siége (Voir la Gazette des Tribunaux du 30 juin 1852,
n°® 2147), peut, d’avance , en faire présumer un nouveaa
dans celle-ci, qui, abstraction faite des circonstances, a ,
quant aux principes, plus d'un point d'analogie.

Maintenant , qu'adviendrait-il si le pourvoi était rejeté ?
Les accusés comparaitraient-ils devant les mémes joges,
et l'affaire serait-elle reprise en I'état ou elle est restée ?
Ne peut-il pas se faire que, dans Iintervalle qui va §'é-
couler jusqu'a la décision de la Cour de cassation » quel=
ques-uns des juges recoivent une mission qui les eloigne
pour long-temps de Cherbourg? En supposant méme
quil wen soit pas ainsi, faudrait-il recommencer V'ins-
truction orale qui a été terminée, et dont on sail qu'il ne
reste pas de traces ? Peut-on admettre qu'au bout de plu-
sicurs mois, les dépositions des nombreux témoins en-
tendus seraient encore présentes 4 la mémoire des mem-
bres du Tribunal? Nest-il pas 4 craindre , au contraire ,
que Uimpression produite instantanément sur leurs es-
prits par ces dépositions, ne se trouve sinon absolument
effacée , au moms considérablement affaiblie ? Si , 'un
autre ¢Oté , on formait un nouveau Tribunal , et que 'on
recommencat I'instruction orale, les accusés ne pourraient-
ils pas renouveler le déclinatoire, soutenir comme Ja pre=
miere fois 'incompétence et la non existence légale de ce
Tribunal , se pourvoir encore en cassation , ce qui néces-
siteraii un nouvean sursis, el tourner ainsi indéfiniment

dans ce cercle ?
——-——ﬂe::—-..;_

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Dans une lettre éerite de Blaye & ¢ Indicatewr de
Bordeaux , on lit ce quisuit sur la mort du curé Des-
crambes :

¢ ..[Il parait & peu prés certain qu’avant de mourir,
notre pauvre curé a confié i un de_ ses amis, homme map-
quant du pays, qu'il croyait avoir été empoisonné, La
menace lut avait été faite dans une lettre anonyme qui lui
avait été adressée, il y a & peu prés un mois, et qui ren-
fermait contre lui et tous ceux qui ont coneuru 4 la cons-
tatation de P'accouchement de [a duchesse de Berri, la
diatribe la_plus dégoitante. Il est entré dans des détails
assez élendus et précis sur les circonstances qui, selon lui,
anraient” précédé et accompagné le crime dont il se
croyait victime. Onassure que autoritéa été informée de
tous les faits par celui méme qui en a été le confident. Il
faut que I'opinion publique soit satisfaite , et qu'on sache
enfin si un grand crime a été commis , ou §'il n’a existé

! que dans 'imagination de ce malheureux vieillard qui




n'a cessé d’étre en bulte aux tracasseries ct aux persécu-
tions de ses ennemis. »

— M. Villet-Collignon avait form¢ un recours en grice
apreés s'étre désiste de son pourvoi en cassation contre

Varrét qui 'a condamné en 3,000 fr. d’amende pour la

réimpression, sans nom d'imprimeur, du discours Bri-
queville. Nous apprenons que le Roi faisant usage de sa
prérogative , a reduit 3 500 francs, par décision du 7 de
ce mois, I'amende exorbitante dont M. Villet-Collignon
avait été frappé.

— Le 31 janvier dernier, la gendarmerie de Pontivy a
arrété dans la commune de Melrand , Le Divéhat pere,
I'un des agens les plus actifs des légitimistes et de I'ex-
chef de bataillon Guillemot. Couvert de crimes dans ['an-
cienne chouannerie, il était, depuis la révolution de juil-
let, & [a téte des bandes et des réfractaires qui ont desolé
le département du Morbihan. ;

Sacristain de la paroisse de Melrand , Le Divéhat était
en fuite depuis I'assassinat de M. Ventini , lientenant au
46° régiment. La clameur publique l'accuse de s'étre mis
d la téte des meurtriers de cet officier et de lui avoir
porté le coup mortel.

La capture de ce malfaiteur est une nouvelle preave du
zele et de activité de la gendarmerie. On a V'espoir fondé
que larrestation de Le Divéhat fils suivia de pres celle de
son pére, =

—— R e

Panis , 6 FivRier.

— M. Taillandier a été nommé rapporieur de la com-
mission chargée d'examiner la proposition qu’il a dépo-
sée , de concert avec M. Devaux, sur I'abolition de la
mort civile. -

— Le sieur Leroux, ancien notaice i Monceaux-les-
Batignolles, s'était livré & de nombreuses spéeulations sur
les terrains et les constructions depuis 1825. 1l soutenait
ses opérations avec une circulation considérable de pa-
pier qu’il jeta dans le! commerce et sur la place. Obligé
de cesser ses fonctions de notaire, en 4830 , il vendit sa
charge , et depuis il disparut pour se soustraire aux
poursuites de ses nombreux créanciers.

Sa mise en faillite ayant é1é provoquée par plusieurs
d'entre eux, le Tribanal de commerce , 4 I'audience d’au-
jourd'hui’, présidé par M. Lebobe , et sur la plaidoirie
de M° Gibert , a déclaré le sieur Leroux en état de failiite
ouverte.

= — Dans son auglience d’uujourd’hui, la chambre cri-
minelle de la Cour de cassation a rejeté le pourvoi du
sieur Rossi, condamné par arrét de la Cour d'assises de
Ia Corse & cing années de reclusion , comme coupable de
blessures graves sur la personne d’Antoinette Nunice.

. — Redez comparait avjourd'hui devant la 6° chambre
du Tribunal ; il est prévenu de vagabondage : le garde
municipal I'engage 4 s'asseoir sur son banc , mais Redez
oppose_une resistance aussi polie qu'énergique, et se
tournant vers le Tribunal d'un air suppliant, il adresse 3
MMM. les juges en général, et & M. le président en particu-
lier, des salutations fort empressées qu'il trouve i propos
d’accompagner d'une pantomime expressive. Chacun se
demande ou il veut en venir ; mais lui, tirant soudain de
sa poche une lettre proprement plice, charge un huissier
de la transmettre & M. le président, quien prend lecture.
1l en résulte que Redez, se disant attaqué d'une ficheuse
paralysie sur la langue , supplie M. le président d’avoir
quelques égards & son infirmité dans son interrogatoire ,

et de lui permettre de répondre par gestes, ce quil s'en- ;

gage A faire le mieux qu'il lui sera possible, Sa demande
une fois accordée, le prévenu , qui parait plus tranquille,
retrousse ses manches, et prépare ses doigts & jouer lear
role.

M. le président lui demande ses nom , prénom et
demeure. g%y

Le prévenu étend l'index et indique Ia lettre qu'il vient
de faire déposer sur le bureau.

M. le président : Votre état? X :

Le prévenu saisit la basque de son habit, et faitle geste
d’un'homme qui coud avec une certaine habitude : il est
constant pour tout le monde que Redez est tailleur
d'habits.

M. le président : Vous avez é1€ surpris en état de vaga-
bondage , vous ri'avez pu justifier d'aucun domicile, on
n’a trouveé sur vous aucuns papiers ? - i

Le prévenu secoue la téte d'une maniére négative,
porte plusienrs fois la main a sa bouche comme un hom-
me qui boit, chancelle sur ses jambes pour marquer son
état d'ivresse , et appuie sa téle sur sa main donpant i
entendre qu'il s'était endormi apres boire. :

M. le président : L'ivresse ne peut jamais servir d'ex-
cuse, n'avez-vous personne qui vous réclame ?

Le prévenu sourit avec insouciance, imite la démarche
d’un vieax bonhomme , fait le semblant de travailler 4 la
terre, puis jette ses deux brasen avant et répete plusieurs
fois de suite ce dernier geste, ce qui veut dire qu'il a un
vieux pére cultivateur qui demeure bien loin, bien loin.

M. le président : En effet une lettre que nous venons
de recevoir  l'instant de votre pays, nous annonce qu'un
de vos parens vient de vous envoyer une somme de
50 fr. que le gedlier de la Foree tient 4 votre disposition.

Le prévenu, tout radieux : Ah bien! §'il en est ainsi, M.
le président, je vous demande ma mise en liberté. ( Eton-
nement dans_anditoire. )

M. le presudent : Mais comment se fait-il que vous ayez
tout-i-coup recouvré Ja'parole ? (On rit).

Le prévenu , avec bonhomie : Cest cette bonne nou-
velie qui m'a deli€ la languae : & présent, la paralysie s’est
envolée. (Nouvelle hilarité). Ayez la bonté de me rendre
la liberté, mon président : je ne suis pas trop faatif, et
voild deja pas mal de prévention que je fais comme ¢a,
Maintenant que me voila & la téte de 50 franes, comme
vous le dites , je ne suis plus en état de vagabonage. Avec
50 francs, j"ai au moins dix grands jours devant mnoi, une
supposition que je mange 5 francs par jour, ce qui ne
serait pas raisonnable; mais enfin d'ici que tout soit
mangé , il peul se passer bien de I'cau sous le pont , et nous
verrons aprés ce qu'il en retournera ; faites-moi donc le
plaisir de me donner la clé des champs, que jaille un peu
toucher mon avoir et faire remercier ma respectable fa-
mille.

Le Tribunal, en considération des bons antécédens du
prévenu, a ordonné sa mise immédiate en liberté. Redez
saute de joie ; dans son transport, il est sur le pomt d’em-
brasser le garde municipal qui le repouse avec une cer-
taine dignité.

— Touret est prévenu d'avoir tenu un jeu de hasard
sur Ia voie publique : les dépositions’ de plusieurs agens
de police qui I'ont surpris en flagrant délit sont tellement
positives, qu'il ne lui reste que bien peu de moyens A faire
valoir en sa faveur. Cependant il essaie de se défendre
en se rejetant sur 'erreur et sur Ianimosité de ces mes-
sieurs, qui le poursuivent avec un acharnement qu'il ne
saurait trop s’expliquer.
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Ce sysieme de défense ne faigant pas |
sur Pesprit des juges, Toure e
lence. h o L SeTésigne A pardey

M. I'avocat du Rei soutient [a
requérant lapplication de la loj
soit modifide par I'art. 463, atte
lériimnles.

ors le prévenu se levant avec vivacire
vers le Tribunal : « Faites excuse , mes }E;Jsfng i ‘ﬁi
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fa?il m'appliquer une ?eincl, je Yous prie. de
celle qui_est portée dans Ia loi: g o
art. 478, et non pas I'art. 465 dol::l:iec%?lsigquem‘ '-";
§'il vous plait. » (On rit.) ) Stscepiibly
Le Tribunal, selon le désir du préveny
plication pure et simple de Uart. 478,
Touret parait content et se retire,

3

» lui faig Tap.

—Ilier et anjourd’hui ily avait que
tre , devant la i!uorle de la yf)rison dfe ;:lzeb‘coorrgeme 30 they,
s‘arrélait pour connaitre le motif qui avaiy véuni .
pe aussi nombreux , dans lequel on remurquaitug? o
gens de ville , des inspecteurs de police et des oo
de paix. Le motif, le voici : Plus de cent poueuoﬂiu"‘
ayant été condamnés de un A cing francs d:amenf (e
le Tribunal de simple police, poar comravemioe'
malheureox , §'il faut les en croire, se sont vus murn;}'
arrétés poar &tre conduits & la Force , CLS'Y voip ¢ :
Jusguau paiement de 'amende et des frajs quie
la conséquence. i
: Déja nous avons publié un ordre donné parM. e
des-sceaux & Padministration de Uenregistremen;
I exercer aucane poursuite coutre un contrevenap "m_
damaé, quaprés un avertissement préatable , g
frais. Néanmoins , 2 plapart de tous ceux e u o
conduits & la Foree , soutiennent n'avoir recgy i avep
sement ni signification de jugement, pour fos “m“;e:n-
demeure de payer. Nous ignorons si ce fait est exagl iy

« Dans tous les cas, disnient quelques porteurs ey
pourquoi nous condaire i la Force pour nous conlm'ndré
au paiement d'une amende zussi minime ?— Ca liew pe
convient , ajoutait un autre , quaux voleurs oy AUX Crimie
nels. ‘Les marchands, les boulangers vendant 4 faux
poids et condamnés & la prison , en cas de récidive, sopt
conduits & Sainte-Pélagie pour y subir leur peine,et!
pauvres et chargés de famille, on nous déshonore en oy
enfermant dans une prison dont le nom seul répugne i
prononcer. » ¥

Il fant metire aussi les méprises en ligne de com
car 'un de ces malheureux portears d'eau , nommepa’-
brol, a été arrété pour Chabrol; mais hitons-nous del g
dire, M. le procureur du Roi , lui-méme, informé de

“celle erreur, a tout de suite ordonné la mise en libené

de Cabrol , demeurant rue Chabanaais, n° 11,

— Le Tribunal de police , présidé par M. Moureau de
Vaucluse , vient de condamner encorc & Famende &
aux frais du procés , pour exposition et venle de
pain A faux poids , les boulangers dont les noms suivent:
Guettard , rue Pinon, 14 ; Lecourt, rue du Fauboug
Saint-Denis, 47 ; Diebold, rue de I'Ecole, 19; et Lam-

bert, rue de la Chaussée-d’Antin , 5.

— Depuis quelques jours des voleurs “infestaient it
plaine de Grenelle : la police vient d’arréter un nommé
Jean , ferrailleur , qui a fait des révélations importanles
sur ses complices. L

Le rédacteur en chef , gérant, DARMAING,

T T T

LAIS-DE-JUSTICE.

JOURNAL PITTORESQUE DES TRIBUNAUX.

Un Numéro chagque Dimanche (3 sous ).

On trouve le PavAs=pz-Justic chez 'Enirevr de la France Pittoresque , place de la Bourse , n®
On s'abonne au Burean , ruc de 'Arcade Colbert, n. 2, prés la rue Vivienne. — Prix pour Paris :
pour six mois, et g [r. 50 ¢. pour un an, — Pour I'Etrange

15.

o ~ . . . : .l O
3 n'E 79 €. pour six mois ; 7 fr. 50 ¢. pour une année, — Pour les Départemens, § fr. 75
er, 51{r. 5o c. pour six mois, et 11 fr. peur I'aunée.

A_/

L'ESPAGNE,

SOUVENIRS DE 1825 KT DE 1855,

PAR M. ADOLPHE D& BOURGOING.

1 vol. in-8°. — Prix : 6.fr., et par la poste
E&. A Paws, chez P, DUFART, libraire, édileur du Co:

M. Lamé Freury,

v B
» 1 fr. 50 cent.
us d'kistoire. racontée aux enfans , par

rue du Bac, n. 93,

SUCIETES COMMENRGIALES.

( Loi du 31 mars 1833.)

Da vingt-trois janvier mil huit cent lrente-quatre;
acte pas.¢ devant M® Piet et son collégue, notaires a
Paris, aux termes duguel il a ¢lé slipule que Made-
moiselle MARIE-MADELEINE-GALATHEE GALLOT, cé-
libataire majeure, demeurant 4 Paris, rue Neuve-des-
Pelits-Champs, n. 43, a partir du douze jamvier mil
huit cent trente-qualre, pe devant plus &re comme
faisant partie de la sdciélé élablie suivanl acte pass¢
devant ledit M® Piet, notaire, les vingt-huit et vingt-
neuf avril mil huit cent vingt-sept, sous la.raison
GALLOT sceurs et Ce, pour neul -ans et trojs mois, 3
partir du premier juillel mil huil cent viogt-sept, et
dont le siége est a Paris, rue Neuve-des-Petits-
Champs, n. 13,

Suivant acle sous seing privé du vingt-sept janvier
dernier, enregistré, faittriple entre MM. Joseru-MAa-
mie-ArLemann GUITON, négociant, demeurant &
Paris, grande rue Taranne, n. 10; Avruoxse-Gus-
TAVE GIROUX, négociant, rue du Cog-Sainl-Honoré,
n. 7, el Axorit GIROUX, ex-pensionnaire du Roi a

! pert que la société en nom coll

R | B
10:ne, demetrant a Paris, rue d'Enfer, n, 40; il ap-
eclif pour les deux
indit ¢ le dernier, formée
@' nees consceulives qui ont commencé le
oul mil huil cent vingt-huit, pour finir au
oul mil kil cent trente-quatre, suivant ac-
usse devant M Lehon, quienala minute et son
collegue, nolaires a Puris, le dix-sept février mil huit
cenl vingl-neuf, enregistré; pour Uexploitation du
commerce d'objets de curiosité, jouets d'enfuns
brenzes, cartonnages, maroquinerie, tabletteric ,
venle et location de gravures, dessins et lEl]lli:;;l.l\' c;
enfin ce qui concerne les arlicles de goit ; est el de-
meure dlssoutp. a4 compler du premier février cou-
rant, duquel jour ladite société doit étre considérée
comme nulle et sans effet.

premiers el en commandite pou
pour six
dix-lmit

Suivant acte recu Dalloz, notaire 4 Paris, le vingtl-
neuf janvier mil huit. cent trente-quatre, enrcgi-,-ﬁ-l‘-
il a €1¢ créd sociélé en commandite pour l'if.‘p]l:)it'l:
tion du commerce de toilerie, lingerie et nouwau[és
entre M. Joseru-Jean-Erot MAUREAU, commis ne-
gociant, demeurant & Paris, rue de Tournon, . £

i seul gévant et responsable, et les associés commandi-

teires dénommes audit acle,

Le siége de la sociét¢ a é1é ¢tabli & Paris, rue
de Tournon, n. ', sousla raison sociale MAUREAU
et Ge. La durde de 1a société est de dix ans, A parlie
du premier féviier mil huit cent trenle-quatre; la
mite Tes assocics commandilaires 3 verser dici au
premier avril mil huit cent trente-quatee, -est de cin-
quante mille fe ; M. MAUREAU fera seul les achats
el venles, les recelles el dépenses; toulefois, les enga-
gemens souscrits pour objets étrangers & la sociéld
ne Yobligeront pas quoique revétus de la signature
sociale,

ANNONCES JUDICIAIRES.,

Venle aprés faillite en vertu d’ordonnance , par le

,minislére de M= Ferritre, notaire a la Villetle, le di-

manche 9 février 1831, onze heures da matiz, d'un
FONDS de pourrisseur , situé i la Villetle , ensemble
'achalandage y alluché, ainsi que le droit de veadre
du lait @ ure place dans Paris.

S'adresser pour les renscignemens . audit M¢ Fer-
ritre, nolaire, et a M. Poidevin, I'un des syndics, rue
du Faubourg-Saint-Marlin, 75. L

du samedi 8 fEvrier. "
LESCOPILY, traitear. Syndieat, "
BAILLOT, négeeiant, Cloture, ‘ L
MASSON, tailleurs Vrifieat,

CLO fURE DES AFI-‘IBMATIOst 1

F..'-v.-i;f- T

PAPIN, taitleur , le ot c )

RE ane, Lboulangey, le 33 g
ULLE, ane, M9 de clievaux, le 1

DEROLLEPOT, M4 de¢ meubles, Je :
NGMIN. DE SYNDICS PROVES A
STOCKLEIT et femme, entrep. de L.’ll;l_n"_‘"_'_: ;uﬂh’
M de bois aux Batignolles;  Labbé, dit Golin ¥

b
peade xub, : {
CHAMEROY-BARBEAU, quincaitier, — M. CaPF¢ i
pewpe & feu de Chaillot. yue de

% jer
VANDAL , fundeur eu cuivre, — M. MMercier
Pexle, q; Juuve, rue Favart, 4.

k3 - .
DU 6 FLVRIER 1854

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place de la commune de la Villelle.
Le dimanche g février 183§, heure de midi.

Censistant en commode , se rétaire J table , chaises , glaces ,
a0 feuillelies de vins, chovaux, haquets, ele. Au comptant,

Tribunal de commerce

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du vendredi 5 _février.
heur.
LORRY et % entr. de voitures publiqurs, Cliture, ]
HEURTEUX , tailleur, Vérilic, 2

BOURSE ~

| deraiett

A TERME, ':rf"_"ff!_"l;li“_hl_pl-”;fg%lfﬁ

5 ojo eomptant. 10565 105 73 1:: [j: l._.st
—Fin eourant. 105 75 105 8o :_ st 20
Ewmp. 1831 compt. 105 fS ) e = e
— Fin courant, O et R

Ewp. 1833 compt, | = = | = 77 SIie

— Fiu courant. —_ = i— o5 BSlS ;
3 p. ojo compt. e, d.| — — 75 .39 75" 35 [ AR
— Fin courant. 75 45 | 2 3; '9’ b L

R. de Napl, compt.| — — | 97 2 bl 7 5 ";
~— Fin courant. PO Y Weesk b 518 g

R, perp.Ld'!;;sp. ct. | 53 34| 39 313 gg 3:5 59 10
— Fin gouraut. 59 581 55 7 !

e PIHAN-DELAFORES I
l“mmm“'ﬂluc des Bons-Enfans, 2%

Enregistré a Paris , le

] Tall
|\H:.| un

frane dix centimes

o
ondissement s If
DELAFORET:

Vu parle maire du {i' arr.
légalisation M la sigreture I'WAN-




