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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 27 janvier.
{Présidence de M. le comte Portalis.)

L adminis fration des contributions indirecles., qui a aulo-
nisé a-réguliiv'emcui une laxe supp@c:_r}cutan‘c aux d’octroi
dune ville , peut-elle exiger le dixitme de cette percep-
tion, lorsque'elle est effectuée? (Rés. nég.)

Laloi du 28 avril 1816, en établissant un droit'dl’cntréc ala
e de certaines villes , au profit du Trésor, défendit d&’¢le-
ver le droit d’octroi au-dessus du droit d’entrée, sans une an-

ssation spéciale. 3
mI‘:.viﬂe Ee Voiron avait obtenu cetle autorisation, et elle

avait an Trésor le dixiéme de la recette totale de son octroi,
f e la loi de finances de 1822 défendit ce prélévement du
Eﬂc sar lés centimes additionnels qae les villes seraient
autorisées &, ajouter temporairement au tarif de leur octroi,

subvenir & des dépenses d'ulilité publique.

e antorisation nouvelle, sollicitée par la ville de Voiron,
lui fut accordée par le ministre des finances. Cette sur taxe
devait-elle étre assimilée & la perception des centimes addi-
tionmels qui échappaient au prélévement du dixiéme en favear
duTrésor? C'est ce que pensa d’abord 'administration , qui
w'éleva, pour obtenir ce dixieme, aucune réclamation, et ne
lmga (Iué:pr_és 11}:*0,1'3 ans une contrainte contre le receveur de
Toctror de'la ville de Voiron.

Le Tribuval de i Grenoble ayant décidé, par jugement en
datedu 5 janvier 1832, que la prétention de I'administration
ducon;ribuliofgs indirectes n’¢était pas fondée, un pourvoi en
cassation a été formé.

Cette administration, par I'organe de M° Latruffe, a
dahord cherché & établir que le Tribunal civil de Greno-
ble avait commis un excés de pouvoir, puisque la ville de
Vomgn_ §'était soumise 2 la décision du ministre des finan-
¢és qui avait prononcé contre elle,, décision contre la-

leaucan pourvoi devant le Conseil-d’Etat n'avait é1é

mé. Examinant ensuite an fond la question soulevée,

a4t a invoqué les termes de la loi du 17 aoiit 1822,

g: _gﬁelescentirlnes adcéi_tionnelzi. soient autorisés par

nnance royale , tandis que la surtaxe sollicitée

par la ville de Voiron n'avait eté accordée qu'en vertu
d une décision du ministre.

M ionh?ugi, au nom de la ville de Voiron, a repoussé

Moyen tir¢ de I'incompétence de 'autorité judiciaire,
Eﬂm\'ﬂtﬁant Ie_d_ecret du 17 mai 4809, et la loi du 5 ven-
10se an X1, qui investit les Tribunaux seuls de la con-
laissance des contestations refatives aux octrois; le mi-
';:ll'; wa done pas pu prononeer, et il s'est borné, en ef-
iy repousser de simples réclamations qui lui avaient
s ressces, La surtaxe autorisce doit étre assimilée anx
t limes adghmnnel;, parce gu.e.lld'a ale méme objet, ce-
- - couvrir des dépenses d'utilité publique; et si cette

lorisation Dapas €té_donnée sous la forme d'une or-

lince , c'est-1d une illégalité dont la peine doit étre
ariée par I'administration, parce que cette illégalité
010(\1';9? de son. fait. Elle se trouve ainsi placée entre la
iy 816_, qui défend toute surtaxe, et la loi de 1822,
i.ﬁoﬁn[mnse celte surltaxe, sous le nom de centimes ad-
els, qu'avec: des conditions que l'administration
i € comme non accomplies; dans les deux cas, le
hﬂg quelle demande lui échappe.
Rénér our, sur ties Gconclnsmns contraires de M. l'avocat-
“ Yoysin de Gartempe :
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d, !:Z?i‘l‘l(f__ﬂe la loi du. 28 avril 1816 défend d’élever le droit
& profiy dyy ':['vm'.lr d‘cs v:ll_lcs ;-au-d:.-.s.‘sus du droit dentrée pergu
POUr leg gosys resor; quil w'y a d'exception & cette régle que
ot Bty gy imes additionnels dont la perception temporaire
Yerty dg ]u orisée par une ordonnance royale, et se trouve, en
léw, aloi de finances du 17 aott 1829, exempte du pré-

du dixieme en faveur de I'administration des contri-

ement
> 10ns Indirectes ; que la surtaxe percue par la ville de

%, en sus dy d

&t copgn: J roi[‘. gi’octroi déterminé par la loi de 1816

Créer “rha"r:_lzx l']lSpOSl‘llOnS de cette loi, et ne peut par gt

“"“i%tmion;‘ ¢ prélévement du dixitme en faveur de I'ad-
Rajerge,
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COUR ROYALE DE pARIS (17 chambre).

(Présidence de M. Séguier, premier président.)

Audience du 3 [évrier,
T T
(BOCONI ET LES L1QUIATEURS OUVRARD,
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e de créanciers sont-ils vece-
Opposittion aux jugemens obtenus ,
de, contre le débiteur commun , @
€ Jowsssat de Uintégralité de ses

sit:nﬂ?),_ M. Ceeconi réclama contre
unitioanaire apparent des ser-

m : ppare; )
P‘Te'l;]e 106,000 fr., pour fournitures faites
éts]d{éelr-n%!s du Tribunal de commerce , et
A Lour royale de Paris , Gabriel-Ju-

A

lien Ouvrard, et Victor Ouvrard, son neveu et son préte-
nom , furent condamnés au paiement de cette somme. :

Cependant, en décembre 1826, un jugement du Tri-
bunal de commerce avait chargé trois personnes de liqui-
der I'actif et le passif de 'entreprise d"Espagne.

Ko mars 41833, ces derniers ont forme: tierce-opposi-
tion aux jugemens et arréts obtenus hors leur présence.

M* Patorni, avocat de M. Cecconi, s'est présenté pour
défendre 4 la tierce-opposition. M° Dargére, avoue des
liquidateuars , a déclaré s’en rapporter A justice.

M. Perrot de Chezelles, avocat-général, a adopté I'o-
pinion soutenue par M° Patorui dans un précis distribué
a la Gour.

La Cour, considérant que le jugement rendu en 1824
a précédé la nomination des liquidateurs, et qu’il n’ap-
parait d’aucnn concert frauduleux entre le créancier et le
debiteur jouissant alors de tous ses droits, a déclaré la
tierce-opposition non recevable , et condamné les liquida-
teurs Ouvrard en 50 fr. d'amende et aux dépens.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 18 janvier 1854.

QUESTION DE NOTARIAT.

Le notaire chargé par son client de recevoir pour le comple
de celui-ci diverses sommes provenant. de prixc dimmeu-
bles ou de recouvrenient de eréances , est-il un véritable
mandataire tenw de rendre compte, et non un simple dé-
positaire qui doive en étre cru sur sa seule déclaration
pour le fait, soit de Uemploi, soit de la restitution des
sommes regues? (Qui.)

Me Charlot ; notaire 4 Paris , avait regu pour le compte de
la veave Grodeschal , sa cliente,, diverses sommes provenant de
prix d'immenbles et de remboursement de créances avec indi-
cation d’emploi. :

Ces sommes avaient reca en grande partie la destination in-
diquée par cette dame : mais enfin elle voulut connattre sa po-
sition, et crut devoir demander son compte & Me¢ Charlot,
qui s’y refusa'd’abord , par le motif qu’il ne s’était chargé de
recevoir ces sommes que comme dépositaire volont.ire; qu'a
ce titre il ne devait pas de compte & la veuve Godeschal ; qu’il
devait en étre cru sur sa simple déclaration , et sa déclaration
¢tait que loin d’¢tre débiteur, il était au contraire créancier de
ladite dame d’une somme de 500 francs pour déhoursés et ho-
noraires d’actes,

Depuis, cependant, il lui avait Signifi¢ un état détaillé de
'emploi des fonds quelle lui avait confiés, avec offre de lui
donner toutes les explications convenables.

Ces offres et cet élat détaillé n’avaient pas satisfait la dame
Godeschal, qui avait fait_citer M° Charlot en reddition de
compte devant le Tribunal civil de la Seine.

Un jugement de ce Tribunal avait déclaré cette dame non
recevable dans sa demande , et ne lui avait réservé que le droit
de faire régler, si elie le jugeait & propos , le mémoire de frais
réclamés par M® Charlot. ~°

Les motifs de ce jugement étaient : « que M® Charlot décla-
rait n'avoir jamais recu de mandat de la veuve Godeschal , et
ne lui devoir aucun compte en qualité de mandataire; que
vainement cette dame alléguait le contraire, qu’elle n’en jus-
tifiait par aueane pidce de nature i I'établir; qu'a la vérité
M*Charlot reconnaissait qu’en différens temps, notamment daus
e courant des années 1825 et 1826 , il avait été , coMME No-
TAIRE , ‘dépositaire de sammes appartenant 4 la veuve Godes-
chal , mais qu’il les lui avait remises ou en avait fait lemploi
qu’elle lui avait indiqué verbalement , et qu’en définitive, loin
d'étre débiteur de ladite veuve Godeschal , il serait en avance
de 513 fr.

» Que M* Charlot avaitoffert aplusienrs reprises, 41’amiable,
et devant la chambre des notaires, de fournir & la veuve Go-
deschal toutes les explications qu'elle pourrait demander au
sujet des fonds qu’elle lui avait confiés; qu'il avait méme si-
gnifié on état détaillé;

» Que d'aprés les art. 1923 et 1924 du Code civil, M® Char-
lot, simple lﬁ)épositaire verbal et volontaire de sommes excé-
dant 150 fr., en devait étre cru sur sa déclaration, soit pour le
fait de la restitution ,. soit pour 'emploi qu’il indiquait ; que
sa déclarativn & cet égard faisait pleine et entiére foi, et qu'elle
ne pouvait étre divisée contre lui; d'oit il suivait que les diffé-
rens débats et critiques élevés par la veuve Godeschal sur plu-
sicurs articles de ?’état a elle signifié ne pouvaient étre ac-
cueillis, puisque l'examen qui en serait fait aurait pour résultat
de scinder la déclaration du dépositaire , ce qui serait con-
traire aux principes sur la matiére. »

Ce jugement avait é1é déféré a la censure de la Cour.

« Un point constant, et reconnu par M¢ Charlot lui-
méme , disait M* Dupont , avocat de la veuve Godeschal,
c'est qu'il a consenti a recevoir pour cette dame diverses
sommes pour en faire Femploi qu’elle lui indiquerait.

» Si M* Charlot n'était pas notaire, ce fait reconnu par
lui le constituerait nécessairement mandataire de cette da-
me, et comptable envers elle. Cela ne peut étre doutenx,
car [d ot il y a mission de recevoir et de faire emploi , il
y a mandat.

» Quelle différence dans la raison de décider , appor-
terait done la qualité de notaire dont est revétu M¢ Char-
lot 7 Le titre de notaire est-il_done un obstacle & ce que
M*® Charlot soit mandataire ? Mais aucune interdiction
semblable ne se trouve dans la loi sur le notariat,

i

» Je concevrais & merveille que si M™ Godeschal avait,
remis i M Charlot des fonds peurles placer sur hypothé-
que paracte notarié, M* Charlot pit ne se prétendre que
dépositaire ; mais il faut bien le remarquer , ce ne serait
pas parce que M° Charlot serait notaire , mais uniquement
parce qu'il y aurait 1a dépot volontaire de la part de M™
veuve Godeschal, rien ne I'obligeant & déposer & I'avance
ses fonds & M® Charlot ; mais il ne s'agit pas de eela-iei ,
ce sont des prix d'immeubles, des remboursemens de
créances, qui ont été recus par M® Charlot, avec indice-
tion d’emploi , par M™ Godeschal: il y a évidemment
mandat. » VER

, « Non , dit M* Charlot , et avec lui les premiers juges
c'est comme notaire que j'ai consenti & recevoir ces fonds;
que voulez-vous dire? Est-ce que les notaires sont encore
des dépositaires légaux ? Est-ce que nous n’avons pas no-
tre caisse publique des dépots? Non, un notaire est com-
me tout autre citoyen , dépositaire on mandataire , sui-
vant le titre auquel il recoit. La qualité de notaire ne con-
stitue point le titre , mais uniquement la circonstance et
le but dans lequel la somme est recue.

» Un notaire ne peut se dire maintenant notaire que
pour les actes qu'il fait en cette qualité : or, je ne sache
pas que la réception de sommes , et 'emploi de ces som-
mes rentrent exclusivementdans les fonctions de notaire, ce
w'est donc pas comme notaire qu'il a fait les actes dont la
veuve Godeschal lui demande compte; ces actes sont en
dehors de ses fonctions de notaire ; il sera, s'il veut, un
notaire mandataire : mais un notaire mandataire ne doit
pas moins rendre comptre que tout autre mandataire. »

M¢ Colmet-d’Aage, avocat de M*® Charlot, développait
‘les motifs des premiers juges : ¢'était comme cliente de
son étude que ln veuve Godeschal Pavait prié de déposer
dans sa caisse la somme qu'elle avait & recevoir ; ¢'était
done comme notaire qu'il avait consenti & la recevoir,
c’est-d-dire par pure obligeance, A titre de dépét, et non
comme mandataire ; les relations qui existaient entre lui
et la veuve Godeschal ne permettaient méme pas que ce
fit & autre titre et surtont A celui de mandataire.

C'était au surplus ce qui se pratiguait tous les jours
chez tons les notaires de Paris, et aveun d'enx assuré-
ment n'entendait se constituer mandataire de ses cliens ;
tous, au contraire, ne se considéraient que comme des
dépositaires obligeans, et ne pourraient méme accepter
aucune autre qualification sans compromettre la dignité
de leurs fonctions. :

Nonobstant ces considérations , la Cour :

Considérant qu'il est constant au procts et reconnu par
Charlot lui-méme, qu’il a été chargé de recevoir, pourle
compte de la veuve Godeschal , diverses sommes provenant
soit de la vente de ses immeubles , soit des emprunts par elle
contractés, et de faire des sommes qui lui étaient ainsi remises
'emploi que lui indiquait la veuve Godeschal ;

Que, dans cette position, Charlot ne peut étre regardé
comnie dépositaire des sommes versées entre ses mains ; qu’il
s'est constitué manduataire de la veuve Godeschal , et qu’en
cette qualité il est tenu de lui rendre compte ;

Infirme, et condamne Charlot & payer a la veuve Godeschal
la somme de 3390 {r., pour reliquat de comptes en favenr de
cette derniére. X

T LT

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. David Michau,)
Audience du 5% janvier.
QUESTION NEUYE.

Un owvrier, par cela seul qu'il a é1é employé chez un fabri-
cant célebre , pent-il se dire Uéléve de ce fabricant , encore
bien qu’il w'ait jomais travaillé sous sa direction person-
nefle? (Non.)

M° Venant a exposé que M. Dujarrier, fabricant d'ins-
trumens de musique en cuivre , prenait sur son enseigne
et dans ses adresses , le titre d'éléve de few Raoux pere.
L’agréé a demandé , au nom de M. Raoux fils, la sup-
pression de cette qualification, qu'il a prétendu étre usur-
pée, et a conclu i des dommages-interéts contre I'usur-
pateur._

« Le nom de Faoux, a dit M° Venant, est célebre dans
la fabrication des instrumens de musique militaire ; il esg
méme devenu européen. Cette célébrité ne date pas d'un
jour, comme tant d’autres; elle remonte & prés de deux
siecles. On la voit éclore sous Louis XIII, grandir sous
Louis XIV, Louis XV et Louis X VI, se maintenir sous la
Convention , le Directoire, le Consulat et I'Empire, et
reprendre plus d'éclat que jamais au retour de la maison
de Bourbon, qui avait vu son berceau. C'était un devoir,
en quelque sorte religienx, pour M. Raoux fils, de con-
server intact le dépot de cette longue renommée qu'il
tient de ses ancétres , et qu'il veat transmettre A sa pos-
térité. Aussi s'adresse-t-il avec empressement aux Tribu-
naux , pour empécher qu’'un intru ne vienne ternir ce
précieux héritage de sa famille. \

« M. Dajarrier ne peut, en droit, se qualifier d’éleve
de few M, Raoux pére, car il n'a recu aucune lecon de ce
fabricant , qui, ayant un fils, s'est bien gardé de com-




muniquer &ui que ce soit les procédés qui ont rendu si
supérieur . tous ses rivaux. Le défendeur a seulement
travaillé, d'abord comme apprentt ou sous-ouvrier, chez
M. Raoux pére, i cing francs par semaine ; ses fonctions

cousistaientalors & toarper Iy meule. On Femplova en-

suite comme ouvrier, lorsqu’il fut eapable d'une” tiche
plus fe¥te : mais jamais le chef de I'éablissement né Vini-
tia dans les secrets de sa fabrication. Que Uapprenti hor-
loger, qui a suivi le cours d'horlogerie de M. Breguet ,
apres avoir payé 41200 francs pour éire admis A cetie fa-
veur, s¢ dise cltve de Brequet, il est dans son droit, et
personue ne peut trowver & reprendre i cette qualifica-
tion, qui est yraie. M. Dujarrier n'est point dans ce cas ,
il n'a rien pay¢ pour son apprentissage, et’il n'a pu sui-
vre un cours de M. Raoux pere , qui n'en faisait pas. L'u-
surpation qu'a commise le défendeur en se donaant la
qualité d’¢leve , est done sans excuse, et la Tépression ne
peut manquer d’en étre ordonnée par le Tribunal. »

Lagréd a invoqué , en terminant, un arvét de la Cour
rovale de Paris, qui fait défensea M. Tollard , neveu de
M. Viliorin, fameux marchand grainetier , de prendre
sur son enseigne le tiwe de weven de M. Filmorin, qui
n'avait pourtant rien que de conforme i la vérité,

M Durmont : Cet arrét, dont on fait une fausse ap-
plication a fa cause, s'explique par les circonstances dans
lesquelles il a ét¢ rendu, M. Tollard avait écrit en carac-
téres microscopiques, |'épithéte de neveu; les lettres qui
formaient le nom de Filmorin, élaient seules sailtantes,
en sorte que le public étit induit en erreur en allant
chez e neveu, lorsqu'il voulait sapprovisionner chez
I'oncle. Yoild pourquoi la Cour ordonna la supression de
enseigne , qui €t réellement insidiease, Mais rien de
semblable ne se rencontre dans Vespéce. L'enseigne de
M. Dujarrier est faite de bonne foi, ne peat occasioner
aucune méprise, et n'énonce qu'une vérité incontestable,
Hestcertain que ledefendear a été ouvrier chez M. Raoux
pére ; je le prouve par un certificat de celui - ci. Ce que
mon client suit desa profession, il Va apprischez M. Raoux
pere; il a donc le droit de se_dire I'éleve de ce fabricant.
Aucun raisonnement ne pourra détruire l'existence du
fait d'apprentissage chez M. Raoux pére, et le droit qui
en découle pour l'apprenti de prendre le titre d’éleve.
On n'a pas besoin de suivre des cours, ni de payer des
legons données du haut d’une chaire, pour avoir droit
a une qualification semblable. I\ suffit de conseils recus
dans Patelier. La_prétention de M. Raoux fils est d’au-
tant plus inadmissible, que c'est depuis sept ans que
M. Dujarrier se pare du titre d’éleve de M. Raoux pire,
et que ce long silence équivaut & un acquiescement. »

Le Tribunal :

Attendu que le fait d’unc énonciation, vraie en clle-méme,
inhérente & ln personne qui se Iartribue, ne peat étre reprocha-
ble, surtout lorsqu’elle w’a pour but que de fuire jouir celui qui
s’en sert des avantages qu’il doit attendre, et chercher & reti-
rer de son travail; que, si Dujarrier m'a énoncé qu’un fait
exact, on ne comprendrait pas que les Tribunaux pussent lui
défendre de déclarer la vérité; que la canse se réduit donc &
savoir si la qualification qu'il a prise doit lui appartenir ;

Attendu que son enseigne et ses advesses portent pour ins-
eription : Dujarrier, éléve de fen Rasux pére, et qu'il con-
vient d’examiner s'il est en effet éléve de cet ancien fabricant :

Attendn que I'éléve est celui qui regoit les legons dun mais
tre , tandis que Pouvrier est celui qui travaille chez un maiwe ;
que Pon peut avoir été Iouvrier d’an fabricant sans avoir été
son éléve, si on a travaillé dans ses ateliers, non sous sa direc-
tion personnelle, mais seulement sous celle de ses employés ;
que, dans U'espéce, on voit par_lcs.ccruhcats produits que ,
depuis 1816 jusqu’a 1822, Dujarrier a travaillé chez Raoux i
d’abord comme apprenti, eusuite comme ouvrier; que si, pen-
dant ce laps de temps, Dujarrier , touten employant son tra-
vail au service de son patron, a pu étudier ls procédés i
Vaide desque's eelui-¢i perfectionnait la fabrication de ses ins-
tramens; il @ pu, par son inteliigence, acquérir un certain
degré d’habileté, fruit de son travail et de ses études , eepen-
dant rien ne prouve que Raoux lui ait donné directement des
legons et sit voulu lui dévoiler toutes les ressources de'son arty
que cest donc tort qu'il a pris la qualification d'éléve; que
Ia demande tendant A luiinterdire de le faire désormais L est
fondée sur la position antérieure de Dujarrier chez Raoux;

Par ces molifs , ordonne que, dans la quinzaine de: ce jour,
Dujarrier sera tenu de supprimer, tant sur son enseigne que
sur ses adresses , cartes, et partout ot il Paurait prise, la qua-
lification d’éléve de  feu Raoux peére; et , faute par Iui de ce
faire dans ledit délai, le condamue 4 20 francs de dommages-
intéréts par ' chaque jour de retard ; sur le surplus des de-
mandes , dit qu'il n’y a lieu de statuer; condamne Dujarrier
aux dépens.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (appels correciionnels i
(Présidence de M. Vincens-Saint-Laurent,)
Addition a Uawdience du 28 décembre 1853,

LA CHAMBRE SYNDICALE DES COURTIERS DE COMMERCE
CONTRE LES COURTIERS-MARRONS.

Dans les numéros de la Gazette des Tribunauzx des 29
décembre 1855 et 1" janvier 1854, nous avons entretenu
nos lecteurs de la plainte dirigee par la chambre syndi-
cale des courtiers de commerce de Paris, contre divers
individus qu'elle accusait de courtage clundestin. La gra-
vilé des questions , leur importance, et surtout I'applica-
tion des regles en maticre de dommages-inléréts , meéri-
tent attention: des jurisconsuiles, et noas déterminent i
donner une analyse plus compléte des débats.

Il résulte du rapport fait- & U'andience par M. le con-
seiller Duplés, que, dans le cours de 1350, le syndicat
des courtiers de commerce déposa au parquet da procu-
reur du Roi une plainte centre les sieurs Rouy , Corbie J
Montel ; Viliard, Massin et Jeaunin, signalés comme
courtiers clandestins. Une instruction eut lieu ; plusiears
négocians furent appelés; mais, soit commisération oy

3 . (gic’

: 'ugn:mcc A paraitre accepter le role de dénonciateurs ,
ils-firent des déclarations incomplétes, incertaines, obs-
cures. A I'nudience, les mémes reticences eurent lieu, et
les magistrats dont se composait le [:'[htm:\l de police
correcuonnclle furent tellement convaincus (ue touie fa
verite n’avait pas éé dite, qu'ils ordonnérent un supplc-
ment d'instraction , I'audition de_nouveaux témoins, la
verification des livres de ceux qui avaient €té (—‘nlemluls,
I'examen le plus complet et le plus scrupuleux de tous les

élemens de comptabilité propres & mettre sur la trace des ’

contraventions dénoncées. : : ;

Ce jugement ne fut pas exécuté sans peine : divers né-
gocians refuserent de produire iL:urs_ livres ; dps severités
furent nécessaires pour assurer l'action de la justice.

Tous ces efforts furent infructuenx. Lg} preuve (!'QS
contraventions apparut clire comme le jour: elle dé-
passa méme les faits dénoncés. Tel auquel deux ou teois
opérations étaient reprochées , fut convaincu d'en avoir
lic un nombre immense. Ii fut éwabli, par excmple, que le
sieur Rouy avait reca d’un seul négociant, pour courtage
d'une annee, 4,000 francs et plus; quun autre lui avait
compté 2,000 francs; qu’un troisicme lui avait remis des
somimes d'une égale importance. Une saisie faite an do-
micile de ce prévena vint ajouter i la preuve le, dernier
degré d'evidence ; des comptes de courtags nombreux
avaient €16 dressés par lui; il n'éuit plus desormais con-
testable quil se livrait au courtage clandgstin exclusive-
ment, et qu'il avait fait de cette industrie illicite le prin-
cipe de I'aisance dont il jouissait.

L'instruction donna contre les autres prévenus des ré-
sultats équivalens.

L'affaire renvoyée & 'audience ; les prévenus adopté-
rent divers moyens de défense.

Le sieur Rouy soutint qu'il n’était que commis de ville,
attaché & quelques maisons de commerce auxquelles,
moyennant une indemnité , il vendait I'expérience qu'il
avait acquise dans les affaires ; que, ruiné par les évene-
mens de 1814, il avait é1é réduit 2 prendre ce role su-
balterne , réle entiérement distinct des fonctions du cour-
uer.

Le sieur Montel allégua qu'il avait fait des opérations
de compte & demi; que si les marchandises achetées
€taient restées chez le vendeur, puis avaient été trans-
mises directement par ce dernier A un tiers acquéreur ,
c’étu le résultat d'une convention qui n'avait rien que de
licite ; qu'a la vérité, il avait payé non le prix, mais la
différence , §'il en existait, entre I'schat et la revente ;
muis que ce n'était pas 1a le courtage consistant dans un
droit fixe, invariable, certain. Le siear Montel produisait
a I'appui du systéme qu'il avait embrassé bon nombre de
factures.

Le sieur Corbie et le sieur Jeannin invoquaient la méme
défense , avec cette différence toutefois qu'ils ne produi-
saient aucune facture pour la confirmer.

Quant aux sieurs Viltard et Massin , avouant les faits
qu'on leur imputait, ils se bornaient A les atténuer , et
cherchaient surtout i se justifier par cette allégation qu'ils
ne s'étaient livrés qu'a de petites affaires dédaignées par
les courtiers en exercice, :

Sur ces explications , jugement du 10 aotit 1853, qui
prononce en ces lermes :

En ce qui touche Constant-Joseph Viltard et Charles-Al-
phonse Massin ; :

Attendu qu'il résulte des débats, soit des dépositions de té-
moins, soit des propres déclarations desdits Viltard et Massin,
quils se sont immiscés dans les fonctions de courtiers sur la
place de Paris sans droit ni qualité;

Ln ce qui touche Antoine-Benoit Jeannin, FKtienne Rouy,
Nicolas-Marie Corbie et Jacol Montel ;

Attendu qu’il résulte des livies de commerce de diverses
maisons explorés dans 'instruction, quil lear a été payé des
sommes i titre de courtage ; qu'une semblable insertion faite
par des négocians ne laisse aucune incertitude sur le fait
qu'elle exprime; qie on ne saurait admetire, au_sujet d'au-
tres alfaires, que ce soit achats ou ventes dans lesquels ils
avaient seulement intérét de compte i demi: qu'en _effet au-
cune trace de ce genre de participation ne s trouve sur les li-
vres des négocians ; que 1es noms des prévenus n'y sont indi-
qués que comme ceux d’entremetteurs, e'est-i-dire que comme
ayant préparé et facilité les opérations entre les vendeurs ot les
acheteurs ;

Attendu qu'il y a également lieu de rejeter le systeme de
défense qui consistait 4 prétendre que c’était a titre de commis
de plasieurs négocians que certains des prévenus se seraient
livrés aux faits signalds ;

Considérant sur ce point que si_des commis de négocians
pouvaient servir d'intermédiaires pour des achats et ventes,
ce ne pourrait étre que dans intérét de la maison & laquelle
ils sont attachés, mais qu’en s’entremettant pour le compte
d'un grand uombre de maisous, c'est faire actes de courtage ;

Attendu qu'il | est aussi établi par toutes les circonstances
que Jeannin, ct d’une maniéra plus grave, Rouy, Corhie et
Montel se sont immiscés dans les fonctions de courtiers sur la
place de Paris, sans droit ni qualité ;

En ce qui touche les dommages-intéréts réclamés par la
partie civile;

Attendu qu'en matiére correctionnelle et criminelle , ce
ne sont pas seulement les faits matériels qui forment la mesure
du préjudice, mais I'appréciation de leurs conséquences ;

Attendu que, par Je fait da courtage clandestin » les habitu-
des é1 les liens naturels des négocians et des courtiers titu-
laires se trouvaient reldchés ou brisés, et que; dans les faits de
la cause, la compagnie des courtiers a cprouvé un préjudice
qu’il appartenait A la justice d’apprécier ;

Par tous ces motifs, v les articles 8 de la Toi du 28 ventdse

an IX, 52 du Code pénal, g de la loi da 17 aveil 1832, dont il

a €L€ fait lectire par le président;

Coadamae  Constant-Joseph Viltard , Charles-Alphonse
Massin et Aatoine-Benoit Jeannin ; chacun A 1100 francs d’a-
mende ;

Etienne Rouy, Nicolas-Marie Corbie ot Jacob Montel, cha-
can en 1600 [r. damende ;. Viltard et Massin & payer & la
partie civile, i titre de dommages-intéréts, chacun la somime
de 26006 {i.; Jeannin celle de 1600 fr.; Rouy, Corbie et Mon-
tel, chacun celle de Gooo fr. de dommages-intéréts,

Les condamne, en outre, chacun au sixidme des dépens 1i

quidés ; pour ceux faits 4 la requéte du ministére public , & Ia

somme de 927 fr. 65 cent,
vile, 4 62371t 33 cent.

Fixe & six mois la durée de la contr
des dommages-intéréts,

Les sieurs Rouy et Corbie inge;
jagement ; Ta Chambre syndicale i
le motif que les dommages-intépe e,
w'étaient pas suffisans pour 1 réparition dy prﬁ-“‘d?lloué;
la compagnie des courtiers avait éprouve, U 1Ce qug

Al ;nfdsencrf dlli 24 (.leccm_b:'e, M Bourgaip, déf
du siéur Rouy, combat le jugement ea reprog : hseur
explications présentées en premiere instanee - i?Isa!n les
stluation ficheuse o les événemens de 1817 o0 Ml
son client , lintérét qu'il avait atticé sar [y i‘:m Pl
ment des négocians 4 lui fournie des moyens’d'en.l-l? »

‘L'avocit, supposast que les faits i stence,

) 14 [ ol qu S s imputes an

Rouy peuvert présenter les caractires du courtage o
tend qu'il en fant effacer un certain nombre-g|' "%
parce qu'ils seraient refalifs 4 des maisons de c(;mes
situées 4 la Villewe, non 4 Paris, on les courtieps gem'
exercent leurs fonctions ; les autres parce quils gy ttre
eu pour ebjet le placement de marchauadises appaﬂl'ﬂlmt
a une maison du Havre, et quen servani d‘illierméd?.u‘a
le sieur Rouy aurait agi comare comunissionnairg etdl )
comme courtier. o

_A:'rivu_nt a la question de dom_m:.agf.‘s-inlél'éls,i * Boar.
gunsoutient que les dommages-interéts ne Peuvent jamgj
dépasser le fait imputé au prevenu, Tout ce ue peutn:m
ger la compagaie des courtiers, clest de retrouver [a lfe!:
nefice dont elle a éé privée par l'entremise illicite g
courtier clandestin. Qu'elle dise done queties ope‘p,um:
a faites le sieur Rouy ! qu'elle les signale, quelle los pra.
cise: eile est demanderesse, elle doit prouver. La prgm
Fapportée sera la limite de lindembitd, T est contra tou
tes les régles du droit et de la raison de punir arbitraipe.
ment et sans base ; une condamnation ne Peut repos
sur la supposition qu'en dehors des faits prouvés, il eq
da exister d'autres de méme nature.

Il est d'ailleurs une raison péremploire contre Je i
ment. Rouy, accablé par U'age et les infirmités, n'etgy
pas un concurrent redoutable ; il cessera de Fétre toyg.i.
fait ; il a forme une association qui fixe son domicile e
province. La compagnie des courtiers est désormais dé-
sintéressde, el

M¢ Bethmont , pour le sieur Corbie, s'attache A établi
que son client a fait des opérations en participation ; i|
développe ensuite la doctrine relative 3 la fixation des
dommages-intéréts , et s'éléve Fortement coatre toule in-
demnité alloude, pour servir d’exemple.

M* Delangle,, avocat de la compagnie des eourtiers de
commerce, aprés avoir exprime que si'la défense des
prévenus était accueillie , toute sécurité , tout avenir,
etaient perdus pour  les courtiers de commerce , se pro-
pose d'examiner deux questions : i

1° Sil y a preuve acquise que les prévenus se soient li-
Vrés an courtage clandestin ; & B
_2°8i, le fait réputé constant, la somme des dommages-
iniéréis est en proportion avec la faute et le préjadics
qu'elle a causé. : - fop e

Sur le premier point , divers moyens se pl
pour arriver 4 une solution certaine;” ¢'est de s’
aux faits en eux-mémes, d'en détermineravec soin Pobjetet
le résultat; ¢'est ensuite de consulter les témoignages des
négocians, et d'interroger leurs registres.

A sattacher aux faits ; la contravention est flagrante.
Qu'a fait effectivement le sieur Rouy ? il le déelare lui-
méme ; il aservi d'intermédiaire pour placer des mar-
chandises. Il a vendu ou acheté pour compte de négocians;
une indemnité lui a été remise. Or, mettre en présence
un acheteur et un vendear, proposer de la marchandise ,
consommer le marchg, puis toucher un salaire! Foffice du
courtier est=il autre chose ? A-t-il un objet ou un résul-
tat différent ? S

Les émoignages recueillis a'audience et dans l'instrac:
tion confirment  ceite conséquence. Le sieur Rouy, ot
dit quelques négocians, a €té pour eux up COMMIS
ville, et comme toute peine merite salaire, ilslui ont at-
cordé une gratification. Mais qu'est-ce don que le con-
mis de trente ou quarante négocians, lorsqu'il est ch
de vendre on d'acheter pour enx de la march_and'?sé' ‘"
lorsque ses soins sont payés par une gratification : Si "
forme n’emporte le fond, c'est bien certainement
courlier, i o g

Veut-on mintenant interroger les écritures? rien b P
plus formel ni plus clair. Des courtages ont été payes am-
siear’ Rouy ; courtages nombreux , considérables, et qes
témoignent du dommage qu'il cause A la compagnie dri-
courtiers. Le sieur Rony attague ces écritures; il eufiws
tique les énonciations : mais & qui fera-t-il croire Gueé
¢énonciations sont inexactes ou trompeuses ? Les de
lui ont donné a 'wudience , et daos Uinstruction, asse e
preuves dintérét pour qu'il ne lui soit pas permis de
pecter la sincérite des mentions que portent les livr&:

Que veiit-on exiger des courtiers en titre? IS st
noncent une contravention, une fraude : en Pﬂ}""' ed'
ticre , il est, sinon impossible , difficile au mo-m?'faude
porter une preuve éerite. L'homme qui se livre al ion U
ne se trahit pas lui-méme. Cest dans la presqﬂ?f’_" ticalé.
la loi perinet de chercher la dénonciation da f2: a0 e
Eh bien , ce ne sont pas. de simples préson}pll?n:sqdom
invoquae ici , Cest le témoignage écrit des n_CgOF"‘:m ot
le sieur Rouy a é16 T'agent illieite , et ce témolg b
rait écarté ! A moins de vouloir assurer aux d’elz:gl:
punité scandaleuse , un tel systéme est intolér: wisp A

Mais est - ce done la seule preuve qui soit ﬂlcq  ariage
compagnie des courtiers ? Est-ce que les notes #e| fragable
saisies chez Rouy ne fournissent pas la plus ll:l‘ﬂueﬁwY
démonstration contre lui ? S'il n'est pas prouve q-o avers
est courtier clandestin , il faut renoncer i Tien ti;‘ ol

M*® Delangle démontre ensuite en pea dt_a mo d'eqlﬁ Vi
affaires qui se rattachent & queliques m:nscmii it .
lette , constituent également le courtage clan

» et pour ceux f:

ils par |

 Partie o,
ainte par Corps, ay chep
‘jetérent g

llla_l Cel exem de%
LS cui lui éra Loy

.




¢ des courtiers en titre n'ayani , comme ['a dé- !
,w-_ihU_ r?;p‘{f,il(éﬁcc , d'autres limites que celle de la Jo-
ddg!'f”" consulaire ; qu'it en est de méme des opérations
dickof e maison du Hatre, soit parce que les mar-
fﬁi'ﬁpou:e vyendent & Paris, et avec lintervention au
chandises J'nn associé: ou représentant de cette maison ,
nﬂﬁh‘:’a Paris , soil parce que Rouy n'a aucun des ca-
presed du commissionnaire tel que le definit larticle 9.l
nagadcse de commerce. M° Delangle cite un arrét de ld]
g de Paris , qui, dans un cas analogue,, R‘CDDSldEI é

Y mme courtier clandestiv , un sieur Froust qui
ellP“.“' %ﬂsous la qualité de commissionnaire son entre-
d‘fﬁ"ﬁ::,s les achats et ventes enire négocians. .

Quant au sienr Gorbie, il est un antecédent boa & no-

£n 1824, il se livrait au courtage clandestin ; la cham-
ter 2 dicale en fut instruite; elle recueillit les preuves ;
bre §Y0 Corbie fit méme une déclaration dans. laquelle il
sﬁun];issait avoir.servi d'intermédiaire aux affaires indi-

‘s . el prometiait de ne_p!us > dlavenir, simmiscer
qu k;s fonctions des courtiers de commerce,

n]_: chambre des courtiers a dans scs mains la décla-
tign (Ui constate ces faits. HiL o
b sieur Corbie a-t-il tenu ces promesses ? Non, si [on
!:ulie les dépositions_de certains négocians ; non, si
[n sattache. anx éno_ncmu’ups trouvées sur certains re-
stres. 11 en rc’s:llittfa fort c::g;r(ilmenlt que le sieur Corbie
tombé duns la faute quil devait eviter.
wcr:mment donca-t-il uppleié du jugement qui le frappe ?
(est, dit-il, quon a confondu avec le courtage qlundes;
{in les opérations auxquelles il s'est fiveé ; operations 1é-
gilimes puisqu’elles consistent en des comptes en partici-
‘s':;‘:;n larrété de Ian X, nul ne peut, sous quelque
prétexie que cc s0it , s’immxscel_" dans les fonctions de
courtier. Le législaleurfa c_:oalnprxls que llegsby'gses 1]1;~ ;uan-
ient pas pour enfreindre la prohibition. Il les a
qmims-:f l'av!mce » laissant & la sagucité des tribunaux
Pe soin de les démeler et de les punir.

(Or, n'est-ce point ici un de ces prétextes, une de ces
ruses destinées 3 déguiser I'immixtion dans les fonctions
de courtier ? -

Tout le monde sait ce qu'est un compte en participa-
tion ! Deux négocians s'associent pour acheter des mar-
chandises et les revendre. Chacur apporte une somme
dargent ou d'industrie; Iopération se fait, elle se li-
quide. $l v a des béncfices, on les partage ; s'il y a des

» 0 les supporte par moitié, :
st-celi ce qu?:{] fait Corbie ? Non : il va chez un né-
gocianl_i il achete et e prend pas livraison ; ce n'est que
lorsquil a trouvé un ucquéreur que le marché se con-
sommé » €8 comment se consomme-t-il 7 Le vendear pri
mitif facture au nom du deuxiéme acquérenr; c'est i ce-
lui-ci qu'il livre, ¢’est de lui qu’il recoit le prix de la
chose vendue ; le nom de Corbie ne figure dans aucun
des actes qui constituent le mavché ; et si quelquefois il
3 ‘ny_ sur les livres, c'est comme intermeédiaire,
st pas tout, le prix moyennant lequel Corbie a
acheté ne varie pas ; ce n'est qu'autant quil trouve un
doquéreur & prix phus élevé qu'il réalise un béndfice dont
Elmgaetest toujours en rapport avec les droits attri-
urtage,

Du reste, Corbie n'est pas négociant : il n'a ni pa-
H0tE, ni ivres , ni magasins. On sait que la marchandise ;
dis qu'on I déplace , diminne de poids ou de quantité.
Le poids oy I ‘quantité achetés primitivement sont iden-
;“I“f?k_’-ﬂl les memes dans la revenic. .. Nest-il.pas cent
o5 evident qu'il n Y @ pas 1 de participation ; que ¢ce
ot & €€ imaging polr deguiser 1a violation de la foi pro-
lise; que Corbie n'a jamais en d'autre role que celuj de
m“l:';!eflglandgstin ? S{i]lu justiee s’arrétait 2 ﬂe tels sem-
i o Profession des courtiers serait facilement en--
;l lrlai o[t ne serait plus aisé que de les dépouiller des

Uions qu'ils ont chérement payées.
choge azfﬁ:?gvfgg:}?;eqléglllg’j gll?rcourlier clandestin, c'est
: 'I]sﬂﬁ}wu‘- maintenant est de savoir si les dommages-
12 compapa 3 SONL. proportionnés au préjudice causé 3

A Bz{(,’me des courtiers, s
charpes d““ﬁl_e explique la position des courtiers , les
tign p m{{)}ut ils sont grevés, les avantages que leur insti-
l'lihjeg Iam:el au commerce, les attaques dont elle est

Poaccessité de la protéger en promoncant des
ralions rigourenses contre les hommes qui, mé-

Prisi :
0t les se sont, autant qu'ils le

4 prohibitions de la loi ,
pas,  Mbemparés de fonctions qui ne leur appartenaient

1 H

,&elrngampas se le dissimuler: c'est le seul moyen d'ar-
dee.uneqnvalnsgeu_)qng Si en comparant le gain que
o ilndns‘trle illicite avec la condamnation pronon-
Siirg o 200 excede de beaucoup la condamnation, soyez

‘I“ELI abus ne cessera pas,
et o fa%n 0sé dire 7 Que Tindemnité ne pouvait dépas-
28 prouves! On a donc oublié quelle est la na-

lre gy

u dey i

cony débgr , quil s’agit de fraude, et que , pour une
la trace , il en est cinquante

qui gc“g;nllon dont on saisit

 dopg gfgll}t' aux recherches les plus scrupuleuses ; on
Curgip 0 aulg les efl’or'ts;d'e certains négocians pour obs-
l._instme[!uer la vérité, les difficultés de tout genre
tatg i“‘iﬂendc“on A €le entourée , et cependant les résul-

el o l!.l_s quelle a produits !
St dy ‘I]nl At fraude 2 la loi ' point 4 se plaindre g'il
apg ent puni. Tf s'est exposé volontairement aux
pas besoin d'argumenter
ommages-interéts les ma-

s Proe r e »
H GO ©s , n'ayant daatre guide

Cop
ll‘sf)ller q;:e leur conscience.
Molg pegor: 10€ Técapitule les faits :
Pella ﬁa;;l’émem & Viltard , Massin
A 'l ti_p:ilg' lesquels 1 Cour de Paris a'su faire
o d Cet't'egam Cge des courtiers, et réclame Tapplica-
Pﬁ,@aiﬂ Plﬁs'i{eu“w'e Jurisprudence contre Jes prévenus,
trois ans ils ont Pgolongé linstruction i

il ajoute quelques
et Jeannin ; il rap-=

"

i)
soulevant chaque jour les plus étranges questions , et ce-
pendant continuant & opposer aux courtiers en litre une
rivalité qui tenduit & déconsidérer la profession, en méme
temps qu'elle détournait les bénéfices de leur destination
natarelle. Il est temps que les enscignemens séveres de
la justice apprennent qu’on ne se joue pas impunément
des prohibitions de la loi.

M. Montsarrat, substitut du procureur-général, résume
avec soin les fails particuliers a chacun des prévenus ,
demontre lear.culpabilité , et qualifie sévérement la con-
duite de certains négocians qui ont refusé a la justice les
renseignemens qu'elle leur demandait.

Voici le texte de I'arrét prononcé par la Cour :

La Cour donne au syndic des courtiers de commerce acte
du désisternent de son” appel 4 I'égard de Montel; donne dé-
faut contre Massin, non comparant quoique réguliérement
cité et légalement appelé; joint les appels respectivement io-
terjeiés par Rouy et Corbie, d’'upe part, et la compagnie des
courtiers de commerce, d’autre part, du jugement susdaté et
énoncé, et y faisant droit - .

En ce qui touche les appels de Rouy et Corbie, ;

Adoptant les motifs des premiers joges, met les appcl]nl_mns
au néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et
entier effet; .

in ce qui touche Fappel de la campagnie des courtiers,

Considerant que les dommages-intérats alloués par les pre-
miers juges ne sout pas la représentation exacte et suflisante
du préjudice eausé aux plaignans,

A mis et met Pappellation au néant en ce que les dommages-
intéréts sont insulfisans ; ¢

Emendant, quant a ce, condamue par corps les prév_cnus a
payer, a titre de dommages-intéréts, au syndic des courtiers de
commerce, au nom qu’il procéde; sayoir: Rouy et Corbie,
chacun la somme de 10,000 fr.; Viltard, la somme de 5,000 Ir.;
Massin , la somme de 4,000 fr:, ¢t Jeannin, la’' somme de
3,000 francs;

Condamne lesdits Rouy, Corbie, Viltard, Massin et Jeannin,
par corps, en tous les dépens des causes principale et d’ap-
pel, ete. e

Fixe & une amide la darée de la contrainte par corps 4 rai-
son des condamnations ci-dessus prononcées au profit de la
compagnie des courliers de commerce.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOURS.
(Présidence de M. Decam.)

Audience du 31 janvier.

| ATROCES VIOLENCES EXERCEES PAR UN INSTITUTEUR SUR

50N ELEVE.

Jamais foule plus grande n’avait afflué dans la salle des
audiences. Les bancs des avocats eux-mémes étaient en-
vahis par les curieux avides d'entendre les débats d'une
cause qui a peu d'exemples dans les fastes judiciai-
res. On remarque la présence da préfet et du maire de
Tours, et de beaucoup de dames. |

Quand le greffier a crié d'une voix claire : M. le pro-
cureur du Roi contre Galopin et Fuulras; un murmure non
€quivoque a témoigné de lintérét qae le public prenait
aux débats qui allaient commencer.

Le premier témoin introduit est un tout jeune homme,
d'une petite tille et d'une figure agréable, dont les traits
prononcés et expressifs dénotent une organisation phy-
sique déja complete, une intellizence assez vive et une
ame aisement impressionable. :

Aux premiéres cquestions du président, le témoin ré-
pond d'une voix douce et fort émue qu'il s'appelle Al-
phonse-René de Chermont , qu’il est né a lile de Cuba g
qu'il a quatorze ans et demi, qu'il demeure ou platot
qu'il demeurait chez M. Galopin Chabert, instituteur, 2
la Tranchée.

M. le président : Depuis combien de temps étes-vous
en France ? — R. Depuis huit ans. — D. Navez-vous pas
€16 placé dans différens colléges pendant ce laps de temps?
— R, Je suis resté cing ans au collége de Nantes, neuf
mois & celui de Pont-le-Voy, et cing & celai de Tours. En
aolt dernier, j'ai été mis chez M. Chabert. — D). Racon-
lez ce qui vous est arrivé chez Chabert.

Icile jeune de Chermont commence le récit suivant ;
dont nous regrettons de ne pouyoir reproduire le naif dé-
sordre , et qu'il est obligé d'interrompre presque a cha-
que phrase pour donner cours A des larmes abondantes.

« Plusieurs fois, dit-il, M. Chabert, mécontent de mon
travail , m'avait menacé de faire venir un gros portefaix
pour me corriger. Un jour il envoya le négre ( nous ver-
rons tout A I'heure ce négre déposer comme témoin )
chercher le portefaix ; mais , m*ayant donné, avant qu'il
ne fit vena, un fort coup de régle, quand il arriva, il lui
dit qu'il n"avait pas besoin de lul ce jour-Ia, et il le ren-
voya avec 40 sous pour sa peine. Le vendredi suivant,, il
le fit encore vexir, et le renvoya encore en lui donnant 5
francs, et lui disant qu'il était content de moi.Mais, comme
je lui dis qu’il employait bien mal l'argent que ma mére
lui donnait, il rappeéla le portefaix, qui me donna plu-
sieurs coups de poing. Le mardi d’ensuite, m’étant plaint
que jétais Iraité comme un chien, M. Chabert me fit des-
cendre dans la cave : il était onze heures du matin. Le
soir, on m'apporta un morceau de pain et un matelas ;
jepassai la nuit sur ce matelas, sans couverture, et gre-
lottant de froid. Le mercredi matin, on vint m’apporter
un autre morceau de pain, et on n'enleva le matelas, Le
soir, on me le rendit, etainsi de suite, tous les jours, jus-
qu’au vendredi. Ce jour-ld, on vint me faire sortir de la
cave, et le portefaix m'ayant attaché les deux mains avec
une corde , il led suspendit an plancher de la chambre ,
et avec une autre corde qui était double et qui avait des
nceuds au bout , il me frappa A plusieurs reprises. Chaque
fois qu’il s'arrétait, M. Chabert lui disait + Allez done !
Puis on me fit encore descendre dans la cave, Pendant
que le portefaix me frappait , le négre dit plusieurs fois :
C'est asses. Descendu dans la cave , javais le corps tout
enflé , ainsi que les jambes. A minuit on m'appela; mais
javais peur, et je.ne répondis point. ¢étaiy M. le pro-
cureur du Roi. 1on me fit sortir, »

&

Pendant ce récit, dont il est impossible de ﬁaﬂdm la
Raiveté, toutes les méres, en grand nombre dans I'audi-~
toire, font entendre un fréquent murmare de sanglots et
dexclamation. Les juges eux-mémes et les avocats pré=
sens ne peavent cacher leur vive émotion.

M. le président , au témoin : Chabert ne vous a-t-il pas
menacé d'un traitement plus rigoureux encore? — R. Le
second jour que je passai dans la cave, je fis quelques ef-
forts pour soulever la trappe et me sauver. Alors M. Cha-
bert me dit que si je ne me tenais tranquille, il me lais-
serait [ mourir de faim. Un autre jour il me dit encore :
« Vous resterez ici jusqu’a ce que vous soyez malade, et
que je sois obligé de faire venir M. Bretonneau, »

M. le président : N'avez-vous pas été mis dans cette cave du
temps que volre mére était encore & Tours ? — R. Oui, mon-
sieur, pendant trois jours , au pain et a l'eau.— D. Votre
mere avait-elle vu cette cave ? — R. Non, monsieur. — D. On
vous donnait, dites-vous, du pain, de 'eau et un matelas ; sa-
vez-vous sl votre mére avait ordonné qu’on ne vous donnét
que cela ! — R. Je ne sais pas,

M. le président : Et moi, je ne le crois pas : une mére ne
donne pas de tels ordres; c’est volre mére qui vous a fait sortir
la premiére fois de la cave? — R. Qui, Monsieur. — D, Pour~
quoi votre mére vous y fit-elle mettre ? (Silence du témoin. J

M. le président : Vous ayez fait une faute , ne la rappelons
pas.Y avez-vous été remis plusieurs fois depuis ?—R. Je n’y ai
plus éié remis que la fois que je vous ai dit. — D. Votre mére
avait-elle recommand¢ a Chabert de vous traiter sévérement ?
— R. Ma mére avait donné tout droit sur moi 2 M. Chabert.
— D. Que faisiez-vous dans cette cave pendant que vous v
étiez enfermé ? — R. Une fois, comme je m’ennuyais de ne
pas-voir clair, et'de me heurter contre les murs & chague
mouvement que je faisais; je me mis 4 chanter. — D, Par
ironie peunt-étre, pour braver votre maitre ? — R. Je m’en-
nuyais, voila tout. — D. Avez-vous vu volre mére. avant son
départ? — R. Oui, Monsieir. — D. Et yous vous étes bien
quittés * — R. Oui, Monsieur. Ma mére m’a donné une lettre
pour M. Chabert, et sur laquelle il y avait qu’elle lui donnait
tout poavoir sur moi en son ahsence. — D. Que vous ensei-
gnait M. Chabert ? — R. Chaque joub, il me donnait i faire
une versiou espagnoele , une version et un théme anglais et des
régles d'arithménque. — D. Votre mére vous aime-t-elle ? —
R. Oui, Mounsieur, Quand ¢lle est partic, elle a laissé un pa-

uet de quelque chose, je ne sais pas quoi, qui devait m’étre
:Lmné si l'on était content de. moi. — D. Comment avez-vous
été découvert dans votre prison ? — R. Je ne sais pas ; seule-
ment le dernier jour une femme a 8té la pierre qui bouchait
le soupirail de la cave, etj’ai entendu qu'elle disait : 17 faut
le délivrer ; puis les filles'de M. Chabert sont venues ¢t ont’
dit : Vous n’aves pas le droit. Cest tout ce que j’ai entendu.
— D. Les coups que vous avez regus vous ont fait beaucoup
de mal ? — R. Oui, Monsicur. Avant-hier, M. Bretonneau est
venu me visiter , ¢t en a encore vu les marques.

Dans ce moment on fait passer sous les veux du Tribu-
nal les cordes qui . ont été saisies au domicile de Chabert,
et qui servaient 4 la flagellation du jeune de Chermont. Ces
cordes sont grosses comme le doigt. Un murmure d’indi-
gnation circule dans l'auditoire.

M. le président, au jeune témoin : Portiez-vous encore &
terre quand yos mains étaient attachées.au plancher? — R.
Oui, Mousieur ; mais je ne pouvais plus marcher. — D. Quel
vélement aviez-vous dans la cave ? — R. Des pantalons, un gi-
let rond et un bonnet; pas autre chose. — D, Quand Fautras
vous frappa avec ces cordes, Chabertue voulait-il pas qu'on
vous déshabillat? — R. Oui, Monsieur; mais Fautras dit que
cela n’était pas nécessaire. — D. Vous étes maintenant au col-
lége; est-on content de vous? — R. Je crois que oui. — D.
Et & Pont-le-Voy était-on content de vous ?—R.Pas toujours, ,
Monsieur. — D. N'avez-vous pas été chassé de ce collége ? —
R.Noun, Monsieur. Un jour, un maitre me menaca d’un cou

je pris une assiette en plomb, etjele menacai de

de pied; moi j
lalui jeter & Ia téte 8'il me touchait; et comme il me frappa, je
SOn rapport au proviseur qui

le frappai aussi. Le maitre fit
voulait me renvoyer aussitét. Maisun monsieur intereéda pour
moi, et je restai. A quelque temps de 13, mes parens me firent
venir auprés d’eux, et le proviseur leur consei];ia de ne pas me
renvoyer a Pont-le-Voy. Voila comment j’en suis sorti.—D.Ce
fut alors qu'on vous mit au collége de Tours. Pourguoi en:
étes-vous sorli? — R. Mes parens me destinaient au commer-
ce; ils voulurent me faire suivre des études qu’on ne faisait
pas au collége, et ils me placérent chez M. Chabert. Mais an
collége de Tours on était assez content de mo, puisque je n’ai
_Lamms €té privéde sortie. — D. N'avez vots pas volé h Cha-
ert de I'eau-de-vie et quelque autre chose? —R. Je ne buvais
jamais d’eau-de-vie; je buvais da vin parce qu’on me Pavait
ordonné ; et, quand j’ai in‘is un pend’eau-de-vied M. Chabert,
c’élait pour m’amuseri la jeter dans le feu. Je ne lui ai Jjamais
pris de confitures, et cependant ma mére lui en avait laissé
6o pots.

(gn introduit le second témoin, M. Villedé , maire de
Saint-Symphorien. 1l dépose en ces termes : ‘

« Le 18 de ce mois , vers les deux heures de l'aprés-
midi , la femme Legrand , qui habite la Tranchée , est
venue me trouver i la mairie, et m'a déclaré qu'un enfant
était renfermé depuis plusieurs jours dans une cave ; qu'il
fallait qu'on maltraitit beaucoup cet enfant , car on V'en-
tendait souvent crier; elle ajouta qu'on lui donnait de la
nourriture par le soupirail de la cave , de peur que ceux
qui I'y avaient mis ne le laissassent mourir de faim. Je
pris aussitot de nouvelles informations, car j’avais peine
acroire que ce fait fat vrai , et je me rendis vers les sept
heures chez M. Chabert, La femme Chevalier , qui.est &
son service,, refusa d'abord de m'introduire auprés de
lui ; mais tandis que j'insistais , M. Chabert arriva. Je me -
nommai , et je lut dis que je voulais parler au jeune Al-
phonse de Chermont. « Je vois ce que Cest , me dit M.
Chabert ; ce sont des calomnies qu'on répand sar mon
compte. —Je n'en doute pas, lui répondis-je , et ¢'est
pour étre & méme de les détruire que je viens ici m’assu-
rer de la vérité ; veuillez donc me faire parler au jeune de
Chermont. » Aprés m’avoir répété plusieurs fois que je
n'avais pas le droit de m'introduire dans son domicile ‘&

| tne pareille heure , Chabert me conduisit enfin dans une

sal:2 basse, et |d il s'appréwit 4 soulever un énorme bil-
lot qui pesait sur une trappe , quand je I'arrétai en lui di-
sant: « Cest donc li-dessous qu'est le jeune de Cher-
mont ? » Kt sur son affirmation, jajoutai : « Dans ce cas,
Jjene veux pas le voir maintenant ; et puisque vous ne me
reconnaissez pas I'autorité suffisante pour procéder 3 une
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visfle de vézre domicile , je vais revenir accompagné  de fa femme Robin, ménagére, a entendu les cris de [ le boulevard. Mais bientdt, Virré fuy abandonng

qui de droit. » Je me rendis en effet sur-le-champ chez M. | I'enfant, et s'él:n}t approchg;u ;2 é1é frappée de ces mots famarade? f[ut g ai‘n-._gs qm:iqqes I;Qure.«; , Teving Chnf"a; ‘
le préfet , et muni d'une lettre de lui , chez M. le procu- | prononcés par Fautras : Ce west vien :_{u;o_un{ hui, une (I)gf:-r 5 I:H dll[l()ﬂ((-‘lll que .Ie l.,a:nmh_on dont i l"ilim:: hu.,_ ‘
reur du Roi. 1l était plus de onze heures quand nous re- | autre fois ce sera bien pis. (Mouvement d'indignation dans t{flyant alier “.‘“:‘_‘ er le lendemain anx fo:‘iiﬁc:m'iopH
vinmes ensemble ehez M. Chabert. Nouveaux refus de | la salle.) 1] : i ras ) ?}JEHE'DGH"S‘ y il ‘rlfj"'ﬂll reprendre la mongre, Qns_

nous introduive. Il y a plus: Chabert dit & M. Frédéric M. le président @ Etes-vous bien siire d'avoir entendu _]d ke pamin Ei‘il_ h'f..u_'logt:r, de ne la meétre ep élzfaque l
Gouin : « Voas ne pouvez étre le procurear du Roi, car | ces mols ? aucun autre témoin N en a fait mention. ans H,U;?\).‘]D}"‘""',e Vais me metire i i euvre tout da s,qtie

je viens de voir M. Henri Gouin, son parent, auquel jai La_femne Robin : Je les ai trés bien entendus, M. le cgvou; Bau:? d:l.m'nn r{ldtm. — Ce n'est pas Pﬁssil‘)me‘
donné des explications , et j'ai la certitude que M. le pro- président. ; ) ; Vi TCRERG _}I‘UC ne ; nous partons ce soir pogy drea
cureur du Roi ne viendra pas ici. ( Etonnement général.) M. Renard, proviseur du collége royal de Tours, dé- lmmul\ ala _pmnu[; df' jour. » Déterming pap e Prﬁs;“
Vous étes sans doute chargé de jouer ce role & fa priére | pose que le jeune Alphonse lui a eté amené dans la nuit | tes réclamations, Lecomie lui remet la monype g -

touché. Deux jours aprés , le véritable propﬂ?&s{g ili\'oi;

da 18au19 janvier. En apprenant quel traitement if avait Dé S apr ;
montre s'étant présenté pour la réclamer yygs;

de M. le maire. » Aprés toutes ces hésitations, la trappe ] : ) ’ | avait
subi chez M. Chabert, il a gardé pendant deux jours

fut enfin ouverte , et un gendarme descendit dans la cave,

o 2 T o Qe 3 7y o il aval i o { s I
d’our il raména le jeune de:Chermount. Uenfant auprés de lui ; iln'a euqu'a.se louer de satenue | ger sapercut quil avait été dapé par Pautpe ’milixa.
Ici le témoin rapporte les révélations de Lenfant, en | et de ses bonnes maniéres; depuis, placé parmi lesauires Bouchaud , en effet , avait vendu la montre,, o depujl:e‘
tout conformes 4 celles que celui-ci vient de faire devant | éléves, sous la_ surveillance de trois fonctionnaires du | jour du vol, n'était pas rentré au quartier ; i| avaig le

de fréquenter les barriéres. La police 'a
comme errant de cabaret en cabaret ,
§a cuserne.

Les chefs firent appeler le sieur Lecomte, qui le
nut pour éwe celui qui, aprés éire vena avee Tirrg -
revenu ensuite lui demander la montre. Bouchaud’ i |
vol; mais sur les reproches énergiques de ['hop s
finit par avouer, et s'écria : Que voulez-vous que i'y'p..
je suis un volewr , j ui fait mon méticr et v'lg, Cette g s
deute exclamation étonna téllement les pepsmm%m o
sentes, qu’elles ne purent d'abord y croire. ¢ Bien D:
continua-t-il, je me suis fait recevoir comme engagévl’:"" [
taire en produisant des pieces fausses, Je n'aj 'sdixu > |
ans, etjai été condamne quatre fois , 3 Bordeayx. ﬁﬁf
tes, & Angouléme et & Paris. » o

Traduit devant le Conseil comme aceusé de vol, gy
chaud a nié comme il Iavait fait en premier liey, et 3 )
iisté dans ses dénégations. Ce west que pap rl;on g

es, et sur un ton trés sec, qu'il répondait aux ohe
tions de M. le president. o A .

Pressé de se reconnaitre I'auteur dua vol de la montre
il a persisté dans ses dénégations, et s'est epspife aim:
exprimé : « Voici mon histoire que  je vais vous dire: g
javais €1é reprendre la toquante , je veux dire la monye
( Rires dans l'auditoire ), je Favouerais avec autant e
franchise que je vais vous défiler de fil en aiguille mon
histoire. Ecoutez : {

» 1° D'abord, javais douze ans quand j'étais en o
prentissage & Bordeaux chez un maitre bottier, qui m'e-
voya chercher des bottes chez une pratique : comme jé
tais enfant , un particulier qui passait me les vola; yii
donc que je fus grondé, battu et condamné A trois mois |
de prison pour m'étre laissé voler. Et d'une. )

le Tribunal ; puis il 2joute : « Sur ma demande au jeune | collége, il ne lui est venu que de bons rapporis. Le té-
homme, sil recevait dans la cave du pain en quantité | moin présente au Iribunal un relevé des mojes délivrées
suffisante , il me répondit d'abord affirmativement ; mais Ea_r les professeurs et les maitres de quartiers de Véta-
depuis qu’il est au collége , je lui ai réitéré cette question, | blissement pendant les cing mois que l¢ jeune de Char-
et il m'a avoué que si les voisins ne lui avaient jeté de la | mont y a passés en 1852 et en 1853. Ces notes sont tres
nourriture par le soupirail , il aurait souffert de la faim. » | avantageuses. ' ‘ e '
( Mouvement dans 1'auditoire. ) M. le président se prépare a passer u‘l interrogatoire
Théodore Martinez , homme de couleur au service de | des prévenus, quand M® Brizard, avocal de Fautras d?'
M™ de Chermont , a été chargé le mardi d'aller chercher | mande que la cause soit remise a quinzaine. il se fonde
: Fautras ; celui-ci , d'aprés le témoin, n'aurait fait que ti- | sur I'absence de M° 14‘;:uchc3|:sx , avocat de Chabert, sur
Lt rer les oreilles du jeane homme ; le vendredi il était pré- | la prochaine arrivee de M*°de Chermont , et sur la né-
sent 4 I flagellation, et prétend qu'on n'a donné i I'en- | cessilé pour les prévenus , de faire entendre des témoins
fant que quatre ou cing coups de cordes. Ce serait sur la | & décharge. Le Tribunal, &-pres enavoir delibéré, continue
priere de lui , Martinez , que le chitiment aurait cessé. Il | [a cause a quinzaine,
dépose aussi que chaque fois que Fautras cessait de frap-
per, Chabert lui disait : Frappez encore. :
M. le président : Vous dites que Fautras n'a donné que
uatre ou cinq coups de corde au jeune de Chermont.
| “omment cela s'accorde-t-il avec la derniére circonstance
g * que vous racontez ? 3 Tt o
h Le négre : Onn’a donné que quatre ou cing coups, j ai
\ dit : C'est assez, et I'on n'a plus frappé. )
L Le jeune de Chermont se léve , et dit que le négre ap-
prend 4 lire et & éerive de M. Chabert , et que cest pour
el cela qu'il le ménage.
Hi M. le procureur du Roi : Cependant vous vous étes at-
L tendri, vous avez sollicité, dinsi que Fautras ; il faut donc
qu'on ait frarpé plus long-temps que vous ne dites. Songez
que vous ne devezavoir ici de considération pour personne;
dites au Tribunal la vérité seule, la vérité tout entiére.
(Applaudissemens. ) inag
Le témoin répéte une troisitme fois la déposition dans
les mémes termes, il est impossible de tirer de lui d'au-

AR
et ] avaig mmené&

- et ——
{1 CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.

( Présidence de M. Tarlé, colonel du 35¢ régiment de ligne.)

Audience du 4 féurier.

Vol d’une montre. — Histoire d’un voleur de dix-neuf ans,
racontée par lui-méme. — Faux, — Réserves du minis-
tere public,

C'est avec un vif sentiment d'affliction que U'on voyait
un jeune soldat doué d’une physionomie agréable , figu- [
rer sur les bancs du Conseil de guerre, et répondre avec
une rare effronterie , 4 une accusation de vol envers ses
camarades , dirigée contre lui. Bouchaud est i peine dgé
de dix-nenf ans, et depuis quinze jours seulement incor-
poré comme engage vo?onmirc dans le 8° régiment de li-
gne. Dés son arrivée au régiment , il signala sa présence
par plusieurs petits larcins qui n’eurent pas de suite : le

i i tres explications. . 8 janvier, il accompagna son camarade Tirré chez le sieur 3 9° POl"; la fois S!lwm!te-l’ jétais & Saintes chezun

i ~ La femme Martinez , gée de 27 ans, et d'une jolie fi- | Lecomte, horloger, rue du Faubourg du Temple , auquel | MAUYVALS gniaf (savetier) ; il perdit une paire de botes
i gure de négresse, n'a rien entendu , 0’ rien vu; A tou- | il donna sa montre 4 arranger. Bouchaud et Tirré sorti- . |
i 4 1es les questions elle répond : Je ne sais pas. rent de la boutique , et continuérent leur promenade sur ( #oir le suppléntent.)

t-. i S——————— e ——————— ]

i

SOCILTES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

]

] " .

| Suivant acte sous seing privé, en date du vingt-

| l deux janvier milhuit cent irente-quatre, enregistre a

\ I!' Paris, le trois février, vol. 86, fol. v° ¢. 5, par Labou-
! rey. quiarecu? fri 70 c. pour droits, savoir: 5 fr.

| ! 5y ¢. pour la société, et 2 fr. 20 c. pour le pouvoir;

M. Jean BODU, entrepreneur de charpente, demeu-

rant 4 Paris, rue deGrenelle, au Gros-Caillou, n. 222,

et Pierre BODU , maitire charpentier, demeurant

z 4 Paris, boulevard de I'HOpital, n. 52, ont fait une
t société pour vingl années, qui onl commencé le pre-
i ‘E mier oclobre mil huit cent trepte-trois, et finiront a

M parcille époque de Fannée mil huit cent cinquante-

trois, pour I'exploitation de travaux de chaipente, en
nom collectif a I'égard de M. Jeax BODU, et indus-
iy trielle a I'égard de M. Pierre BODU, sous la raison
BODU et C°, dont le siége est établia Paris, rue Saiot-
Doininique, au Gros-Caillou, n. 223. La signature so-’
ciale appartiendra a M. Pierre BODU, le fonds social
sera de 40,000 fr., qui seront versés pav M. Jeaw
BODU, en dix paiemens annuels de quatre mille fr.
chacun; M. Pigree BODU n’apportant @ la sociélé
que son temps, ses soius et ses travaux, M. Jeax BO-
DU aura neuf dixiemes des bénéfices, et M. Pierre
BODU un ~ixiéme, oulre son traitementjournalier;
| ce dixieme de bénéfices ne sera exigible qu'a I'expira~

tion de la sociélé, et jusque-la converti ¢n rentes sur
|, VEtat, cing pour cent consolidés et inscrit au nom de

1a société, quine pourra les réaliser et en faire usage
! que pour un: dépdt de rentes a faire a la caisse des

Bt | consignations, a titre de cautionnement pour ruison
4 i de travaux qui seraient a Jadjuger Tout pouvoir est
it donné par ledit acte au jporteur d'un. extrait pour le
b taire publier conformément a laloi.

Wil Pour extrait :

! H. P. L. RoLraxp.

enregistré , . la sociélé qui existait entre M. Josern

DEBRAS, fabricant de chiles, demeurant rue Neuve--

Saint-Eustache, n. 30, et Louis-Etiexne CARPEN-
TIER , aussi fabricant de chéles , demeurant # Fres-
noy-le-Grand, département de I'Aisne, pour la fabri-
cation et le commerce des chiles, a él¢ dissoule &
compter du trente et un décembre mil huit cent
trenle-1rois.
M. DEBRAS reste chargé de la ligoidation de la-
di'e societé, et conserve seul la suile des affaires.
Pour extrait :
DEbRrAS.

D'un. acte passé devant M® Couchies, qui en a la
minute , et son collégue , notaires a Paris , le vingt-
hwit janvier mil huit cent trente-quatre ;

11 appert :

Que la sociéle qui existait entre M. CLAUDE-MARIE
RIVET, et M. Urpin-JacQuer PONTBICHET, pour
le commerce de vins, a été dissoute a compler du pre-
mier janvier mil huit cent trente-qualre, et que M,
PONTBICHET en a ¢té nommé scul liquidateur.

Pour exlrait : CoucHIEs.

D'un acte passé devant M° Couchies, qui en a la
minute , €l son collégue , notaires & Paris , le vingt-
deux jauvier mil huit cent trente-quatre, enregistré,

il appert : v

Que la socicle de faite existant entre M. GERARD-
Henay KEBSSELAERS, demeurant a Paris, rue des
Vieux-Augusting, n. 45, et M™* Aptre HELFENBER-
GER, femme de M. Fraxcois-Zozime DEBRAINE ,
chimiste, demeurant a Pavis , rue St-Denis , n. 189,
pour la fabrication d’un papier dit sensitif; a été dis-
soute a compter du 22 janvier 1834.

Pour estrait Coucuies.

ANNGITCES WDIGIA!EES.

Suivant acte passé devant M° Corbin, notaived Pa-
ris, le vingl-neuf janvier mil huil cent trente-quatre,
M. HirrorLyTe-CuARLEMAGFE CAILLEUX, commis
Wl négociant, demeurant a Paris, rue Saint-Denis ,
i 1. 136, et M. Vixcenr-Pmmieert VASSET, commis
et marchand, demeurant & Patis, rue des No 45,
1!

ont formé une societé ean nom colleetifl ayant pour
objet le commerce de merceries, svieries en gros et
commissions dans les arlicles de Pavis; la durée de
celte société sera de douze amndes, a parlic du cing
g féveier il huit cent trente-quatre, la raison sociale
sera CAILLEUX et VASSET; les deux associés au-
ront les mémes droits @ la gestion de 1a maison de
commerce, chacun d'eux aura la signalure sociale, qui
n’engagera la ssciété gw’autant quelle aura été don-
,l i née pour les affwives seulement de la socicte. Le ca-
| pital social est fixé a cent mille 'fr., qui sera fourni
par les associés chacun par moitie.

| 1k appert de deux actes sous signatures priveées faits
doubles i Paris, le trois février mil buit cent trente-

ETUDE DE M’ LAVOCAT, AVOUE,
Ru du Gros-Chenet, 6.

Vente sur publications judiciaires , en T'audience
des crices du Tribunal civil de la Seine, d'une grande
et trés belle MAISON, sise a Paris, rue Royale-Saint-
Honore, n° 11, premier arrondissement de Paris,

L'adjudication définitive aura lieu leinercredi 19 fé-
vrier 1831, ;

Mise a prix : 400,000 fr.

S'adresser pour les renscignesnens, 1% i M° Lavo-
cat, avole poursuivant, demcarast 4 Paris, rue du
Gros-Chenet, 6 ;

2¢ A M* Boudin, avoué present a la venle, demeu-
raut & Paris, rue Croix-des-Petits-Champs, 95,

ETUDE DE DIIe CREUSAWMT, AVOUE,
fiwe de Choiseul, 11.

i Adjudication préparatoire le 19 février 1834, en
Paudience des criées du Tribunal civil de la Seine, en

Adjudication en'la chambre des notaires 2 Paris,
sise place du Chéitelet, par le minisiére de M** Esnée
et Cotelle, le mardi 4 mars 1834, heure de midi,

Sur la mise & prix de 38,000 fr.

D’une MAISON sise a Paris, rue des Deux-Portes-
Saint-Sauveur , n. 28, en trés bon état, quarlier
Montorgueil.

Cetre moison, élevée de quatre étages, est d'un re-
revenu de 3,000 fr.

S’adresser a Me Esnée, notsire, rue Meslay, 38 , et
boulevarl Saint-Martin, 33;

Et a M® Cotelle, notaire, rue Saint-Denis, 874.

A vendre en V'audience des crices du Tribunal de
la Seine , au Palais-de-Justice a Paris, la nue-pro-
prieté d'un CAPITAL de 20,000 fr. hypothéquée par
privilége de vendeur sur une maison a Paris, d'une
valeur de plus de 1,000,000 fr., Y'usufruit reposant sue
une téte de 77 ans. Mise a prix : 8,000 fr. L'adjudica=
tion définilive aura licu le 19 février 1834, S'adresser
pour les renseignemens, a M® Huel ainé, avoué pour-
suivant, rue de la Monnaie, 26, a Paris.

A LouEr pour le terme d'avril, un grand et trés bel
APPARTEMENT fraichement décoré, composé de
dix pieces de plein pied , el autres dépendances pou-
vant servir d’habitation pour un avocal, un avoue ,
un banquier ou tout autre grande enlreprise indus-
trielle.

S'adresser pour voir les lieux, dansla maison, rue
J,-1. Bousseau. n. 18: vis-a-vis lu Poste.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSIICE
Place du Chitelet de Paris,
Le mereredi 5 février 1834, midi.

Consistant en commole , secretaire | armoire , chaises, glace,
fontaive, planches, puéie eu fignce, et autres objets. Au compt,

LIBRAIRIE,

EXAMENS DE DROIT,
TABLEAUX SYNOPTiQUES;

Chez M. Pourcugr, libraice a Paris, rue des Grés,
n. 8, Avrereav, Cour Lamoignon, n. 4.

Le priz de Uinsertion estde 1 franc par ligne.

AVIS DIVERS.

ETUDE DE NOTAIRE d'un chef-lieu de canton ,
arrondissement de Bourges, 4 CEDER DE SUITE.

S'adressera M° Fargin , litulaure , & Levet, et d M®
Rousselet,, avoué a Bourges.

Il sera domné toutes facilités pour les paiemens.

‘de quatre a six pouces de tour et au-dessus; les -
bres et arbustes d'ornement et d'alignement formes,
et en jeunes plants, a des prix moderés. i

EXCELLEST SIROP RAFRAICHISSANT d'0]
ges de Malte pour soireées. Frix: 2fr. et
pharmacie, rue du Roule, n°® 41, prés
Prouvaires. . :
| Nora. On trouve également & la méme adrese

toule espiéce de sirops surfins pour bals et soirées
8 fr. la bouteille, et 1 fr. 50 c. la demi-houteille.

Fabrique de chocolat de santé surfin, 3 fr. la livee;
au lait d’amende, 4 fr. 50 c. !

Sirop de punch au rawm 2 3 fr. 1a bouteille; id. au
kirch, a 4 fr. Avec parlie ¢gale d'eau bouillante, ot
d'une infusion de thé, on fait de suite un punch &
plus agréable. — Adresser ses demandes par la posté.

rou-
fr.Ala
celle des

—_—

Tribunal de conuncree
DE PARIS,

ASSEMBLEES DE CREANCIENS
du mercredi 5 féyrier.

(Point de convocations.)

du jeud: 6 février.

beuts
OPTAT, serrurier. Remise & 3¢, ?
BARIL, ex-négociaut. Veérifie. 1
MANCEL, M1 de papiers. Synd. 1
PEIGNE, eoufiseur. Synd. 3

BUULLET, eutrep. de menuiserie, Cloture,

CLOTURE DES AFFLRMATIONS:

féstiers
1
LORRY et {°, entr, de voilures yuhll"{“ls ) le g "
BAILLOT, négociant , le v

PRODUCTION DE TITI’J?,S.-
MAILLARD, chareuatier & Paris, s Richelie “31. l?ﬂé;.u,_

MBM. Court, rue Jeanissou , 5; Fayrenx , Fue/
St-Homoré, 37, - i 10—
CAlL LLUUX’, limanadier & Paris , rue de Valois, "“‘t
Chez M. Letourusur-Borel , rue de la Vereerie oo sfg.
CHAMEROY-BARBEAU. quincailler @ Pnlfs.gj?‘_
gisarie , 28, — Chee M, Claper'y quai de Bl

DECLARATION DE FAILLITES
dee lundi 3 janvier. g
! a
Dame GENTHON, Mde d'Luile & Paris , Tue St'ml: M.
faub, St-Autoine, — Juge-cousm, M. Journeti °8
Morel , Tae Ste-A line, 9. 5 & olles
MEGUBE"I‘, ancien :Eﬁ-arp. de maconnérie nu!ﬁﬂt‘::: H-’w
St-Louis, 41. — Juge-comui. AL, Wurtz | 9§

mand , 1ue Nuh:-Uame-de-Sas.ﬂ.-ﬂ-l:_—:j:-—_:,_‘///

\ i s I r \ deux lots, qui pourront ére réuni - gak
i quaire, enregistres ledit jour, fol 124, r°. case 7 el v° 10 D’uu:éil\l.&plso.\l l;lt tu'“.(‘“-[}“', gt BOURSE DU 4 FEVRIER 8o
ey case Y; que MM. Anséxe-Feoert GILLET et ALEXAN- 90 [y a FLR[?M?VPND' rue de Stvres, 95 ; A LOUER PRESENTEMENT, e
L » i 43. ARS ENE-I' EDE AR XAT 4 Au un Sr?n TR et de plu<ieurs corns de 5 o E e $ oo s & dﬂ”."
st on 5o vt LR | sl STt e LSRN 0 | BAPHAVTIAANT somps s st | T e e L
| i '}:‘ggégrcgrg:epr(;rc‘é]ninteu‘;:u:: Meslay, n. 55 -E‘ime'ise Le 4°" lot Mises @ prix : V'l.n'l Cutiﬁnil‘ i un u\'t.()culp‘.’l: uli:url:l‘.:lgklsﬁ'(':ll dt :.llnp\,ollll _‘E—;;l ';E;;- 1::2
i i i N rpri R Ry A e b g e ot, conlenant 463 métres 3 %) b gayteranid ikl el " A 4 5 5 ol :
, sous a raison Arsie GILLET et LACHASSAGNE, | J'cor g e ot ol o AN 101 TR L Gulle W obile 46 MR iy hyoc sl v B e KL
S suivaut acte aussi sous signature privee, en date du Le lerrain est propre i toutes sortes d'ctaplisse- | oo rue de lu Barillerie, au leaant, et cour dela Sainle- | G0 " a3 conpt, | 105 35 | — — e 1
3 i premier juillet mil hoit cent trenle, envegistee; mens, soit de jardinier-fleuriste, soit de lndi‘ni t;i'l: Chapelle, au couchant, dans la plus belie exposition -—-l!'in SR o i SR A
~ N} fmiidatenr: fnea - I 5 ailre char~ a Cite. et atlens ? ok fon ' -] - -
Bl M‘.‘LALIIAS%’\_(:NI:. es;n:::nlq\:ul;?t;ﬁllntltm'(ielefelujh pentier ou tout autre élal exigeant un grand e;lpla— desl’a(ﬁ}tf.ft .llifn‘n‘i_l.:‘a||~l’.ud1§-¢:h—.‘l_usuct. o Emp. 1831 compts | —, = | =T T { =5
p At sociés se sont reciproquement tenus COmPLe, 4¢ Teurs | cement ; il est rés propre aussi a des constructions adresser uu condierge, isogs I grapde arcade de | — kimooueant, . | b '=oul T3 wadvh SUCIEHEEE
i mise et avoir dans ladite soci¢lé, et dont ils se sont | S'aqresser pour les renselgnemens, a Paris , 4° & M" la ceur de la Sainte-Chapelle, 3 p. oo codipt. ad.| 95 ; 72 e fasian 2 g
il donné decharge. (jiurqm{‘.‘:;n{.i avou¢ poursuivant, rue de Choiseul, 14 ; R ‘l:.'"r:-:::r:’zmpl ;g 6o | g0 85 | @ ;g ?,: :‘
g | ? A =" a M¢ Marie Guyol, rue de Louvois, 4; 3° 4 M* Mo- n trouvera chez BASSI inier-pépiniériste i SR 5'|gs 2o} 20 TOLE
e | _ ‘Suivant un acte sous slignnl_urfs lprl-VéESf {u:tl. d?yl;zc rfmd Guyol, rue du'Sentier, 9;aMe Sz:hneider, ng- qugi aux Fleurs, 1/\l 3 ?;S‘Spfn’s,gﬂﬁ?lg-aﬁh‘é q;anlllé R :::FWX'T.:‘; ct. ?Z % gg == g: gl 5; W
ek d | @ Parls, le premier. février mil buit cent trenle-lrois, | laire, rue de Gaillon, 44, de pommiers et poiriers francs, greffes et non grefiés, | — Fiu couraut. 58 98] 59 14}
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Enregisteé i Paris , le
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Vu par le rgaire du 4’ arrondissement ; ¢
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légalisation de la signeture PraAN-DELATORE




T Sum’lérrte'rtt a la Gazetie des Tribunaux du mercredi 5 février 183A.

e e— e e T T . A Ay
7 ¢ la boutique , que je ne savais rée valable , Papplication du tarif reconnuc illégale, et la res- aoiit dernier, avait déja rendu hommage au principe qu'il

peﬂd"m' queuj m.;ilfag‘lltr t[lmssé Les messieurs du Tribunal | titution des drots pergus en conséquence ordonnée a leur | consucre aujourd hui formellement, Il s'agissait d'un con-
y elles i} .
ous]

‘ ue S rapetassai. les souliers , l¢ crurent profit. flig élevé par M. I.(.?_prcft'il' des Bou;:h@-d&x-l%l!wne ) & éa 1
intes » de’l.q d’un seul trait, me voild encore pour Le préfet de la Gironde intervint, et demanda le ren~ | Suite d'une saisie faite par Iés employés o QCAEQL le i
ﬁ‘mie. eLy ‘li[;’;‘l. 'ombre; et de deux. voi devant I'autorité administrative ; mais le Tribunal ren- deux sacs de farine blutée. ‘Lt‘z.(‘gpsell-él Etat (.lmnula E .

s OIS VL e ¢a allait comme ¢a dans 1a pro- | dit, le 50 aoit 1853, un jugement remarquable , par le-. conflit, par le motif qu'il s'agissait d unc demande en nu {

y 9 Quan d,%i :tisc:lMon petit, il faut aller & Paris, la | quelil se déclara compétent , en ces termes : lité d'une. .S“'S'de. ollja.eree en manere dlﬂ{ utls mrdu('lecls , et i
il qé cvaillcras tranguillement. Yarrive donc dans Attendu, sur lincompétence, que les Tribunaux somt ins- | 311 ms[“‘[,u.lm[‘]'b o jetSdel%s .’bqu 0Re telle demande entre i
s 4 ll“JSaim-Anr.oinc, la ousque mon frére, qui €11t | Giués par la loi ]pom' juger toutes les contestations litigieuses | CaS €8 attributions des lribunaux. i
ﬁ%:{g, , trayaille chez son maitre qui est menuisier. | qui peuvent sélever soit enfre les citoyens, soit cotre cux cl s ::‘

1
|
i i 'é isi : ; ; ; g >égalité la plus scru- : {
[on = i i moi, de 'état de menuisier, que | IEtat; que c’est surtout & cet égard que I'égalité la plus seru |
kmx'lrﬂvall_l!%r 3“(535.8’ m.en’ vais chez le fabricant éhiet‘- pulease doit régner entre les Frangais; que le plouvmrygrud;- | CHBONI QUE. |
- me dis , €t V12 P [} ins. On n’en déliyrera pas sans ciaire est un des ¢lémens essentiels de ordre social ; qu l} ne 7 ; ;
%&esmbols edl_lt-”-"f;n'(ﬁq“‘ Rl pas perdre, de temps peutétre restreint fue par une loiformelle etdans ’lels c’aif.équ elle DEPARTEMENS.
per Uen, it - g AL i 3 o T G « ; . '
-"!31?; ﬁ:f;)ren;icr m;ul'i'hand de vin. Un bon est bien- QOL‘;‘;‘;‘{;‘,T";Ur‘f;;’f,‘:ﬁc"Zﬁcéﬁé‘“ﬁ,;'ff’afifpffslé;im para- — Le Tribunal correctionnel de Montpellier vient de. !
fait, que je me dis, et alors le marchand de vin me | lys¢ e pouvoir judiciaire, il ale droit d’en connaitre et de Ia condamner & un mois de prison, les nommés Rouveiro- i
0 s main et_sa plume et fait un bon comme je le lui | juger ; que, s'il ‘en ¢lait antrement, il 0’y aurait plus de sireté | lis, Bigot, Galtier dit Gayou, et a dix jours, les nom- ‘l
|
|
|
!
|

6 SNe vla-t-il pas que la-dessus on dit que je suis un | réelle pour les citoyens, non plus que pour la conservation é!e | més Rlcf]a_me et son fils, tous travailleurs de terre, a
Ictd voleur, un escroc, que sais-je, mille autres leurs propriétés ¢t de lears droits ; que Pindépendance du | Montpellier, prévenus 'd_a\rou" €16 les principaux moteurs

it emblables, auxquelles qu'on ajoute les | pouvoir judiciaire est la garantie de son unimrilﬂiltﬂ dans les | et membres de la coalition d’ouvriers qui, dans les jour-
Wlmllogz (feut qui'm”arrélen: , et six mois de prison | €auses qui concernent le gouverncment ou nées des 13 et 14 de ce mois, se transporta dans diverses

‘ bﬂ“mdf I3 . quz le plus bel attribut des Fribunaux est d’étre les protec- | oo o il i % :
JITAGES L6 F= o> 0y £ %) e u i 1aux e campagenes de différens propriétaires de la ville, dans le
100 M enyole faire & la Force. En v'ia une sévere, que teurs naturels et immédials de leurs justiciables; Pag s X

¢s comynunes, el

i i at pas aller comme ca, moa petit; il s ; AL 4 but de_fuil'eees§cl' les travaux etaugmenter par ce moyen i
1 Edﬁ’ cgrngnpero\'?nce et fuir les gr;;ndes \’li)lles : ca Attenda qu’il n’existe aucnneloi gqui prohibe au lnbunal le salaire de la journée. \
* Mm"‘;lm du l(?ut les hommes n’y sont pas toujours de- Bordedux da connaitre du-‘miérite de: Yopposifion r"r“jé—e Nous espérons que la peine légére qui vient d'étre-in=
m?;t[é;lﬂeur pmp;'e merite. g::s::s 5;2‘:125 C:‘:'t“}"e ft f"’f’s;’;fs gzvfﬂscll‘f;i"Dfl';:";gsm:pp: fligée A ces artisans sera d’un bon exemple, et qu'ils
L, 3 25 FOL \ 5 re X par le prc e 5 i al- H 1 e o 1 I
:!H: I° Donc, je me retire & Nontron, prés Angouléme; | fans prétendent quc}le P inapplicable; qu'on ne comprendronta 'avenir qu'il vaut encore mieux travailler

| i je suis bien établi, v12 qu'il arrive une émeute; | peut légalement exiger deax un droit quils contestent , un | AU WX ordinaire, que de venir s'asseoir sur les bancs

on court auX armes, moi je veux m'armer aussi; je vais | impdt que le Conseil municipal de Bordeaux n’a pu créer des prévenus. (Courrier du Midi.) |

chez un monsieur (e ma connaissance, qui €lail | quau rr!épris de h'lOi, et erll’ excériantlles limites qu e}lﬁavlmt_ R St LN ‘

“ant » cest 6eal, je me dis mon peltit, il fant maintenir | expressément établies pour Uexercice du pouvolr quelle lut & Flonin i
i ;}fd?’i ]{ez ’I'él)nds donc un fl.lljsil, [;uis de la poudre, conlérait; que le Tribunal est sans doute incompélent poulr ri:- Paris , 4 FEVRIER.

: ire; Je i : 3 ! Ty A b Ao stratie e s s S, o PGS J0E o8 .'

S plsloﬁel que je place dans la ceinture de mon former les "actes de I'antorité administrative , mais qu'il a Hier,aprésavoir déroulé I'horrible série des allentats |

B

i i 1 ; icati rsqu’elle est contestée
5'“ on pour paraitre plus redoutable. Le monsieur de droit de statuer sur leur application , lorsqu’elle est

p g 4 B }
) ks Pl 5 commis par les deux chouans, dont la Quotidienne céle- a
et qu’elle donne lien & un lihge porté devant lui, etc. i

§ ive . il eri By ¥ ’ bre les vertus et le martyre, nous en appellions aux
“.“9“5‘“ [s:angs gr_'irgl\.e ’(;l‘,emé%s‘{":zglfﬁil; f;if.‘ﬂ?,ffé"pogi Le préfet de la Gironde a élevé le conflit. légitimistes eux-mémes , uni wont pas perdu tout senti-
m’dﬁueegl‘gmemc' Wi 14 foree armée qui était dans Les sieurs Couture et consorts ont présenté leur défense | ment de pudeur, et nous leur demandions si ¢'étaient la
W ) g ale nréte arrive sur les cris du monsieur de ma | 29 Conseil-d'Etat , par Vorgane de M* Mandaroux-Verta- | des accusés et des crimes politiques. Yoici ce qu’au méme |
rye 10 cep' il leur dit de marréter; tout ¢bahi je me | MY- Ils ont établi d'abord, que l',impt“)l de 20 c. par 100 f. | instant disait & la tribune M. de Lamartine : i
isse’ e"“;ai-ce que je Crois qu'il veut rire et se mo- EEPGU Slﬂ; i?s_ﬁqulues |[:u‘bnqi;)_%esﬂ d?':ls’l la \:rl{% de B‘ln" « Nous déplorc:ns tous les désordres qui(]ésolcut;qcm:e lc’s > ;
w, mais rois semaines apres, les juges d’Angouléme | G€AUX, était illégal. La loi du oreal an » Par 13- | departemens de ’Ouest ; nous apportons tous la méme sineé, E

nt la ‘chose au sérieux, et VI quils me condam- quelle fut établi Uoctroi de Bordeaux', contient un tarif | yité dans notre désir de les yoir cesser; ces désordresne pour-
i Zatl bt ¥ %

: 3 o i slanoli ; i ible | rai i ’aux ennemis de la France, et elle n'en a :

; attre I'é- | qui s'applique uniquement aux objets de nature fpngtble raient profiter qu'aux ennemis d nce , e 3

unan de prison pour avoir voulu combatlr ou non E)n{}lble , destinds & la consommation du lieu. La Fom_t ici. Senlement, Messicurs, je n'attribuerai pas, comme !{
X :

1

: AL | & SREWS les inguiétudes et les malheurs actuels de la Véndée' anx in-
uisque dans la proyince , 3 Paris , dans les campa- une ordonnance du lendemain la reproduisit & peu prés 4

24 Ay ; 3 : : R ~ | stigations scerétes d’une opinion politique qui les désavoue: i
qu'enfin dans le civil I'homme est si mal appreeié ; dans les mémes termes. La loi du 28 avril 1816, en au ( Vives réclamations. ) Ces désordres , ces crimes qui ensan~ J

. e

und je suis reliché avec Sa- cl¢ des champs, je me loi du 8 décembre 1814 n'ajouta rien 3 cette disposition ; | le rapporteur de la commission et les orateurs qui I'appuient ,
| mt'?l‘aile\, il faut, mon petit, te lancer dans les mili- torisant les conseils municipaux & établir des taxes , mit glantént le pays ne peuyent étre attribués i la généralité d'une

ires , 14 ousque I'honneur est toujours refugié el praté- grand soin d'ajouter que ces taxes ne seraient établies que opinion qu’ils diseréditent dans l'esprit des populations au

8t . AL sur les consommations ; les arvticles 447 et 148 sont posi- | Lieu de la servic; on ne se fait pas populaire en désolant, en ‘

o6, Mai u premier pas que je fais en avant, on | > ; B gy ieu SEIVAL; ne. s pas populai olant, .
o 'vﬁsql%gn grojet en}:ﬁi?lem{inda'm oS pa‘p‘:’ers. tifs & eet égard. En conséquence de ces dispositions, les | ravageant son pays. Lins : : g

| "« Cest bon, ¢'est bon, je reviendrai demain pour matériaux destinds & la fabrication, .ont été justement » Sans doute, Messieurs , §'il n'y ayait dans le Vendée que di
M S M 580 N0 lontni o) W ROUT | Soumis 3 un droit lors de leur introduetion ; mais il n'en | des brigands et des réfractaires , nous ne contesterions aucane |

) me faire engage volontaire ayec mes certificats. » Mais e : fois Fabricudes. € des mesures propres a les réprimer. Nous réprouyons tous les i
e file Sur Pars & : (5 A e = est pas de méme des bouteilles une fois fabriquées. Glesg | 963 MESUres | : ACHS ;
Jé lile sur Faris ; averit que ) etas ql-l,,ll. me fallait QI. Pa- ey s e ; t . crimes individuels ou collectifs qui affligent ce malheareux 1t

e aiﬂ m'en suis donc PYOGﬁL‘é . t}'; H{Q\('ﬁt [3&15§ sous d,mw- 1%9gmemem queﬂes'iggg eid co':l]pnsesld“.ns l{; tarif., pays , et qui n'ont’ que trop souvent lieu's la suite des luttes i

aﬂ : II“ 8 d;e [igné. Il ¥ ii" iL quinze j:Q.ll!‘S QE‘Q j‘éﬂ « 0': s aPPa‘_'le_n:-m. AU% SrEpany (8 sous’raIFB_as ar= | enire concitoyens. Ges hommes qui se parent en vain des cou- i

is soldat francais , q‘u'g‘m‘d par “o%kﬁ‘{feiindé J aécomp'agng ticuliers & l_qpphc:}t_lon d'un impdt !“8831- Liart. 52 de la | joqrs. d7une opinion ou d’un parli, Wappartiennent en réalité p

| it Tirré q,ui ne savait pas nwrchﬁhdéf pour loi de 1816 interdit, en e‘ti’et_, sous peine dq CONCUSSION , | 4 ancune opinion, 4 aucun parti, et les déshonorent tous. i
' apagiﬁlﬁgm‘d’eﬁ §2 montre.; je fui rends ce Servi’ce &'a- | toute pereeption de contribation directe oullqdlrecl.e non | ( Plusieurs voix : Ils combattent pour Henri V.) Nous les it

, et puis VI encore qué'l dans le militaire comme | A4l0risce par une loi, Les art. 259 et 547 répetent la pro- | condamnons unauimement, Messieurs, et il n'est, je pense, l

r 9 't
i ) : : A ai ‘en fait de perception illégale, | Tl n'est donc pas vrai que la fin déplorable de Poulain

ousque je buvais bien tranquillement une bouteille | POUF resier convaincu qu en RHOR LICEN0 » n est dong p: | POrapgie ¢ al _

‘ ll,e;?]ho‘lméle‘}mmllile cl:;il fﬂire- on m'améne d;&m ¢ refuge naturel des citoyens est, comme I'a si bien dit | et de son complice excite, comme le, disait hier la. Quo- 1

) : 73 ) ¥ HE i Y . |

un horloger qui est | 1 AEOE % +aui | 1e Tribunal de Bordeaux , devant les magisivats de la ju- | tidienne, un vif intérét dans toute la France; car leurs for- |
dg't- m’.}fﬁﬁz Té'cg:lnﬁ?t upegz:;l S“(!,lf; ’p"gsu& S;;%u?,l.’,; l’ ; ?«'u[; ri(licgioa ordingive ; non qu il soit donné . ces magistrats faigs trouyent une VOIX accusatrice au sein mé;ne du pur!,i : I
3 'B{elgfh’es't bon, que je dis, metlez ce que vous You: de réformer ou modifier des actes administratifs ; mais | légitimiste. Mais quand M. de Lamartine a prétendu quil |
» drez sur ce pa;’uier que je éuis un. voleur, que j'ai fait bien seulement , ainsi gque nous nous bornous a le pré- | ne fallait pas attribuer les malheurs actuels de la Yendée
 mon métier ; i‘é‘l"]’)lixs v'la que maintenant, ils "accu- Lelgll‘e , ayx fins de constater le fait méme de lillégalié, aux instigations secrétes d’'une opinion politiqueé qui les |
SEAL; mais c¢'est pas moi ; _’e‘ suis aussi innocent qu'il est I¢ Benard , avocat de I villg de Bordeaux ,; a présenté | désavoue, €'est avec justice que des réclamations se sont
vra'iaﬂ:%%ﬂi e Contaming Bhatee faig, 2T les observations suivantes: gy 8, élevées dans 'assemblée ; quand il a dit que ces hommes
R i | & l'accgsé ! Vous avez dit dans Iins- | ¢ La juridiction civile el la juridiction administrative | n'appartenaient en réalité  aucune opinion, 4 aucun !
- Muetion comme lors de votre arrestation que vous vous | 300t en quelque sorte paralléles ; on ne peut pas dire que | parti, c'est avec raison qu'on s'est €crié quiils combat- |
@liez fait recevoir dans le résiment avec des picces | L une soit la juridiction ordinaire et 'autre la juridiction | taient pour Henri V.
| i Gimen 5 P exceptifmnellfel; ghacuﬂem sa sphélre; s'il % nbflzmll)'fte— Ceﬁmatlin méme, en effet, la Quflidéenge prtlan% iv;qinbdg I::
Bougl e N d T \ ¢ ment , le conflit d’attributions est élevé et rétablit I'har- | justifier les dénégations que soulevait dans la Chambre
e m'a(?::é‘f{}eav::r i['grgﬁé.sgn;:;ﬁd(;; dqel;esé:])ﬁ il);z;;fe?}; :ﬁ:: monie, Dans l'espéce, T'affaire est par sa nature du res- fe langage de M. d% Lamartine, lorsqu'il s’efforcait de la- |
i8'8ans ‘un certificat de bonne conduite ; mais je dé- | SOt administrauf. De quoi s'agit-il, en effet? De sa- | ver son partid’une honteuse solidarité. «Nous en sommes |
e que je mai pas fait de faux. Je sais qu'aprés tout ce | YOIT §i une disposition du tarif de loctroi de la ville | » fachés pour M. de Lamartine, dit la Quotidienne, il ne i
Sest passé je suis indigne d’avoir I'honneur d'étre sol- de Bordeaux , approuvé par une ordonnance royale, | » comprend ni la Vendée ni le parti royalisie. » Elle
L, vid tout. J'ai voulu wromper sur ces antécédens que est ou n'est pas légale; les adversaires prete_nde’nt ajoute que Poulain a dl_t 4 ceux qui I'entouraient : Je It
| IB¥0us ai fait connaitre parce que la vie civile m'étaith | 99€ lapplication du droit aux bouteilles fubraquees meurs pour Henri F7; enfin elle rapporte que 'aumonier i
tharge . ‘et maintenant il l;e me! veste plus au'un me- | dans la ville, application que contient expressement | qui assistait les deux condamnés, a adressé ces-paroles
mie' ; p 1 le tarif, forme unf impot ilLllégal. J,es :1]dversr:nres cri= | au peuple : Foila deux martyrs et deux saints pour. le
. i s e §on 8 tiquent donc le tarif , en en demandant la réformation | Ciel !
d&H.Glg;l:z?&tmr%e?‘;)?&‘xeﬁe&dl&fé%irtsg:lcr)'“(ll% l[‘iggl?&or{:' pg‘"““““ ainsi que de lordonnance qui I'a approuve. Mais ce n'est pas tout : cette méme Quotidienne publie
( contre Bouchaud la peine de cing ans dle rist;n S'il s'agissait d'une question d’interpréiation ou d'ap- | lalettre suivante : .
®12 donné aete sy ministore pubiic de sesqr.éserves%ﬁn de | plication du tarif , on concevrait que les Tribu~
: l'&uiv!-e Bouchaud comnl:e prévenu de ' faus, et fajre | DAUX pussent statuer; mais il s'agit d’'une question d'an-

|
|
{
|
|
- L I ':
%‘%'ﬂ civil , je suis arcété par fa police, J'¢étais A la bar- hibition miéme en matiére d’octroi ; en faut-il davamuge aucun de vous qui refuse son concours i leur répression. » l
i L E A ALt : d .
]
|
|
|
!
|
|
1

« Monsieur,
» L'indignation et la douleur que nous avons éprouvées 4 Ia

g M'ensasement par les Tribunau ADé | nulation; 1 s'arréte le pouvoir des Tribunaux, aux ter- | vue de ’échafaud sanglant ol sont morts pour leur Dien et
1 GG nep !‘_ bunaux competens. mes de la loi dua 16 fructidor an !II, qui leur fait dé- pour leur roi les deux jeunes Vendéens Poulain et Louis, nous
e P e——————— fense de connaitre des actes d’administration de quelque | font un devoir d’exprimer & lears malhearenses {amilles le vif

‘ ! JUSTIGE ADMINISTRATIVE espice quils soient. Juger la légalité d’'une disposition intérét que nous prenons a leur cruel sort. Veuillez done;
BE et L °

d'un tarif , cest juger. un acte dadministration, I\an}sieur,nouscompruudredans la souscription-ouverte dans
car cest juger et lacte du conseil municipal qui | Y98 Hireanx

oty : . i » MM. A. de Maistre, 25 fr.; Er. de Montsaulnier, 25 [r, ; |
CONSEIL-D'ETAT. ' pl‘?p(:;e, lE.!t ldacw adu gorug;iagenf:: ?&l\tegggi:g:‘gg;l;e;[ﬂ Adolphe d'Infréville, 10 fr, ; Louis de Giry, 5 fr. Ont égale-
Lot i i voie de | ordonnance . ady ! ment souscrit : MM. A. N., 10 {r.; F. N., ro fr; Ph. Colon
(Présidence de M. Girod de I'Ain.) s'adresser d'abord a I'autorité administrative pour de- ta?rrs)?u : & : :
Seance du 23 janvier: mander la réformation de la dispotition du tarif, et apres

i . il it "Hou'd 4 — Dans la séance d’aujourd’hui, la Chambre des déw
cette rétormation , revemr, S1.y avait lieu, devant ies | ., 4 adopté 4 la_majorité de 212 yoix contre 57, le

Tribunaux pour obtenir le remboursement des sommes =t de lot relatif & I 3 : _
: : o : ; 7 e loi relatif & I'augnientation de la r |
La Tribunaua sont-ils compétens pour slatuer sur lilléga- indéiment percues ; mais ils ne pouvaient de prime-abord If}il?]ft’()ué?t. g gendarmerie q
Gité dun tarif d'octroi ? (Rés. aff.) faire prononcer par les Tribunaux lillégalité de cette s 3 ; g
A 150 : - : disnosition da sanif. » — M. Coulmann a été nommeé rapporteur de la com=
de V'ociroi dela ville de Bordeaux, approuyé par P

e g ity - 2 ; . L s R mission chargée de I'examen de la proposition de M, Ba-
‘ ﬁcé‘nl-mnan"e royale du g juin 1819, assujétit & un droitde | - Le Conseil-d'Etat, sur les conclusions conformes de | \o < velativement au rétablissement du divorce,

Ntimes e ce i i . o] Pl B i At e R T ! . AR s : : i
f."ﬁlanit été per‘;ﬁ:ufgﬁifﬂfisdf?m :iéﬁsc?{:ﬁ,!?gﬁkdﬁ,: gzwgﬁ?};‘h maitre des requétes, a rendu Tordonmance | ™ " 40 le procureur-général vient d'adresser deux nou- I
' et { celte aunde, les sicars Couture , Michel , Promis velles assignations, I'ane & M. Conseil, I'autre & M. Schef-

Castle Ty refusérent de 8’y soumettre, Une contrainte fut Considérant qu'al ne s'agit, dans Pespice, que d'use oppo- | fer, gérans du National de 1854, comme coupables

Eﬂ““denﬁe—p:j‘;né':;eux : 11?1‘ y formérent opposition devant le | sjlion d:]:s contraintes efﬁfcmcc;: evu xllalﬁ:rcldtomrn;teti;;ll;e:- Favoir violé Vinterdiction poriée contre le Nationa.

v Bl ot arrondissement , qui i é- | titution des sommes payées en yertu desdites contis i ol ; ety
i tenlt-t'.a: i ASNNSRHPINID S q_u"uue telle démum‘jiz (l:s't)dm}s les atiributions des Tribunaux; e, D'nl'ﬂS ng[:'e IElIlHCldlflriﬁ)OC!.({b{'e 1853, }IOUS a_v?ln's
ey éaurs Coulgn'.c et consorts interjetérent appel ¢ ils con- Art. 17, L’arrété de conflit est annulé, _ | rapporté un jugement du Trik t,u}.il de commerce, qui dé-
t i fevant le Tribunal 3 ce que leur opposition fit décla- Nota. Le Conseil-d'Etat, dans une ordonnance du 15 ° clarait commune avec MM, Gérard et Huttinot de Ma

g
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champ la déclaration de faillite, prononcée dans le mois | — La prévenue afrmdemgr}t_. l{]_elt-); lft?éjlf;};;“q ;‘2{?‘5 E;ﬁ:[{ | P;llL'Tl:flJ ?:n&;s llgr ;ﬂgé U-|L a4l partie hlanguuuw, Qi g
woat 1852, contr siacobi au, gér: ous dites ¢a. Si je I'ai , £8 o8 S '
d'aont 1852, contre MM. Giacobi et Blondeau, gérans du | sous que vous G ] e .

journal I'Opinion. Cette décision élait fondée, comme nos | incorrigible: : i e e ! Ty o ur la leppe
18 burs o' e rappellent, sur ce que MM. Gérard evde |  Sur Pinterpellation de M. le Pl'eﬂde“@'_l.“f‘ “’““’I':: “e[: ;g:’,ﬂ:f:::] [l‘fll?l?ﬁ-"f df(al:lll}]iu(ll‘)l ( désignany 1, 45 e .
Mauchamp , étant propriétaires de partie du cautionne- | 1aché a I'hospice de§_}:,:1fqns-ll-0uvea,(clieu :“c_‘l”te ,P“B ROk ot e Karcalie comm"mdl?der €2 quelle 4 =)
ment du journal, et ayant pris le l.m'c_d'c membres de la | tite .ﬁlle esl plenqe dmte!llgeucc cll.d.e ouceur, gt que trévep" Rien ubbilibiont e el e: le' fait “sans ‘ere
géran-e devant la direction de la librairie, étaient deve- | n'a jamais donné aucun sujet de p ainte. y D et cei)endanl Voue 1 ‘_g‘_‘e 2 Jalousie o 'ox 0
nus, par ce fait, associés solidaires, et devaient étre répu- | A7, le président : Vous voi'ez que volre enfant ne p mien sont loin ‘datre ' &'a ,3’?(11’ SO0 extérigy, el
tés gerans commerciaux , comme si leur nom edt figuré | vait pas provoquer vos cruels chatimens. . 81 [ \feat reittoae) Rt %é:(:ut » etle noury N qu
dans la raison sociale. Le jugement étant par défaut con- La prevenue : Elle éait gourmande et paresseuse. Si s ‘1.1 ;- fa'l; s]:irlmn_ent A penser gu' oy, aele
tire M. Gerard , celui-ci y forma epposition en temps | je l'ai battue , C'est 'c;u elle le méritait . f tn'{tl € e’ ARG PChE, h bien non , ayeg Lout ¢y
utile ; ses motifs consistaient & dire que, dés le 27 février M. le président : Vous avez dit que la vue de cetleni.m_t : g .J.l 9315 l, (_,.} passe euncore sielle o'y mélajy a5 el
1852, pres de six mois avant la déclaration de faillite, il | vous faisait mal, parce qu’elle vous rappelit de facheux IS" s Llo‘mme ¢l VOUS arrange son mopge, ﬂgﬁ
avait donné sa démission et cédé ses droits & M. Des- | souvenirs. _ ; 2200, , Rﬂlgnanle‘b[g.l.‘l eve 5%‘? ,bfl.n(ll‘?‘luJ-_‘ffms VOYez mop m?h
hayes ; que ne faisant plus, en conséquence , partie de la La prévenue : Je n'ai pas dit cela. Ah! c'est bien vrai, | € ?sldpas allreux. ._Bldll »‘l‘u_n joli souf; let. Le mpgge. §i
société faillie , il ne pouvait étre atteint par le jugement | que jai ete bien malheuﬂeuse , et tous mes malheurs ont IT(I) a .-u c%m:ne ca q;w‘ ,eb pourrais bz;zn dégénérer o st
d’aoit. Ce systeme, développé par M Martin-Leroy, a | commencé pendant que j'accouchais de cet enfant. Allez, (On1 }l). l‘ ¢ mondea beau rire, c'est pas réablg p.C
été eombattu par M° Marie. . : elle a le sang de son pére : c'est une malheureuse enfant. l}pr;e _elllllm(,' ‘dquf état exige la satisfaction 5'mérm
Le Tribunal, sous la présidence de M. Horace Say, a Ici la prévenue, qui parait obsédée par de cruels sou- | (Nouvelle hilarité.) eur,

débouté M. Gérard de son opposition,, par cette considé- | venirs , retombe sur son banc en sanglottant , et malgré ]_Hl')!'!c president : Voure aeil, en effet, et dans up g
ration qua'il n’avait pu, par une cession faite & un tiers, se | 'atrocité de sa conduite, on ne peut s empécher de plain- loyil G[B_ldl- : v 0 e
délier de  ses obligations envers les créanciers sociaux, | dre encore cette malheureuse, qui semble reporter sur sa 4 plargnante, portant la main i sa hanglye:

alors surtout que rien ne justifiait que le cessionnaire eut | fille toute la haine qu'a méritée le peress d aulq PU")’;IIS fare voir ce que la pudeur me défend g, ns;dc

€té admis dans la gérance a la place du cédant. M. TFavocat du Roi, tout en requérant Tapplication de me[lu i i ‘ i -
— On se rappelle que dans le courant de la quinzaine | 12 peine , ‘engige le T ‘.-;bun;_ﬂ‘_-:\ la' modérer ; dans I'inté- ﬂ'ﬂsi‘m‘? {ir‘@u‘e:u, interrompant : Kt cette femmg vous

dernitre ‘le’ nommé Philippe a comparu sur les bancs | Pet des autres enfans de la prévenue , qui ‘ont besoin de | A - }l .rallee.s.arj\s aucune provocation de voiye part?

de la Cour ‘d’ussises ‘comme accusé d'avoir vendu et dis- | 1 ¢tre pas long-temps séparés de leur mere. = i Ia [EPRIBE lucr”“e : elle est 1 poar le die,

tribué dés symboles et emblémes séditieux. C'étaient des La femme Cordier est condamnée i trois mois de pri- mafsa :;ru Llf[fulu)c 5 se e\lfnn;:r Jvec(l: vivacité : Oui, je sy N

lithographies “ayant pour titre : Saint Michel , et repré- | SOD. SR i 25 aulaml 0o i’uu(ésetlg b ;}Il;;ue f VIPETe , que tu as aype; |

sentant, vues i la lumiére, un enfant terrassant du pied En sortant de l'audience, elle presse viverient son ¥ 1Al meme plus que W n'as de cheyggy |

le roi des Francais ; c'étaient-aussi des brochures, des | Bourrisson enire ses bras et le couvre de baisers. i s

La véhémence de cette apostroplie ti

43 Cigs it ; o ¢ > MG ERUE 3 re fe

St Le sieur luga'rdot exercait aupres (‘ies 'm.ll.xdes de son espéce de |elhul-g|e; il vagit d’une m!lﬂiétl'}g:]oﬂn ‘.ie

I'hopital Saint-Antoine une industrie tout A fait nouvelle , tinguée ; sa nourrice se donne beaucoup de peins dis-

et dont il est bon d'entretenir nos lecteurs. Il comparait | [e faire taire, mais en vain ; alors elle se déci{?: .\ecgn“t'fl'
5 b H I.

bagues sur lesquelles on lisait ces mots : Madame, votre
E,ls est mon roi ; enfin, des médailles et des enveloppes de
bonbons avec ces devises :

Francais, pour répoudre 4 vos yeeux, ce matin devant le Tribunal de police correctionnelle & a | nyer sa défense ayec I'accompagnement obligé des g
Je veux étre Henri-Quatre deux. requéte de plusieurs convalescens de cet établissement , | de son marmot. Cris
S S S e TR qui ont eu plus ou moins i se plaindre de ses procédés. « Cette femme me fait pitié vraiment , diteclle.. qun

Ne pensez plas & moi, dignes soutiens des lis ARG e ; Sk SR ) I Ut p ment, dit-elle
Résgr\'cz wl)s souhaits et vos bras pour mon fils. zgﬂ?sn“ons rapporter les dépositions des principaux té- | efle plelclild que je suis julouse d'elle! Eh, mo;;m
. o e . 1 tant au physique qu’au moral, il 'y a déji pas nt de
T : possesseur de ces objets, Philippe avait pré- | - : s DA ; ik e LA ' Y 2 deja . pas tant dp
ter;ldl;? uvl?iiplg:fiﬁi?t p:s p?"i)grijétuil"e et fl‘jl?-“s apparl)-te- - Premier convalescent. - Comme il peut se soutenir i | quoi. Aprés ¢a, je suis avantageusement eonnugfn el
n:iienl?‘; Wi odinis Dabois: © dont ‘B e put donner I'a- | Peine, M. le président 'engage i s’asseoir ; quand il s est | pratique donne pas mal. Mais Si Je ne suis pas jalouse, i
dresse. 11 fut donc traduit devant le jury bien établi sur sa chaise, 1l S'exprime ainsi : « Jétais | suis furieuse contre elle, et il Y a de quoi, mon juge:

: e (it donc tranquillement assis dans ma ruelle, quand ee parti- | car, une supposition que vous sériez femme et nou
c'e(s)lut?r:eSo‘i}r[]r:lgﬁ?f;qﬁzls,isﬂ?vgl:ts ;f'ﬁ';::ﬁfﬁ%zziﬂlll%g: clu?i_er viglnt _n:le: so}ll!uiter le bo_njou::: gt prenun_l: une Somm?1 lmtzi: p&_u-r ﬁm moment , sgzri'ez-\{ous'bi.m disi &4
ville, il ne s'élevait aucun doute ; maisce qui ne lui parut | €118 » Sassied a cole de moi en TG de vouloir en- Ouf’f yendre Gire a volre nez et.d votré barbe, qae vous
pas suffisamment constaté, cétait la distribution de ces tamer la conversation. Moi (qui m’ennuyais pas ,n}al comme | avez ﬁe un enfant, et que vous Uaves enterré dans les g
emblémes. Or, cette distribution était nécessaire pour | & » J€ Be dgma!ndass PISINGUX : Gt bon. V l:;qu il me | g nzs'( lo uvement dans luudltoxreg_ g0 L s
constituer le délit punissable, Aussi, par ce motif, M. Ia- | dit * Eh bien! mon vieux, comment qu'ca va? — Pas @ plaignante , de sa place : €st pas vrai, impos-

= : agiad dala mal, et la votre , que je lui réponds. — Et madame votre | teuse. :
ocat-général Berville conclut-il & 'acquittement. G ’ g . . : B
v Celpi(raldam le jury, trouvant le l’aitq de la distributiop épouse? — Eh ! mon chermonsieur, il y adéja long-temps La prévenue: Silence de rechef , langue de vipére, Moi
bien établi par lés piéces qui lui furent soumises dans [a | 99€ MO épouse est défunte. — Et volre cher papa ? — | tuer mon nourrisson et 'enterrer dans les vignes, jamais!

HOD BT berrsid Egalement * défunt. . — Je suis bien fiché de renouveler J'ai tant d'affection pour ces innocentes créatures , mon
f?gﬂg{:n?f:s%?;?g%?lg%tiﬁ;pggfn(}:éﬁﬁg i:‘g?:c[::segecboi? volre douleur , mais ca me fait penser que j'ai aussi mon_ Dfeu ! seigneur ! est-il possible! (It a Fappui de ce qu'elle
pable. La Cour, usant alors du droit qui lui est accordé | PAP2 dans cet établissoment , et je voudrais bien lui pro- | avance, la nourrice embrasse avec fureur son intéressant
par la loi, en cas de déclaration contraire A accusé , | Surér quelques douceurs, des oranges par exemple : pozll;})_on, qui crie comme de plus belle.)  ~  *. :
annula la décision du jury et renvoya A une autre session. I\IT.-:}urenez—vous?pas quelques sous & m'avancer , jai ou- - le président : Mais enfin yous vous étes tivge d des
Avjourd'hui Philippe a comparu'de nouveau, et M. Ay- | Plié ma bourse ?'» Moi, confiant, je lui préte vingt sous, ‘(‘fteg de violence envers cette femme, elle en porte méme
lies , substitut du procureur-genéral , a soutenu la pré- | €LJe ne les ai plus reyus ni I'un ni Fautre. 5 Lorleg Pt . o Sl
vention. Arrivant & la question de distribution : « Mes- |  Deuxitme convalescent. 11 ést affecté d'un reste de ca- d f“ prevenue : Jamais. 11 n’est point dansw
sieurs, a-t-il dit, un magistrat, dont nous aimons le carac- | tarrhe trés obstiné , qui ne lui permet pas de prononcer Iqt rapper, ni de se mettre en colére : ¢a € uffe le
tére autant que nous estimons le talent , a pensé qu'il y | bien d:slim'.temf:nt : Jétais couché dans mon lit', dit-il , - M s i ] iiins e e
avait doute sur le fait de distribution ; aussitdt il s’est | quand ce monsieur sapproche de moi, et me demande : £ e président : Elle s'est plaint d avoir recu m‘s"d
senti désarmé, et cédant & un de ces mouvemens de cons- | « Eh bien , comment ¢a va-t-il , compatriote ? — Com-~ souL A ; d '
cience qui lui sont propres, il a abandonné I'accusation. | ment , que je lui dis, est-ce que vous étes de Strashourg ? : “P"l‘f”mue: vivement : Eh bien ! aprés toat, qu'est¢
Pour nous,, si le doute existait dansnotre esprit, nous | — Justement. — Eh bien , alors, ¢a ne va pas'trop mal qu]i”m? a vu donner ce soufflet ? -3
n’hésiterions pas & suivre cet exemple ; mais nous devons | aujourd’hui. — Dites donc , pays , voulez-vous que je ety ,f présulent : Yous convenez donc d'en 3"‘“.“,"'-‘
le dire, nous sommes loin de partager sa convic- | vous procure quelque chose en fraude ? — Je n'ai besoin | "¢ 1'."“ ti . 4 a9 g8
tion. » RS de rien. — Qu'est-ce que ca fait? uu petit pité , par ¥ .? prévenue : Dam! dans un moment de vnmté_._-:-
~ M. T'avocat-général a fait résulter cette distribution des | exemple , des pommes  cuites ; des gateaux ou du flan ; | ¢ @ '€ Sang un peu vif , mon président. sy
registres méme de Philippe , qui établissent qu'il faisait | ¢a s'accepte toujours, et surtout de la part d’un compa- 1 M. le président : Le Tribunal se verra pent-éire dans
habituellement le métier de colportetr, et notamment | triote. — Merci, je n'ai besoin de rien. — Vous voulez |. [ Décessité de le modérer. U pu b
pour des marchands habitués i metire au jour des gra- | de I'argent, peut-étre; voili une picce de 40 sous  vore | , 2@ Prévenue, avec aisance : Ainsi_soit-il, (Bt ¢lle dor-

vures séditieuses , et plusieurs fois punis pour ce fait. service. — Non, non ," seulement puisque vous étes si IO‘K Son poupon, qui est enfin rentré dans sqn‘wﬁi-}
Cependant, défendu par M* de Belleval , le prévenu a complaisant , quoique je ne vous connaisse pas, faites-moi I Prés une courte dellberamn,‘le Tribunal & o

é1é, cette fois , déclaré non coupable par le jury et ac- donc le plaisir de m’avoir un petit pain de 2 sous, — | 2 Pétulante nourrice 4 46 fr. d’amende, et i 60 fr.

quitté, Comment donc ! mais vous allez I'avoir dans une mi- | 49MMages-intéréts envers da plignante. : '
Aprés Philippe, on a va paraitre sur les. bancs de la | nute. A propos , poar entortiller votre petit pain , pré- — Mistriss Davenish, veuve encore jeune et fraiche ,

Cour d’assises le nommé Chauviére, crieur du journal le | tez-moi votre mouchoir, ¢a sera plus propre ¢t plus pré- | -€tait allée au bal masgquc

Populaire, prévene d'avoir, dans la journée du 17 no- | sentable & la porte.» Je lui préte mon mouchoir, Tout | dant presque toute la nait elle fut obsédée par un jeune
vembre dernier, proféré les cris de : Five la république! | en attendant mon petit pain , je réfléchissais 4 la bonne | homme en costume de ramoneur armé. d'un petit bt
en ajoutant : Je me f... du Roi! J'....... le Roi! Chau- | pite de ce particulier, qui se dérangeait ainsi pour moi | de bois blane, dans -le genre de ::Cux que ven aient 03
viere s'est excusé en alléguant son élat d'ivresse. Défendu | Sans avoir Iavantage de me connaitre ; mais votre seryi- | gucre A Paris des Alsaciennes. . . i

de 'Opéra de Londres. Pet

A . i ik i S Vers quelque parte

par M° Philippon de la Madelaine , il a é1é acquiué. teur de tout mon ccear, il n'est plus revenu. salle qu'elle dirigeat ses pas, elle émi(lI sful de rencon!
— Une jeune femme, 3 la figure douce et gracieuse , Aprés cette déposition interrompue par de cruelles | ¢ ?}?Sq“‘f tmportun, Enfin, elle prit le bras dumo! i

vient s'asseoir sur le bane des prévenus, et elle embrasse | Uintes, lé émoin se dispose i retourner 2 sa place. quelle cherchait sans doute , et se refugia avec Jul

en pleurant un jeune enfant qu'elle allaite. La vuede | . M4 FRE ey LT, esle Siet 1
eette malheureuse émeut vivement l'auditoire, et on est | J© B a1 jamais fait de tort & qui que ce soit en général, ni
loin de soupconner la prévention qui est dirigée contre | € l0USSEUr en particulier, »

Lors Rigardot se levant : «Je proteste, Messieurs, que | /"¢ loge. La elle s'apercut qu'elle avait perdu un deS
bracelets ; craignant le méme malheur pour ses autres
Joux , elle retira le secon. bracelet, puis ses aum? ;

A : dLr: !éfawir_z,.](s.'m'rélant soudain et toisant Rigardot avec ig“lf)‘u‘lt“gasml CUlflllfil“d'm'. d'un travail PI"E"‘:ijf‘x'?é?o.d de
M. le président : Pourquoi avez-vous amené cel en- LELEQ";";]“L%‘;(;M {4t que vous soyez tout de méme un fa- son chupei:z ur;\uL :{3 ;3“{”’5‘" Ci[le IE;‘}neJIiiavemit la
fam? ; " : - au. A ment ol cetle d ‘ .
La femme Cordier : Ah! Monsicur, le pauvre enfant ne 3 I;e li‘lbunall-, considérant que Rigardot est coulumier 1?‘:’? l;o(lll,', s?rgﬁ-  elle rhu choquée qu|ell']ﬂlllg;l|!l ifﬂ 2 |
peut se passer de moi. (It elle 'embrasse.) %, ‘:l“’ ¢ condamac & 4 mois de prison et A 25 fr, d'a- ;chg i :!ntl s qa: firbnt (aRIDer K atl‘))mba aussi;
M. le président : Cette affectation de sensibilit¢ s'ac- | Mende. ; misu'ii's Duv:hirgl?l'llb !:‘;Iu([llz;n[ :fgg;glig{,}nm;tle fagx ramo-
corde peu avee la prévention qui pése sur vous. — Deux nourrices viennent avjourd’hui raconter lears T 3

. ¥ . Iem‘l‘
neur qui semparait lestement de son gant , €t pbras-
la fuite avec une jeune demoiselle A qui i| donnait &

La prévenue : C'est un mensonge. griefs respectifs au Tribunal de police eorrectionnelle
S avance, elle boite Iégére- | Sur les eris : 4u” voleur ! le jeune homme déguisé €2

. Un témoin s'avancetenant par la main une petite filte de | Voici la partie plaignante qui
‘]:[11“‘“13 I:ns’ ?é la !flil}m‘lc c!:enve et "lillC;dE, C,lennl les | ment, et son ceil gauche disparait sus un énorme bandeau | moneur fut arrété ainsi que la demoiselle avec qui ||_sf
y l'e :é&:zise d\;'eln ‘(_ ou OLEII‘EU.SF’I{IEI][ SUIj a Qre\jnq.e. l’].l.l-l lut couyre Sl.l[‘abondan“nen[ u1}e ﬂ'raﬂde pm.[ie du trouvait.” Le ])I‘emie['. nommeé John Isaacs, ﬁgé e

peli‘le fille (:]t ql;:‘élll‘é"-‘h?l:{?h;.'um‘i}[‘cs‘i“ﬁl?:ﬁ‘;;%f;ﬁ a;:;é‘; ;‘;llg?u;ssf)" costume e?]t plus l;Eue simple, et pour dépo- | septans, a ¢té traduit seul an bureau de police de. 'e‘:;

Ll » et qu'elle T malurai ) i son dise, elle sembie s'appuyer avec complai- | Street. La demoiselle James v volontai
voisins ont €t¢ foreés de la dénoncer; et qu'il a fallu pla- | sance sur une béquill . iplai- | Sirect. La demoiselle James y est venue VOIORET P g
: : + ks : E A e, dont au besoin elle pourrait se | ainsi ue la mére d'lkaac : r de l'innoce?

cer cet enfant & I'hospice des bdnﬁms Trouvés pourla | servie comme d une arme défensive. La prévegue est une | du pr?sonn?o?me d'Isaacs pour proteste ; ;
sm}il: aire nu;aca.u éa(;is[ l]l ;iieig‘]]ilillb‘; dep S;}Ll:.le S o vigoureuse gaillarde aux yeux vifs, aux cheveux noirs,, Isaacs]a dit que si mistriss Davenish portait pl'am“n;.

Man up_revea;l ~ropfiai b ey 8 s “.‘"5 St Jeluial | au teint fortement coloré , une belle nourrice en vérité : | vol contre lui, il I'accuserait o4 son tour de calo® ‘
€ quelq ps; i ulat demis ancun | sa mise est tout  fait cossue, ce quiannonce une certaine | M. White , magistrat, lui a demandé quelle était 2 l;:'_ i

membre, (Mouvemcm.) aisance , et la voila ui = s S -
i s STHERE TS se dirige vers le ha - < il n's isioner nnu
Un témoin : La femme Cordier abimait sa fille de coups. | ferme et résolu : ell(tlz s'assied i i | Sdongilwa galies v e

. Pep S b Wiy : . avec_dignité en dorlotant | sieurs 1émoins comme  étant celui qui a fait 1ombeL oy
lLa pauvre pelite a [f.h.ll_'ullllb Plunes d quge_z{qr_es,_ €t pour | un petit poupon richement emmailloté dans une ample | chapeau de la plignante, le mugis(}l'ﬂt a ordonné 97
a punir sa mére la jetait par terre et lui piétinait sur les | douillette. Les parties, ainsi présentes i une distance trés | serait jugé aux prochaines assises '
mains. Elle €tait toujours en sang. ( Mouvement d'indi- | convenable toutefois , et apros quelques regards échangds PR i e
gnation.) de part et d'autre d’une manjére significative, M. le pf'e'- Le rédacteuren él:ef, gérant DARMAING:
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