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POUVOIR

is Lordonnance du 27 aoiit 1850, les Tribunaux de

emivre instance doivent-ils continuer & remplir les fonc-
tions de Conseil de discipline, !m‘sqtm_!c nombre des avo-
cats inscrits au tableau West que de cing ou au-dessous?
(Oui.)

Lordonnance du 27 aoit 1850 a-t-ellc abrogé, quant a ce,
Lordonnance de 1822, et w'a-t-elle pas vétabli tous les
barreauac , quel que soit le nombre d'avocais dont ils se
composént ; dans Uexercice du droit de se constituer en
Conseil de discipline? (Non.)

Le barreau d’Altkirch n’est composé que de cing avo-
als inscrits au tableau. Depuis I'ordonnance rendue en
1830, sous le ministére de M. Dupont, le droit d’élire le
Conseil de discipline et le bitonnier a é1é rendu au bar-
reau. Mais le Conseil de discipline doit étre composé de
dng membres au moins , non compris le bitoonier. Dés
lors pouvait-on appliquer aux avocats d'Alikirch les dis-
positions de cette ordonnance? Le Tribunal devait-il con-
tinuer, conformément a l'ordonnance de 1822, A remplir
Ies fonctions de Conseil de discipline? Si on fait attention

ue les barreaux qui ne sont pas composés de plas de
ang avocats sont les plus nombreux, on comprendra sans
peine toute limportance et la gravité de la question dont
nous allons rendre compte.

M Laurent , avocat stagiaire & Altkirch , avait été dé-
noncé par M. le procureur da Roi au Conseil de disci-
pline de ['Ordre , composé des cing avocats d’Alikirch ,
comme S'étant rendu coupable d’outrages envers ce ma-
gistrat. Le'Conseil avait prononcé contre M° Laurent une
condamnation disciplinaire. M® Laurent ne tint aucun
compte de cette decision , qu'il considéra comme émanée
dun Conseil illégalement réuni, 11 s'adressa au Tribunal
pour lui demander de se constituer en Conseil de disci-

ne, afin de prononcer sur cette plainte , apres avoir
pris ayis par écrit du bitonnier et entendu I'avocat in-
culpé, conformément A I'ordonnance de 1822,

Le 2 septembre 1833, sur la plainte dont il s'agit , le

al a rendu la décision suivante :

Attendn, quant & la compétence’, en droit , que ordon-
mance de 1830 I.J’aApa's abroglé celle de 1822 con’cgrunm les at-
et ddgscip%_mal;_es des Tribunaux , o I'élection d’un
& l'insuiﬁs;?:;‘:lp(_![ue OFH;)L’ dsvocats est impossible en raison
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DISCIPLINAIRE,
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naitre de plein droit, comme représentans de I'Ordre des avo-
cats, tous ceux qui le constitueraient, et dés-lors ccux mémes
qui seraient peu 3igncs d’une semblable distinction ;

Considérant que, dans le concours de deux législations sur
une méme matiere, il faut, dans le silence de 'une, avoir re-
cours a l'autre ; d'oit suit que les cas non réglés ounon pré-
vus par I'ordonnance de 1830 doivent dwe décidés par les dis-
positions de celle de 1822, non fermellement abrogée, el ce avee
d’autant plus de raison dans l'espéce qu'on ne saurait admettre
soit des barreaux au-dessus de toute juridiction disciplinaire,
soit des barreaux soumis 4 des Conseils non élus, et dan§
quelques cas composés de membres inférieurs en nombre &
celui fixé comme derniére limite par la loi ;

Au fond, en ce qui concerne le stagiaire Laurent, etc. ;

Par ces molifs la Cour, sans s’arréter aux moyens d’incom-
pétence, a mis et met Pappellation et ce dont est appel au
néant, et prouongant par décision nouvelle, renvoie M* Lau-
rent des fins de la plainte.

M. le procureur-général s'est pourva contre cet arrét
devant la Cour de cassation.
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JUSTICE CIVILE.

!
COUR ROYALE DE PARIS (2 chambre).

{Présidence de M. Dehérain.)

Audience du 15 janvier.
HUISSIERS, — RESPONSABILITE.

L’huissier_est-il vesponsable , & ['égard de tous les endos-
seurs d'un billet @ ordre, de la nullité du protét ?

( Oui. )

Cette question, qui intéresse A la fois le commerce
et la corporation des huissiers , avait é1é jugée en favear
deces derniers par la Cour de cassation, et diverses Cours
royales ; mais jamais elle ne s'était présentée a la Cour
royale de Paris.

£15 janvier dernier , la 2° chambre de cette Cour a
décidé , contrairement aux arréts de la Cour supréme ,
que Ia responsabilité des huissiers devait s'étendre a tous
les endosseurs. Voici dans quelle espéce :

Un sieur Bodin avait souscrit au profit d’un sieur Vernier
un billet & ordre de 1000 £;celui-cile passa par lavoie del’ordre
a M. Grenet, qui i son tour le passa i d’autres ; le hillet ne fut
pas payé a son échéance, et un M. Bertrand, porteur du bil-
let, chargea M. Cabure, huissier 4 Paris, de faire le protét.

Un des témoius oublia de signer original, la copie fut si-
gnée par les deux témoins, ;

Bertrand fut remboursé par endosseur qui le précédait, et
d’endos en endos, on arriva jusqu’a Grenet, qui paya lui-méme
sans difficulté ; mais lorsque Grenet présenta & Vernier le bil-
let, celui-ci refusa de payer en soutenant que le protét était
nul; il fut cité devant le Tribunal de commerce par Vernier,
ct un jugement de ce Tribunal déclara le protét nul, et Gre-
net non recevable.

Alors Grenet forma contre Cabure, devant le Tribunal de
la Seine, une demande en paiement de dommages et intéréts
équivalant au montant du billet, Le Tribunal a aceueilli cette
demande.

M. Cabure a interjeté appel.

M*® Landrin, son avocat , a soutenu, d'une part, que
Grenet, en payant le billet surle va du protét, avait
couvert la nullité, et ne pouvait plus en exciper. « En
effet, a-t-il dit, c'est sa dette qu'il a payée , et non une
somme non due. L'huissier ne saurait des lors étre res-
ponsable de ce fait, qui est celui de Grenet et non le
sien : d'un autre cOté, a dit M° Landrin, les huissiers
sont les mandataires de celui des endosseurs qui les a
chargés de faire le protét, etnon des autres ; ils ne sont
donc, aux termes de la loi, responsables qu'a I'égard
de leurs mandans’, et Grenet n'a jamais eu de rapport
avec Cabure, qui n'a jamais été son mandataire. »

A Tappui de cette doctrine , I'avocat cite deux arréts
de la Cour de cassation , I'un de 1814, Fautre da mois
d'aott 1852, qui décident cette double question dans le
méme sens.

Le jugement de premiére instance a été soutenu par
M* Desboudet. ,

Lt la Cour a rendu l'arrét suivant , apreés une longue
délibération :

Attendu que les huissicrs sont les hommes de la loi et les
mandataires forcés de tous les endosseurs, et ainsi responsa-
blesa I'égard de tous;

Infirme;

'Condamuc Cabure & payer les dommages et intéréts deman-

€5,
——————

TRIBUNAL CIVIL DE NANTES.

NOTARIAT. — RESPONSABILITE DU SECOND NOTAIRE.

M® V....., notaire & Bain, poursuivi al'occasion de faux
nombreux, envoya a M® A.., notaire & Nantes, une praocu-=
ration recue par les notaires V... et Jochaud, et par la-
quelle les époux Morel donnaient pouvoir d’emprunter en
leur nom une somme de4,000 fr. M A.... remplit dp
nom de son clerc D.., I'espace lissé en blanc pour la dé- '

signation du mandataire, et ce dernier emprunta du
sieur Lavergne 4,000 fr. que M® A.... expédia & son
confrére M° V...

A T'échéance d'un terme d'intérét, le sieur Lavergne
écrit aux époux Morel, qui répondent n’avoir ni consenti
de procuration & I'effet d’emprunter , ni recu les fonds
empruntés. De li, procédure en inscription de faux, et il
reste assuré que le notaire V... a contrefait la signatare
Morel , et s'est appliqué les 4,000 fr. empruntés comme
on vient de le dire.

Dans ce procés tres compliqué, le sieur Lavergne con-
clut la responsabilité du notaire en second, M* Jochaud,
auquel il dit :

«3i comme l'exigent les art. 9 et 11 de la loi sur le noto-
riat, vous aviez ¢té présent i la passation de I'acte, vous
auriez su que les époux Morel ne comparaissaient pas, et
vous n'auriez pas signé cet acte faux. Votre négligence i
remplir un devoir qui vous était imposé par la loi m'a
donc fait perdre 4,000 fr. ; votre signature m’a inspiré
une confiance que je n’aurais pas eue sans elle. Ellea con-
couru & former le piége qui a é1é tendu & ma bonne foi.
Aux termes des articles 1282 et 1285 du Code civil, vous
étes responsable du préjudice que votre faute m’a fait
éprouver. » J

Quoit'un peu différente de la question si souvent
agitée, relativement i la nécessité de la présence effective
du second notaire, on voit que I'espéce actuelle s'en rap-
proche beaucoup. Pour la nécessité de la présence du
second notaire , on invoque la doctrine de notre profond
Toullier et quelquesdécisions. L'opinion contraire compte
en sa faveur des autorités respectables. Mais enfin, §'il a
€té jugé que I'absence du second notaire n'entrainait pas
la nullité de I'acte, il n'a pas toutefois été décidé que le
second notaire était affranchi de toute responsabilité ,
quand l'acte est faux. La 1™chambre du Tribunal civil de
Nantes vient de décider que , surtout dans ce cas, il y
avait lieu A responsabilité. Voici les considérans fortement
motivés de ce jugement important :

Delativemept & la demande en recours el garantie dirigée
contre M° Jo?hnud et le sieur Félix Dubois : cousidérant , en
effet, que si la conduite de ces deux particuliers a concouru i
faire perdre au sieur Lavergne les 4ooo fr. dont il s’agit an
procés, ils lui auront fait éprouver un préjudice, A raison du-
quel ils lui doivent une réparation , suivant le principe d’éter-
nelle équité consacré dans les articles 1382 et 1383 du Code
civil ; {

En ce qui concerne M* Jochaud : attenda que, comme no-
taire, ayant concouru ou di concourir i recevoir la procura-
tion du 17 avrl 1828, Vart. 11 de la loi du 25 ventdse an XI
lui imposait I'obligation , ou de connaitre les époux Morel, ou
de se faire attester Iidentité des personnes qui se présentaient
sous ce nom;

Que si cette précaution , simple et commandée par la loi ,
avait é1¢ ohservée, les faussaires eussent été démasqués , et ils
n’auraicnt pas réussi & extorquer au sicur Lavergne, une som-
me de 4ooo fr. ;

Que Pomission de celte formalité, & laquelle certains notai-
res croient pouvoir s soustraire, compromet trop souvent, en
tout ou en partie, la fortune des citoyens, pour étre to-
lérée ;

Attenda que M* Jochaud se trompe en prétendant que ,
comme notaire en second , I'usage ne 'assujétit & aucune res-
ponsabilité; que les articles g et 11 de laloi du 25 ventdse an
XI ne distinguent Eoiut, que leurs dispositions sont générales,
absolues , et s’¢tendent par conséquent aux deux notaires , qui’
recoivent ou doivent recevoir acte ;

Que cette loi n'a été abrogée par ancune autre, et qu’elle
est trop récente pour qu'on doive penser qu'un usage aussi
abusif que celui allégué I'ait fait tomber en désuétude ;

Qu'il s'en faut bien d’ailleurs que cet usage ait pour appui
I'assentiment général, puisque les auteurs, Fes Tribunaux et
les Cours sont divisés sur cette question ;

Quil faut donc en revenir  Pappréciation du texte de la
loi, et qu'il est positif, surtout dans les deux articles pré-
cités;

Qu’ilu’est pas douteux que la rédaction de cette loi efit étd
diflérente, si le nouveau législateur avait eu la pensée d’adop-
ter un usage antérieur et contraire a son texte; qu'il n’edit pas
dit qu’a peine de nullité, les actes seraient recus par deux no-
taires ; que les noms, I'état et la demeure des parties de-
vraient étre connus des nolaires, s'il avait voulu exprimer que
le concours réel d’'un scul de ces notaires était su isant ; que’
de ce qu'il m’a pas rédigé la loi dans le sens de cet ancien usa-
ge, ondoit en conclure qu’il n’a pas eu 'utention de le con-
sacrer;

Que si le mot conjointement n’a pas passé dans la rédaction
de cette loi, on ne peut raisonnablement rien en inférer, puis-
qu’il n’y a réellement aucune différence entre les deux locu-
Lions suivantes : les acles seront regus par deux notaires, on
les actes seront recus par deux notaires cory'ointemcni, cha-
cune de ces locutions présentant le méme sens ;

Qu'aucun document écrit ne fournit la preuve que, lors de
la discussion de cette loi, l'intention du législateur ait été dif-
férente du sens naturel que présentent les articles g et 11 ;

Attendu que le motif qui exige la présence effective des té-
moins, exige pareillement la présence du second notaire ; que
sans cela son réle serait une vaine et dérisoire illusion ; que sa
signature, sans valeur, sans efficacité, ne présenterait ancuae
séeurité, et que cependant il est de maxime certaine qu’il faut
entendre les lois, de méme que les conventions, dans un sens
suivaut lequel clles produisent eflet ;

Attendu qu'il est inatile de prétendre que la loi, entendue
dans le sens natarel de sa rédaction, deviendrait plus onéreuse
aux parties; quadmettant ce résultat, ce ne serait pas un motif
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X b hat : s nrdsentd | P €lre prise une seconde fois quelle que fut l‘;mpomn
tion de celui-ci divment enregistrée et affichée, est-if obligé (‘J“,mcrm]‘_”."t qlu?;édsl:;(?Elg?lgflf;sgiﬂéleﬁeni(:‘Se}plgzl!lad!?:; e‘l’g:;l[]‘]’é des pitces découvertes. = - |
envers les tiers, & raison “des opérations conumerciales | Y€SOrmais 1 : Fral : M* Moreau a plaidé contr .
auzquelles il se B aw (Rds nég.)i Pas & ses letires. Jusques-ld, c'était heureusement ima- M® plaidé contre cette fin de non rece:

Wi : Yoir ; |
s ) o . . a'soutenu que Fartic T
giné. Mais ce n'est pas tout d'éire vainqueur , il faut en- | & SO 2 que Larticle 56 du r Cglement du Conseil, g |
core & M. de Loucelles une trompette pour sonner sa | défend d’attaquer deux fois par fa r C‘LUéle civile upe
la rue Saint-Martin , un fouds de commerce de parapluies et | vieto: 1l - ch iDic lui ue | M€ Om.ﬂnna,m:e’ B KXot yog applicable, puisque le re.
y 3. Jonieq paraj victore, 1l entre-chez un épicier, et lui raconte ses prou i 1896 o’ ; ik
d'ombzelles. M. Brontdt lai avait vendu et lvre pour 1708 fr. | accac L'épicier n'est pas plus diseret qu'un barbier , et | COurs forme en fetait point dirigé contre Iop
78 ¢. de marchandises, et avait recu, en paiement de sa fac- | T . .pl {rate .2 s nunce de 1823, atlaquee aujourd’hui pour la i
e 3t R g e s avant la fin du jour, on répéait, avec commentaires, | ! o R 50 W

tare, un billet a ordre. M" Bouret e fit pas, & 'échéance , M. Charles de. Siresma st o 16 devant af: fois ; que le pourvoi netait dirigé. alors que contee fg de.
hovmear it sa signature. M, Brontot assigna devant le Tribu. (jue . Lharies ae Siresme avait recule devant une af- cision ministérielle qui avail refusé de donner } celte
nal de eommerce pour la faire condamuer au solde du mon- | faire d’honneur, {-"‘fS[ dans ces circonstances , ¢t pour donnance l‘imerpl'él:llion dont elle duait susceptibly )
tant de la livraison par lui faite, que personne ne piit ignorer que M. de Siresme ne fuyait que si le sieur Lateuffe §cta; { trompé sup céltepin € e

M® Vitel, agréé de la défenderesse, a soutenu que Ien- | P8 devant M. de Loucelles , quil a pris le parti de faire :

M' Louise Bouret , mineure non ¢mancipée, exploite, dans

Ao 4 . - vt ati 1 pensant qu'il n'y avai ] '
gagement était nul, parce que la demoiselle Bouret n'a- puhlhe&' ,ison ﬂe e i lalpe@nlg ann([m(ri'e c;-de}ssus. : ;‘:clt;?zl: ,t‘aeizréggn? etlegull’léu?z}: ?r;:;iil:::‘ff'?eegi:ﬁ’h ny
vait €1€ ni émancipée ni autorisée par €crit i faire le com- M. de Loucelles a réponda SR Gu Gl poue s P | it ey dans son pourvoi- de 1826 , ni les caraciéres g
merce, conformément A I'article 2 du Code de commeree. ;m' pl;mtei {iﬂ d[éoig_ie cmﬂg"e'i"f"g%ﬁﬂ’mfilhgﬁﬁ ek la forme d'une requéte civile,

M* Durmont, agréé de M. Brontdt, a rénonc i | "O!5 contre M. de Siresme et le : : I: : i :
M. Bouret n’u’v,a‘itgpns Aulorisé par derit sa t-ri)lle i%l?elflti‘esii o laidoiries se sont ouvertes devant un nombreux | M. Boulay de Ia Meurthe , maire des re Yyl

Liire le commerce, il Pavait du moins autorisée d'une ma- | Concours dauditeurs , que la nouveaule et le piquant g"é‘f"fl f'lu?']u(:?f nl‘n\:s[:: L(Eg 1§n§1&c|1¢;: fa"iié'ifeqe%ﬂ‘“mi‘ i
niére tacite ; qu'en effet, la_défenderesse vivait dans la | d'une pareille affaire avaicnt A s Aas de Thorigni mie ane requcte civile , et repoussée comme qelle '
maison paternelle; que ¢'était au va et qu sq de M. Bourey | 4u€ de Saint-Lé et méme de la banlieue. . o | dés lors il v avait lieu dappliquer 'aret, 56 du x?éma};t:ue
pére, qu'elle Faiiait 1e commerce; quaprés un exercice | , M° Pauttier, jeune avocat plein de talent et d'un e | au nouveau pourvoi, - '

aussi patent de Ia profession de commercante, c'était so | riche d'espérance, pliidant pour M. de Louceles, s'est Le Conseil-d’Etat a statué en ces termes : a
jouer de la foi publique que dexciper d'un défaut de | MERED prouver quil v’y ayait o Sn Enfodiend otf to :

forme ; qu'au surplus la demoiselle. Bourer v profité | qui concerne le duel; que M. de Siresme ne devait pas |  Considérant quune ordonnance contradictoire duG ait |
des fournitires du demandeur; ¢

, : en prendre prétexte pour livrer le nom de son adversaire | 1823 a rejeté la requéte du sieur Alexandre Latroffe conite

juen conséquence le | | et pre P 54 iy x une décision du mmistre de la verre du 17 décembre 1825
moyen de nullité était non recevable puisqu’il éuait de | Izlleg‘a§eg‘ pu?élt(ljue; Sue fl '."‘5“1[)“’ ayant cte publique, la | e criet o 1ot allotier Ia sorame d 220,533 fe: 16 ey qui
principe que le minear w'était restituable contre ses obji. | P2 o Seue devait en faire bonne justice, foit Vobjet du présent pourvoi; que le sicur Latrufle ayut
gations qu'autant qu’il éfait lése, jumais, lorsque comme M IB’CL'Im?"'e, Jle';me a?ocqll;‘ a def‘é’ﬂdt_l {? li}mbom' dans produit devant le ministre de Ia guerre un certificat ¢ ;
dans I'espece, il avait tiré profi de Fengagement. P pirie pleine de saillics et de malicés,

I ( . § que des pitees relatives i sa comptabilité avaient été déposées &
M® Vatel a répliqué que les formalites prescrites par M Labrasseric a pris ensuite la parole pour M. de

o A Burgos et_]s’y Irouvaient encore, du moins en partie; le mi-
= . . ! : Sir . i oe ien N istre de la guerre, par sa décision du 20 mars 1826, a refusé
art. 2 avaient eu pour objet de protéger les mineurs et | Siresme : « Messiears, a-t-il dut, combien M. o Loucelles | nistre d ' B : bbb
art. 2 € . ol 8 ik B affrn AT by a1 B dex: # aient
d’empécher qu'ils ne fussent, par limprudence de lour | 3,90 faire defforts pour plier son etiogcaux. Tormes, | ¢ examiner denousean ses pretentiona; iy

. ; T 2 814 reiestes bat Tar : B :
famille, ruinés dans leur enfance, avang d'étre parve- d'un debat Judfclal‘r'e! qusd dflle" codter A son heéy kX, ;[:e':fui ibe rlu).}f:s! ol::ds?ilel:::lfzﬁrz?[%lga:r:::geu: l:eg::it:!&gi
nusa I'dge de raison ; que la loi avait voulu et I'éman. | M€ (Je|§e i s 3“;‘[ i rorvous exigués d'un procgs || T 5 re ladite ordonnance aux termes de article 32 du
cipation en justice, apres dix-huit ans révolus, et une gy | L cc(’]'.": ee[m}m? Y R L réglement du 22 juillet 1806, et que ce recours en révisions
torisation authenthique; que ces formalités étajent dor- | - avocat discute le fait incr tine. L& moyen est coupa- | g1 rejeté par une ordonnance royale da 19 juillet ‘1836, que
dre public, et que lear inobservation entrainait Ia nullié ble en lai-méme, ou Par ses circonstances,

| ) cme, nces. En lui-méme | Je pourvoi actuel constitue unsecond recours én révisionconlre |
radicale des engagemens contractés par lé mineur il ne Pest pas, c'est un mode de publicité comme un - | Pordonnance contradictoire du g aotit 1823, et que ce nouvess
§ & Tribited - ! tre, tous les jours on voit dins les Journaux des annonces

recours est inadmissible aux termes de Varticle 36 du régle-
y TTRET de ce genre. Thorigni n'a pas de journal : uand on veut | ment précilé;
Attendu que, s'il est justifié que la demoiselle Bouret est U b P J i 4 i veut :

2 g icité . il f H . : bl : Art. 1" La requéte du sieur Alexandre Latruffe eltﬂ!j‘“"’
commercante, il résulte également des pidces produites qu'elle de la publicité, il faut bien recourir au seul organe qui o :

élait mineure, lorsqu’elle a reeu les marchandises dont on ré- by fasse entendre, 1l n'est pas plus coupuhle par les cir-
clame le paiement ;

s constances, car Fannotice n'est point concue cn termes Ceux de MM. les souscripteurs dont Uabonnement expire
Attendu qu’aux termes de art. 2 du Code de commerce, le Injuricux. . e gl 4 i le 51 janvier, son prics de le fa_u-c renoui{c;er:,‘ ,ds‘,:
mineur ne peut faire le commerce quavec Pautorisation de « Je n'entends point faire | apologie du duel, a diten veulent point éprouver d mlerruplion dt}m i-mm Ak o
son pére, de sa mére, ou _du conseil e famille, ot que cette au- | terminant M° Lubrassene; cepcndum quand je VOIS que nal, ni de lacune dans les collections. L’ envoi sera
torisation doit étre enregistrée et aflichée ; que ¢'il y a towt lieu | la loi ne le punit pas, que lesT'ribunaux ['absolyent etque | dans les trois jours qui suivront “’xfi?‘ﬂm"- I xS
de croire que 'autorisation a élé do:_mcfe‘par le pere; il n’st | nog législateurs eux-mémes ne balancent pas a vider ainsi Le priz: de 'abonnement est de 7 [fr. pour trois mosy
point justifié que cette aulorisation ait ¢té enregistrée et affi- | Joyps querelles, je ne puis en condamner l'usage sans ré- | 34 fr. pour six mois, et 68 fr. pour I'année, :
chéz; que; quelqu’évidente que soit la mauvaise foi de la de- serve. Je le regarde comme une grande nécessité sociale
moisclle Bouret, ce n’est pas une raison de cont ir 4 i i § ¢ i £y ——,e e
Joi : ’ P Iy fohe liat e civilisation quont_fait nos meeurs : lo fyi.
Par ces motifs, déclare le demandeur non recevable et le | ble ne sera pas vexé parle fort, I'homme p:‘.'SibIe. et doux CHBONIQUE'
condamue aux dépens, par celui qui suit lancer un sarcasme ; la loj de I'honneur

e rétablit I'équilibre, elle a sous sa sauve-garde une multi- ; s s aa? . |
BSPAT ? tude de vexations que la loi pénale ordinaire n'atteint ; DEPARTEMENS. it 4l
E pas. » ; : . fin’
JUSTICE CRIMIN ELLE. M. Dignet, procureur du Roi, a démontré quele fair |, — Un sapeur-mineur de la garnison d'A Wp:mn'%m
" _ seul de faire mbouriner que quun portait attcinte 4 s3 | 4 S¢S jours o Se precipitant du haat des rem :
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SAINT-LO. | considdresey. les foriifications. weide. 12
(Manche.) i lé? Tribunal, adoptant ces conclusions, a condamné M. Le m%ﬂle jour la Scarpe a vu aussi '(’;1’ 5‘;%‘
1 E9aia de Siresme en 50.fr..d'amende et 100 fr. de domma es- | sonneur de I'église Saint-Nicolas s'était , 1008 ool |
(Correspondarice particuliére.) intéréts, ¢ daus un cabaret du faubourg et avait demandé un verre
Audience du 17 janvier, d’eau de vie en disant que ¢'était le dernier qu}; pre {
— o= O S - si
Gentilhomme perdu , tambouriné el retrouvé.—Le nouveau avant de mourir Quoique ces paroles fussent

2 r 2 s ion; ¢ i es yet
tambourineur de Gonesse. — Diel manqué., JUSTICE ADMINISTRA TIVE, st o utention; cependant on Jui troutd EEF

hagards, les traits bouleversés, et lorsqu'il sm-_m,oniﬁ
Thorigni est une fort jolie petite ville de Normandie ;

i s suivit de loin. Arrivé sur le bord de la riviére on I i
on y admire de maguifiques ctangs, de fort belles pro- CONSEIL-D'ETAT. tourner le dos et s’y précipiter i la renverse. bt méne
menades et la derniére aile da chitean des Matignon , (Présidence de M. Girod de PAinl) personnes accoururent pourle sauver et parwm'ecun jgne.
échapée i grand’ peine au vandulisme e | bande noire, : g e n 0 i 1e:relirer de l'eau, e 31;1& Jos 8
Thorigni est bien certainement une des villes dy départe- Stances des 11 et 18 janvier, de vie. On fut surpris de trouver dons St B ar ol
ment de la Manche les plus avancées en civilisation : on y HOURTE ©iv de l'église qui wui furent cepgniubt S EE pQ[ lﬂﬂﬁ
trouve maiitenant jusqu'a des réverhires qui éclairent 1o o UMBAORTE B, les portes de I"Gternité. Mais ce fait s‘expltque-ﬁ ee
sans discontinuer jusqu'a dix heures du soir, co quiprou- | Lorsque, aprés une ordonnance qui @ rejeté un pourvoi | Won voulit le priver de ses fonctions, ?-tl napey ‘
ve certainement en faveur des moeurs et des habitudes de faute de pitces Justificatives , on s'est powrvu contre une | S destitution lui causait un tel chagrin qu'i '
ses habitans, personne n'étant présumé hors de son logis seconde décision ministérielle qui-a refusé d’accucillir Jes:. | SUTVEVIES 1534 o de
aprés cette heure indue Thorigni cependant n'a pas en- nouveaux, documens produits , et que ce pourvoi a encore |  — Un assassinat a, dit-on, ¢été commis, il ¥ ﬂ(?;,e[ais?'
core de journal; celn viendry peut-ére ; mais en revanche Cté rejeté, peut-on allaquer par la requéte civile Iy pre- | jours, dansla commune de Vendin-le-Vieil (Pas de

il posséde pour tambourineur un §ros et jeune gars de miire ordonnance,
fraiche et joyeuse mine, dont les 1q et log fla sont bien | pieees détisiv
chers aux nouvellistes de I'endroit, Le 29 septembre der-
nier, sa caisse retentissante avait des CCens tout particu- | Burgos n’avait Pas permis au |
liers ; elle va réveiller, jusqu'au fond de leurs boutiques | point, le sieur Latraffe, d’a
ou de leurs cuisines, et curicux et commeres, On fait

g 3 16 Frannde d'un couP
en se. fondant swr la déconverte de | sur une pauvre servante. Elle a éé frappée d'un

: e
¢ retenues par le fait de ' Etat? (Rés, neg.) | poignard. On prétend que cette fille était ?n(f%ll:‘f glq
La retraite des troupes francaises en 1813 du territoire de | I'assassin qui L‘[‘illl. §00.amant et soupQOD_lTe A I'Oblif'a.

ournisseur de nes armées sur ce | de enfant » la tuée OYI 60 AONRLraI La l"“w‘
pporter les preaves de sa eréance, | du mariage, Le. meurtrier est en fuite.
les pitees justificatives h informe, '

—— So—

| s'clevant & 220,535 i, ; il ayait produit

ot




——. S

S R e s la date du 24 §
_ On mande de Rocroi (Ardennes), sous la d

wnvier’ * : t les fortifica-
l“‘mﬂie,—, des’ jeunes Fens, en parcouran N ertBit
.t aperearent dans un poternc un paquet en fopp
% onx linge. Curieux de connaitre cequ il renfermait,
o pressent_de Iouvrir, malgré lobscurité, et dans
satience ils y mettent la main, croyant y trouver
W: mlp.'l. mais quel est leur effroi en en ;‘elu'n?l le corps
yn Arésor rjeau-ne , 4 qui on avait en la cruauté

y nl pouveau-ne , a q : gLty

; w? Ja téte! Sur le rapport de ces jeunes gens, la
= ice sest rendue sur les lieux pour constater ce crime
{?r:aum L'enquéte se conlinue ; espérons que ce ne

s en vain. » ; ! )

- _ peux fréres, Yerdunois, vivaient en bounne intelli-
il lorsque dans une veillée de famille nne bonne
mé ‘raconia que Iun deux €tait Famant de la femme
fantre; celui-ci, empori€ par une fureur ju!UI:ISC, se

i@ 4 linstant méme sur sou frére , le frappe 4 coups
I :ﬂﬂﬂb[és' et d'uncoup de dent lui coupe les deux pre-

jeres phalanges de I'index qu’il rejette cnsuite aux pieds
&nes personhes présenies a4 celle scene d horreur. Le
malheureux. blessé avait ,d(_ltg-ogl » porté plainte contre

frére ; mais il s'en est dcsisté, :
Lo ! - (Echo de UEst.)
e — i — =
Paris , 27 JinviEr.
* Dans sa séance d’avjourd’hui, la Chambre des députés
4 pris en considération la proposition de M. Bavoux , re-
[afive au rétablissement du divoree,
- —La Cour royale (1" chambre), présidée par M. Sé-
r, premier président , a procédé au tirage des jurés
les assises des trois premiers départemens du res-
sort, En voici le résultat :
3 Marwe (Reims).

Jurés tiulaires : MM. Richardot, notaire ; Camus , cultiva-
feur; Brisson , propriétaire; Bounart, ancien capitaine ; Pon-
sard, propriétaire; Lebrun-Lepreux , négociant; Buyrette ,

iétaire; Parmentier-Maurois, A)ropriélairc; Oudiu-Del?ry,
inturier ; Didier Brice, marchand de fer; Dacheu, notaire ;
&, propriétaire ; Desvoisins, marchand; Cliquot fils, cour-
tier de commeree ; Dortu, imprimeur-libraire ; Clignet, com-
missionnaire en marchandis_e§ ; Dubuisson, capitaiue retraité ;
baron Dehaussay, Eroprlelmrc; Collet , cultivatear ; Dau-
tivateur ; Guillot, cultivateur ; Dumesnil, notaire ; Lallemant,
mﬁé(?ire; Bornot, propriétaire ; Lemoine, propriétaire; de
int-Pricst, membre de la Societé royale de géographie ; Ber-
mnu-ﬂassoq, dlslillat.eur; Cerlet-Cahart , propriétaire ;
! nuea}l—Dcn{zel, fabricant ; Charpentier- Fillion , profes-
seur; Dubois-Paniset , propriétaire; Dupont , propriétaire ;
. 50 1 b prep ;
Cochois-Huet, propriétaire; Danton, notaire ; Fassin-Cochodis,
fabricant.

Jurés supplémentaires : MM. Camus-Thierot, propriétaire;
-Coyon, négociant; Suinle-Beuve-Lafomainc, marchand
3 Caron, professenr.
SerNE-ET-MARNe (Melun).

Jurés titulaires : MM. Tourneville, fermier; Dalleux, maire;
Yiollet-Ledue, eutreposeur de tabacs - Leredde, propriétaire ;
due, ﬁ‘!mrer; Josse, prqrriétaire; Leduc fils, fermier; Goim-
bault entreépreneur; Bataille (Amhroise-Vi(-lor), propriétaire;
futmc ¢sar-Auguste) propriétaire; Bataille (Nicolas-Pay-
), }&qqnétanr& : Battereau, propriétaire ; Fortin , proprié-
taire ; Mu l.ot, culuvgleur; le vicomte de Traversay, proprié-
taire; Brézillon , cultivateur ; Duchesne, fermier ; Dusautoy,

p taire; Leduc, maire; Huran
Couturier

Co

A : d, maire; Durocher, maire;
» otaire; Vignier, cultivateur; de Béthisy, fermier;
s Propriftaire ; Rayer, cultivateur; Desrues, tanneur ;
3 Marchand de bois; Bailly, cultivateur ; Chabenat de
v glnpf‘iétmre; Chamblain, Propriétaire ; Crelté, pro-
Prictaire; h:v_ﬂlot, maire; Chenailler, propriétaire; Georges,
m;:yéw de ¥in; Godard , propriétaire.
i“’m: ;fpg:eﬂeman'es: MM. Bourjot, architecte; Dumont,

maison centrale; Foutaine, ancien seulp.
s 2
i Bezy, proprictaire, 3

; Seive-er-Orse (Versailles).

flc% ‘:“é::‘?‘: MM. Brongniarl! direeteur de la manu-
"i'e;rlnchdcvijalier-e aines ; _’f:'e§sarl 7 ["errmgr ; Brochant , proprié-
tidtire e o Propriétaire ; Péronnin des Fourniers, pro-

Proprie i, .EG;E%, Notaire ; Pilardean, propri€taire ; Pigeon ,
niﬂ.;_sﬁ"oue;é rd, médecin; Valluet, avoué; Pasquier, meu.
drille o] Propriétaire ; Béthemont, propriétaire; Gan-
Mﬂl:n P?elal_r'e;.Berlrand » percepleur; Garnot, fermier ;
mﬁélai’rg- °B“°}"‘l"'e5 Deschars, propritaire ; Dallemagne,
= Our::lo aniel , ag’hcrglste; Bourdeau , marchand de

Toudoy,, Cl‘l!ll]i, [.Jrgpnutalre; Boql}:emard » propriétaire ;
cin; > fen erl_‘,'I oudault, Propriélaire ; Boucher , méde-
mbagumhﬂh i a Mourais, pPropriélaire ; Thevenon, é picier ;
Wédegyy ? 501“'}5'3“‘0; Thiercelin, pharmacien ; Gaudichon,
’ YUpain, Propriétaire ; Laurent, médecin ; Laurent ,

- ; Iéﬂurey, avocat; Guillaumeron , notaire.
Fe PPl ‘roussel , propriétaire ; Fa-

e mentaires : MM, T
h"rbpnétm cuye, propriétaire; Delerot,

re; Bailly de Villen

~Un for, de] ’l illé :
g 1a halle 1aillé en Hercule et I'un de ses
de&;;a ggs' veénaient porter plainte avjourd huj en voies

5PAVES conlre yp jeu

ne homme nommé Blé, qu'a
l€rieur op 1y’ it ol

I n'aurait
ide pare L

| mais cru capable de tenir 1éte
. ‘;I§u2{liée:l‘sapres. Aussile prévenu cherchait-il un
CIlfy lj .rication daps son apparente faiblesse,
L 5op Soi-&i ‘lSﬂll-l[, que ce grand, gros, fort homme-Ii
fiep 1 ) sant beuu-pé_re, qui dit comme lui » dient un
%r 1oy ksp&,ur voul(_)u'mculquer que juie pu les repas-
0y prc !ﬁux. l\'lms voyez donc les bras du plaignant,
§ LUt voyez donc ces poignets, voyez donc ces
h““(!hée. o x ?p_smur comme celane ferait e moi qu’une
e pligy u{ RS assez mariole pour m'y frotier,
ne g o Al : La taille et la force , ¢'est possible ; je
LS sont g o, 3200 Mo bonbeer e e
% ujouy Plus méchuns e les itre
mon:? r"e je ne matios plustraitres.

20 pas aux mauyajs lesseins

en Mall Pasa vais desseins

lg €S fog .I-X"f;b:;qélf, ilm 3 1‘,’ déchiré 1y figure ; 2° poirci
i3 : 9 .mordu le pouce que j en suis enc

B m'n Calaplame de dipq chilong., e g f e

-~ ARt beau-pere ; Monsieur ne yous git pas qu'il

' elle les

( 301 )

est un des plus fortshenmmes de la Cité, ot qu'il se vante
@’enlever une tabldudet niarbre 4 la force du poignet.
Cest de plus un professeur de savate. Il éait ce jour-la
avec madame sa tante... (Enfin n’importe, je veux bien
que ce soit sa tante) qui m'a rendu la joue grosse comme
une reinette de Canada.

Le prévenu : Cest une horreur, c'est une abomination.
Je ne pouvais pas mordre , car le soi-disant beau-pére
m’avait mis son soulier dans la bouche.

Des témoins désintéressés sont venus mettre les torts
du cdié de Blé, qui a été condamné 4 un mois d’empri-
sonnement.

— Lafille Doré, prévenue de vol, est blanchisseuse.

. Vingt pratiques aceusent la blanchisseuse d'avoir disparu

de son domicile en emportant le linge qu'elles lui avaient
confié. La blanchisscuse répond qu'avant son départ elle
a remis tout le linge des pratiques i la femme Reveillon
sa logeuse. La logeuse Virago, délurée commére 4 la
langue éminemment déliée, donne un démenti formel A
la Dlanchisseuse. La blanchisseuse de son coté, crie, fait
rage, pleure, prie, gesticule et menace toul-dla-fois. La
logeuse insiste et se cramponne a ses dénégations,
L'orage grossit, la tempéte éclate, les deux adversaires
sapprochent et vociférent a envi. La voix du président,
les injonctions da ministére public, linterposition des
huissiers, 1'assistance des pardes municipaux , tout est
long-temps inutile. On parvient cependant a cloigner la
logeuse, et la blanchisseuse, restée seule maitresse du
terrain, s'en donne i coeur joie. Passant enfin 4 un ton
plus doux, elle faitappel A tous les saints du Paradis , et
prend l'impassible greffier 4 témoin de son innocence.
Malheureusement dix témoins viennent apporter contre

preuves les plus positives, et le Tribunal la con-
damne a trois mois d'emprisonnement.

— La fille Toutin est prévenue d’avoir rompu son ban,
€L comparait ce matin pour s'en expliquer par devant le
Tribunal de police correctionnelle,

M. le président : Vous convenez 4 avoir rompu votre ban.

La fille Toutin : Cest-3-dire que je ne suis pas restée
out il avait plu & la police de me nicher.

M. le president : Et pourquoi n'y étes-vous pas restée ?

La fille Toutin : Par la raison toute simple que je m'y
déplaisais & vue dceil, (Hilarité.)

M. Lavocat du Roi:Le premier devoir de quiconque
est sous la surveillance de la police est pourtant de rester
dans la ville qui lui a été assignée pour sa résidence.

La fille Toutin : Tout ca est bel et bon; mais je ne re-
connais pas  la police le droit de vexer mes inclinations
en me faisant rester ld ousc'qu'il 'y a pas d'eau i boire
pour moi. (On rit.) _

M. le président : Exprimez-vous donc avec plus de mé-
nagemens.

La fille Toutin : Dam, jele dis tout net, ma nouvelle
résidence €tait totalement ‘contraire aux intéréts de mon
commerce,

M. le président : Quel était donc votre commerce ?

La fille Toutin juge 4 propgs de garder le silence.

M. Uavocat du Rou : Vos antécédens ne vous sont guére
favorables : vous avez déja condamnée 3 dix ans de reclu-
sion. C'est précisément pour cela que la police, qui a
quelque raison de se mefier de Vexploitation de votre
industrie, a besoin de vous avoir sous sa main pour vous
surveiller plus 4 son aise,

La fille Toutin : Ainsi, comme ca,
terrer ma jeunesse dans quelque vieux
tandis que moi je n’aime que Paris.
de justice!

Pendant que la fille Toutin exhale ainsi ses tristes do-
léances, le Tribunal prononce son jugement qui la con-
damne 4 six mois de prison.

« Merci de I'oecasion , dit la fille Toutin en se reti-
rant, me voila logée & Paris pour deux termes! (Rires
dans 'auditoire.) i

faut que jaille en-
trou de province,
En voild encore une

— Une bonne grosse maman , au teint frais et fleuri g
délicieusement pomponnde , et s'exprimant avec une 2i-
sance toute particuliére , se présente aujourd’hui devant
les juges de la sixiéme chambre, leur fait 3 chacun une
gracieuse revérence, arrange 8 colerette , doune un
dernier coup i son bonnet cossu pour le consolider dans
$a pose pittoresque et séduisante , tousse légérement, et
commence en ces termes : « Monsieur le président, jesuis
fruititre; mon état me nécessite naturellement de rece-
voir beaucoup de monde ; et d'ailleurs , j'ai pour maxi-
me de nejamais dédaigner les passagers pour ne m'atta-
cherqu'aux pratiques d’habitude. Si‘bien qu’un soir de ce
mois , il 0’y a pas bien long-temps de ¢a, je vois entrer
madame qui, s'annoncant avec assez de savoir vivre, me
demande une livre de beurre, que je me préparais A lui
servir : jallais couper mon beurre gu:md madame chan-
geant subitement d’avis, me dit fort poliment que ce
n'élait pas la peine de me déranger ; la dessus, elle se
retire, et moi je garde mon beurre ; cependant j"avais
quelque soupcon que cette passagére ne s'en allait pas la
poche vide , d'autant qu’il m’avait semblé entendre quel-
ques évolutions dans mes ceufs ; je cours A mon panier,
et j'acquiers la certitude qu’une autre main que la mienne
y avait passé. Je I'arréte donc ni plus ni moins ,» et la
Loisant avec toute Ia fermeté dont Je suis susceptible :
Madame , mes ceufs, s'il vous plait ? Voulez-vous bien
me rendre mes ocufs , madame , ou je vais les reprendre
moi-méme. Je vois évidemment quelle se trouble ; j'ap-
porte de linsistance , elle veut prendre un faux-fuyant :
mais d'une main je la tiens par le bras, e de I'autre je la
fouille : il y avait trois ceufs dans sa poche que jai brisés

dans ma précipitation. Est-il Dieu possible de déployer.

tant d'indélicatesse !
Lua prévenue prenant un air tout i fait jovial : Iljr a au-
e

tant d’erreurs que de mots dans tout ce que vient de dire
madame....

La fruititre : Comment je n'ai pas cassé mes ceufs dans

l votre poche !

La prévenue :11 y a erreur, ne faisant jagffisyrsage de
ce comestible, & quoi bon en aurais<je voulu:f 5
sion ? : Z. ¥

La fruitiere : Mais je me rappelle fort bidg :
cassé mes eufs,.... ; SR

La prévenue : Allons done , vous l'avez révé. Cestale
solument comme la livre de beurre....

La fruititre : Comment vous ne m'avez pas demandé
du beurre? :

La prévenue : Mon médecin m'a défendu d’en fal,re_'
usage dans ma position, et vous sentez bien que je n’ai
rien de mieux 4 faire que de suivrelordonnance de mon
médecin : par ainsi il ne m'entre pas plus de beurre dans
I'estomac que dans mon ceil. e

La fruiticve : Peut-on avoir un front comme celui-la :
me nier 13 mon beurre et mes ceufs, .

M. le président, A la prévenue : Mais dans quelle inten-
tion étes-vous entrée dans la boutique de madame?

La prévenue : Dans lintention de lui faire une politesse
et de me créer une connaissance de plus en lui souhai-
tant une bonne année. (On rit.) :

Le Tribunal n’a pas pris goat A cette mauvaise plaisan-
lerie,. car il a condamné la prévenue 2 huit jours de
prison.

— Nous avons déji rapporté plusieurs jugemens de la
7° chambre, qui condamnaient 4 la peine de la prison des
individus qui avaient détourné divers objets saisis sur
eux par leurs créanciers. La méme chambre a presque
toutes les semaines & s'gccuper d’an délit de cette na-
ture, et la fréquence de ces préventions prouve assez
que la plupart des prévenus ignorent les modifications
que la loi de 1832 a apportées a lancien Code pénal.

D'apres le Code pénal de 1810, le saisi qui détournait
les objets confiés & sa garde, ou i la garde d’'un tiers, ne
pouvait pas étre puni comme coupable de vol, telle était
du moins la jurispradence de la Cour de cassation. C'est
pour obvier a ce défaut de pénalité que la loi du 28 ayril
1852 a introduit les dispositions suivantes, (que nous
croyons devoir rappeler , car elles paraissent inconnues
d’'un grand nombre de personnes.

Art. foo, Le saisi qui aura détruit, détourné on tenté de
détourtier des objets saisis sur lui ou confiés i sa garde scra
puni des peines portées par art, 406 ( deux mois i deux ans
' Be prison. ) Il sera puni des peines portées en I’art. 401 (un an
a cinq ans ), si la garde des objets saisis sur lui et par lni dé~
truils ou détournés avait é1é confiée i un tiers. Celui qui aura
recélé sciemment des objets détournés, le conjoint , les ascen-
dans et descendans du saisi qui l'auront aidé” dans la destrue-
| tion ou le détournement de ces objets, seront punis d’une pei-

ne cgale i celle qu’il aura encourue.

— La 7° chambre persistant dans sa jurisprudence ,
vient de décider encore que les administrateurs des vois
tures publiques ne pouvaient pas étre poursuivis-person-
nellement par voie de simple police, & I’occasion des con-
traventions commises par leurs préposés aux réglemens
sur le chargement des voitures. En conséquence, le Tri-
bunal a réformé divers jugemens du Tribunal de simple

police, qui avaient condamné personnellement les admi-
nistrateurs. -

— Un jeune chasseur du 4 régiment , en garnison 3
Chateaudun, comparaissait devant le 2°Conseil de guerre,
sous la prévention de voies de fait exercées par lui sur
deux femmes de la campagne, qu'il avait rencontrées sur
la route. Voici dans quelles circonstances : -

Tintillier est surnommé le Fou dans son escadron, &
cause des folies auxquelles il se livre lorsqu’il a bu quel-
ques verres de vin; le 10 décembre il avait fait une lon-
gue pause a la cantine lorsqu'il s'éloigna du quartier et se
mit 4 courir & travers champs, criant, chantant et dan-
sant, Sur la route de Chateaudun 3 Claye, il fit rencon-
tre de la femme Gouin et de sa compag,i)ne, la veuve Du-
bois, qui toutes deux cheminaient paisiblement pour re-
gagner leur village. Tintillier, sans respect pour les qua-
rante-cing ans de l'une et les 58 ans de I'autre,les ef-
fraya parses propos égrillards; elles prirent la fuite, mais
il les eut bientot rejointes. La femme Eouin est sa premie-
re victime, c'est envain qu'elle ne’cesse de crier: Pardon
monsieur le militaire, mon bon monsieur le soldat , laissex-
moi, donc... Tintillier la couche par terre, puis il la laisse
14 étendue, lui défend de se lever, court apreés sa conipa-
gne qu'il ramene assez brusquement et la place dans une
situation semblable A la premiére. 4h! ah! mes vieilles,
s'écrie Tintillier, vous vouliex m’échapper... vous allez en
avoir une de danse, et aussitot ce militaire se met & dan-
ser devant elles, et & sauter par-dessus leurs corps; ces
malheureuses se mouraient d’effroi en voyant Tintillier
dont Iéquilibre était fort incertain, se livrer autour de
leur corps 2 des exercices gvmnastiques; il est vrai de
dire aussi qu'elles n'en furent pas quittes pour la peur,
car plus d'une fois en passant, sautant, trépignant autour
delies, les longs éperons du chasseur avaient pénétré
dansle flanc de la femme Gouin, qui recul aussi quelques
écorchures 4 la téte. Ces deux femmes invoquérent inu-
tilement par leurs cris les secours des habitans d'une
ferme voisine, qui présumant qu’elles étaient toutes deux
dunombre de ces filles prostituées qui fréquentent habi-
tuellement les casernes, ne voulurent pas se déranger de
leurs occupations ordinaires.

Tintillier, devant le Conseil de guerre, a soutenu qu’il
ne se rappelait aucun des faits dont on lui parlait. Il n'a
conservé dautre souvenir de la journée du 10 décembre
que celui du refus que lui fit'un de ses camarades de
boire avec lui, parce qu'il avait le vin mawvais,

M. de Salles-Rougé, sous-licutenant, est venu déposer
en faveur des antécedens de ce militaire et desa bonne con-
duite. Toutefois, il lui reproche quelques actes de vraie
folie. Un jour, Tintillier entra & la caserne tout nu ; il
avait €1é vu dansant sur la route en cet état, et embras-
sant les plus gros arbres ; son corps était couvert de pe-
lites égratignures et ensanglante. Il est & ma connais-

| sance, ajoute cet officier, que dans une autre circonstance
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je lui ai sauvé la vic en le retivant de la Meuse, ol il fail-
lit se noyer. 1l ne voulait point me suivre ; il croyait éure
sur la terre. A peine sorti de la riviere, il se deshabitla
et se mit & danser devant moi comime un fou. 1l étit tel-
lement convu pour tel, quau régiment on Tappelait le
fou. Je dois dire qu'il n'a pas eté réformé parce qu'il
€lait tres exact 4 faire son service et trés aime dans
son escadron. »

Cette declaration de M. Salles-Rougé est confirmée par
d’autres dépositions ; les soldats de 'escadron de Tintil-
lier se sont cotisés ct lui ont fait remettre 20 fr., produit
de la souscription.

Le Conseil, aprés avoir entendu M. Charcol, capitaine-
rapporteur, et M° Henrion, défenseur de I'accusé, a con-
damné Tintillier & six mois de prison.

— Une letire de Cayenne, 20 novembre , recue i Nan-
tes, rapporte les faits suivans :

« M. Franconie pere, ayant fait sur la place degrands
achats d'huile et de farines, fréte une goclette et expé-
die son fils & Surinam. Le voyage est heurcux , les mar-
chandises sont vendues au-dela des esperances. Gustave
Franconie pense doncau retour; il va rendre visite tu
gouverneur pour prendre congé de lui ; celui-ci lui pro-
‘pose de transporier & Cayenne trois négres marrons de-
puis long-temps, et arrriés & Surinam ;i les refuse et va
faire ses adieux 4 son consignatuire. Pendant ce temps ,
le capitaine de la goéletie regoit la proposition du gou-
vernear et I'appat de 6U0 fr. de passage la lui fait accep-
ter; les trois négres sont donc conduits & bord et en-
chainés, mais trés-faiblement. Frunconie arrive et veut
d’abord renvoyer les négres; il ne céde quaux larmes de
ce capitaine qui le conjure de lui luisser gagner ceite
somme poar nourrir sa femme et ses enfuns. On met a
Ia voile ; I'équipage se composait du capitaine, ¢'un ma-
telot blanc, faisant les fonctions de second , de deux ma-
telots noirs et d’un cuisinier mulitre. A peine sortis de
Surinam, les trois négres parviennent & briser leurs fers,
tuent le capitaine et le matelot blanc, jettent un negre a
Ia mer, enferment I'autre dans le poste, frappent d’un
coup de hache le cuisinier qui parvient cependant i se
jeter dans I'eau et & s'accrocher au gouvernail, et des-
cendentjdans [a chambre pour assassiner Iranconie. Ce
jeune homme qui, réveillé par le bruit, montait sur le
pont pour voir ce qui se passait , devine lintention des
assassins, et a le temps de se barricader dansla chambre;
malheureusement il était sans arme. Les assassins re-
montent sur le pont pour conférer ensemble ; ne connais-
sant pas la manceuvre, il mettent & la barre le matelot
qu’ils avaient enfermé dans le poste ; de li ils reviennent
a Franconie,, qui sachant par eux que le capitaine et
Fautre blanc avaient été tués, demanda A capituler. Soit
qu'ils fussent rassasiés de sang , soit crainte des armes
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que pouvait avoir Franconie, ils lui prqmn'e.nl‘ la vied
condition qu'ils lui amarreraicot pieds el mains; il fut
donc hissé et amarré sur le pont; le muldtre qui s'élait
aceroché au gouvernail , voyant quon accordait la vie a
Franconie, la demanda pour lut et I'obtint aux mémes
conditions. N'ayant plus rien i craindre de ceux qui res-
tuient, ces scelérats continuent leur route et vont au
bout de quatre jours s'échouer sous le vent de Surinam,
Clest 1a qu’un brick de guerre hollandais, qui condui-
sait le gouverneur de Surinam dans les dllfel'ens _quar-
tiers de la colonie, les a apergus. Si ce brick avait en-
voyé une embarcation porter secours & cette goclette
échouce , peut-étre aurail-on pris ces négresou du moins
aurait-on fini la captivité_de Fraoconie; mais on a cru
reconnaitre une goéletie frangaise et on a passé outre.
Quelque temps apres s'éire échoués, les assassins pren-
nent toul ce qui €tait a leur convenance, embarquent
leurs prisonniers , se rendent i terre avec eux, et les for-
cent, aprés avoir mis le feu i la goélette pour ne laisser
aucune trace de leur crime, a les suivre dans les bois.
Pendant seizejours ils marclient ainsi saussuivre de route
directe, uvec Franconie, le mulitre et le negre qu'ils
avaient forees a leur servir de pilote, les tenant ftoujours
fortement liés, et veillant la, nuit de crainte qu'un d’eux
tie ieur echappat 5 cette surveillance les génuit heaucoup;
aussi i tlout moment 'un d'eux disait-il , dans son patois :
fini donc quié petit blanc-ld: la hache fut alors deux fois
levée sur fa téie de Franconie.

» Iin quiitant la goélette, ilsavaient eu soin d'empor-
terdes vivres, mais enfin leau lear manqua; deux des
assassins se détachent et vont la nuit & un mille de dis-
tanice chercher de I'eau & une rivicre ; deux pécheurs qui
avaient un fanal sont apercus ; les négres craignent d’étre
arrétes, ils croient quun detachement est a leur pour-
suite il retournent en courantyers leur camarade, lui font
part ce qu'ils avaient vu, en montrant de quel cité, de-
lient leurs prisouniers pour rendre leurs mouvemens
plus fuciles et leur ordonnent de les suivre. Les prison-
niers, en (ffet, courent pendant quelques minutes der-
riere leurs bourreaux , leur laissant prendre les devants,
et s'enfuient & toutes jambes du coté que les négres,
dans leur terreur panique, avaient désigné. Ils atteigni-
rent bientot & Iaide du fanal, les deux pécheurs, et dece
moment ils furent libres. De !4 ils firent route pour Su-
rinam, o on leur donna les moyens de revenir a Ca-
yenne.

» Nous espéroas que ces crimes ne resteront pas long-
temps impunis ; on u envoyé plusieurs détachemens 4 la
poursuite des assassins. »

( Feuille du Commerce de Nantes. )

— Le Couwrrier frangais mentionne aujourd'hui les ré-

clamations de deux épiciers contre une note de la Gazette |

AUGER. JOLY et FREMERY, arbitres juges, le

des Tribunaux, a l'occasion des Jugemens PronoRes. =
le Tribumal de police pour vente'd faux m,ds"%?ﬁ@lpu

gageons , dans l'intérét du public, le Cﬂurrier'f ous g, '
les autres journaux politiques 4 se teqip o ngayy

ces réclamations, que nous avons, par de juslrde oa“:
refusé d'admetut dans nos colonnes, Aux )_m& Molif
et d’apres la_ jurisprudence constante des 'l‘rii,);udeh ;
fabricant et le débitant de marchandise Dauy |

;i ; S May
poids, sont également coupables, et punis ° tiigsl.
peines,

Fie

— Hier un individu portant un chapeau grylo

redingote bleue & boutons jaunes, entre chez M n}{le_ Une
joutier, rue Richelicu : « Monsiear, diti| Pfhey 1 X
mier valet de chambre de M. le baron de S{.P'ns_m.s pre.
chargé par mon maitre de faire I'achat da deuy’ 3¢ suiy

i,

montées en diamans; je voudrais quelque :
mais dont le prix n'exjuéditt pas 7 :? 80[(11 l’r.c:h((‘.)'izldeldh
tit cadeau que Monsieur veut faire & une l‘iselyeun
rencontrée au bal de la Porte-Saint-Martin. , 143 |
Le bijoutier serre plusieurs bagues dans yg pet
et s'empresse de suivre le valet rue Saint-Dom; :
I'hotel de M. de St-P***. « Nous voild arrivés diTl :
mesligue en entrant sous le péristile de Fhogel as b: -
il y a loin de la rue Richelicu icl ; attendez-moj nn i
ment chez le concierge, je.vais montrer vos b:jouxg s
maitre. » Un quart d'heure s'écoule, le domesy;
descend : « Montez chez Monsieur, dit-i] ay l)i%ue'm
vos hagues lui conviennent; il va vous en payer lo 2.“ ’
Le bijoutier monte tout joyeux le grand escaliep ul:l 3]”
pean qu'il ne voyait pas manque de le faipe l(m;ber- E
ce chapeau c'était celui du rusé coquin qui avait, 4 | ide
de fausses qualités, exploité sa crédulité et escro ':;
marchandise. A I'heure qu'il est le faux valet mgwﬁ
core.,

— Nous ne saurions trop recommander auy jeuncs
gens qui suivent les coars de droit, I'école-prntique de
procédure civile, fondée rue de Sorbonne, n, 5 par M
A. Vivien, avocat i la Cour royale de Paris, 1

Donner des notions suffisanies aux personnes qui dé-
sirent connaitre la pratique de fa procedure sans teavail-
ler chez I'uvoué; mettre celles (|ui sont dans I'intentiog
d’y entrer en état de comprendre et d’exécuter lo travail
auquel elles doivent se livrer, et faciliter ainsi agx uns ef. |
aux autres, l'sceés d'une science dont I'étude indi
ble est ordinairement , faute d’une bonne méthode , si
pénible et si ardue ; tel est 'objet du cours. 1 aura, de
plus , Tavantage de préparer MM. les éléves en droit i
passer avec facilité, A la fin de 'année scholaive, leap
examen de procédure, -

|
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Le rédacteur en chef , gérant , DARMAING,

(Loi du 31 mars 1833.)

D'un acte sous signature privée en dale du vingt-
deux janvier mil huit cent trente-quatre, enregistré
a Paris, le vingt-qualre dudit mois par Labourey,
qui recu les droils;

Il resulte qu'il y a société en nom collectif entre M.
GuiLtAvME-Saronon LESAGE, demeurant ordinai-
rement & Kouen, et M. Jeas-Barriste LESAGE, de-
meurant a Paris, rue Saint-Mariin, n. 64, pour fuire
comme par le pass¢ le commerce de rouenuerics, el
de tout ce qui s'y rattaché; d

Que le siege de la ;sociélé est élablic & Rouen, rue
da \;ieu.\;-l‘a!ais, n.'25; et a Paris, rue Saint-Martin,
n. 64;

Qué chacun des assocics aura la signature sociile
seront LESAGE fréres;

Que chacun des associés aura la signature sociale,
€l pourra en conséquence signer tous billets, lettres
de change, ou aulres actes concernant la société;

Quela durée de celte société sera de lrois annces
qui oot commencé & partic du premier janvier mil
huit cent trente-quatre, el finirontau trente et un dé-
cembre mil huit cent trente-six, ou méme pluidl si
T'un des coassociés en exprime la volouté,

D'un acte soussignalures priviées en date & Paris
du quatorze janvier mil huit cent trente-qualre, fail
double entre !

M. Camnre-Lureo DEVALLETTI, demenrant i
1a Chapelle-Saint-Denis, rue Marcadel,

D'une part,

Et la personne dénommeée audit acte,

D'aulre part ,

Et enregistré a Paris, le viogt-huit janvier dit mois
par Labourey, qui a recu cing fr. 50 cent.

Il appert

Que la sociélé qui aexisté entre eusx, en com-
mandite a Végard de la_persoune dénommde
audit acle et en nom collectifa I'égard de M. DEVAL-
LETTI, pour Texploitation d'un clablissement de
commerce de fourrages et d’avoines, a4 la Chapelle-
Saint-Denis, suivant acle sous signatures privées, en
Paris, du quinze seplembre dernier, enregistré et pu-
bli¢ conformément & la loi, est ¢t demeure dissoute,
wpour l'effet de cette dissolutior, remonter au premier
Janvier présent mois, jour ol elle a ete verbalement
arrélée enlre les parties ;

M. DEVALLETTI est siquidateur de celle scciété,
il continue seul I'exploitation dudit ¢tablissement.

Pour estrait :
AJ. GUIBERT.

Par acle sous signatures privées fail triple a Paris
le dix-hmit janvier mil huit cent trente-qualre, enre-
gistré a Belleville, le vingt et un dudit mois de janvier,
fol. $7, v.c.8, par Henissard, qui aregu 5 fr. 5) c. pour
dixieéme, 1° M. Bexicxe JOANNE, demeurant a Paris,
rue de Berri, n. 12, au marais; 2° M. Apovruge-
Arexaxore BLANCHARD, demeurant a Paris, 1ue
No're-Dame-des-Victoires, n. 40; 3° et M.-Louis
VIARDOT, demeurant & Paris, rue Grange-Batelitre,
n. 13, ont formeé enlre eux une sociélé qui sera con-
nue sous le nom de BenxioNe JOANNE, el qui aura
pour objet 'exploitation 4° des brevets d'invention et
de perfectionnement obtenus par M. Bexicye JOAN-
NF, pour un nouveau systéme de lampes dites As-
TEARES, el des brevels d'invention et de perfectlonne-
ment qui pourcaient élre oblenus par la suile par les
associes ou 'un d'eux pendant la durée de la société,
Celte durce est_de dix années, qui oul commencé le
dix-sept mai mil thuit cent trenle-lrois, pour finir a
Yexpiration du brevet oblenu par M. JOANNE, cest-
a-cire le dis-scpt mai mil huil cent quarante-lrois.
La'société ne pourra élre engagée par souscription
d'effets de commerce; tous paiemens se feront comp-
tant ou sur factures a termes. Les cécrilures seront
1enues en parties doubles ; les affaires de la société

seront réglécs par décisions adoplées & la majorité des

JOANNE dirigera la fabrique et la vente el consé-
quemment le matériel; M. VIARDOT dirigera la par-
tie morale, et M. BLANCHARD fournira les fonds
nécessaires a I'exploitation, et au fur et mesure des
besoins jusqu'a concurrence de quinze mille francs.
Pour extrait :
- Sigué, JoANNE, ViARDOT el BLANCHARD,

Par acte s0ns seing privé foil triple & Paris le vingt-
ceux junvier mil-huit ceat trente-guatre, enreg sire
le vingl-sepl du méme mois par Labourey qui a regu
les droits, il a é1é formé une sociélé en nom collectif
cutre : 1° Lesteur Louis BERRYER pére, négociant,
demeurant i Paris rue Hauteville, n. 10;

2° Le sieur ALExanpre-Louis-Prerre BADIN -
commis négociant, chez ledit sieur BERRYER pe e,
::l dum;uranl 4 Pais rae du Faubourg-Montmaur-

re,n.9;

3° Le sieur Antoive-Jures BERRYER fils, mineur
demeurant a Paris chez le sicor Louis BERRYER, son
pere, rue Haulgville, n. 10, émancipé suivant décla-
ralion regue par M. le juge-de-paix du troisieme ar-
rondissement de Paris, le quinze janvier ( ouranl mois;
€t encore ledit sieur AxToine-Juizs BERRYER, auto-
rise a faice le commerce conformément a 1 loi.

Cette société est formée pour Pexploitation de la
maison de commerce de laines de toules qualités, ac-
tucllement étabiie 4 Paris, rue Hautevilie, n. 10 ; et
appartenant a M. BERRYER, pere.

La raison sociale st BERRYER et C°.

Le sieur BERRYER el le sieur BADIN ont respec-
tivement la signature sociale,

Une procuration pourra ¢tre donnce 2 M. ANTOINE
Jp[l.!;s BERRYER fls, par son pére au nom de la so-
cielé.

Celtle procuration sera laujours révocable,

Les trois associés se sont reservé de s'entendre sur
la distribution ¢e la gestion el adminisic.ition inlé-
tieure qui leur appartiennest en commun, Chacun

&

-des associés dant tenu de douner toul son lemps ct

tous ses soins aux sffaires de la sociele,

La durée dela société est de cing annces qui ré-
troagissent au premier janvier mil huil cent trente-
quatre, de telie facon yue la s3ciété arvivera i lerme
le trenle-un décembre mil huil cent trente-huit,

Le sicge social de la maison de commeace  est
maintenu a Paris rue Hauteville, n, 10,

Extrait & Paris le vingl-sept janvier mil huit cent
lrente-quatre.

Bapiy.

Suivant acte Dbassé devait M® Carlier el son colié-
gue, nolaires a Paris, le dix-cept janvier mil huit
tent Lrenle-quatre. Enregistré & M, Fenix LAM-
BERT , propriétaire, demeurant i Paris rue Vivi n-
ne, m° 48, Kt M. Francois Arexaxore COMMECY
proprictaire, demeurant a Paris susdite rue ¢l nume-
0. Onl formé ertre eux une soeiélé en nom collectif,
sous Ia ruizou sociale LAMBERT et COMMECY poup
Pexploitation de I'établis-ement connu, i Paris, sous
la denomination de Cercle francais. e sicge en a
€le Ctabli a Pavis, susdite rue Vivienne, n, 1+, Ji a clé
dit que cette société était formee pour dix années con-
seculives, a parlir do premier Janvier mil Luil cent
lrente-quatre. Que Uadministration de la SGCiéLé re-
lalivement au service et a In surveillanee
sement appartiendrail & chacun des assoc.gs
livres de commerce et la complabdité sersient tenus
par tous deux indistinctement , mais que M. LAM-
BERT tiendra seul la caisse et aurait seul Ia siznature
sociale. g

Pour extrait :

CARLIER,

ANNONCES LEGALES,

ETUDE DE M° AD. SCHAYE,
Avocat agréé au Tribunal de commerce de
Paris, rue Neuve-St-Eustache, 36.
D'une sentence arbitrale rendue a Paris, par MM,

1

qualorze janvier, enregisiré et rendue exéculoire par
Pordonnance de M. le président du Tribunal ciyil de
premiére instance de la Seine;
Il appert

Que la soeicété cn commandite ¢lablie & Paris sous
la dénomination de sérvice géncral des Pyroscaphes
frangass entre le lldvre et Mumbourg, pour la cons-
trucnien et I'exploitation de bateaux a vapeur faisant
le transport du Havre a Humbourg et retour, dont
M. B. DESAINT était gérant, a été dissoule a partic
dudit jour,

El que M. ADAM, demeurant & Parls, rue Vi-
\_r:(_an_ne, n. 8, a été nommé liquidateur de ladite so-
eicte,

Pour extrail: ScaAve.

ANMNOCNCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M’ CH. BOUDIN, AVOUS,
Rue Croix-des- Petits-Champs, 25.

Adjudication préparatoire le 5 mars 1834, en Iau-
dience des cri¢es du Tiibunal de la Seine, séant a
Paris;

De deux MAISONS situ/es & Paris. rue de Clichy, n.
9 et 13, en deux lots qui ne pourcent élre réunis.

Mises a prix :
L [ I R T e 160,000 fr.
- TR s 8in,000 fr.
S'adresser pour avoir des renseignemens : 1° 2 D¢
Boudin, avoué poursuivant; 2° 3 Me Lavaux, avoue
présent a la venté,

Vente sur licitstion entre majeure et mineur, en
I'étude et par le misistére de M* Valentin, notaire, a
Aumale, arron:issement de Neufchatel (Seine-lnfé-
rieure ), ea deuw lols,

1° D'une FABRIQUE DE FAYENCE , avec une
maison d'habilation, cour, écurie et remises, atelicrs,
four , séchioir , magasin , serre , chantier, et tous les
ustensiles servant a Pexploitation de ladite fabrique
de iayence. hnmeubles par destinalion :

2° D'une MAISON ( dite maison Fiquel), bitimens
#1 terrain, Le toul situé audit lieu d’Aumale, rue
Saint-Laz.rre,

L'adjudication préparatoire aura lieu le 20 féviier
1834, heure de midi.

Mises & prix :
Premier lot, 25 647 fr. 5) c.
Deurieme 13t 3400
Sadresser pour plus amples renscignenens :
1° A B¢ Camaret, avoué poursuivant la vente, dé-
posilaire des litves de propriélé, demeurant & Patis 1
quai des Augustins, {1 ;

2° A M° Valentin, notaire chargé de la venle, de-

meurint & Aumale,

Ad udication préparatoire le 19 janvier 1834.
Adjudicdlion definitive le 9 février 1834, en I'élude
el par le ministére de M* Ancelle , notaire & Neuilly,
heure de midi ,
D’une MAISON , terrain et dépendances, sis aux
Thermes, rue de 'Arcade, 6, commune de Neuilly.
Mise & prix.....
S'adresser pour les renseignemens, i Paris,
12 A M¢ Vaunois, avoué poursuivant, rue Favart, 6;
2'1' A Me Adolphe Legendre , avoué , rue Vivienne,
n. 4.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris,
Le wereredi ag jauvier 1834, midi,

Consistant en comptoir , balances , chaises, glaces , meubles N
bouteilles fuuluine, et autres objefs. Au comptant, s

Consistant en cvinmode . secretaire , armoire » chaises, slace,
meubles, cuivee, ferraille, et wutres objets. An comptaut,

res objets, Au comptant.

Consistant en garniture de feu, babterie de cuisine , mea-
bles en acajou , lits cumplets, etant
Consistant en bureaux, casiers, pupitres, fuateuils,
fontaine, planches, potle en faience, et autres
Le dimanche 3 février 1834, benre de midi. -
Commune de Yanvres, lien dit les Hanepeany,
Consirtint en un mantze en charpente, pouli.s, cable, tioéle
luns, quantité de pierres, et autres objets. Au comptant,

objets. Au compt,

Lepriz de linsertion estde 1 fr.par ligne.

AVIS DIVERS.

Vivienne, galerie Vivienne, 42, i Patis.
envoyer mandal sur la poste ; point de dépot.

# Elles fortifient 1'estomac, facilitent les digestions,
€vacuent la bile et les glaires, purgent douce
sans irriter, guérissent la migraine. les maus det
la constipation et chassent toute humeur qui
se fixer, 3.4r. La boite avee instructions. Phars

]

Ferry. ¢Affranchir. )

rhoides, douleurs, varices, glandes et autres:
humorales. — Rue de I'Egout, 8 , an Marais, d¢
heures & midi, par importante méthode du

maladics
doctenr

— {

ROBERT, ébéuiste. Syudieat ,
OPTAT, serrurier Cuacordat,

DEROCHREPLATE, banquier. Cléture , .
LAGHAPELLE dit MAURIN, et %, traiteurs Synd:
MORIN, boulanger. Véilie et délibérat. ,
Arnold BLANCHARD, Reddit. de compte,

du jeudi 30 janvier.

CABANES, nigociant: commissionn. Cone.
MASSON, 1estaarateur, Cloture,

CLOTURE DES AFFmMTmHS;_

LLEl

Tribunal de conuneree
DE PARIS.

ASSEVMBLEES DE CafANCIERS
du mercredi 29 janviers

-Swuw

BOURSE DU 28 JANVIER 1834

‘- e
lsrimene PIHAN-DELAFOREST (Mowx¥

{Evregistré i Paris; le
e

bl Regu un

franc dix centimes

féyrisrs

.
HOFFMANN, tailleur, 1e ."4 1
DROUAT, MY de modes, le 4_—__—;"-
J

Rue des Bons-Enfans , .:H- =

Vu par le maire du 4° arrondissement y pour
légalisation de la signature Pinax-DELATORET:

GUERISON
Prompte, peu dispendieuse et garantie parfailed
tous les malades de l?rance avant de rien payer, 0
maladies seciCles, dartres, boutons, ulcéres, hemor=
de peul

A TERME, 1% cours.| pl. hlnl-l ph I’::'__i___s-—;‘
o Y

5 0j0 comptant. 105 20 | 103 35 [ 305 20 :‘,5 B
— Fin courant. 105 35 | 105 4o | 103 30 S5
Emp. 1831 compt, | = e | = = | = =} o
— Fin courant. —_— = === et
Emp. 1831 compt, | — — | — — | — : e
— Fin courunt. g i e
3 p: oo cowpt.ed. | 25 5o | 55 55 7;' 5o higb 50
— Fio courant. 75 6o | 75 90 {7 30| — 5
K. de Napl. compt.| — — | g1 4o | gt 5| ¥
— Fin courant, 9: 4o | ar 45 | o 8 .g: ,'I'
B.perp. d'Esp. et. | 62 ypj| 63 — 61 _I. 62 it
— Fin couraut, 6 — |63 — |62




