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Svisi bitraire ¢ ilité : . i ai habitation qui doit faire fléchir it
: y prévision arbitraire d'une probabilité : ce sont les cons¢- | et c'est ce fait de non co- L . ! ¥
\ DE LA PROPOSITION DE M. BOYER, quences rationnelles d'un fait existant , et qui par consé- | la regle consacrée durant le mariage. Il faudrait dﬁuclguf: i
PATERNITE DANS LE CAS DE SEPARATION DE CORPS. | quent doivent disparaitre ou changer avec !53 dit lui-mé- Ic? loi !i'ut générale et non pas restreinte comme elle l'es !
SUR LA A Pt me. Ainsi le fait de cohabitation est la prémisse néces- | dans le projet. it |
is deéjia la Chambre des pairs a rejeté les réso- | caira de cette conséquence que Penfant a pour pére le Enfin ( et ceci manque encore dans la proposition ) le
Deux fois dej o g ol q q pour | e ; A SHocie Sk
ions votées par la Chambre des députés sur le rétablis- | \pori - le fait cessant, la présomption ne peut plus | délai de trois cents jours’ doit courir non pas seulement i
" soment du divorce. Par suite de la proposition de M. Ba- | oyigier, du jour de la séparation prononcée , mais du jour de la .
yous (qui sans doute sera adoptée par la Chambre €lec- Cest précisément ce qui avfive dans le cas de la sépa- | demande en séparation. o : ; it
iive), la Chambre des pairs va se trouver appelée & pro- | yyiion de corps. Aux termes des dispositions du jugement | Nous croyons que ces modifications sont nécessaires 4
‘oncer une troisiéme fois sur cette importante question, qui la prononce , le fait existant, c'est la séparation des | pour rendre le projet de loi complet et rationnel. : i |
fen adviendra-L-il ? nous ne savons; mais nous ne potl- | noyy | comme dans le cas de mariage ce fait est la co- | Mais, nous le répétons, il ne faut pas que ce projet  HH
yons que persister dans les voeux que nous avons de€jd | popirarion, Les conséquences ne pourront donc ére les | Soit pris comme un moyen évasif de repousser indéfini- - :
| nsielll‘s fois émis pour |':)brogat10l1 de 1:1 lOl _du 8 mal lnémes_ ment lc retabllssleine“t du d‘vorm- A_ -ce cOmple , nous
Fslﬁ, de cette loi qui touchait a des intéréts si graves, Cependant faut-il passer d'une extrémité 4 l'autre, et | serions les premiers 4 le combatre, bien que nous de-
i demandait tant de méditations , et qui cependant ne | oit-on, en termes géndraux et absolus, ériger, dans I'un | vions en reconnaitre I'utilité. Peut-étre méme mieux vaut A
?ﬂl votée que d'enthousiasme, et donnce avec tant d'au- | comme dans I'autre cas, une présomption diamétralement | encore pour quelques années une législation mauvaise et i
tres par la restauration , comme un droit de joyeux avé- | contraire? Faut-il décider, comme le propose M. Boyer, | qui, par ses vices méme, réclame incessamment une ré- 1
| nement. . que les enfans issus d'une femme séparce seront de plein | forme compléte,, qu'un article de loi,. bon sans doute en
- Mais parmi ceux-li méme qui repoussent avec tant | jpoit frappés de batardise, et sauf le cas seulement d'une | lui-méme , mais prématurément l'ullfacj]c 4 un sysiéme !.;;‘1;
| dinsistance le rétablissement du divorce, la plapart ne | peconnaissance de la part du mari ? Nous ne le pensons | vicieux dans son ensemble,, et qu'on s'efforcerait de per- i
t sempécher de reconnaitre les vices nombrenx pas. pétuer en le modifiant partiellement. ; il
|| quiexistent dans le systéme organique de la séparation En effet, il est des principes qu'il ne faut pas perdre de Aureste, le projet de M. Boyer fat-il adopté par la it
. corps. Aussi la Chambre des pairs, dans sa séance | yye. dabord, cest qu'une présomption legale ne peat | Chambre des pairs avant la discussion du divorce , nous ]
| davant-hier , a-t-elle , & "unanimité , pris en considéra- | &6 autre chose que la constatation d’un fait réputé cer- | pensons que cette discussion n'en restera pas moins toute i
tion la proposition faite par M. Boyer. tain ; et secondement, c'est que la filiation dérive, non du | enticre, et n'en portera pas moins ses fruits; car si le i
Cette proposition est ainsi congue : consentement des pére et mére, mais du fait. Ainsi, pen- | sort des enfans est quelque _‘3"05%}]3“?} le mariage ,Eceltfl i
3 - 5, - - - ’ 3 -] o 3 1 v 4 - T'
l « A Vavenir, la séparation de corps prononcée entre époux | dant le mariage, la paternité da mari est présumée , mais des époux n’est pas moins _d:{;ne fu_n dnll_l.!t, l’ntér('é[t. ispé i
our cause d’adultére de la femme fera cesser de plein droit | cefte paternité n’existe plus sile mari prouve que le f;;_n rons done que le conflit qui deux fois déji s’est élevé en- |
aprésomption de paternité résultant du mariage, aux termes | déruit la présomption. Cette présomption étant établie | tre les deux Chambres ne se renouvelléra pas cette année,
- de Farticle 512 du Code civil. Lokt contre le mari en faveur de I'enfant, celui-ci consentirait | et que nous serons enfin dotés d'une loi dont les débats
- » En conséquence, lr.-sh enfa‘ns d(iml la femme séparée, polur vainement & y renoncer, le fait seul peut la détruire ; et judiciaires concourent si puissamment & nous démontrer
celte cause, serait accouchdée plus de trois cents jours aprés la- | ' G i A » L, chaque jour la nécessité. "
! dituéearn;i'on, seront réputés étrangers au mari, & moins que le mari doit prouver contre lenf‘lm quiil Ve“l,(,les‘li"'ou?'," 100 fy
' celui-ci ne les reconnaisse dans la forme voulue par lart. g34 Dans le cas preva par M. Boyer, au contraire, Ia pré- o e e 4 98
du méme Code. somption est établie en faveur du mari conure leqi'ur_lt.
»Seront au surplus observées, jusqu’a ce qu'il ¢ soit 1égale- | Or, dans cette hypothése pas plus que dans 'autre , I'exis- JUSTICE CIVILE.

e dérogé, les dutres dispositions du Code civil relatives & | tence de la présomption ne peut dépendre du consente-
paration de corps.» ment , mais dua fait : ici c'est & 'enfant & prouver contre AR
' Assurément nous ne pouvons qu’approuver les inten- | le mari; c'est lui & faire fléchir la fiction légale par la COUR DE CASSATION (chambre des requétes), - -
 lions et le but de ce projet. Mais, il faut I'avouer, les COlf_lalflthJﬂ du fait qui I:II détrait, i :
; sont, le plus souvent , imprudentes et insi nous acceptons le principe posc par M. boyer , : S5 -3
dangevenses: car , d'un coté, elles laissent t[c:ujours sub- | savoir: qué les enfaps issus d’uge femme séparée de corps Audience du 24 décembre 1855.
f llsternne,panie du mal, et, de l'autre, elles éloignent le sont preésumés avoir un autre pére que le mari. Clest
moment d'une amélioration compléte, en détruisant quel- lexc_ept:pn seule que nous croyons mal posee. 2
{ues-uns des motifs qui la provoquaient, Ainsi, parmi D’aprés le projet, la présomption de bitardise ne flé-
principaux argumens invoqués en faveur da divorce , | chirait que devant la reconnaissance f'orm‘elic et authen-
rait la question de paternité , que I'on veut aojour- | tique du mari. C'est faire uniquement dépendre la filia-
! ul tranchcr d'une manicre, pour ainsi dire, transi- | tion du consentement du mari , tandis que cette filiation y : s £ gl
- towre. Ce point une fois décidé , les adversaires du divoree | doit également dériver du fait légalement constaté. Sans Le sicur Tréfeu et la dame veuve de Prébois avaient intenté
' Sen feront une arme de plus, les esprits indécis oublie- | doute, la reconnaissance formelle du mari doit suffire , | contre les héritiers da sicur Bernard Louvel une action ten-

(Présidence de M. Zangiacomi.)

Celui qui a conclu au fond devant la Cour royale sur l'ap-
pel d'un jugement qui w’avait statué que sur des excep-
tions , est-il recevable & présenter, devant la Cour de cas-
sation , le moyen pris de la violation de la régle des deuz f
degrés de juridiction ? (Rés. nég.)

190t que Ia question de paternité west pas la seule dans | pour restituer a I'enfant sa légitimité. Mais ne peu-il pas 32:1: L :::c::?;lll;tnl?lg l‘l"ii::%ﬂi_::'d“ nier avait recacillis
[ _l\'Dl'ce,.qu Iy a li aussi une question sociale ; ils | arriver que le mari, pére de .ﬁ’"t malgré la séparation, Les héritiers Louvel opposérent & cette demande diverses
Crowont voir le mal moins grand, et n'insisteront plus refuse de formuler la reconnaissance, ou meure avant de

iy sy ; : exceptions qui furent admises par le Tribunal de Contances,
ur le rétablissement d'une législation dontil nous sem- | I"avoir faite? L'enfant devra-t-il_porter la peine de ces Sur I'appel, le sieur T'réfen et Ia veuve Hue de Prébois adhé-
’ ¢ mpossible de méconnaitre |a nécessité. refus , de ces retards ? Non , évidemment, g : rérent aux conclusions prises par les héritiers Louvel , et ten-
Ussi, sous ce point de vue, nous regrettons que M. Souvent des époux se rapprochent apres une separa- | danta ce que les exceptions fussent jointes au fond. i
B_Oyerait cru devoir présenter son projet avant la discus- | tion prononceée, des réconciliations passageéres intervien- Un premier arrét de la Cour royale de Caen. en date du '
e

o loi sur le divorce, car la Chambre des Pairs | nent, et! il eISL dbeaucoué) de maris qIIJi sctllvtilut fort bien 17e T;:‘ll(l{ 1831, ordonna cette jouction, et une instruction sur ;
Pressera peut-éire de saisir le biais qui lui ffer ue, malgré la décision de justice qui les déclare sépards S paan il by bk e I

. Taccorder qu‘;fque chos?a 3 ;'opinlgoqt:sptl,‘ﬂ];qu:ill% j‘int_' :}e leurs %’emmes , ils ne pc{urmier?t en conscience _rle)znic[' § Poﬁ;fﬁ;ﬁgf‘:t e;s(j;&aga;:lr?‘nut T ab e il

| Doyen e { la Chambre clective , tout en se réservant le | leur paternité. Or, nous le répétons, si par caprice, si Pourvoi en cassation contre ces deux arréts, e

\ d,ﬂ}’:‘! de faice triompher ses répugnances religieuses, et | par suite d une rupture, si par négligence,, le mari liisse la Cour royale avait jugé, par son second arrit nlgefguﬁ

lnijm urier indéfiniment une réforme qui devrait moins | subsister la présomption de bitardise , le mal sera aussi ot L‘}'v . 105 BT 50 hi e premiar d s,

wer, ce semble , que labolition de I'hérédité. Cette | grand que celui quon veut prévenir. Sans doute e | o ciliitian . paiL AT DABL SN | CRUE, paee

m%h B i i e M qu'un bitard vienne Sintroduire dans la famille; de juridiction , puisque le Tribunal de premiére instance

ans 'exposé des motifs de M. Boyer. mais il ne faut pas non plus qu'un enfant légitime soit | D€ S€tait I?i"l?“?nfé“f que S‘f"]lf dm_eéf-“’ des gax(;p}?l'u;nsﬁ;. en
bhaarie disposition , ditsl, loin de mettre non plus aucan | PFivé de son état et flétri du sceau de la bitardise. ce.que par [a la.Cour royale de Gaen avait violé la régle .
Sostaele & une nonvelle disorcsi Dbt Yol Cet inconvénient doit donc disparaitre, et nous croyons | des deux degrés de juridiction consacrée par la loi du 1 ‘
R s e e [ s L BOUSONOR | i 1790, o Tare 475 du o do procere, quidé. [
: ef'f::ﬁg&‘r?a ambres, me semble au contraire propre agelairer | Clest (tout en consacrant la présomption de bitardise) uir'_mme l?: cas dans !55(11_‘”%15 (l)‘? I;’ﬁsigi “lPipele pen dstuluer
Msidéragions 0" €7 la dégageant d'ayance d'une des | de reconnaitre A I'enfant le droit de réclamer sa qualité | Sut ”r:f a :‘”é N ud‘,lf poin GPIEMYC G PEp. 1
Huence,,, " 94t y ont jusquici exercé le plus d'in- | d'enfant légitime. Mais quels seront ses moyens d'action? | mier degré. Ces cas, disait-on, sont nolamment ceux !

La g Sans avoir la prétention de formulerici un projet de loi , | dans lesquels _‘l'“e Cour ""?;i’,!e est saisie de l'appel d'un
. le proj tn(sl C:e_ces paroles est précis, et il est évident que | nous croyons pouvoir reproduire les moyens que la loi | Jugement fn[%HOC“lO”C ou .u.n.ljugement rendu sur des \r
siog £!1t Iee l?! dont il s'agit n est qu'une adroite conces- | clle-mémie indique pour I'action en.désaveu. Ainsi I'enfant, F{-’)‘;‘_‘-’ip“z;l;i-s scu?eﬁ?eu;t, lgi-ls P&;Bfm Ej:l "epers ‘:“9“9““ .?"l‘ le i
| Semigg o D0t s devine facilement. Disons-le donc , il | pourvu dés sa naissance d'un tuteur ad hoc , seraitadmis | 'ond, it tible &' 1q TRy ’“Sl TUME B i
jelde, do et que la proposition de M. Boyer fit, sinon | & proaver quily a eu réconciliation entre la mére et le t“*lcm%“ £ IS,USCQP. ! I UG Jigee l)ld“ un seul et meme |
du di\'(’)rcu Moins ajournce jusqu'a la discussion de laloi | mari, et que cette réconciliation est placée entre le 500° areet, Lans tespice., 13 preiye qua.la cwse. n £l on k

e, et le 180° jour avant sa naissance, Ce serait aux Tribu- | suffisamment instruite résulte du premier des deux ar-

olaqu’ LTS : Aol asearrrd i £ : ; ot
Gue ce:lu il en Soit cependant, nous devons reconnaitre | naux a apprécier quelles devraient éire la nature et les | réts Hiagies, (!‘-:lﬂ 01'(191}‘,"31““9 instruction preéalable, La
Qi précé{ll)"OPOSltmn\, abstraction faite des consideérations | circonstances de la réconciliation. B ! Cour g," (_‘(ile“ 4 ] ?“C IOk ;5, i’ré“c‘[:fs ’“"‘;‘1“195 » prin- 4]
lon de 0L tend & améliorer le systeme de la sépara- Dira-t-on qu’on fait dépendre ainsi la filiation de la | ¢/pes dordre public, et au bénefice desquels les parties i

: orps g e ‘ s - : ne peuvent jamais renoncer.
Tieyy PS, et que sous ce rapport, elle mérite un sé- | preuve testimoniale , preuve toujours incertaine et dou- p
o : i P 2 » P ks v u ¥ At A NAT . - ,
du gy 2uen 5 car dans le cas méme du rétablissement | teuse? Nous pourrons répoudre d'abord que cest sur | M.l ﬂf"oc"_tlg""”".[fa combattu le pourvoi, etla Cour
Paragjgp * " SCrait nécessaire de reviser le titre de la sé- | cette preuve incertaine et douteuse que T'on envoie des ci- | [ rejeté par les motifs suivans :
Mais n.ou ¢ | toyens aux galéres et & l'écll‘dfalud: Mais sans sortir de la Attendu que la dame veave Hue de Prébois avait formelle-
é"‘emod'ﬁ 'S pensons que la proposition de M. BO}'OI‘ doit | spécialité qui nous occupe , on sait que, dans le cas de | ment conclu au fond devant la Cour r‘oya[? sans invoquer
Principg désaveu , c’est la preave testimoniale qui est invoquée. | Iexception qu’elle fah Ygie aui?ul““lm; quelle s'est par I
' # 4 wl » o : i 5 ) I - 3 ] . 4
e sery uf;?jsppse par lhonorable président est vrai et | Le projetde M. le président Boyer "devrait aussi , ce 223‘:'?;3‘1’2 Ef’lcg‘;auo‘:l"r:;Ldv%‘;:ruof‘lr;i?z:g{a"wrpas adopté i
Somption lég altge(lnr personne. 1l est ¢vident que la pré- | nous semble, subir une autre modification. Ce projet, Sur le moyen du fond, et {
T B ¥l oa € paternité ne saarait survivee au ma- | dans la pensée de son auteur , ne serait applicable qu'au Attendu que la Cour royale de Caen n'a fait qu’apprécier les
:‘;ﬁtmue mémeeéta:;ngel dl!‘e que le mariage de droit | cas o la séparation de corps aurait €€ -prononcee pour | gitres .fpiéces et généalogies que chacune des parties produisait
158 que Ja i o DL 12 Séparation, il faut reconnaitre | cause d’adultére de la femme. en sa faveur pour établir son droit & la suceession réclamée
| Texj [{le ]ﬂe fait don dérive 1a résomption de paternité Ne serait-ce pas par trop circonscrire les effets .de la | et quen ce faisant , la méme Cour a usé du droit qui lui ap: ‘
g:miﬂer sur‘le 5 » €N celle matiére surtout , le fait doir | loi? Sauns dounte , dans le cas pl‘é\_’u par le proj;at i il Y-ﬂ ﬁpai'{ler.lalt, et n'a pu violer aucune loi; L
| i F&ompliﬂnsm"' ou du moins le modifier, En effet » | plus de chances pour la présomption de bitardise : mais ( ﬁﬂtlev ELLn ;
ancie

lép . S " i ” . . Joubert, rapporteur, — M°® Nachet, avocat,
Cienne 1 ?gales ne sont pas, comme le préten- | toutes les fois qu'il y a séparation de corps, n'importe Sy 3 Svacal,

ole, de simples fictions établies dans la pour quelle cause , la co-habitation cesse entre les épous, |  Cette question a déja requ une décisign semblable par

<,




deux arréts de la chambre des requétes, cn date des 14

février 1832 et 18 juillet 1833.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
{(Présidence de M. Dchérain.)
Audience du 18 décembre.

Le jugement d adjudieation définitive sur saisic immobilicre
doi-il étre signifié aux créanciers inscrits ? (Rds. neg.)

" Les sicurs Durand et Barnicr poursuivant la venle sur expro-
priation forece desimmeubles du sieur Qudinot leur dcbitear,
nstrerent dans le eahier des charges de la vente, une clause
awsi congue ¢ « La signification du jugement d’adjudication ,
» sielle est jugde nécessaire, sera faite aux créanciers iwscrits
» & la diligence des poursuivans et par lear avoué;' les frais
» de ces signilications seront seulement avaneds par ladjudi-
» cataire qui en obtiendra la déduction sur les intéréts ot sub-
» sidiaivement sur le peix principal de s adjudication. »

Le jour mdiqué pour Padjudication préparatoive , et avant
qu'il y [t procédé, Pofficier du ministére publie prit des cou-
clusions tendautes i la suppression de cette elause comme im-
:posant une charge inutile et frus't Aoire. Lespoursuivans com-
baltirent c.s couclusious et demandévent le maintien de la
cliuse. La paitie saisie fit défaut,

Sur cct incident, le Tribunal civil d'Eperaay a par
jugement du 28 juin 1852, statud en ces termes :

Attendu que le Tribunal doit vérifier si le cahiey des char-
ges est conlorme aux lois, et si les poursuivans peuvent impo-
ser # l'adjudicataire des clauses et des conditions exorbitantes

b préjudiciables soit au saisi, partie eu cause, soit i ses créan-
clers 1mscrils ;

Attendu que le Code de procédure civile indique toutes les
formalités & observer dans la poursuile de saisic immobilidre ;
quaucune de ses dispositions ne prescrit la signification duju-
gement dadjudication aux eréanciers insoris; que 'on ne
peat induire cctie preseription de la tencur de Part, 749 dudit
Lode; qu’en elfet, cet article ne contient aucune disposition &
cet égard ; quil y est dit seulement que, daus le mois de la si-
gnilication du jugement dPadjudicaiion , les créanciers et 1a

harlie saisie seront tenus de so 1ég'er entre eux sur la distri-
Luliou du prix; que, suivant le principe en matiére de procé-
dure, les jugemens ne doivent étre signifiés qulanx partics en
cause, par eonséquent dans Pespéeo b Padjudicataire et au saisi
lorsque la signification a licu & Ia requéte da poursuivaut, oun
au poursuivant et au saisi quand elle est Eite & la diligence de
Tadjudicataire ; qae les crdanciers inscrits , axerlis de la poui-
suite par la notificatiion du plicard , peusent saus doute sur-
Seiller les démarches du Poursuivant, prendre connaissance
de P'adjudication définitive puisqu'elle doit avoir licu puhli-
uement, mais qu’i]s ne sont'pns lmrtics en cause et ne ﬁgu-
rent pas dans cette poursuite; : - :

Qu’il serait done inutile el frastratoire de signifier & chacun
d’eux le jugement d’adjudication, que ce serait dailleurs une
formalité préjudiciable  lear intéret puisqu’elle occasionnerait
des frais considérables qui retomberaient nécessairement A
la chargc des créanciers sar lesquels les fonds man ueraient ,
lors de la distribution du prix “de adjudication ; dans le cas
oit, comme on le demande au nom des sieur Durand et Bar-
wier, Padjudicataire serait autorisé & en retenir le montant sur
le prix, ce qui ne serait ni juste ni équitable ;

Altendu que si cependant la elavse dont il s’agit élait main-
tepue en ce moment, en ce qui concerne la signification du
jugement d’adjudication aux créanciers inserits , el Pautorisa-
tiun 4 I‘a:ljut]lcalaire d’en retenir le coit sur le prix prineipal
de son adjudication ou sur les intéréts, il en résulierair que
cet adjudicataire serait tenu d’exéeuter cette clause, et qu'il se-
rait fondé & profiter de T'autorisation qu’elle lui aurait accor-
dée; que le jugement dadjudication formant son titre ne
pourrait étre allagqué par les poursuivans, puisqu'ils y auraient
concouru yolontairement, ot qu’il serait susceptible d’exé cu-
titm conlre tous autres tant qu’il n’aurait point ¢t réformé Jé-
galemeat, ce gqui exposcrait la partic saisie et les eréanciers
wserits atles procds ruincux, procés quiil est juste d’éviter
dans intérés méme d’Oudinot , partie saisie ;

- Ordoune que la clause dont s'agit sera considérée comme
non avenue, i

Appel par les sienr Darand et Barnier. Devant I Cour,
M* Paillet a combattu successivement les motifs du juge-
ment ataqué. Suivant le défenseur , la nécessité de la si-
gnification du jugement d'adjudication aux eréanciers
inscrits résulte notamment des art. 749 et 750 (u Code
de procédure civile. "Aux termes de ces articles , les
créanciers sont tenus de se régler sur la distribution du
prix dans le mois de la signification du jugement d"adju-
dication , ou de faire ouvrir I'ordre dans la huitaine sui-
vante. Ces deéluis, dont le point de départ est la date de la
signification du jugement , ne snm‘uigznt courir A I'égard

“de la partie A laquelie la sionification n'aun‘uilpas.é[é
faite. D'aillears le créancier inserit pouvant appeler du
jugement d'ndjqdicutiqn., il fu_,ut encore le'lui. signifier
. pour faire courir le délai de appel. Le défensenr s'at-
tache & Uémontrer, par Ia letire méme des ariicles 953
et 696 du Code de procédure civile, et de Iarticle 109
du 1arif, que les eréanciers inscrits sont, A partir de la no-
tification qui leur est faite du placard, parties dans la
poursaite de saisie, puisque celle saisie ne peutétre rayge
que dedeur consemtement ou en vertu de jugemens ren-
us contre eux, et que leur consentement devient ¢aale-
ment nécessaire pour convertir 1a saisie en vente volon-
taire, Presque tous les autears, etnotamment M3, Car-
ré, Berriat-St.-Prix, Rogron et Dalloz sont d'ayis que Ja
signification doit étre fiite aux créanciers inscrits, Les
Cours de Paris, de Grenoble, d'Orléans , ont sanctionnd
cette opinion, Il est viti que la Cour de Dijon, par un
arrét contre lequel il y eut pourvoi rejeté par la Cour de
cassation, le 7 novembre 1826, a décidé que les créan-
ciers ¢taient érangers A la poursuite d’expropriation , et
qu’ils y étaient représentés par le poursuivant. .. Mais cet
arrét w'a pas fait jurisprudénce et fa question est restée
entiére.

« En admettant, ajoute le défenseur, que Cette sionifi-
ciation ne soit preserite par aucune disposition de lot, an-
cune disposition non plus n’mlerdlt_ de la faire. Dans cet
¢tat, et précisément i cause de la diversité des opinions,

., 204 ,

il importe & Ia sécorité de Nadjudicataire de prévenir tou-
tes contestations sur la validité de sa libération , en fai-
sant signifier son titre aux créanciers inserits ; la clause
qui-Tautorise & prendre cette précaution ne saurait done
étre considérée ni comme inutile, ni comme frustratoire, »
| M. Tardif, substitut da procureur-général, a accueilli
les moyens pliidés par Mg Paillet, et concla & infirma-
tion du jugement.
Mais la Cour, aprés un assez

long délibéré, a adopté Iés
motifs des

premiers juges et confirmé la sentence,
R e —
COUR ROYALE DE PARIS (5 chambre),
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 9 janvier,

SENTENCE ARBITRALE, — NULLITE.

Une sentence arbitrale est-elle nulle :

1° 8 le ters-arbitre Jjugé nonobstant Uabsence u!'m.z. des
abitres dvisés , bien quil @it su que cet m'bi{re r,"l(_ut cn
voyage, el quil lui éait des lors unpossible de salisfaire
& la sommation de se rendre, avee autre arbitre, chezle
tigrs arbitre ? Code de procedure, art, 1048, (Non.)

X Sile tiers-arbi{rc“a-conféré avec Lautre arbitre divisé,
bien qu'il se soit borné & adopter Lun des dewx avis? Art.

1018. (Non.

5° Si la démission du tiers-arbitre , qui constilue la sentence
arbitrale , a ét¢ datée o un liew autre que celui ou le Tri-
bunal arbitral avait été constitué ? (Non.)

4* St le liew ot la sentence arbitrale a été datée el signée,
w'étant pas dans le ressort du Tribunal civit de Paris,
elle a cté néanmoins déposée au greffe, et rendue exécu-
toire par le président de ce Tribunal? Art, 1020, (Non.)

De tous les articles du Code de procédure civile, il
Wen est pas (ui aient €16 plus commentés , Larturés dans
leur: lettre et dans leur esprit que ceux du titre de I'arbi-
trage, ' ; :

Naguere encore les sicur et dame Paignon demandaient
contre les sicur et dame de Saint-Sauveur la nullité 'une
sentenice arbitrale rendue entre eux, pour les causes que
nous venons d'énoncer. i :

Les premiers juges avaient repoussé les trois premiers
moyens ‘e nullité , par les motifs: :

En ce qui touchait le premier moyen, qu'anx termes de
Part, 1018 du Cade de procédure, Patural , un des arbitres :
avait €1¢ sommé par les sieur et dame de Saint-Sauveur, Pune
des partics, de se réunivh un jour déterming pour conférer
avee le \iers-arbitre et P'antre arbitre; que cette sommalion
avait ¢1é faite an domicile réel de Patural , et quelle ¢tait régu-
litre; que 'absence de Patnral wJai a lui personpel , nlayait
pu détruire PefTet légal de la sommation.

En ce qui touchait le seeond mayen, que la senjence arhi-
trale n'avait pas ét¢ rendue hors des termes de art. 1018 ;
qu’en effct cet article a sculement ordonné que, quand 1ous
Ies arbitres ue seraient pas réunis, le tiérs-arbitre prononce-
rait seal, c'est-i-dive que les arbitres seuls présens pe pour-
raient entre ewx former un nouvel avis ; et rendre ensemble
une senlence ; mais que la loi n’interdit pas au ers-arbitie la
faculté de conférer avee celui des arbiwes qui répond A Ja
sommation ; qu'alors seulement le tiers-arbitre n'a (autre of-
fice que de départager les a: bitres divisds en oplant pour 'un
de leurs avis , ciide consacrer zinsi I'un des avis redigés’, que
c’é1ait ce qui avait eu lieu dans Pespéce: que d’ailleurs los nul
lités ne pousaicnt s’étendre ; que celles relutives aux sentences
arbitrales avaient é1é détermindes par Part. 1028 du Code de
procédure , et qutl n'avait pas prévu le cas o le tiers-arbitre
s'endrait avee le seul des arbitres qui aurait ohéi & la sommaltion
ré_ uliérenient fuite A 'tous deux.

En ce qui touchait le troisiéme moyen , que si la sentence
du tiers-arbitre était datée du département-de Seine-et-Marne,
celte circonslance ne pouvsit entrainer la nu!lité de la sentence
par Jui rendue ; qu'en effet la jaridiction des arbitres n'¢lait
pas lerriloriale et attachée a telle oun telle [ocaii-!,é ; mais
quelle suivait la personne; que , d'ailleurs, ce cas n'était pas

préva par laloi, et qu’une nullité ne pouvait étre suppléée.

Devant la Cour, Me Bothelin, avocat des sieur et dame
Paignon, reproduisait les trois premiers moyens de nul-
lité éeartés par les premiers juges , et y ajoutait le qua-
triéme dont nous avons parlé, quil fondait sur Iarticle
1020 du Code de procédure. Suivant lui, e dapres cet
article, la sentence arbitrale ayant é1é datde et signée
dans le dépariement de Seine-et-Marne, aurait do bire
déposée au greffe et rendue exdcutoire par le président
du Tribunal dans arrondissement duquel se trouvait le
lieu ot la sentence avait 616 datée et siguée,

De tous ces moyens, un seul , le second, avait quelque
chose de spécieux’; mais il était repoussé par Uinterprd-
tation que le Couseil-d' Etag-lui-méme avait donnge sup [o
sens de Fart. 1048 du Code de procédure (Voir Législa-
tion cwile, comm. et erim., par le baron Locré, {ome
23 , page 407 et suivantes), interprétation. reproduite par
les premiers juges, et tous avaient contre eux de n’avoir
pas €té prévas par art, 1028 da mame Code , qui €nu-
mere les cas de nullité des sentences arbitrales, et fe priu-
cipe consacré part Fart, 4030, qui ne permet pas d'élen-
dre et de suppléer les nullités.

Aussi la Cour, sur 1a plaidoirie de M° Mermilliod, avo-
cat des sicur et dame de Saint-Sauveur, et sur les con-
clusions conformes de M. Pécourt, avocat-général , a
rendu I'arrét suivant :

La Cour, adoptant les moltifs des premiers jngcs » €t consi-
dérant, surle quatritme moyen de nullité présenté devant Ia
Cour, que les E‘cux prcmicrs' arbitres ont été nomimmeés et ont
opéréa Paris ; qu'ils ont ¢té sommés de se réunir chezle tiers-
arbitre , dans son cabinet 4 Paris, ponr conférer avec luj et
que sa décision , dans laquelle il a adopté 'avis d’un des arbi-
tres, a été préparée i Paris; qu’ainsi la sentence arbitrale a di
étre déposéc au grefle du Tribunal civil de la Seine;

Confirme,

: \Dac%\ }
JUSTICE CRIMINELyy,
GOUR DE G.\_ss.\'mmdim du

(Peésidence dg M. le gornte g B,
GARDE NATIONALE,

17 jaie
)
= QUESTION NEUVE,
Les capitaines-rappertewrs doivent-ils,, ¢ pei
5 M * AST T [}
e enfendus sur les questions. de Mrltsgli:; g*(?&{tﬁ,,
Cest la premiére fois que. cette

i)

y : € questi oy
devant la Cour de cassation ; deja el?e aw?? %Pm

différens pourvois relatifs aux regles de réct?-& i
dans le silence de Ia loi sur [a garde nuiion;tlzdll‘)“; o,
avait consacré comme principe que les Causes ’h"'cﬁ
tion prévaes par le Code de procédure civile oy fa
y relatives devaient sappliquer aux récusation
uere de garde nationale ; mais teacupiiaine's,}.'-sg"ﬁ-
€taient-ils obligés de sexpliquer sur ces incidepg y oo
ce qui_n'avait pas encore é1¢ soumis 3 Iy déeist g’!
Cu}if- \"0;61 lespéce : o0 d
M. Guillaume , garde national 4 Me | o
M. Pankoucke, p,tt'j’t"sidan du Cunséiluflé' oy Mg
cet incident, le capiwing-rapporteur ne Prit e
E;Iu_sm?ls; I;_L_l'c‘ctlisltl{ion ve Lut pas admise , o ﬁi’lﬁ:.
¢ Garde national fut condamne a quatre heuree DU fong,
Puﬁrvoi. ! 0 Juatre hknzesdem
M Garnier, avocat du demandeur, a Présenig “
rens moyens, mais il insisté spécialement sy; P v
capitaine-rapporteur n'avaii pas é1é entendu; [,-,"&k
1voque par analogie la jurisprudence dont oo
d_e“put-ller, el a SUUI}(‘HL}: que cizlu_: Qmissidq'émbtﬂm
ticile, la sentence du Conscil de diseipline o
cassie, WED S Shelblne G
M. Martin, avocat-général, lout en reconnaissant [y o,
Vité de cette questian, ct apres avoir fait g-n(ﬁeﬁﬁr {J&
convenicns quil y aurait i multiplier. par ung jurisp
dence rigoureuse, toutes les formalités dont les Bm
¢n maticre de garde nationale sont environngs 2 4 Peny
que les réquisitions da Capilaine-rapportienr sur uge i,
sation proposee, n'élaient pas une condition subsgant
mais une formalité ; que I loi sur [a garde ﬁnlién*“qu{
exige que le rapportenr s'expl.que sur les inge
fond, était muetic sur Tes questions incidentes, el que s
le Iegistateur et attaché aux réquisitions du minisiérs
public la méme importance duns le second cas que-dag
le premier, il p'edt pas manqué d'élendre la disposition
aux deux cas, I
La Cour, aprés une pssez longue délibération as(épg
en ces termes : M
Attendu que ]g:_diugemeul.du Conseil de discipline de lagand
nationale de Meudon , sur une demande en 1. usationy devait
éire précédé des” conclusions du rappor;cqj',\%};hmmwaﬂ

substantielle;
Casse.

[ M
—————— AR — e

COUR I'ASSISES DE LA VENDEE,

(Correspondance particuli¢re.) s e

SERMON POLITIQUE L'UN (URE vExDEEN. ,'."Eifaf
. it =5t el d

Depuis Ia révolution de juillet, les assises de la Vendée
Sont lowjours suivies avec le plus grand intérét, et i cha-
que session nouvelle, la curiosité publique se trouye st
mulée par de nouvelles affaires politicues. Tour & tour
sont appelés & rendre compte de feur faits el gestes con-
tre-révolutionnaives, et Mhabitant du chiteau ot " habitant
de la chagmicre ; tour a tour on voit comparaitre Sﬂl',hf
futale sellette, et le simple paysan et I'homme de qualité,
ct les barons et les comtes. i
. Aujourd’hui ¢'était un ministre de Ia religion que [on
jugeait: Dominique-Francois-Pierre Ledolledee, 06t
3Y ans, degsqrvant la commune de la Tranche (Vendeée,
dont les opinions I¢gitimistes et Ja sympathie pour ¢ got-
vernement décliu sont bien connues dans le ays, Il et
prevenu 1° d’avoir, dans une assemblde puglique?cﬁ*,"
que el censuré un acte de antorité publique ; 2 d'avoir
outragé publiquement un fonctionnaire public 4 loe
sion de ses fonctions, e

Cet eccldsiastique , revétu de sa soutane , ne paait at-
cunement intimidé par les regards curieux d'un publie
qui se€ presse pour le contempler & son aise. Gest Ul
homme petit et tros replet , sa figure est pleine el ver-
meille,, son embonpoin est digne d’un_homme d'éghise,
son regard a quelque chose de dur et de hauiain, It et
s'asseoir 3 la barre des avocats, & ¢oté de son defenseurs
mais, sur Fobservation de M. lo président, il se retire st
un bane placé devant Ia barre, S

L'auditoire est extrémement nombreux , et Fony &
mgmliuc méme les principales autorités , le préFBl.legc’
neral,

Prés de trente 1émoins ont éié entendus tant i Chalge
qua décharge.La. patience et Phumilité chrétiepne fook
souvent sans doute fe texte des prédications de M. le €
de Ia Tranche ; mais il parait pen pratiquer ilﬁ-m}}fﬂe‘v’:
du moins oublier ces principes de notre sainte refijion
chaque déposition qui le charge, il bondit sur son
roule des yeux furieax, et ne peut contenir son 1NGEEE
tion. La déposition.du maive de la Tranche Firrite 40"
tout au dernier point, A en croive ce fdnbt.ionll;ﬂ'}fﬁiﬁ;;
blic, M. le curé, sortant du cercle des choses spitit .5
pour se lancer dins les choses temporelles , empietel®
sur ses attributions au point de faipe faire par sa serEs
la police municipale du bourg de Ja Tranche. . e

Les témoins de I'sccusation viennent raconter fll.'@ﬁ-'w_
curé aime beavcoup A fuire de la politique en comae
tant I'épitre du jour, et que notamment le 14 juilfet i
nier, pendant le prone de la grand’ messe , i propos %
ces paroles de Jesus Christ = '« Défiez-vous de cetx g
» viennent i vous couverts de peanx de brebis, et Ui
» dedans sont des loups dévorans », M, Ledollede¢, 1% .




' Lt 5305 doute expliquer l¢

sens de cette parabole , se
. Ia palente qui avait ¢1€ récemment 1mpo-

it 4 P4 ‘m(ilgélacg::'é,'hagitanl de la Tranche, et se pgr-
god @B RO0 T % qui l'avaient imposée €taient des
mit de dlmcq ¢était un vol tout ausst manifeste que si
yoleurs qude Fargent davs la poche d'autrui pour le je-
fon preodt ¢ ue du reste ce n'étail pas li le seul acte de
Ak mer{ioftlu on el se plaindre ; que la cote 5110111-

.' '-i;?-épai'tie de telle sorte , que tout Ie,l_n_onue ’.‘-31
bre cl ier, avait élevé de justes repl::nilqlzons, mais
lﬂ‘kl“mméclimaiions n'étaient point €couices ; que le
"o fe pépartiteurs affectaient bien de n’¢tre pour
paite l'ess injustices commises , Muis que ce n'élail ce-
l"‘1'1'“h?“‘|1i les maires ni les répartitenrs des autres com-
mnau'gqugls il ¢uait Fossiblc_ de ,S'(.m .prendre 5, quau

< on conmaissait: Parbre & scs f'ruus, et qu'on ne

|+ surpids winf attendre de bons fruits d'un mauvas arbre.
'ésp;?es dépositions assz curicuses el des dcébats fort

i Apr i. Flandin, procureur du Roi, a développé la
- ey

ivention. Ce magistrat , aprés avoin discuté successive-
! les deux chels de prévention avec son talent aceous
et 4 termingé son réquisitoire en citant les belies pa-
;ugw&eu deLamartipesur fes fonctions et les devoirs du
curt, 6 g;.j r;ippplar}t que si, daos fa Yendée, les |‘)I'(3|.l:0_5
ayaient pas soufflé le feu de la guerre civile, on aurait
¢ moins de crimes a déplorer , et moins de coupubles &
z“.,uif-(f'(']ctlcz heureuse citation , €t s parales justes ot
mes, ont produit une vive impression sur 'auditoire.
“M* Louvricr, avocat, dans une plaidoirie tres spiri-
welle , et qui a duré prés de deux heures , s'est attaché a
fuire ressortir des debats la mauvaise foi et I'animosité
anelle de certains 1émoins contre son client, et 2
d¢émontrer que si M. le curé avait signalé upe injustice ,
ainsi que tout citoyen €n avait le droit, il n'avait pas du
moins attaqué I"antorité administrative ; que dans tous les
@as il o'y avait point éu de sa part oulrage envers le
maire. “ 7 gty .
“Le jury ayant répondu affirmativement sur la premiére
uestion et négativement sur fa seconde , M. le curé Le-
olledec a é1é condamné 2 trois mois de prison.

Audiences des T-et 8 janvier 1854.

(LE CHOUAN DE 23 ANS. — VOLS , TORTURES, ACTES DE
. dusT ' BARBARIE, _
F Ce jeune homme an teint hilé , aux sourcils noig‘s el
ﬁ}ui's ; aux (raits caractérisés, & la parole haute et fiere ,
0’ que 25 ans ; c'est_un des chouans les plus redoutds
de fa contrée , Cest Barboteau. I dormait dans un champ
de genéls avec un aulre compagnon de sa vie vagabonde,
juand il fut réncontré par des chassears |, saisi par eux ,
gl'ﬁﬁiéﬁé‘  Bourbon-Veudde. 1l est aujourdhui devant la
Cour dassises, ayant & répondre 4 une accusation d’at-
fentat eontre la siireté intérieure de I'Etat ;, et'de vol com-
mis én bande et & main armée , avec violences, tortures

et actes de barbarie. :
D tous les faits qui lui sont imputés, et ils sont nom-
breux,, ¢ plus grave est celui qui se passa le 50 septem-
bre 1851 an domicile des fréres Cacaud, dans la com-
mune de Saint-Martin-des-Noyers. Leés détails en sont
Horribles 3 raconter. La Gazéite des Tribunaux les a fait
connaifre dans un numéro précédent, en rapportant le
procés du nommé Guesdon.

Aprés Paudition des témoins, M. Flandin , procureur

Roi, seléve pour soutenir 'accusation.

« Cest pour I troisieme fois, dit-il, M. les jurés, que
les fréres Cucaud viennent raconter , dims cette enceinte,
Ies ‘borribles traitemens exercés contre eux par une
bande des forcends , plus semblables, il fant le dire, &
des bétes fauyes qua- des hommes. Ces fails sout deja

i de nous, et pourtant le tableau qu'ils en ont présenté
10us émeut comme s'ils étaient d’hiep. Au récit de ces
Alracités , Iame se sent saisi¢ d'indignation et de pitié, de
mlle pour les ‘victimes , d'indignation contre les coupa-

es. 1l est bon, cependant, de revenir encore sar ces
seées de deuil et de désolation , pour apprendre A ceux
quili i0raient ce qu'est la chouannerie de nos jours , et
pour faire rougir le parti qui emploie de tels hommes',
3"’ les avoue dans ses journaux, et qui les attend , aa sor-
Fdela Cour d'assises , pour les couronner de la palme

U martyre, ,
fi” € procurenr du. Roi entre alors dans le récit des

€l discutant la qualification que I'acte d'accusation
mici[;:: %grslli_e_g + il établit que la bande qui se porta au do-
@ b po!ilt eres Cacaud en 1851 nglssmtlreelieumn,t daus
Tendu e, l](lgjllzc » €L quainsi les actes dont elle s'y "est
8 allrers Pablé constituent un yéritable attentat contre

arges ln{ﬁjmeqre de I'Etat. Développant'ensuite les
en five ‘:IUG es débats ont fournies contre Barbotean , il
tipaix ch([;fl‘eme de sa culpabilité¢, au moins sur les prin-
I S que l'acte ‘d'accusation a formulés contre

H;ﬁ?ﬁ“;s%ﬂ, dit en terminant M. Je procureur du Roi,
Amon no;:m encore que 25 ans , est un chounan devenu
Tieay, q:]i i p:\f 4 la maniére des Siq!‘[lu} et des Catheli-

ik !, H‘Dp.es paysans comme lui, élevérent en peu
Targotis Cur nom aussi haut que ceuk des Lescure et des
seﬁal!a?i-:](:[quelln * ceux quon appelit des chouans alors
%ﬂ!r:ndgﬁf'-]§ de ceeur; s ne tournaient pas leurs

%, il 36alent e a:FiJ[es femmes, des vieillards sans defen-
y eloy lune‘- ol po_huque, el navaient pas pris pour
Iy i ﬂso‘f:l!.l'ssnssmm :lout en déchirant le sein de

U, son non(].lrf)}me:ln. %‘(‘)m,bqtu-e pour elle; wais Barbo-
Guchey . G@Si?Fﬂ aceolé A ceux des Gaboriau , des

» UES Lauesdon, de ees hommes aussi liches que

EE]‘Q
sont dans les registres

d l 5 On[. ICS- lili'es llf‘. n(}blf‘SSU
'1 -]. assises L '!' '{} ir

0 { ont les bn}

I al .ul : (l' e. y © ll nes Sc‘.uls (lllﬂnt un

i W,(ilfgg:f de Barboteau a ét¢ présentée par M Lou-
Tol o €L malgré ses haljiles efforts , malgré sa pa-
hpitié dest E‘p()l‘l!‘ :}tm'er sur la Jeunesse de son elient
chféiia = lFJHPf{S, il n'a pu sauver sa téte. Barboteau, dé-

LASJUry, convaineu d'attentat et de yol commis en

Wl

i
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bande et & main armée, avec violences et tortures, a ¢té |

condamné i la peine de mort.

Déja Bouchet et Guesdon avaient été condamnés 3 la
méme peine et pour les mémes fails; mais leur peine fut
commuce en celle des travaux forcés i perpétuité.
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COUR D’ASSISES DE LA CORSE ( Bastia.)
(Cor}cspondanceparticuliérc.) : :
Audience du 28 décembre,

Inimitié des Fiterbi et des Frediani. — Stoicisme d’un con-
d mné & mort, — Questions neuves de droit criminel.
L'intérét de Ia cause, les questions importantes qu'elle

souleve, le nowm des parties et la nature des souyenirs qui

se raltachent aux circonstances de laffaire, tout rend e

proces digne de captiver I'attention deé nos lecteurs.

Qui ne connait en Corse, l'inimilié des Viterhi et des
Frediani? L'origine de ‘ces divisions funestes remonte A
1768, et I'on peut dire que jusqu’en 1821 ceftélutte cons-
tante, acharnde, tervible ne presente qu'une longue suite
de malheurs ou de crimes. C'est sartout aux époques de
révolution, comme il arrive toujours, dans les temps d'ef-
fervescenee et de trouble, que chacun des partis, profi-
tant des avantages de sa position politique, se montre le
plus ardent a poursuivre son ennemi et & satisfaire sa
vengeance, Fn 1790, au sein méme de lassemblée élec-
torale tenue au couvent de Casinca, Frangois-André Fre-
diani regoit la mort, de la main, dit-on, de l'un des Vi-
terbi. En 4794, les maisons deés Viterbi 'deviennent la
proie des flammes ; Donat et Charles Frediani sont accu-
sés d’élre les autears de cet incendie ; un jugement du Tri-
bunal criminel du département du Liamone les condamne
par contumace , le 5 nivose an VI, &4 9 ans de fers et a
440,000 fr. de dommages-intéréts envers les Viterbi, par-
ties civiles ; plus tavd Donat se présente , il est acquitté,
En 1798, Simon Viterbi périt victime d’un assassinat ; on
signale Donat Frediani comme coupable de ce crime. En
1814, Donat lui-méme est tué devant la porte de sa mai-

son : 'on accuse Paul Viterbi d’avoir commis le erime, et son |

pére, Luc Antoine, d’en avoir favorisél'exécution. L’un est
condamné & mort, par conlumace, A Aix, en1820;
I'antre est condamné & la méme peine , en 1821, par ‘la
Cour de justice criminelle de la Corse ; le fils va finir ses
Jours dans un hopital & Naples, le pére termine les siens
dans les prisons de Bastia. '

S'il nous élait permis de rapporter ici quelques-uns des
traits de la vie et de la mort de ce Luc-Antoine Vitérbi,
on verrait figurer dans notre récit, i cotd des seénes les
plus dramanques, un des caracieres les plus fortement
trempés que la Corse ajt produits, Nous dirons toutefois

~quelque chose des derniers momens de cet homme extra-

ordinaire. Voulant dérober sa téte a lignominie du der-
nier supplice, Viterbi résolut de se laisser mourir de faim,
Le 25 novembre 1821, il commenca l'exécution de ce pro-
jét. Depuiis ce jour, jusqu'an 18 décembre; il tint, heure
par heure, note exacte et minuticuse de ses souffrances ,
des pulsations de son pouls etdes divers phénomenes phy-
siologiques de cette lente et horrible agonie. Voici quel-
ques passages de ce journal :

« J’ai enlrepris et exéeuté, dit-il, un projet peut-¢tre le plus
» extraordinaire qu’unhomme ait jamais congn : je I'ai exéeuré
» en supportant les souffrances les gllus eflroyables et les plus

inouies ; ¢ é1é pour alfranchir ma famille, mes alliés , mes
» amis de 'ignominie et du déshonneur : pour priver nies en-

nemis de la satisfaction"de voir ma téte tomber sous le fer
de la guillotine , et pour montrer de quelle trempe et de
quel caractére sont les braves enfans de la Corse... Deus in
namine tuo salvum me fac, etin virtute tud libera me: dans
ce pea de mots sont compris et bornés mes principes reli-
gieux. Depuis ma dix-septiéme année , j’ai toujours cru en
Dicu, créateur de I'univers , rémiinérateur des bons et sé-
vére castigatear des scélérats ; depuis ce temps je n'eus au-
cune aulre vaine croyance. Je meurs, dit-il encore , avee un

ceeur pur et innocent, et je termine mes jours avec le calme
de Socrate, de Sénéque et de Pétrone. »

On lit enfin & la derniére page du journal :

« 18 décembre, i onze heures. Je suis préta finir mes jours
de ln mort du juste; la faim ne me tourmente plus, la soif
est gntierement calmée; estomac et les emraillﬁ):s sont par-
faitement tranqunilles, ma tite est sans verliges ¢t ma vue
claire. En un mot, un calme universel régne non-senlement
dans mon cceur et dans ma conscience , mais méme dans
tout mon corps. Le pen d’instans que j'ai encore a vivre
glissent puisiblement comme 'esu d'un petit ruisseau qui
va retrouver une plaine charmante et délicieuse. La lampe
va g'éleindre, parce que la flamme n’aura plus d’alimens. »
Luc-Antoine Viterbi ne mourut cependant que. dans la
nuit du 20 au 21, Le 20, ayant appris que le bateau, por-
teur des dépéches de France et de larrét de la Cour su-
préme qui rejetait son pourvoi, venait d’entrer dans le
port; mayant pu jusqualors, malgré les tortures de. la
faim, briser la chaine de fer'qui liait son corps 2 la vie,
Viterbi s'empoisonna avec du sulfure rouge d’arsenic.

Long-temps avant 1821, Luc-Antoine et Piero Viterbi
s'élaient mis en possession des biens de Charles Frediani,
par suite des condamvations civiles prononcées contre ce
dernier cn leur faveur, le 3 nivose an VI, ainsi que nous
I'avons dit.

Le 15 décembre 1822, Marc-Antoine Frediani, héri-
tier de Charles, soit pour faire réhabiliter la mémoire de
son parent, soit pour rentrer dans les biens détenus par
les Viterbi, adresse une requéte au président de la Cour
de justice criminelle, tendante & faire déclarer nulle et
comme non-avenue la condamnation par contumace qui
frappait Charles Frediani en sa personne et en 3es biens,
attendu qu'aI'époque de ladite condamnation ledit Char-
les était mort, ainsi qu'il résulte d’un acte de décés pro-
duit 2 la date du 7 vendémiaire an V1. Le 4 janvier, assi-
gnation aux parties. Les Viterbi arguent de faux 'acte de
déces présenté. Le 15 mai, arrét de la Cour, qui sans
rien préjuger, renvoie les parties A procéder sur le faux
incident civil, L'instance introduite le 51 mai 1825, re-
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prise le 10 janvier 1828, resle inicrrompue jusqu’au 12
Juin 1853, Sur la demande en péremption d'instance in~
tentée par les héritiers Viterbi, jugement par défant du
Tribunal civil en date du 13 juin, qui déclare Vinstance
Cleinte et périmée. Les Viterbi forment la méme demande
devant Ia Conr d'assises. En cet état, la cause présentait
plusieurs difficaltés & résoudre, mais les questions qui
ont fait Uobjet particulier de la discussion des avo-
cats et du ministére public sont 'celles-ci : Est-ce
d la Cour d'assises ot &' la Cour de cassation qu'il
appartient de rétracter un arrét rendu contre un
accusé contumax , lorsqu'il est établi que le condamné
€lait mort avant la condamnation ? Les héritiers du con-
damné peuvent-ils, dans ce 'cas, vingt-quatre ans apres
Farrét de contumace, attaquer ledit arrét en Ce quia
trait aux dommages-intéréts adjugés A la partie civile?

M* Maria plaidé poar les héritiers Viterbi, et M°Arrighi
pour Mare-Antoine Frediani. 4

M. Mottet, procureur-général, a porté la parole dans
| cette gffaire. Nous présentons ici Vanalyse de ses con-

clusions, relativement aax deux questions principales ,
- parce qu'elles sont fortement motivées, qu’elles résument
les moyens respeciifs des parties et jettent une grande lu-
miére sur des points de jurisprudence encore nouveaux.

« 1% Quel est le Tribunal compétent ? se demande d’a-
bord le ministére public. La Cour de cassation , ou la
. Cour d'assises ? Les attributions ordinaires de la Cour de
cassation, en matiére criminelle, sont'déterminées par
les art. 408 et suivans du Code d'instruction criminelle.
Le vice de I'arrét attaqué ne rentre dans aucun 'des cas
prévas par ces dispositions. On a parlé de 'incompétence
| et de la violation des formes. Mais I'incompétence suppo=
| serait un juge compétent, et il n'y en wurait pas eu pour

un homme déji décédé. L’incompétence d'ailleurs a des
régles ; aucune n'a été-violde dans I'espece. La’ Coar+de
Corse avait pouvoir de statuer quant ' la matiére , au
lieu et & la personne. Le vice de T'arrét serait le défaut
| d’action ; c'est la un moyen au fond, une fin de non pro-

céder. Il o'y a donc ni incompétence, ni violation de for-
mes. '

» Lors méme que l'arrét attaqué offrirait toutes les
irrégularités qui donnent lien & cassation, la Cour su-
| préme ne pourrait pas en connaitre, par cela seul qu'il a

€té rendu par contumace. L'art. 475 du Code d'instruc-
tion criminelle refuse formellement cette ‘voie de réfor-
mation au contumax et i ses héritiers. Les attributions
extraordinaires de la Cour de cassation ont 'pour objet
de réparer des erreurs, dont l'évidence est mathématique.
en cassant par révision des arréts devenus définitifs et
Inattaquables. La vice de arrét attaqué ne peut donner
non plus lieu & révision. Les cas de révision sont essen-
tiellement exceptionnels ; c'est linterversion des princi-
pes ordinaires ; c'est labandon de la régle, res judicata
pro veritate habetur ; c'est un recours en cassation aprés
un premier rejet; c'est un moyen de cassation tiré de
Finjustice de l'arrét, et non de [a violation de la'loi. Les
articles 443 et suivans du Code d'inst. triminelle sont né-
cessairement limitafifs. I :

» Nous ne sommes ici dans aucun des cas dont parlent
ces articles; et qu'on ne pense pas qu'il y ait lacune dans
la loi : dans les trois cas de révision qu'elle a prévas ,
lintervention de la Cour supréme est nécessaire, parce
quil n'y a plus de juges investis. D'aillears elle ne juge

pas le fond, elle ne porte son examen que sur Vexis-
tence du cas de révision , et elle renvoie devant la Cour
d'assises, Dans notre espéce, il y a un juge investi; il n"
aurait aucun motif de recourir au juge supérieur, Et §'a-
girait-il méme ici d'un cas de révision , on ne pourrait se
pourvoir devant la Cour supréme, parce que I'arrét a été
rendu par contumace. La voie extraordinaire est intep-
dite tant que ‘la voie ordinaire est ouverte. La Cour de
cassation est donc incompétente; c'est la Cour d’assises
seule qui peut connaitre de I'affaire. Ces principes ont été
proclamés par la Cour de ecassation elle-méme dans la
cause Pillot, arrétdu 25 octobre 1821, Les héritiers Viterbi
veulent éearter cet arrét en disant que les héritiers Pillot
avaient intenté leur action dans l'année, tandis que les
Frediani ne l'ont fait que dans les vingt-quatre ans ; mais
cet argument tient & la question de la prescription , et
non -4 celle de la compétence : car s'il est démontré que
['action n'est pas Prescrite » le proces doit avoir, aprés
vingt-quatre ans, le méme juge qu’il aurait eu durant les
vingt ans.

» 2° Y a-t-il prescription? S'il s'agissait d’'un contumax
ordinaire , comme il §'est écoulé vingi-quatre années en-
tre Iarrét de condamnation et la requéte en rétractation,
on devrait se prononcer pour latfirmative. En effet,
larticle 641 du Code d'instraction criminelle porte qu'en
aucun cas les condamnés par contumace , dont la peine
est prescrite, ne pourront étre admis & purger la conta-
mace. Purger la contumace est un terme générique qui
sapplique aussi bien aux condamnations civiles qu'i la
peine. Purger la contumace, ¢'est se faire juger; c'est
faire examiner contradictoirement ce que T'on avait jugé

ar défant ; si l'on ne peut étre admis 4 se faire juger,
es condamnations civiles sont nécessairement irrévoca-
bles. La peine , il est vrai, est prescrite ; mais cette ex-
ception , cette faveur, doivent étre restreintes dans les
termes de la loi. Les peines, dit l'art. 653, se prescrivent,
etc. Que doit-on entendre par- peines? Recourez A I'art.
6 du Code pénal. Tout le surplus des condamnations
subsiste. Ainsi la mort civile est encourue (art. 32 du Co-
de civil) quoiqu’elle piit étre considérée comme I'acces-
soire le plus intime de la peine ; ainsi la condamnation
aux frais est irrévocable ; ainsi doit-il étre des condam-=
nations civiles.

» Frediani argumente de l'art. 642, qui renvoie aux
regles du Code civil pour la preseription des condamna-
tions civiles , d’ott il résulte qu’elles ne se preseriverit que
par trente ans. Si Vaction dure, dit Frediani, 'exception
contraire doit durer. Mais I'action qui dure encore, et
dont la prescription est régie par le” Code civil, est évis




demment celle qui a pour objet le paiement des condam-
nations obtenues; V'exceplion contraire, qui dare. au-
tant que cette action, ne pqul‘étre relative qu'a ce paie-
ment. Ce serait, s'il y avait liea, la compensation ou
telle autre exception de méme nature. Les condamnations
en matiére civile ne se prescrivent aussi que par treole
ans; s'ensuit-il que le droit de faire révoquer ces déci-
sions par opposition, par appel ou par cassation, dure
trente ans? 1l serait absurde de le pretendre. Remarquez,
d’ailleurs, ces expressions de lart. 642 : les condamna-
tions portées par des arréts devenus irrévocables se pres-
criront, ete. Si l'article parle d’arréis devenus irrévoca-
bles, la prorogation 4 rente ans du dro_n dq ‘le§ fau_'e
exécuter ne peut pas les rendre révocables jusqu'a l'expi-
ration du méme terme. 5 2% _

» Sidonc Frediani était un contumax ordinaire , 1"ac-
tion de ses héritiers serait prescrite : mais les circons-
tances de la cause placent le condamné Charles Frediani
dans une position toute particuliére, et donnent naissance
4 des droits que ne peut éteindre la prescription de vingt
ans. Pour rendre définitive la condamnation d’un contu-
max ordinaire, la loi avait pour motifs la désobéissance
du contumax qui, averti par un m:]nd_&t d’amener , un
mandat d'arrét, une ordonnance de prise de corps, une
ordonnance de se représenter, a constamment refusé de
comparaitre devant la justice ; la présomption de culpa-
bilité que fait naitre le silence obstiné du contumax ; I'im-
possibilité de retrouver, aprés vingt ans, des preaves de
culpabilité , des élémens suffisans de purger la contu-
mace. Mais si Frediani était mort avant larrét de con-
damnation , il n’avait pas désobéi 4 la justice,son silence
ne pouvait pas étre une présomption de culpabilité ; et
puisqu'il n'y avait plus lieu & le juger , quimportait la
disparition des preuves ? :

» Les héritiers ne viennent pas demander a purger Ia
contumace ; ils viennent demander ala Gour , en verlu
d'un droit qui leur est propre, la rétractation d'un arréy
qui les a dépouiliés injustement. Si Frediani était mort
avant l'arrét, ses biens, avant l'urré_l, €laient devenus la
propriété de ses héritiers qui en avaient été Saisis au mo-
ment de sa mort. Ln revendication de ces biens qui
€taient leur propriété lors de I'arrét ne peat pas ére re-

_poussée par la prescription qui repousserait Frediani

Exi-méme voulant purger la contumace. : =

» Si les héritiers s'étaient présentés an Tribunal civil ,

TFarrét leur aurait é1é opposé comme un obstacle, et on
les aurait tout d’abord renvoyés devant vous pour le
faire lever ; cest ce qu'ils ont fait spontanément. :

» Quelle preseription pourrait donc étre opposée aux
héritiers Frediani? La loi n'est jamais muetté ou insuf-
fisante; et lorsque le cas spécial n'a pas €té prévu, il faut
recourir aux principes généraux. L'action des Frediani ,
régie par le droit commun , doit donc durer trente ans ,
en ce qui concerne les condamnations civiles.

» Quant a la révocation des condamnations obtenues
dans ['intérét public, aucune prescription ne peut jamais
empécher. La société est toujours intéressée a la retrac-
tation d'un arrét qui viole les lois et la morale publique.
Clest par les mémes motifs que la loi n'a point assigne de
terme 4 l'action en révision. »

_ Mais, attendu que les héritiers Viterbi attaquent par la
voie de l'inscription de faux I'acte constatant le décos «u
condamné Charles Frediani , M. le procureur-général
conclut & ce que la Cour, tout en se déclarant compeé-
tente, ordonne de plus fort U'exécution de I'arrét déja
rendu en 1825 par la Cour de justice criminelle , et ren-
voie les parties devant le Tribunal civil pour y vider I'in-
cident.

La Cour a rendu un arrét conforme i ces conclu-
sions.

.J USTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT. :
(Présidence de M. Girod de I’Ain.)
Stéances des 4 et 11 janvier.

POURVOL AU CONSEIL-D ETAT. — ADMINISTRATION, —
DEPENS.

Lorsqu’une administration publique défend devant le Con-
seil - d’Ftat, par Uintermédiaire d’un avocat, un arrété
qui lui cst favorable, son adversaire doit-il étre condamns
aux dépens si Uarrété est maintenu? (Rés, nég.)

Une contestation s’est élevée entre le sieur Driant, débitant
de boissons a Bercy, et Padministration des contributions in-
direcles, sur la fixation de I'abonnement pour le o° trimestre
de 1832. Le débilant n’avait offert que 120 fr., et Padminis-
tration en demandait 213. La présence du choléra, disait e
sieur Driant, et les conseils de l’aut(_)rité, qu1 eugugeai't le
peuple & s’abstenir de vin, avaient diminué la consommnalion;
et dés lors on ne peut pas prendre pour base les‘ig-uneslre‘s
précédens. Mais le conseil de préfecture de la Seine avait
maintenu Pabonnement & 213 fr.

Sur le pourvoi devant le Conseil-d’Etat, le sieurr Driant
a reproduit,, par l'organe de M* Bruzard , les moyens

SOCIETES COMMERCIALES. Appert :

(Loi du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M: VENANT,
Agréé au Tribunal de commerce de la Seine,
rue des Jedneurs, 1 bis.

* D'une sentence arbitrale en date & Paris du qualre

teur.
Pour extrait ;

Aistribuer

La sdcicié en nom colleelif établie
susnommeés sous la raison sociale J
\'l‘L‘NNE. pour la fabrication des briques et carreaux
a clé dissoule; par suite, lous actes
relatifs annulés, et M. JOMEAU ainé nomme liguida=
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qu'il avait fait valoir devant le conseil de préfecture. M®
Latraffe s'est présenté pour I'administration , et a conclu
a ce que le sieur Driant fiat condamné anx dépens. Ces

conclusions ont été combattues par I'avocat du deman-
deur. >

Sur les conclusions de M. Marchand , maitre des re-
quétes , remplissant les fonctions du ministére public, le
Conseil-d'Etat , en rejetant la requéte du s[eun-‘l),n,unt 3
'a pas admis les conclusions de 'administration a I'égard
des dépens , par le motif suivant :

En ce qui touche les dépens; : A

Vulesart. 16, 17, 41, 42, 43 du réglement du 22 juillet
1806 ; vu Pordonnance royale du ISJanue_r 1826 ; 4 :

Considérant qu’aucune disposition des réglemens n’antorise
a prononcer des dépens au profit oui la c!mrge de 'adminis-
tration publique dans les instances introduites devant nous en
notre Couseil-d’Etat.

Une ordonnance semblable a été rendue le méme jour

entre I'administration des contributions indirectes et la
ville de Figeac.

T

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On a appelé & Pandience du 11 janvier, devant le
Tribunal correctionnel de Toulouse , présidé par M. de
Lartigue , un procés engagé par le comte Pons de Ville-
neuve, ancien lieutenant au corps royal d’état-major, che-
valier de Saint-Ferdinand d'Espagne et de Saint-Jean de
Jérusalem, contre M™ la comtesse de Villeneuve , son
€pouse, et M. le vicomte de S..., ex-officier de chasseurs.
La nature dua procés, le nom et le rang des raru’es, ont
produit sur I'auditoire un saisissement difficile a déerire.

L'avoué du comte Pons de Villeneuve a demandé que
le Tribunal fixat le jour ot les débats devaient s'ouvrie.
Le Tribunal a renvoyé au lundi, 20 janvier.

De quoi se plaint le comte de Villeneuve? se deman-
dait-on dans l'auditoire,

Il se plaint des hommages que sa femme a recus de M.
le vicomte de S.... Il veut punir sa femme et son com-
plice par. quelques mois de prison ; il demande, en outre,
une indemnité de cent mille francs pour dédommagement
de l'affront qu’il a subi. On dit méme quaprés celte cor-
rection et le paiement de lindemnité, le comte Pons de
Villeneuve veut que sa femme rentre dans la maison con.
jugale.

—Un jeanc ouvrier dela ville de Fougéres (llle-ct-Vilaine)
avait, depuis plusieurs années, des relations dans une
maison habitée par-unemére et sa fille, et vivait publique-
ment avec cette derniére au vit et si de la mére. Celle-
¢i, ennuyée de voir que I'amant de sa fille prenait 'habi-
tude de rentrer ivre le soir, 3 la suite d’ano rixe dans-la-
quelle les deux femmes avaient été battues et les meunbles
brisés, a contraint son ressentiment pour le {reste de la
nuit ; mais , le lendemain matin, aprés avoir fait lever sa
fille et fait chauffer de I'eau dans une marmite, elle a
renversé cette ean toute bouillante sur le malheuréux ou-
vrier qui était encore endormi. La brilure est si cruelle,
qu’on craint pour la vié de cet homme. La mére a été ar-
retee.

— On écrit d'Hauville, canton de Routot (Eure).

«Dimanche 3 janvier, un ¢tranger i notre commune est
entré dans I'église pendant les vépres, et quelques ins-
tans avant Ia bénédiction du Saint-Sacrement, est monté
en chaire pour y prononcer des paroles inconvenantes et
irreligieuses. Cer homme , qui se disait républicain, avait
fait, peu d'instans auparayant, un pompeux éloge de Ro-
bespierre. 1l a été arrdté et conduit chez M, le procureur
du Roi de Pont-Audemer, »

— On lit dans le Journal de Maine-et-Loire, d’Angers,
le14 :

« M. Duboys, qui n'a cessé, depuis qu'il est député de
l'arrondissement de Beaupréau, de faire, chaque hiver,

des secours aux malheureux de cot arrondisse-
ment, vient de mettre cette année 500 fr. i la disposition
de M. le sous-préfet de Beaupreau, pour étre employés
au soulagement des pauvres, » ;
——— e
Paris , 47 Janvieg.

— Par ordonnance rovale du 16 janvier, ont ¢
meés :

Procureur du Roi prés le Tribunal de
M. Daiguzon, substit
placement de M. Jea
Tribunal d’Uzds;

Substitut prés le Tribunal de Chiteaaroux (Indre), M. Fa-
guet-Chezeau (Louis-Jqseph), avocat , juge -suppléant audit

siége ;
Substilut prés le Tribunal de Clermont-Ferrand (Pay-de-
Dome), M. Moulin (Gabriel), avocat & Riom, en remplacement
guet-Dugravier, décédé.

Lé nom-

La Chitre (Indre),
uat pres le siége de Chateaurouy, en rem-
n, appelé aux mémes [onctions prés le

de M. Cou

F— M. Hémery, conseiller & la Cour royale, I'un des
plus anciens membres de la magistrature , vient d’étre
nommé officier de la Légion-d'Honneur.

a Paris entre Jes
OMEAU et DE- DE PARIS

€l conventions y —

Signe, Vexanr.

Jjanvier mil huit cent trente-quatre, enregislrée, ren-
due par M. Duchesne, tiers-arbitre dé arlageant en-
vers Roussel et Guenaut, arbitres en désuccord, la
dité sentence rendue exécu‘tloill'e gu_r M. le président
ibunal de commerce de la Seine ;
duEE:ertewl‘\‘[ll;\I. Axroinej LIBER-JOMEAU., demeurant
a Paris, rue Bourtibourg, n. 24; I:.I:'Gl:.?t‘._-;\l\’l'ul?;[:
JOMEAU, demeurant & Paris, rue el ile Sainl-Louis,
n. 17; et JeAN-VincenT-AucusTE DEVIENNE, demeu-
raul & Paris, rue du Chemin-de-Ronde de la barriére
de 1a Villette, n. 1;

Consistant

YENTES PAR AUTORITE DE JUS [ICE
Place du Chitelet de Paris,
Le $amedi 18 janvier 1934, midi, -
en armoire , coffre , table ,
bors d'ige, une chévre, et auties objets. A
Counsistaut en bureaux, casiers, pupitres, fauteuils, pendules®
cabiiolet, 30,000 carreaux terre cuite, autres objets, Au compt,
Place de la commune de La Villette, 1
Le dimanche 1 janvier 183, beure de midi.
Consistant en commode » secretaire , armoire ;ohais
na cheval, selles, harnais, voiture, ele. Au complant,

PASSOIR , charcatier, Concordat ,

foutaine , 3 cheyans
4 comptant.

MILTENSERGER , distillateur, le

LACGHAPELLE, dit MAURICE ’
_ Tis, rue de UUuiversité, 142, —
agent : M. Flourens, rue de

©3, glace,

Tribunal de commer

— Les époux Saleur faisaient
mauvais menage ; il ne se passai
lear intérieur ne fi

Le mari , suivant la femme , éraiy

lére , brutal ; la femme, si nous en
testait cordialement son mari , et lyj

v

vement la profonde répugnance qu'il |

ces querelles de ménage se résumaieny
bien tristes, pour lesqueles I'intervent;
presque toujours nécessaire.
19 au 20 octobre dernier,
point beaucoup plus grave : Saleur
sa femme si violemment, que les v
de ses mains que toute meurtrie et

Cependa
les choses

(ue pussent étre les torts de la dame

son mari, il semblait bien diffi
sent de nature A I'antoriser 4 d’
représailles ; aussi
d'assises , pour rendre compte d

dience ,

4 quatre mois de prison.

— Ce n’est pas la premiére fois q
justice de certains réglemens mal
nistration ou par la préfecture; se fo
de 1806 , qui défend les arm
police fait saisir depuis quelq

et les lieux

bre, pour

me n’est pas plus gr

Le Tribu

de réunions

avoir

que la canne lai serait rendue.

— Une jeune fille de scize ans,
douce et gracieuse , et de grosses I
se présente devant la 6° chambre

Saleur était-il a

prévention d'avoir vendu du raisi

faux poids, et d'avoir résisté av
fait, contre les agens de la force
Angélique-Rose-Constance-Minette-
M. le président : Comment se fait-i
si jeune , et avec un air si doux et
commis deux actes aussi coupables

La prévenue : Ah! Monsieur ,
fille , et j'aime mienx faire dn bie

Que voulez-vous , aussi, jarr
Jours, je vendais mon raisin bi
m’arréte , moi

sabot qui a

fait le mal. Tenez,

voir mon innocence ?

M, Pérignon,

ficat du commissaire de
lances de Rose Bou

rendues sur-le-champ.,

M. Pérignon : Sergent de ville , avez-vous des !;Il_Jl.lfgl
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