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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. —Audience du 17 décembre.
(érésidencc de M. le comte Portalis.)

' LIGITATION. — FOLLE-ENCHERE. — PEINE.

Lun des co-propriétaires est devenu adjudicataire

Jun immeuble possédé en commun,, ct que , sur la folle-

enchire poyrsuivie conlre lui, lauln'e Fo-propngtqwe a ac-
is le méme immeuble , le fol-enchérisseur doit-il la mor-

tié de la différence qui cxiste entre son prix el celui de la

sconde adjudication? (Rés. aff.)

Le sieur Gabriel Ferriére et le sieur Jean Pieck étaient co-
ropriftaires par indivis de trois maisons situées & Bordeaux.
L&gmian de ces immeubles gya}xt été ordonnée s Ig cahier
des charges fut dressé, et on y luséra la clause ordinaire rela-
live 4 la vevente sur folle-enchére i.autg: de paiement ‘h:x prix.
1.e sieur Pieck, 'un des co-propriétaires, se rendit adjudica-
wire au prix de 46,150 fr.; mais, & défant de paiement :_iu ce
pri:,la olle-enchére fut poursuivie eontre lui sans qu il sy
sposit, etce fut lautre co-propriétaire, le sieur Ferriére, quise
rendit adjudicataire moyeunant 32,000 fr. Un ordre s’ouvrit:
« deux créanciers du sieur Pieck y concoururent et furent payés.
1e siear Pieck lui-méme recut une somme sur le prix que de-
vait le sieur Ferriére; mais celui-ci avait conservé, par nne
hwﬁpﬁﬂﬂa hypothécaire sur les .bliens du .sieur Pieck , !a
eréance de 7075 r., formant la moiti¢ de la différence de prix
entre Jes deux adjudications. Le sieur Pieck a demandé la ra-
dialion'de cette inscription, en soutenant qu’il ne devait rien
comme fol-enchérisseur. Par jugement du 24 février 1829, le
Tribupal de Bordeaux a accueilli cette prétention, en se fon-
dant sur ce que de certains actes faits entre les parties il résol-
it que le sieur Ferriére avait renoncé a poursuivre le paie-
ment de la folle-enchére, et sur ce qu’il ne s’agissait pas d’une
vente ogiinaire , mais d’une licitation régie par I'art. 883 du
civil.
Sur I'appel, la Cour de Bordeaux, sans s’occuper de la fin
non recevoir, résultant de la renonciation du sieur Fer-
riére, considéra an fond que le cahier des charges en ordon-
nant la folle-enchére coutre Pacquérenr qui naurait pas satis-
fait aux clauses de ce cahier , n’avait fait que s'en référer aux
dispositions de I'art. 744 du Code de procédure civile , et ne
pouvait pas avoir plus de force que cet article non applicable
aux colicitans : que celui d’entre ces derniers qui se rendait
adjudicataire sur folle-enchire ne pouvait éprouver aucun pré-
JUIi,{ce, et n’avait droit par conséquent & aucune indemnité;
qu'il dép.endail. de Ferric¢re de conserver ses droits contre son
Co-propriétaire fol-enchérisseur, en laissant un tiers se rendre
acjudicataire; mais que la confusion quil avait opérée sur sa
téte par son adjudication avait ¢teint la premiére en le faisant
considérer comme seul propriétaire dés I'origine méme de la
f-propriété, d'olt suivait la conséquence que V'adjudication
Primitive était censée n'avoir jamais existé, et n'avait pu par
Conséquent donner lieu & la folle-enchére. La Cour (se Bor-
caux confirnia le jugement de premiére instance.

lliE sieur Ferriére s'est pourvu contre cet arrét,
de¥ Jouhaud, son avocat, a soutenaqu’il y avait violation
don o?":@ele 744 du Code de procédure civile, qu'il a dit
cilérer lre :lg_pixque_ toutes les fois qu'il y avait folle-en-
; avec adjudication & un prix inférieur; que dans
Surtout , le cas-de folle-enchére ayant été for-
s Ilpf:'evu » les conséquences en ayant été conve-
& Sic:ur P:,} olle-enchére ayant eu lieu u consentement
ol lecl-{ . ‘la I_0| _rgluuve ala fqlle-e'ncl_lere avait été
» que si dés Iorigine la licitation équivalait & par-
que i érc:iecllle position avait changé-par la folle-enchére ; et
né‘ee(s! sieur Pieck , en devenant adjudicataire,, avait
Ferribre ellrange.rg,', et qu’il aurait ainsi privé le sicur
€ la moitié de ce que I'immeuble valait de plus

ey Premiére adjudication.

Sition denil':;d" :;vocut du sieur Picck , a invoqué la dispo-
Possible g rticle 883 du Code civil ; il a dit qu'il étaitim-
Uug s l‘T('Jll‘ daps }u se_conde adjudication, autre chose_
avait g - Avant effet d'un partage; que tout ce qui
: Al avant, était effacé , ct que dis lors I'obliga-
ult!amde la premigre adjudication , n"existait plus.
Sieur Pie[élfgne E_Sums,_ avocat-général, a pensé que le
Chire, ameﬂuralt pu s'opposer a la revente sur folle-en-
Mais gyyq Oﬂue son adjudication équivalait 4 partage;
Peut-i] n e - enchére ayant eu IIEU,( le sieur Pieck
ML l.mrocﬂ:‘eppu,sser les conséquences ? Telle est, a dit
arg 3 CB-[-ngeqemll » 1a_question & examiner, Larrét a
Siewr Pioc é&g{smt mal t‘ond(z) en droit et en équité; le
e son ﬂd'ud“-l lenu de payer 25,000 fr., moitié du prix
de r.! cation, il pouvait étre poursuivi par la voie
E‘ise Propriation foreée; est-ce que si cette voie avait ét}
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La vente i it pas €1é tenu de payer ladifférence 7
© déiruisent | olle-enchére , ni celle par expropriation ,
Stitueny has | € premier partage; mais ces ventes ne con-
e invaqisépﬂlglages,_e_l dés lors art. 883 ne peut
( T4 s 40 equité , le principe d égalité, entre
I Il“"?m[l lésé , puisque Ferriére per-

« 1Ly await dailleurs, a ajouté M. I'avocat-

» Une v oY) ‘ .
Cel arpgy 5 do(:ﬁ:[?emmn dont I'arrét a refusé 'exécution ;
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er le contraire , serait consacrer une injustice ,.

La Cour, au rapport de M. Legonidec , a renda I'arrét
dont voici le texte :

En ce qui touche la fin de non-recevoir opposée au pourvoi
et prise des denx actes du 12 mars 1821 ;

Attendu que Parrétattagqné n'a point adopté les motifs des
premiers juges ; qu'il n'est pas méme justifié que cette fin de
non recevoir ait été reproduite devant la Cour royale;

La Cour rejette la fin dé noni-pecevoir ;

Maisjvu les art:744 du Gode de procédure civile et 833 du Co-

de civil ;

Attendu que le seul objet de l’ar‘t. 883 du Code civil est de’

favoriser les partages et de rendre leurs. effets réguliers; que
cette disposilion ne peut point s’appliguer au cas ou, aprés un
premier acte de partage ou un acle qui en tient lien, les biens
qui y sont compris ont ¢té aliénés en faveur del'un des co-
partageans, qui & raison de cette acquisition ne peut étre con-
sidéré que comme un tiers ;

Attendu que le fol-enchérisseur est, suivant lart. 744 du
Code de procédure civile, tenu de la différence de son prix
avec celui de la revente sur folle-cnchére ; que d’allenrs dans
I’espéce cette condition avait é1é expressément imposée & P'ad-
Jjudicataire par le cahier des charges; que par conséquent en
jugeant que Pieck ne devait pas cette différence parce qu’il
était I'un des co-licitans , la Cour royale de Bordeaux a fausse-
ment appliqué l'article 883 du Code civil et violé Particle 744
du Code de procédure civile ;

Casse.

——— TR ——.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)

Audience du 14 janvier.

Demande en pension alimentaive. — Hommage rendu par
un client d son avoué.

M. Boode consentit, en 4827 , i faire & M™ de Bira-
gue , sa fille , une pension dlimentaire de 2,400 fr. M™*
de Birague , épouse d'un garde-du-corps , avait fait un
choix que n’approuvail pas son pére, et il parait qu'elle
en fut punie par 'abandon de son époux. M. Boode, par
la pension qu'il consentait & feurnir, venait en aide en
méme temps aux trois jeunes enfans de M™ de Birague.

Mais des contestations s'éleverent sur cette pension ; il
en fallut venir aux voies judiciaires, & une inscription hy-
pothécaire sur les biens de M. Boode. Ce dernier, qui
posséde A Démeérari une habitation dont le revenu parait
étre de 60,000 fr. par an, fut condamné i continuer le
service de la pension ; et, malgré son insistance en appel,
ot il se bornait toutefois & demander la main-levée de
l'inscription prise sut une propriété voisine de Corbeil, [a
Cour royale confirma pour letout le jugement de con-
damnation. ;

Depuis, sous le prétexte que la position des parties
n'était plus la méme, M. Boode a demandé & étre déchar-
gé de I'obligation de payer la pension, offrant, au besoin,
de recevoir chez lui L "¢ de Birague. Mais le Tribunal de
Corbeil , ne trouvant pas saffisamment justifié le change-
ment de position allégué par M. Boode, a rejeté cette
demande.

Sur son appel, M° Plougoulm , son avocat, a fait Ia
triste nomenclature des saisies, des poursuites, des ins-
criptions hypothécaires, qui, de I'état d'opulence, et
malgré les apparences , avaient fait décheoir M. Boode a
une sorte de déniment. Quatre-vingt ou cent jugemens
de condamnation, obtenus par des fournisseurs de toute
nature ; soixante-dix inscriptions montant i 247,000 fr.
sur une maison de campagne , qui a tout au plus cette
valeur, n’attestent que trop, suivant son avocat, la misére
de M. Boode.

M™ Boode, sa seconde ferame, n’est pas plus riche que
lui ; elle est séparée de biens dailleurs , et ne doit rien &
M™¢ de Birague. Si elle ayait quelques ressources , elie
devrait les employer & soulager les besoins de son mari.
L’habitation de Démérari.est d'un revenu incertain , qui
ne se percoit qu'a des interyalles longs et indéterminés ,
et une lettre recente des correspondans de M. Boode 4 la
Guyane indique I'hésitation que metlent ces correspon-
dans A faire desavances sur un pareil fonds. Enfin, M.
de Birague doit nourrir sa femme et ses enfans , etille
peut; car il jouit de toutes les aisances du luxe , et pos-
séde un élégant cabriolet , dont la propriéié en son nom
est attestée par une lettre du préfet de police.

A coté de ce tableau, vent-on savoir la sitnation réelle
et actuelle de M. Boode ? « Hier, dit. M® Plougoulm , ce
vieillard, car il a 60 ans, et 2 cet ige on ne joue pas la
comédie, en présence surtout de son avocat, ce malheu-
reux, que je félicitais d'avoir au moins trouvé quelques
amis, me répondit, en présence de M° Tirel, son avoué ,
quejaime 4 nommer dans cette circonstance: « Je n'ai
» trouvé qu’'un seul ami, ¢'est mon avoué, c'est M°T ;pei;
» il ne m’avait pas envoyé de petites sommes par 25 f.,
» 50 francs, je crois que je n'aurais pas eu les moyens
» d'exister....»

M de Vatimesnil , avocat de M™° de Birague, s’est at-
taché¢ & démontrer que les ressources de M. Boode étaient
toujours suffisantes Bour payer une misérable pension de
200 fr. par mois. La Cour a interrompu l'avocat, en
déclarant que la cause était entendue. ;

M. Bayeux, avocat-général , a fait observer que si de

nombreux dossiers de poursuites étaient produits par M.
Boode, on ne voyait dans. ces dossiers que des saisies ,
mais point de ventes, en sorte que sans doute M. Boode
avait trouvé le moyen de payer les saisissans et d’arréter
ainsi leurs poursuites. D'ailleurs il posséde toujours l'im-
portante habitation de Démérari... Jued

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a
confirmé le jugement.

———

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin,)

Audience du 19 décembre.

Les Tribunaux francais sont-ils compétens pour connailre
d'une demande en pension alimentaire , formée par une
femme contre son mari étranger , mams domicilié en
France? (Oui. )

Une demande en pension alimentaire avait é1é formée par
la dame Favre contre son mari, étranger , mais domicilié de-
puis nombre d’années 4 Paris oiiil exerce la profession de mé-
decin. Celui-ci avait élevé devant les premiers juges un décli-
natoire fondé sur ce quil était né en Savoie, non naturalisé
frangais, que sa femme avait suivi sa condition , et qu'il était
de principe que les Tribunaux frangais ne pouvaient connaitre
des contestations entre étrangers.

Un jugement du Tribunal civil de la Seine avait écarté cette
exception : « Attendu que I'obligation des époux de se fournir
des alimens, dérivant du droit naturel et du droit des gens ,
I'action qui en résulte est, dans I'intérét de 'ordre publie, de
la compétence des Tribunaux de la résidence des parties. »

Sur Vappel de ce jugement, M° Caignet, avocat de Fa-
vre, soutenait que 'obligation entre époux, dese fournir
des alimens, pouvait étre fondée sur le droit naturel, mais
qu’elle dérivait essentiellement du droit civil , puisqu'elle
n’existait qu'a raison du lien formé entre les époux par le
mariage, dont les formes, les obligations et les droits
étaient déterminés par le droit civil de chaque nation ;
que dés lors ¢'était d'aprés les lois du pays, auquel ap-
partenait le sieur Favre , que la demande formée par sa
femme devait étre jugée. _

. Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. Pé-

- court , avocat-général,

Considérant que Vobligation de la part du mari de fournir
des alimens & sa femme, est une obligation de droit naturel ,
dont 'exéeution peut étre réclamée devant le Tribunal du do-
micile du défendear ; y

Considérant qu’il résulte des faits et circonstances de la
cause ct des pitces du procés, que Favrea son domicile &
Paris ;

Confirme,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Horace Say.)
Audience du 10 janvier.

SOCIETES DE REMPLACEMENS MILITAIRES,

L’ordonnance royale du 14 novembre 1821, qui assupétit
les sociétés de remplacemens militaires a se pourvoir o une
autorisation , & peine de nullité , est-clle constitutionnelle,
el obligatoire pour les Tribunaux? (Rés. aff.)

Toutefois la nullité ne peut-elle étre invoquée que par les
tiers , et non par les associés entre eux? (Rés. aff.)

MM. Leclerc ont fondé , & Paris, une société en com-
mandite et par actions, sous la raison Leclerc et C, pour
procurer des remplagans aux jeunes conscrits qui n'ont
Eﬂs de golt pour le service militaire. MM. Chavardet et

aigne, pour devenir agens de la compagnie, I'un &
Béziers , et l'autre & Castel - Sarrazin , avaient soumis-
sionné chacun une action. Comme ils n'ont pas voulu
payer le montant de ‘leur soumission , MM. Leclerc les
ont assignés devant le Tribunal de commerce pour pro-
céder & la constitution d'un tribunal arbitral, chargé de
statuer sur le différend. - ; ’

M® Bordeaux, agréé des demandeurs, a dit : «MM. Cha-
vardet et Laigne prétendent s'opposer 4 la nomination
d'arbitres-juges, sur le fondement que la société Leclerc
et C°. serait nulle , faute d'autorisation , conformément 3
I"ordonnance du 14 novembre 1821. Je réponds d'abord
que cette ordonnance est tombée en désuétude; que ja-
maislesentreprises de remplacemens militaires n"ont voulu
s’y soumettre ; et qu'aucune demande n’a été adresséean
ministre, a quelque époque que ce soit. J'ajouterai, en
second lieu, que l'ordonnance est inconstitutionnelle,
car elle déroge & la loi du 2 mars 1791, qui a déclaré
libre I'exercice de toutes les professions. Si le gouverne-
ment a le droit de faire des réglemens pour assurer
I'exécution des lois, il ne lui appartient pas d’abroger les .
lois, ou d'y déroger par de simples ordonnances. Dans le
mois de décembre dernier, la cinquiéme chambre du
Tribunal civil a décidé, par un jugement que rapporie la
Gazette des Tribunaux, que l'ordonnance de 1821 ne
pouvait, sous l'empire de la Charte de 1850, recevoir
aucune application en justice. C'est la consécration de ce
principe que je demande aux magistrats consulaires. »
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AL Schayé : Ta société de MM. Leclerc esl une. veri-
table déception, un leurre pour tromper la crédulité pu-
blique; car les fondatcurs ont annoncé un capital social
d'un million, et ils n’ont pas le premier écu en caisse.
MM. Leclere s'étaient deja fait conmaitre-en proyince par
uie auire opération non moigs dccevante ; ils avaiént mis
un immeubie en lotetie; ils laisserent les numéros & leurs
dupes, et grarde: entdinuneuble pour eax.

» "En ¢quité, le contrat de socicté ne saurait lier mon
client. En droit , l'assaciation est nulle, puisqu’elle n'a
Pas €1é autorisée conformeément i I'ordonnance de 1821,
Malgré ce qu'on a pu dire, cette ordonnance est parfai-
tement constitutionnéllo s elle 1"y éu pour objet que d'as-
surer I'exécution de fa loi' du 10 mars 1818 sur le recru-
tement de Farmée ; 'eimpécher que des remplagans im-
propres au service militaire ne s'inlrmluisissem'tl:gns les
rangs. des troupes natienales. Au jugement du Tribunal
civi? de 1853, foppose un arrél de la Cour de Bor-
deaux ; du 25 novembre 1851, qui a veconnu la consti-

tutionnalité de Fordonnnance de 4821. Au surplus ,
M. Chavapdet, pour lequel jo parle, w'est. pas associé ,
Puisqu’il m'a sousciit que poar une fraction d'action.

M? Amédée Lefebvre , pour M. Laigne : ] udhere' Rlel-
nement aux moyens que vient de plaider mon confrare.
Je me bornerai & une séule observation. La loi de 1791
qui a rendu toutes les professions aceessibles & tous les
citoyens, n'a proclamé ceite Aiberté imléﬁm_«; quia la
charge des réglemens qui seraiént faits dans Linterét de
Fordre public. Ainsi, on ne paat devenir boucher, mar-
chand de vin, limonadier boulanger , qu'en se confor-
mant, i Paris, aux ordonnances du préfet de police, ei,
dans les autres communes , aux arrétés de 'autorité mu-
nicipale. De méme, le gouvernement a voulu que les so-
ciétes de remplacemens militaires ne pussent s'etablir
quavee autorisalion, aprés avoir Jjustifié de garanties
suffisatites, afin d'émpecher les familles d'élve trompées;
cestune mesure dans I'intérét public et trés-légale. La
nullité, résultant de Uinobservation de I"ordonnance de
821, est par conséquent absolue et d'ordre public.
M. Laigne, outre ce moyen qui lui est commin avee
M. Chavardet, peut invoquer une auire fin de non rece-
Voir ; car, il w'a souscrit une action que sous Ia condition
qwon lui enverrait les statuts sociaux , et les documens
y relatifs. Or, on ne lui a rien envoyé, Done il n'a jamais
fait partie de I'association.

Le Tribunal ;

Attendu que les sociétés , formées dass 1e bt de procurer
anx familles des remplagans militaires, sont de véritables agen-
ces d’affaires , qui doivent étre régies par la loi commerciale ;

Attenda qn’ic[ w'a poiit ¢4 soutenu que la société Leclere ot
compagnie edt été formée en dehors des conditions voulues
pour les sociétés commerciales ; que la_nullité résuliant de ce
que cetle sociélé n’aurait pas obtenu Pautorisation prescrite
par une ordennance royale, ne saurait ¢tre opposée par les as-
sociés entre enx, puisque c'était A la sociélé, une fois consti-
tuée, qu’il pouvait appartenir de se procurer |'autorisation
exigée par ordonnance ;

U’iﬁle saurait y avoir que les tiers qui aient le droit d’in-
yoquer i’iuaecomp]jsscment de cette orgonnance; que, dans
Ceétle position , il appartient anx arbitres-juges sculement de
Prononcer sur la vésiliation_de ladite S0CIELE ;

En ee qui touche particuliérement la demande dirigée contre
Laigne: -

Attenda qu'il a déclaré souscrire pour le montant d'unc ‘ac-
tion, et que, s'il a demandé ensuite ]l"’envoi de divers placards,
alliches et annonces, relatifs i la société, on ne saurait voir
duns cette demande une condition pour [aire prononeer la nul-
Eté de 1u souscription ;

Ence qui concerne personnellement Chavardet

Altendu qu’il a adhéré an pacte social ; que, s'il ne s’est en-
gagé qu'an paiement d’une partie sculement da montant de
Paction souscrite, cefle question ne peut étre considérée que
comme une contestation entre associés ot pour raison de la
S0CIELE ; s

Par ces motifs , renvoie les parties devant arbitres-juges.
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JUSTICE CRIMINELLE,

COUR ROYALE DE PARIS ( chambre des mises en-
accusation, )

Audience du 14 janvier,

.

Le délit d'injures proférées envers un adjoint an maire
dans un discours b @ une andience publique de police
municipale iy cel’ adjoint remplissait les [lmrtiuns demi-
nistere public , et i ' oceasion de ses fonctions , eseil jus-
ticinble de la Qour déassises ow diw Tribunal e police
correctionnelle ? ( Du Tribunal correctionnel, )

Le 17 septembre dernicr, devant le Tribupal de police
municipale. d'Apet , un sicur R... prononga on discours
cerit qui parut & l'adjoint au maive d Anet , remplissant
les fonctions du ministére public, contenir des passages
injurieux , outrageans et diﬂ':qpr:uoii'cs pour son caracte-
re. Aprés audience, M. Iadjoint requit acte des réser-
ves qu'il fuisait contre le plaidoyer dont il s'agi , ce qui
Tui futd Uinstant accordé par M. le Jnge-de-paix, qui avait
tenn laudience, .

M. P'adjoint dressa alors procés-verhal des passages du
discours qui fui avaient pary offensans , et adressa ce
proces-verbal & M. le procureur du Roi de Dreux,

M. le procureur du Roi fit citer directement le sicur
R... devant le Tribunal de police correctionnelle de
Dreux, qui, par jugement da 18 novembre suivant » Sest
déclaré incompétent,

Attendu que l'article 1°r de la loi du 8 octobre 1830 a rendy
aux Cours d’assises la connai-sance de tous Ios délits prévas
par Larticle 1°r de la loi du 17 mai 1819; que le fait imputé au
sicur R n’est pas celui préva par Part, 295 du. ‘Code pénal ,
qu'll rentre évidemment dans P'un ‘des Jcas spéeifiés par Parti-
cle' 1*v de laloi du 17 mai 1819, puisqu il résulte d"uu discours
éerity lu a I'audience publique de M, le juge-de-paix du canton
d’Anct,
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Par suite de ce Jjugement , qui n'a pas 6 attaqué ,
une instruction a e lieu, et la chambre du conseil du
Tribunal de preniiére mstance de Dreux, pur ordonnance
dn 10 décembre dernier, a statué en ces termes :

Attendu qu'il existe contre . charges ct prévention sufii=
sante d'avoir, duns un discours prononce le 17 scptcu_il)ru dc'!"-
tiier; proféré des injures enfers un agent de Pautoritc publi-
que pour des (aits relatifs i ses fonctions; >

Delit prévu par les articles 1 et 16 de la loi du 17 mai 1819,
1" de la loi du 8 octobre 1830 s et du ressort de la Cour d’as-
siscs, ‘ordomue que les piées seront transmises afi progu-
reur=général;

La Cour royale de Paris , par arrét Ju 14 janvier 1834,
aprés la diseussion suivante :

« Cette déciiion ne parait pas conforme & laJol et uuix régles
sur la compétence : en effet, le discours dont il sagit a bien
€1¢ écrit, mais il 1n’a é1é ni venda , ni distribué, niexposé dans
des lieux ou Téunions publics; il a été provonc’ 4 Paudicnce,
ct, pour }:arlcr le langage de la loi, profiré dans un_lieu pu-
blic; ce n’est done pas un discours connu par unc voie de pu-
blication autre que celle qui autorise & considéier comme [u-
rement yerbale la diffamation ou linjure qu'il coutient;

» O, silarticle 1% de la foi du 8 octobre 1830 attribue anx
Cours d’assises-la connaissance de tous les délits commis par
Pun des moyens énoncés en lart, 19 de laloi du 17 mai 1819,
Pariicle 2.de fa méme loi du § oclobre 1830 excepte les cis
prévus ‘par- Part. 14 de la loi du 26 mai 1819, c'est-d-dire les
délits de diffamation vurbuleou‘d'ﬂiujurcs verbales contre toute
personne; ¥ ‘ ;

» Ainsi, lors méme que I'on pourrait considérer Je discours
dont il s’agit comme conslituant soit le délit d’ijures préva

par larticle 16 de 1a loi du 17-mai 1819 (suivant cette loi, ar- |

ticle 13, toute expression Qulrageante est une injure) soit le
délit d'outrage envers un fonctionnaire pubtic, prévu par Pac-
ticle 6 de la Toi du 25 mars 1822, il sagirait d]'outra s ver-
baux ou d’injures verbales; ct d’aprés article 14 de [a loi du
26 mui 1819 maintenu par 'article 2 de la loi du 8 octohire
1830, la juridiction correctionnelle seralt scule compétente;
mais Pacticle de loi véritablement applicable est Uacticle 299
du Code pénal; en elffet, quoique outragé i raison de faits relo-
1ils & ses fonctions de mazistrat de lordre administratif, ’ad-
joint au maire d’Auet a 61é outragéa Paudience du Tribunal e
police municipale prés lequel il exercait les fouctions du mi-
nisiére public, ¢’est-i-dire de magistrat de ordre judicia‘re,
et par conséquent dans Pexercice méme de cos dernieres fonc-
lions; »

A infirmé le jugement de 11 chambre du conseil du
Tribunal de premicre instanee de Dreux » du10 décembre
dernicr , et renvoyé le sieur R... devant lo T ribunal de
police correctionnille dé Chirtres » Comine prévenu du
délit prévu par larticle 222 du Gode penal.

——ee——— ..

COUR ROYALE D'ORLEANS (trois chambres réunies),

(Correspondance particulitre.)
Audience du 2 janvier.
LA REGIE CONTRE DUCHATELLIER,

Avoir décidé que la poudye fabriquée par le siéur Duchatel-
lier n’avait rien de commun avee le tabue » Welail-ce pas
avoir jugé en méme temps que e sicur Duchatellier avait
pu se servir, pour la fabrication de cete poudre , des us-
tensiles employés pour la fabrication dy tabac proprenient
d:t, sans avoir encourn Lapplication des art, 44 de la loi
du 21 décembre 1814, et 220 de la loi de 181G, tendant
& empicher la fabrication franduleuse dy tabac? (Oui.)

Il a été saisi , suivant procés=verbal du 3 Jjanvier 1830,
chez un sieur Duchateltier, 1° des feailles en poudre et
en préparation , auxquelles la régie aaltribué la dénomi-
nation de labae; 2° un grand nombre d'ustensiles, méea-
niques et machines propres a la fabrication of 4 la pulvé-
risution du tabac proprement dit,‘sous prétexte de con-
travention aux art. 220 et 221 de la loi du 28 avril 1816,

Le sieur Duchatellier a 616, cité par suite de ce procos-
verbal , devant. fe Tribunal correclionnel de la Seine ,
pour voir déclarer [a saisie honne et valuble , prononcer
la confiscation des tabacs et objets propres i fa fubricy-
tion , et se voir le siear Duchatellior condamné en 3000
fr. d'amende et aux dépens, pav corps. 1 s'est défendy
en disant qu'il n'entrait pas une seule feville do tabuc dans
les objets saisis comme tels, et a conclu & ce que la régie
fit deboutée de sa demande et condamnée aux dépeuns.

Le Tribunal de la Seine, sur les conelusions subsidiai-
res de la régie, a nommé des experts qui ont ¢été chargés
d'examiner si, dans la poudre suisie » 1l existait une par-
tie quelconque de tabac. Les Experts ont repondu néga-
tivement. Le ‘fribunal de la Seine, par jugement du 50
avril 4850, considérant que les indus:ries sont libres ;
que si le tabac se trouve dans un cas d'exception, les
substances suisies étaient déclapgos n'en pas contenir ; et
a P'égard des ustensiles , considérant que ces vstensiles
sontndispensables i la fabrication de la poudre nouvelle,
etque la prohibition de s'en servip ne suppliquait qu'a la
fabrication du tabac, a renvoyé M. Duchatellier de la
plainte , et a condamné la régic aux dépens,

LavCour royale de Pavis , par arrét da 13 juillet 1850,
& conlirmé ce jugement,

Pararrét du 2 déeembre de i méme année , la Cour
de cassation a rejeté le pourvoi formé par Padminisra-
tion contre larrél de la Courde Paris, en co qui concernait
la_condamnation en Iamende ot. l1a confiscation des ma-
tidres; mais elle 'a cassé ‘en ce qui coteernait fa non con-
fiscation des ustensiles, va I'art. 220 do ta loi du 28 avril
1816, et attendu que cet aptjele prononce la saisis e Iy
confiseation des ustensiles de fabrication qui seront tron-
vés chez les particuliers, indépendamment de lusage qui
en pourrait étre fait, e parties ont €ié renvoyeées par
cet arrét devant la Coup royule ‘de Rouen, ot {hdminjs-
tration n'a pu’ demandep que Ta"confiscation des insyry-
mens. ¢

Par arrét da 25 février 1831 » Ia Cour de Rouen, con-
formément au jugement ey & Paprot de Paris, w'a point
admis la confiscation, Nouyeay pourvoi de I'administry-

tion. Nouvel arvét de la Cour de cassat:
. gt 853

1831, qui casse larrét de la Goup deRop’ du g it
devant celle d"Orléans. o, et ey,

M. Duchatellier attendang une loi qu; '
3 y h 22 ul fixs
tion, et-nc faisant pas ses diligences pgur({,i]‘,l‘t: la légig, |
cision de la Cour d'Orléans, Fadminisipagig Une ;- |

Duchatellier qui prit le parti de faire dc’fuuon -
pécha pas la.Cour d'Orldans. do confirmer ja ;.
de résister, comme lavait faig I Cour de Roge’ neate
risprudence de la Cour supiéme sur le chef dgn . m

cation. Voici son arrdt : la

Considérant qu’il est établi dans Ia cause ot asss
de chose jugée que la poudre fabriquée par Duch-‘felfu fore,
différcas végétaux, ne contient point de tabag; ¢ ’(;hp it

iy h Ay
o . . - . «y N
sa [abrication est une industrie licite et dont Pexer, g ‘!E
étre paralysé ; Cice UE ey

iy

Que ce serait parter attcinte & cotte iudustrie que 1

lir Ia demaude de Padiiiist rition qui a pour gh 'gﬁ"g\%~
la confiscation des instrumens nécessaires 4 | fuf)cr' : o
poudre dont 1] §%azit, en se foudant sur le motif. llicmmnﬂeh
trumens peuvent cgalement soryip ala fa])ricalidnd ing.
Cousidérant que s1 Varts 44 de la Lo du o (‘]é(:t.‘.m(ll)ta
et I'art. 220 de celle de 1816, ont prohibé Ja b 18|i,
instramens qui ¥ soat indiqués indépeuﬂmnmdﬁl dep  ty
qu’on en pourrait faire pour la fabrication dq tabae X
pour donner # ‘ees articles dne inturprétution raison, i
pas les isolee de ceux qui les précident OU qui log gyiea o2 B8
Considérant que i la foi 4 l’épm[uu a laqueﬂemmvegi
cue, ea prescrivant la mise cu sequestre des inslmma 1€ reg.
sont aumérés, a ea pour ohjet d’empécherla fabri e"xﬂ ‘
duleuse du tibac, et & dans 1(: meme esprit el a lf':uM %
confiscation dus' usteusiles de méme nalupe, trouves .
partieuliers qui n’cn auraient pas fait la déclaration ala n'!"
cependant ces probibitions sont inapplicables et doiyeny
sans effet & Pégard d’une industrie nouvelly ,

]
licite et & l’expluitntiou de l‘-lqucl]c les iustrum:an:mu
s’agit sont iudispensables ; qulautrement ’on ari‘ii'e:l"a::t‘i'
résultat de permettre en droik: majs d’empécher! oy fiit Foyer
cice de cetie industrie s par cela seal que fes instrnmens tie"&.
brication pourra‘ent étre employds & fa préparation du 4
Par ces motils, ¢t adoptant an surplus ceny dog Dremiers)
ges, la Courdonne défaut contre Duchatelligy 1non comy I'!]n:
9. statuantaa fond sur appe!, met Pappellation ay uéaﬁtm" ]
donne que ce dont est a ppel sortira son plein et entir é&:ﬁ
condamue Pappelmt en En quatité qu'il proside pn tous lus de.
péns des causes d’appel ¥ compris ceux faits deyany les Cﬁll!.
de Pariset de Rouen, i

CONSEIL DE REVISION DI PARSS,

( Présidence de M, Faudoas, mal'écfzal—de-mmp.)_

QUESTION DE COMPETENCE MILITAIRE, — FRAUDE BT FALY,
=— DENONCIATION A M. Lp PROCUREUR-GERFRAL,

Lorsqu'un Conseil de querre reconnait quun individy o)
[rappé d'une incapacit légale, pour étre admis dans e
rangs de Uarmée a titve de remplacant, et que la religio
du Conseil de vévision de recrutement qui La admis o ¢
surprise par fraude et production de picces fausses, ﬂoﬂi
reconnuitre Uindiidu comme mifitaire, ct le juger comime

msoumis pour n'avoir pas voulu rejoindre le corps auquel
i était desting 7 (Qui.) jo 7

-
20

Le nommé Huez, malheurenx ouvrier sans ouyrage
narié et chargé de wois enfaus, vint de Beauvais & Paris
pour y chercher du_travail ; macon de son élat, il s
rendic sur la place de Gréve afin d'y ¢re loué par que-
{jue entrepreneur de maconnerie s plusieurs jours s'écou-
lerent sans qu'il pat trouver un employeur ; mais, aux ei-
virons de cetie place, sont établies quelques sociétés d'im:
dividus qui spéculent sur les remplacemens , et qui o
vorent sur les places et sur Jog quais recruter des oisil
pour les faire remplacer de jeunes soldats. Huez fut done

embauché par 'un de. ces agens, qui, aprés quelques i«
bations duans up cabaret des environs , le presenta & ses
maitres ; 13, on lui fit entrevojr qu'd l'aide de son rem-
Placement, il toucherait tout de ‘suite une somme assez
forte qui mettrait sa fimille hors dubesoin ; Huez aceep!ty
en laissant aux spéculateurs le soin de se procurer l¢
Picces nécessaires pour le faire admettre. Pendant lé ey
que Fon mit A se procurer ees pitces , Huez fut joyese-
ment traité par les agens de recratement , et au momeat
ol il fut admis et desting & un corps, on lui présenta par
d-compte sur le prix de remplacement , une note de dé-
penses s'élevant a la somme de 200 francs, dans laquell
entraient des fiais de v itares , de speclacles , de restat
rant, ele., faits en Commun, mais toujours pour

compte d'Huez. Celui-ci ne recevant aucun argent de ¢
spéculateurs, rejoignit sa femme et ses -enfans, au lied
daller rejoindre le corps qui lui avait éié désigné ; quine
mois apres, il fut arrdié of traduit devant le 2° Gonse
de guerre comme prévent d'insoumission , délit preve
par fa loi de 1832, :

Amené devant les juges militaires , Huez a déclarevdﬂ,"?
Finstruction comme ank débats d’audience , qu'il avait &€ -

trompc par ce quil 4 appels les marchands o homnd v
qui Tui avaient laissé ignorer que la nouvelle loi de 1 “;'
sur le reerutement de Farmée , réformant les fois de 1819
et 1824 , avait défendu d'admetire comme remplagans qs;
hommes marids ; quaussitor qu'il avait appris Cem’.'m,
tense de fa loi, il ¢uait resié avee ses enfans , et avail
prisles tavaux de son clat pour les nourrir et.les ¢lever
M, la Cupitaine-rapporieur, aprés le résumé des ﬁill?n:
soutint I'accusation et combattit d'avance le moyea ¢1%
compélence qui avail éié proposé par le defenseur’ ?ndg
fondant sur ce qu’il n"appartenait pas aux Gunsell_’ s
guerre de juger Ia validitd de I'adwmission dans les ra i
de armde,, d'aucun individu; que signalé comine "‘s‘l’n
mi|s par une plainte régulicre , il devait étre jugd com
tei. g =T
Le défenseur de Huez soutint que son client ¢atl fr'eagl
pé Lun incapacité radicale pour ¢tre admis coming Joi
plagant dans les rangs de larmée; que lart. 59 de ot
de 1832 s'expliquait d'une manidre impérative 9‘8 el
facultative , puisque 'un de ses parvagraphes ‘p.orld o
termes clairs el concis, ces mots ; ne pourront ¢hre




|
|

fagans les  honunes mariés ; quune fois cetle

commie nem nstatée et recounue, il devenait év‘idmu‘que
jacapacit® (;?;rprise que I'on avail obtenu da Conseil de
b

geit P‘ée recrutement ladmission d'un homme déclarg |

gon <" ¢ de servir; . :
n_ﬂsﬂml.:gel?fﬂﬁzb;]]mniére si précise, le Conseil ne pouvait
ja supctionne” I ue | AL
mpation ; ;fi la découvraient, ct que dés lors , ¢'élait
vant "’51".5‘35«3[‘ de reconnaitre comme militaire rempla-
Je cas tic-‘-wm:'ucl la loi a_interdit cette faculté, en se dé-
{ celu aud stent et en remvoyant & qui de droit la
clarant mcogll;"éffct de faire déclarer nul acte de rem-
P’"ced'ri' en exceution de la méme loi de 1832,
denxiéme Conseil de guerre, aprés une dL‘-ml-hcu'r‘e
ihération , rendit un jugement qui adopta ce sys-

3 défense, se déclara incompétent, a la miborité
tbme de ?x conlre quatre, et ordonna que les picees du
de trois v:paicm renvoyces au licutenant - général pour

o mslup[' ce que de droit et par qui de droit.

m? ‘commissaire du Roi , usant du la facultd d'appeler

M';: délai de vingt-quatre heures des jugcnmqs imili-
daos formula au greffe du Couseil sa declaration de

n::i‘en revision sur un seul moyen ainsi motivé :
tendu 'qu"un,matii:ru de dc’scrl"im?' ¢l d’insoumission , les

Aﬂ_r Is de guerre nc peuvent décliner la compétcucq j que
g:ﬂﬂﬁ?jgﬂela loi du 21 mars 1832 attribae aux 901151-:]5 de

e seuls le droit de juger les msoumis; qu’aingi le 2 Con-
sums uerre stant & Paris devait statuer sur V'accusation
ﬁmﬁgiou impulée auditHuez;qu’en admettant méme gue
Je Gonseil de guerre (Ut reconnu dans lés débats que ce mn'—l

lagant w’aurait pas dii étre recu comme ,tcl par ]_c Consei
ge révision du département de T'Oise, il wappartenait pas au
Conseil de guerre tl’c:xamuwr ccllc_ qucstion toute admlfush‘u-
tive, mais qﬂrﬂ devait se bom_er: a acquitter le nommé Huaz:.
¢t le renvoyer devant I'autorité compétente pour étre statué
aliériearement ce que de droit.

Sur ce pourvoi, le Con§eil de révi,sion , saisi \.la_a la pro-
cédare , nommna M. de Brés , chef d escadron d’état-ma-
jor , 'un de ses membres , pour faire le'rapport. M. de

soutint le moyen d'annulation présenté par M. le
_commissaire du Roi, et en ajouta un second , l’g_ndq sur
ce que le 2° Conseil de guerre, en admettant qu'il edt pu
v la question de compctence , ne devait former sa
décision qu’a la |11:1j0r|lé;xl)sqlqe des voix, de guatre con-
{re trois , €t non a Iq minorité qe fgweur de trois contre
quatre , qui ne devait éwre appliquée que dans les ques-
tions de culpabilité. : _

Ledéfenseur a présenté le méme systéme qu'il avait
soutenu devant le 2° Conseil de guerre,

M. de Baey , sous-intendant militaire , remplissant les
fonctions du ministére public , n’a pas partagé I'opinion
de M. le commissaire du Roi de premiére instance , ni de
M. levapporteur de Bres , sur la question de compé-
!ence‘,ﬁh&ppnfé son réquisitoire sur ce que lillégalité
par suite d'une fraude étant reconnue évidente , il était
du devoir du Conseil de guerre de ne point la sanetion=
ner , en reconnaissant comme soldat un individu que la
loi déctare incapable de servir an titre de remplacant ; il
aconclui Ia confirmation du jugement sur ce point , mais
i l'mnulation , en se fondant sur ce que la délibération
navait eté prise qu’d la minorité de faveur de trois yoix
contre quatre,

Conseil , aprés avoir délibéré pendant une heare ,
arendu le jugement suivant :

C°?3i§iérant 1° que le deuxiéme Conseil de guerre perma-
nent ctait réguliérement saisi par l'erdre de traduction de M.
¢ lieatenant commandant la v** division militaire; 20
s aux Tribunaux militaires sculs appartient le droit de con-
naitre des alfaires de déser(jon ot d’insoumission ; 3° qu'aucune
AECE an procés ne constate que Huez ne [t pas légalement
it au service en qualité de remplagant; mais que le contraire

S pitces et notamment de sa demande

résulte de Pensemble de
o devancement d’appel , de T'ordre de route qui s’en est suivi,
on arreslation ;

€ 868 Eéponses & la gendarmerie lors de s
de guerre ea déclinant sa compétence a

S ansi le Conseil
::“d‘-‘- ll’m dispositions de Iarticle 9 de la loi de brumaire an V,
e arliclci 99 de celle du 21 mars 1834 ;
lalif;tzr;gudd- al%ﬂre'part que lousju_gszmcn;. a,utl'eanu? ceux re-
il l_ec a‘ratmn._dc calpabilité et a lapphmiim_l de la
€397 glées en matiére criminelle militaire par les articles 31
e la loi Ll’c_: brumaire, et en matidre civile par l'article
jur{lé :En?oldedd m’st_l'ucl@oul crim. doivent £re rendus f la'ma-
mun 'afli.l::l: 056‘?“: ainsi que le’prcscrltt_lmm' le rh'ml‘mn}—
litaire l’articll-t 6( u Code d{e prucu(!u::e civile, et en droit mi-
e Lll de la loi du 18 vendcmnu_m: an VI; :
6gé up. . nl ?Jue leae Conscil de guerre, séant a Paris, a dé-
uestio Pl nt de [_Jt:upuduru par le méme principe qu'une
ve o0 de culpabilite, et quil a confondu ainsi deux choses

istin y |
elct‘es e trouvant des rapports dans des choses différen-
2 SLYoyant une affag,

: e de conscieace 14 oit il 0’y avait gu'n
Pmnl.dc droit; Y avail qu un
RUBSTIENort. 31 of 33 précites dialent i icati

art. o1 et 52 préceilés dl: i :
et‘ e Pypt. 3 22 preéciles elaient icl sans application,

ki u47 ézalement précité a éeé viols;
e g t‘is Jotits, le Conseil de révision apunlle ladite procé-
€ 17 do f]“gcmem qui s'en est suivi; en vertu des articles 16
Pt dea ot de ‘vlcndcmlalre an VI, renvoie le prévenu et les
tre jugg d’* Procédure devant le 1 Conseil da guerre pour y
i (jgo E_Itlou\‘cau » 0 Invitant néanmeins M. le rapporteur
b 'iln:e‘] d'e se retirer auprés de M. le ]ieulenzml-a'énér;:l,
m{l{ll sl ahord starug par lui sur la question de ma.
Par e U sagit an procés.
de Ke ‘Ll;?(de‘cette décision, M. o commandant Ravault
Commens lt‘flpporlc_u!‘ du premier Copseil , vient de
tenam_géné(r‘;l ‘nstraction de la procédure, et M. lo liew.
Uiral i o ‘!l. , !(’!-”_0"’ signalé & M. le procurcur-gé-
Conse;) N I‘é:"utt raude qui a di étre commise devant le
Marig g eh:-gr;]d!e ruc:-ullcmeiu » qui a admis Huez,
jeige 2.0t Mplacant dans les rangs de [‘urme
e Soldat de |, classe de 1851, - L

CHRONIQUE,

Panrs |, 13 JAnvieR,

LES a (:a oye
YO - I i Y

ar un jugement , soit d'absolution, soit de

4 fraude devait échouer et perir de- | minant, a déjd eu occasion d'exprimer la mémo opinion

que cette illégalité étant |
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a M° Parquin leur résolution a I'appui de son pourvoi en
cassation. Cette résolution, datée du 2 janvier, porte les
signatures de MM, Mayet-Génétey, bitonnier, Pelletier,
Dumontier, Thomas, Fraveton, Chenon, Thiot-Varenues,
Bouniou, Micfiel, Guillot, Dauvilliers, Pelletier-Dulss,
Turquet, Delasaile, Buot, Parreve, Duplan, Bouzique,
Herpin, Gravet. Le barrean de Bourges, disent-ils en ter-

dans I'affaire de Me Mounier-Lafarge , et celle opinion ,
partagée par plasieurs autres barreanx, a été sanctionndo
par un arrét de la Cour de casssation rendu le 28 décem-
bre 1825, ‘ :

M Parquin a recu aussi les résolutions des barreanx
de Grasse et de Baguéres.

—Aujourd hui, & l'entrée de Faudience de la Cour d’as-
sises, M. Carrel, gérant du Nationdl de 1854, assisté de
M° Benoist de Versailles, avocat, s'est présenté, et a dés
claré s’¢tre pourva en cassation contre L'arrét de com-
pétence rendu par la Cour dans la séance d’hier. Attendu
cette déclaration, Ja Gour, présidée pae M. Dupuy, a sur-
sis & statwer au fond jusquaprés la décision de la Cour
de cassation, :

Ainsi, la Cour a modifié sa jurisprudence ; car on s&
rappelle que dans plusicurs circonstances récentes, et
notamment dans le proces du National , fa Cour, présic
dée par M. Jacquinot-Godard, avait, malgré les décisions
contraires de la Gour de cassation , persisté i passer ou-
tre.au jugementsur le fond, sans avoir égard aux pour-
vois formés contre les arréts par lesrjuels elle se déclarait
compétente,

— Nous avons déji entretenu nos lecteurs des débats
intervenus entre M. Fayet, ancien garde-général des
eaux-ct-foréts, et M. Martin, sous-directeur de la méme
administration. i

M. Fayet, attribuant & ce dernier sa destitution, se
présenta le 20 aoit dernier A son cabinet , au ministére
des finances, et I'apercevant : « Martin, lui dit-il, tu m"as
fait destituer , et tu me refuses ta porte , je le retrouve-
rat, » En méme temps il se répandit en injures, et levant
méme une caane dont il était armé , il en porta un coup
sur le bureau du sous-directeur. Au bruit , les gargons
de bureau accoururent et s’emparérent ds Fayel, qui fut
conduit & la Force. e ;

Ces faits, consignés dans une plainte de M., Martin, en
voies de fait, outrages et injures , entrainérent contre
Fayet une condamnation A 3 jours d’ewrprisonnement et
50 fr. d’amende. Fayet a eu” limprudence d’interjeter
a{)pel de cette décision , que de son coté le ministére pu-
blic a déférée a la Cour, comme trop indulgente. M*
Moulin, dans I'intérét de Fayet, a développé les griefs de
son appel, en s'attachant & démontrer en droit que les
premiers juges avaient fait une fausse application des art.
16 et 19 de la loi du 17 mai 1819..M¢ Teste a combattu
ce systéme , au nom de M. Martin, et dans une biogra-
phie piquante de Fayet, I'a montré comme un intrigant,
se faisant , selon les lemps , un titre de sa parenté imagi-
naire avee MM. Pozzo di Borgo, Talleyrand , Clermont-
Tonnerre, et Farchevéque de Paris, sous la restauration .
avec MM. Sébastiani et de Montalivet , depuis la révolu-
tion ; parlant de son voyage & Gand en 1814, et de son
dévoament & Louis-Philippe en 1870, ~

La Cour, conformément aux conclusions de M. I'avo-
cat-général de Montsarrat, a condamné Fayet & deux
mois d'emprisonnement.

— Le Tribunal de premiére instance ( premitre cham-

bre), a statué avjourd'hui sur un incident relatif 4 la ré-
clamation d'état de M™ Despiue.
- On se rappelle que cette dame , inscrite sur les regis-
tres de I'Etat civil, sons le nom de Catherine Ozeroff,
se prétend fille de M™ la princesss' Demidoff : sur une
premiére demande , formée par elle, contre les héritiers
Demidoff, 3 fin de réclamation d’état, il est intervenu un
jugement par lequel le Tribunal s'est déclaré incompé-
tent, et a renvoyé M™ Despine & se pourvoir devant qui
il appartiendrait, attendu qu'il s'agissait d’une demande
formée par une étrangére contre des étrangers. La Cour
royale a_confirmé sur appel ; mais la Cour de cassation
ayant cassé cet arrét, laffaire a été renvoyée devant Ia
Cour d'Orléans, qui a renda un arrét conforme 3 celui
de la Cour de Paris. Un pourvoia été formé contre cet
arrét, et il est encore pendant.

Dans l'intervalle , M™ Despine a introduit une nouvelle
demande tendant & Ia reectification de son acte de nais-
sance. Celte nouvelle affaire se présentait aujourd’hui &
laudience , et M° Vallée, avoud de M™ Despine, de-
mandait que la cause fit remise & deux mois pour atten-
dre lissue du nouvean pourvoi,

M® Mauguin, avocat des héritiers Demidoff, insistait
pour que ka cause fiit retenue. « La demande de M™® Des-
pine n'est pas nouvelle, disait-il ; en effet, dans son pre-
mier exploit elle concluait i ce qu'elle fit admise A la ré-
clamation d'état d'enfant issu de M™¢ I3 princesse De-
midoff , et par suite d ce que son acte de naissance fit
rectifié. Cette prétention a été repoussée par la Cour
royale de Paris : si la Cour de cassation a cassé cet arrét,
c'est uniquement par un motif de droit parce que la de-
mande avait été portée devant le Tribunal civil , au lien
de I'éire en audience solennelle , comme toute demande
coucernant I'état d'un citoyen. L’instance actuelle n'est
que la reproduction de la premiére ; et les héritiers De-
midoff ont le plus grand intérét a la voir finir. L'un
d'eux, rappelé en Russie par des ordres supérieurs ,
nattend que I'issue de ce procés pour son départ. Dail-
leurs ™ Despine , & titre de demanderesse, doit tou-
jours étre préte a soutenir sa demande. »

Le Tribunal a continué la cause 3 I (uinzaine seule-
ment , pour étre plaidée en I'état.

— La manie des constructions a fait naitre bien des
procés ; mais, 4 notre connaissance, aucan de ces proces
n'a présenté la circonstance bizarre d'une hypothéque
donnée sur une maison qui n’existait encore que dans les

cartons de I'architecte. La Cour royale deParis (deuxiéme
chambre) , vieat d'éire appelée a juger, apres partage ,
si ce fait, commis sciemment , constiite un stellionat.

En 1825, M. le licutenant-gedéral Pajol était comman-
ditaire d'une société dont le sicar Vrau ¢tait le gérant, et
([ui avait pour objet la constraction du pussage  Navarin.
Il avait acheté, 2 cet effet, des terrains faisant partie de
Fancien Tivoli; et avait fait immédiatement commencer
les constructions, Peu de temps avait suffi pour absorber
86§ ressources personnelles; des emprants avaient é1é par
lui contractés ; 4 I'échéance des abligations de nouveaux
emprunts devenaient nécessaires. C'est ce qui arriva en
1828. Une obligation de 110,000 fr,, inscrite sur tous
les immeubles composant le passage Navarin, était arrivée,
2 échéance. On désirait trouver un acquérear de cette
créance, et en méme temps restreindre I'hypothéque sur
une portion des hnmeuh[{es. M. Dulocron se présenta &
M. Vrau, demanda pour sa sireté qu'il ui fat donné hy-

othéque sur deux maisons construites. Les parties tom-
Bbrent facilement d'accord, et par un acte des 16 et 19
juin 1828, M. Vyau, comme mandataire du sieur Colliat,
créancier, fit cession & M. Dulocron d'une somme de
100,000 fr. & prendre dans le montant de 'obligation
pour laquelle de nouveaux termes de. paiement  fureng
stipulés avee affectation hypothéeaire sur deux maisons
sises & Paris , petite rue Saint-Lazare n®3 et 11 , toutes
deux désignces au contrat , la derniére surtout, comme
ayant deux bouliques sur la rue, porte d'entrée deux

battans, un entresol, quatre étages au-dessus, 6clairés-

par cinq croisées de face sur la rue, ete, M, le géncral
Pajol, intervenant an contrat , déclarait que ces maisons
élaient assurées contre I'incendie, et trausportait & M, Du-
locron tous ses. droits contre la compagnie d'assarances g
enfin, une indemnité de 5,000 fr. ayait été stipulée au
profit du préteur ou cessionnaire , - pour le cas on L'obli-
gation ne serail pas acquitlée au nouveau terme conve-
nu, et une hypothéque était consentie par le général Pa-
jol sur les deux maisons, n® 3 et 11, pour streté de ces
5,000 fr.

M. Dulocron, confiant dans les siretés promises ,
compta ses 100,000 fr. et signa le contrat. Ses intéréis
lui furent exactement payés jusqu’en juin 1850 ; mais 2 la
fin de cette méme année les paiemens cessérent, et un
huissier fut chargé de saisir les deux maisons n* 5 et 44,

Ce fut en vain que 'officier ministériel chercha la mai-
son n® 11. Les caves avaient été fouillées, mais le terrain
€lait completement nu ; il en fit toutefois la saisie. Ce ter-
rain vendu i I'audience des criées, produisit 4800 francs.
Delale procés ; M. Dulocron forma contre le général Pa-
jolune demande en condamnation par.corps, comme
stellionataire ; cette demande repoussée par les premiers
juges, n’a pas eu plus de succés en appel , malgré les ef-
forts de M® Leroy, avocat de I'appelant. '

La Cour, sur la plaidoirie de M° Delangle, avocat du
géndral Pajol, et sur les conclusions conformes du minis-
tere public, a confirmé la sentence par le motif qu'il ne
résultait pas des faits de la cause, la preuve de la fraude
nécessaire pour constituer le stellionat.

— Le 10 septembre 18353, le nommé Hermauville 5
marchand vitrier, s'était assis sur le parapet du boyle.
vard Bonne-Nouvelle , et regardait tranquillement yne
maison en construction dans la rue Basse, Survient le
sieur Guillot, tailleur de pierres, qui éntame la conversa-,
tion et lui parle de la suspension des travaux des ouyriers
charpentiers. « Elle ne durera pas long-temps, lui Té-
pond Hermauville, car lés ouvriers ne peuvent pas res-
ter tonjours sans rien faire, et d'aillears il Y aorait &
craindﬂe qu’on ne fitvenir d'aatres ouvriers dé provinge.»

Cette réponse, qui n'avaitrien que de trés simple et de
trés sensé, irrite Guillot, qui aprés plusieurs ¢ ithétes'
injurieuses, plusieurs menaces, se jette sur Hepmag-
ville et le renverse du haat da Imrapet dans la rue Basse.
Le malheureux tombe la téte
moéllons; la téte en sang et blessé trés griévement, il est
transporté & Ihépital Saint-Louis, ot il est resté deux
mois ; il n'est pas méme encore tout-d-fait guéri,

Cest par suite de cet acte de bratalité vraiment réyol-
tant, que’ Guillot comparaissait avjourd’hui devant la
Cour d'assises. L’accusé se défend en disant qu’il érait
ivre, que d’aillears c'est tout-a-fait involontairement qu'il
a fait tomber Hermauville.

Défendu par M° Desaubier, I'accusé déelaré coapable,
mais avec des circonstances allénuantes, a été condamné
a un an de prison.

— Une pauvre bonne vieille, fort proprement varue ,

vient s’asseeir, avec une 1'c’pl_Jgnancc bign marquée, sur le
banc des prévenus; elle gémit , et soupire, et sanglotte ,

et se tord les mains en tournant ses petits yeux encore

expressifs vers le garde municipal, (ll_l-l détourne les siens,

pour mieux garder probablement

Fimpassibilité que lui
prescrit sa consigne.

De son coté, une espece de’ Bas-Normand , en sabots |

eten blouse, se déclare marchand de volail
plaignante, et qui plus est partie civile. _

M. le président, au Bas-Normand : 1l s’agit d'une dinde
volée & votre préjudice.

Le Bas-Normand, d'un ton analogue & sa position :
Failes excuse, mon juge, c¢'est ni plus ni moins qu'un
chapon, jolie pidce de volaille , dont on m'a débarrassé
sans que j'aie eu la peine de la vendre ; et si ¢a se pouvait
que je n’en sois pas absolument pour mes peines, ¢a m’ap-
rangerait assez d'avoir un petit dédommagement, (Onrit.

Un inspecteur : Depuis quelque temps on se plaint 3 Ja
Vallée de vols assez réitérés de volailles. Naturellement
nous avons di redoubler de vigilance pour mettre up
terme & ce brigandage. Donc, en faisant ma petite tours
née, je crus bien apercevoir cette dame qui, passant cde-
vant une manne, en tira légérement une volaille, la-plissa
dans son panier fort adroitement, et continua son chemin
comme si de rien n’était. Je la suivis de loin , et
elle eut doublé un certain coin, je doublai le
méme , et I"accostant au sujet de la volaille qu'e

les, partie
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dans son panier, dont la téte lui passait : « Tl parait , Ma-
dame, lui dis-je, que vous venez de faire une emplette 7—
Oui, Monsieur, me répond-elle. — Est-elle chére aujour-
d'hui, la volaille? — Mais , Monsieur , comme ¢a , me ré-
pond-elle.—Vous en avez li une dans votre panier, qui, 3
en juger par 'apparence de la téte, me semble d’une qua-
lité supérieure? — Mais, oui, Monsieur , comme ¢a.» Et
tout machinalement elle entr’ouve son panier. « Combien
vous I'a-t-on fuit payer , sans indiscrétion ?— Oh! pas du
toat, Monsieur : je ['ai payée 5 f.—Comment, 5 f., repris-
je d’un air étonné , mais elle n'en vaut tout au plus que la
moitié ; celui qui vous I'a vendue vous a trompée, indi-
quez-le moi, et je vous ferai rendre justice. » Je lui dé-
cline ‘sur-le-champ ma qualité d'inspecteur , en l'enga-
geant & venir avec moi reconnaitre son marchand , et i le
mener chez le commissaire de police ; elle refuse ; j'in-
siste ; elle persiste & ne pas vouloir me suivre. Changeant
alors de ton, je lui dis que cette volaille pourrait bien lui
provenir d'une voie illicite; elle perd totalement la téte
-alers , et m'offre de me la rendre , et avec elle tout I'ar-
gent qu'elle a dans ses poches. J'ai era devoir confronter
fa volaille avec celles du'marchand ici présent, qui s'était
phint le jour méme d'avoir éprouvé quelques escroque-
ries, et il I'a recorinue.
Le Bas-Normand jugeanta propos de se représenter de-

vant le Tribupal : Ah! oui,'mon juge, je I'ai bien reconnue |

elle portait ma devise, un petit bouchon de paille;; on m’a
dupé plasieurs fois et notamment ce jour-li méme , mais
pour dire que j'aie vu madame la main dansle sac, comme
on dit, je ne laffirmerais pas, parce que je n'en suis pas
sir.

La pauvre vieille,, qui n'a cessé de se démener sur son

banc pendant ces dépositions, repousse avec indignation
la prévention dont elle est I'objet : son chapon lui ap-
partenait bel et bien, pour l'avoir acheté lcompmnt
et si elle a offert & M. l'inspectenr de le lui rendre, en lui
donnant méme taut son argent , c'est que rien que lidée
de comparaitre devant un commissaire de police , pour
porter plainte, lui a fait une révoluation terrible.
. Le Tribunal adoptant ce systéme de défense, et consi-
dérant de plus que les faits ne sont pas suffisamment éta-
blis, renvoie la vieille des fins de la plainte sans amende
ni dépens, et condamne le Bas-Normand , partie civile ,
aux frais.

. — M. F..., marchand de bois en gros , officier de Ia
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garde nationale , se rendit ces jours deraiers au cimetiére
du Pére La Chaise , pour faire quelques prires sur Ifl
tombe de sa femme. Ces Enércs terminées , il tira de sa
poche un pistolet , et se brila la cervelle.

— La découverte d'un squelette hamain dans le-vieux
réservoir d’'une maison’de la rue d’O_x('or_d o Londre§
(voir la Gazette des Tribunauzx du 12-janvier ), a donné
lieu & de nouvelles investigations devant le bureau de po-
lice de Marlborough-Street. M. Chapman ; qui avait pré-
senté au magistrat , M, Dyer , un crine portant encore
les traces d'une perforation produite par un coup de pis-
tolet , a dit que le réservoiy dans lequel on a trouvé ces
débris , mavait pas servi depuis vingt-cinq ans, et que
l'on n'a jamais appris qu'aucun locataire de la maison el
disparu. Le magistrat avait prié M. Chapman d'amener
les ouvriers qui ont fait la découverte du squelette ; mais
ces ouvriers ont refusé de faire connaitre ‘leugs noms, et
dit qu’ils ne comparaitraient pas devant la justice, & moins
qu‘au préalable on ne les indemnisit de leurs peines.

A cette méme audience se sont évanouis plusieurs
bruits populaires qui, selon l'usage, avaient cqnsr@erm
blement grossi ou embelli un' fait simple en lui-méme.
Ainsi on prétendait que des cheveux avaient §lé-tl'ouvcs
prés de endroit ou reposait le crine; cette circonstance
et beancoup d'autres se sont trouvées fabuleuses. Ho

M. Dyer, magistrat, a estimé que M. Chapmnn n'avait
pas autre chose a faire que davertir les officiers de la
paroisse de Mary-le-Bone pour qu'ils fissent donner 2 ces
ossemens humains la sépulture convenable.

— Nous annongons aujourd’hui une nouvelle publication

mensuelle, la Revue élrangére de législation et & économie
politique. Cette revue n'a rien de commun avec les autres
Journaux ou recueils gériodlqucs qui paraissent en Franee :
elle ne s'occupe qu'indirectement des lois da royaume, elle
n’a pour but que de répandre en France la connaissance de la
législation et de Péconomie politique des pays dtrangers , et
clle compare entre eux les divers Etats sous ce double rapport.
Il serait inutile d’exposer ici les avantages incentestables
qu’une publication de ce genre présente anx législateurs, aux
magistrats , aux membres du barreau , aux personnes qui s'oc-
capent de matiéres d’administration , comme 2 celles qui em-
brassent la carri¢re diplomatique. Les noms des principaux
collaborateurs , connus déja par d’antres travaux sur les ma-
ticres qui font Uobjet de la Revue, sont un siir garant du mé-
rite de cetie publication. Ce sont : & Paris, MM. le baron de
Gérando, Taillandier, Pardessus, Pinheiro-Ferreira, Matter,
le comte Dal-Pozzo, de Beaumont, de Tocqueville , Rossi,

Blanqui, Charles Lucas , Crémicuy Descls
lon¢, Guenoux et Feelix; dans les d’épartemzzs’ bﬁe"—"'&ﬂ.
béry a Colmar, Victor Foucher & Rennes, e’ -u.',decﬂ,
MM. Mittermaier, Birnbaun, Warukcenig i Han:"'! EIEE"‘
s B
5.

ter, Hassuna d’Ghies.

— Il vient de paraitre un Traité syp I juri il
mariage des prétres , a Uoccasion d’une Pmpo?i?""%d‘
derniére session de la Chambre des députés (‘;"P fﬂ.-.‘
nonees ) el

Le rédactc:l-r en chm
1 3 xll\n[m
G,
(Extrait du Précurseur de Lyom

La lettre sniivante a é1é remise & notre bureay 4 1334-)
d’un enfant qui était aveugle il y a dix-huit ang al.:.ﬂ la iy
voit clair aujourd’hui par les remedes de y. W’.m:“"nnq.-i
te de Paris, et oculiste hoooraire de L. MM. M, 4

Ocuy
Fe I+, Roi des Frangais, et Léopold I, roj des B[.oe] m”;ﬁ

ement a Lyon.
Au Rédacteur du Précurseup,

Monsicur,

Par la voic de votre estimable Jjournal
de M. Williams , oculiste de S. M., en
velle a réveillé toute la gratitude que je dois § cet ¢
car dans 'année 1815 mon fils était attaqué d’upe Fanger.
ladie d’yeux qui dans la suite le rendit mtﬂ]ememgm“ Ma.
malgré {es soins assidas des autres oculistes célébre:se 'y

2 i :

que j'avais consultés. MM. Monot et Raban Pammig; Lang
tres protestans de I'Oratoire et de Sainte-Marie iPar';‘ o
chés de la triste situation demon enfant, se rcndirent"d;& i
Williams pour I'engager 4 me confier ses remeédes I'
faire recousrer la vue- ce que M. Williams eut hmh
w’accorder avec les instructions que je devais suivre, Biop t
M. Williams partit pour I'Angleterre. g

Depuis ce temps je n'ai puavoir Poccasion de Juj sxne
la reconnaissance de toute ma famille pour ce hienfait : oy
remédes qu’il m'avait confiés et les conseils qu'il m'a“gﬁ::
nés ont parfaitement fait recouvrer la vue 4 mon fils, et il
n’ont pas laissé la moindre tache sur ses yeux qu{a;q,;
¢taient enti¢rement couverts de taches hlanches 3 ANCUNE trage
de maladie u’a repara depuis sur les paupiéres,

Aujourd’hui mou fils pent se livrce 4 son éta de men s
a Lyon, sans aucune difficulté, Nous demeurons daps celte
ville depuis sept ans ; et par saite d’un grave accident arriyg
mon mari, j’ai él& bieu aise d’accepter une place de portiére
montée Saint-Sébaslien, n° 17, oi je me fais un plaisir d“"_
]:l?ndre aux questions de toutes les personnes aff'eclé_ea'dnm

yeux. 1

j,ﬂi appris I
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cette vil[E_ ar:&
-

Agréez , elc. -
Femme Maras e
Montée Saint-Sébastien , p* i

~ CODRS ANNOTES PA

Prix : Code civil, 121r. ; Code de procédure, 6 fr.
seul yolume, 8 fr. — A Paris, chez MM. Tenng,

; Code de commerce, 41r. ;
libraire, rue du Paon, n.{. PouLEUr, rue des

NOUVELLE EDITION, FORMAT IN-8°.

R SIREY,

Cette ¢dition, d'un format trés portatif, renferme le texte des Cobes » avec toutes les modificalions faites par les diverses lois rendues dans les dernidres sessions.
Elle contient aussi toutes les décisions publides Jjusques et y compris année 1832, avee renvoi aux principaux Recueils de jurisprudence, et au bas de chaque arlicle
se lrouve l'indication des autres articles analogies. Enfin chaque Code est terminé par une Table analylique et raisonnée des matidres,

Code d'instruction, Code pénal, Code forestier el de la péche fluviale, réunis en un
Grands-Augusting, 1. 5.

souplesse, el 1a préserve des impressions del'sir, lmﬂ_
L’Amanmine efface les taches de rousseur et les éryp- -
tions du visage. Elle posséde aussi I'avantage précieis
et bien constaté de préyenir e
mation desengelures. — Prix :

ct de dissiper l'inflam-
dfr. lepot.

'SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

“D'un acte passé devant Me Grandidier, l'un des
notaires a Paris, soussigné, qui en a 1a minute, el son
collégue, le 7 janvier 1834 , enregistré,

. L1 Aélé extrait ce quismt :

11 a été formé entre M. Louis-Vicror DECLERCK,
commis-négociant, demeuran! a Paris, rue des Bour-
donnais, n. 17 ; i

Et M. Jean-Francois-Hexry AMYOT, commis,
demeurant a Paris, mémes rue el numéro,

Une société en nom collectif, ayant pour objel la
vente par commission des articles de Rm.m.'.\it. 'l'gur-
coin et Abbeville, et le commerce a foriait des mémes
articles et des articles de toile &g général. ]

Le siége de la seciété sera & Paris. La raison so-
ciale sera V. DECLERCK et AMYOT.

‘ La durée de celle société a él¢ fixée a qualre an-
nées, qui ont commencé le premier janvier mil huit
cent Lrente-quatre, el finiront le premier janvier mil
huit cent trente-huit, sauf le cas de décés de 'un des
associes avant cetle époque, auquel cas elle sera dis-
soute de plein droil, a compter du jour de ce déces, |

Le fonds capital de ladite socictc a €té fixé a
48,000 fr., qui seront fournis jusqu'a concurrence de
40,600 fr. par M. AMYOT, de 8,000 fr. par M. DE-
CLERCK, et ce aux époques et de la maniére indi-
quées audit acle. ; :

- Chacun des associés aura la signature sociale , sauf
a I'égard des emprunts, aliénaliou‘d'immeub\es. af-
fectalions hypothécaires et baux, ol le consentement
des deux associés sera nécessaire.

Pour extrait : i
GRAXDIDIER.

ETUDE DE M+* ELIE PASTURIN ’
Avoué, rue Grammont, 12,

Les soussignés JEan-CrmiLox-Ferrire LAFFITTE,
barquier-demeurant a Paris, rue Laffitle, n. 36, d'une
art ;
p,E\’AmxA:mnn—Mams: AGUADO, marquis de las
marilmas del Guadalquivir, demeuranl & Paris, roe
Grange-Balelidre, n. 6, d'aulre part.
On fait et arréte ce qui suit :
ArrT. I°".

La sociélé contractée entre M. Ferrire LAFFITTE
gérant et seul en nom, et M. AGUADO, simple com-
madilaire, pour leuvir une maison de banque a Paris,
doat la durée avait ¢té prorogée d'uné année & par-
tir du dix-sepl janvier mil huit cent irente-trois, sui-
vant acte sous signature privée en date, a Paris , du
dix janvier de la méme année, enregistré par Labou-
rey, qui a reca cing francs cinquante cenlimes, el qui
devait par conséquent expirer au dix-sept Jjanvier
mil huit cent trente-qualre, est et demeure continuée
pour une année a partir dudit jour dix-sept janvier
mil huit cent trente-quatre,

Art. 11
* Jl n'est rien innové aux clauses et conditions de
Iassociation qui demeurent absolument les mémes
que celles énoncées dans P'acte constitutif de la so-
ciété du dix-sepl janvier mil huit cent trente-un ,
avec les modicalions apporlées par l'acle de proro-
gation du neuf janvier mil huit eent trente-deux,
lesdits actes enregistrés, lus, publiés et affichés con-
formément @ la loi, et auxquels les parties se référent.

Fait double a Paris , le quatorze janvier mil huit
cent trente-quatre.

-Pour extrait :

Elie PAstuRIN,

ANNONCES LEGALES.

Par acle E)assi,- devant M Cahouet et son collégue,
notaices a Paris, le onze janvier mil huit cent trente-
qualre, enregistré, M. de LACYIVIER , liquidateur

de I'ancienne société des NEOTHERMES , a verdu &
M. Jean-Bapmiste-LAMBERT, chevalicr de BARIVE,
€n présence et du consentement de lous les action
naires, I'établissement hygiénique des Néothermes,
situé & Pacis, rue Chaniereine, n. 48, avec tout 1o
malériel et Fachalandage en dépendant,

Au moyen de cette venle, Uentreprise des Néother-
mes se lrouve plaeée sous la direclion plus active
d'un seul proprictaire, et ce bel établissement , dont
la prospérité ne s'est jomais rallentie , pourra rece~
voir tout le développement dont il est susceplible,

. CAnouET.

MM. Les créandiers de la faillite du sieur PICART-
ROMAIN, marchand de vin traileur a Grenelle, bar-
riere de I'Ecole-Militaire , sont averlis que par un
trailé amiable, intervenu avec Pagréement de M. le
juge-commissaire, le fonds de commerce et les us=
tensiles nécessaires 4 son exploitation, dépendant de
cette faillite onl été vendus au pris de 2400 . a M. Lou-
vet, marchand de vins a Paris, rue de Grenelle (Gros-
Caillou) n. 2, ala charge d’exécuter le bail de 1a mai-
son ou s'exerce ledit commerce, et au taux de 2,100 f,
par an ¢gal a celui dout était chargée la faillite. Toute
personne injéressée qui croirait avoir a former sup-
enchére ou opposition quelconque a l'exéeution de ce
trailée, est price d’cn donner avis dans la quinzaine
de la présente insertion & M. Tufrox, rue Saint-
Merry, n. 46, syndic de celte faillite. Passé ce délai .
le traite deviendra définitif et sera realisé avec l'uc.
quéreur. Le syndic, Tuénon.

ANNONCES JUDICIAIRES.

% Vente sur licitation entre majeurs el migeurs, en
l'etude de M* Poulet, notaire a Givet, département
des Ardennes ,

D'une MAISON et dépendances sises audit Givet,
quai des Rancennes,

L'adjudication préparatoire aura lieu le samedi
8 février 1834, heure de midi.

Cette propriété a élé estimée par expert 8,500 fe,

Mise a prix : 8,400 fr.

S'adresser a Givet, 1° 4 M® Poulet, netaire ;

2* A M¢ Auquin, avoué poursuivant, rue de Ja Jus-
sienne, 15; :

3° A M. Lesueur, jurisconsulte, demeurant i Pﬂris,
rue Bergére, 16.

Adjudication définitive en Vaudience des crides du
Tribunal civil de premiére instance du département
de la Seing, séant au Palais-de-Justice i Paris, heure
de midi, le 22 janvier 1834, en deux lots , de deux
MAISONS contigues, cours, jardins et dépendances ,
sises Paris, rue de la Bientaisunce » N°° 23 et 23 bis
( quartier du Roule ).

Mises & prix:
Le premier lot sera crié sur la mise 3 prix
10,000 fr,
15000

@ENONRT EESE o et T
Le second lot sur celle de.
Total. 225,000 fr.
. 8'adresser sur les lieus pour les voir,
Et pour avoir des renseignemens ,

1° A M® Vallée , avoué poursuivant, demeurant i
Faris, rue Richelieu, 15;

2° A M* Foussier, avoué présent, rue de Cléry, 15.

ETUDE BDE M' DROUIN,

avoué & Paris , rue Saz'nt-llanoré, 297.

Adjudication définitive en 'andience des crices de
Paris, le samedi 15 février 183, en qualre lols;

1° D'une MAISON , sise & Paris, rue Saint-André-
des-Arts , 35;

2° D'une MAISON sise & Paris, rue Chanoisse, 9 ;

3% D'une MAISON sise & Paris, rue du Roule, 11.

4° D'une MAISON sise a Paris » rue de Verneuil ,
n° 21, sur les mises & prix :

Pour le premier lot,

Pour le deuxiéme lot, A
Pour le troisieme lot, 140,000
Pour e quatriéme lot, 145.000

160,000 fr.
70,

rire,

Un morceau d'amadou, imbibé de Paraguay-Rous,
placé sur une-dent malade, gurit ang‘-:Lyi
douleur la plus aigué,
chez les inventeurs et
Chais, ph., r. Montma
lesvilles de France et les pr

On ne le trouve, a Paris, que
seuls brevetés , MM. Rous et
n° 145, DépdL dans toules
incipales de l’%

En sus des charges, On pourrait traiter a 'amiable.
Sadresser pour les renseignemens, 3 M® Drouia »
avoue poursuivant, rue Saint-Honore, 297,

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chittelet de Paris,
Le mereredi 21 janvier 1834, midi.
Consistant en garniture de fea, batterie de cuisine , meu~

les maladies secréles, approuvé par I'Académie de
médecine. Il consulte & Paris, rue des Prouvaires,
n° 40, et expédie en province, Caisses 10 et 20 i

bles en acajou , lits ccmplets, etautres objets. An comptant,
Consistaut en commode , draps, chemises, serviettes , la-
croisées , lable de euisine , et aulres objets. Au comptant,

LIBRAIRIFE,

REVUE ETRANGERE

DE LEGISLATION

Seul établissement eu France s'occupant splolale-
ment de négocier les MaRIAGES. Les peres et )
troveront dans I'ancienne maison de Foy et G+
boulevard Poissonniére , n® 27. , une riche n i
lure de veuves et demoiselles dotées depuis bien
Jusqu'a un millon ( toutes fortunes liquides el
assises), et mémes avantages ea fait
( Discrétion , activité et loyauté ). Affranchir.

—

ET D'ECONOMIE POLITIQUE,

Par une réunion de Jurisconsultes el de Publicistes
frar.g.nis cl élrangers;

Publice par M. FOELIX, avocat  Ia Cour royale.

Un cohier de quatre feuilles parait dans les pre-
miers jours Je chaque mois,

On s'abonne & Paris, an Dépét de Lois , chez Gus-
Lave Pissin, place, du Palais-de-Justice ; et dons les
Départemens, chez MM. les Libraires et Dicectéurs
des posles,

Prix: 25 fr. par an, 413fr. pour six mois, 7 fr.
pour trois mois,

DE LA JURISPRUDENCE

SUR
LE MARIAGE DES PRETRES,
Dénoncée i 1a Chambre des Députés,

ET DES
REGLES DU CODE CIVIL SUR LE MARIAGE.
Un volume in-8°. — Prix : 3 fr.

Paris, Vinecoq, libraire, éditeur des Codes expli-
qués par Rogron, place du Panthéon , 6.

Leprixzdelinsertion estde 1 fr. par ligne.

DE PARIS.

OPTAT, serrurier. Cléture ,
GUERIMAND, serrur'er. Vérific.
V& NOUALHIER et C®, banqaiers. Rempl.

du vendredi 17 janvier.

FONTAINE , limonadier, Sy
MONET, MY de soieries.
BONNOT, épicier. Vérifie.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS -

gisserie , 18. — Juge comm :
son-Pexé | (u\ni de la Mégisserie . G
MANCEL, MY de papiers et commiss, au 4
mune d'Auteuil, — Jage-commiss, ; M. Boulanger §
M. Charrier, rue Albouy, 2. o
STOCKLEIT et f nwe, eutrep. de bilimens, a0% - s
rue Ste-Thérese, 3. — Juge-comm. M, Thoré syt
Richomme , rae Montmartre, 8§.

%

ndicat ,
id

3

MILTENBERGER , distillateur, le

DECLARATION DE FAILLITES
du mardi 14 janvier. :
CHAMEROY-BARBEAU, quincailler & Paris, qua M. Bei

Cribunal dz conunerce

ASSTMBLEES DE CBEANCW
du jeudi 16 janvier.

beare
9
9
1

de commits

jamvier:

de s Hé

M Ledoux; agent:

Potat-da-Jours €

avx ];.ﬁpﬂu:.‘

AVIS DIVERS.

BOURSE DU 15 JANVIER 1854

A TERME.

1" cours

ple haut.| pl. base
e

EMBONPOINT s 5 0jo comptant.

Le docteur P. DE SAINT-FRAJOU vient de pu- | =Fiu pourant.
blier l.lut:bl‘u(:hure dans lagquelle it Lraite des moyens | Emp. 1831 compt,
propres a prévenir et & comballre I'embonpoint, — Fin courant.

Se trouve chez I'Auteur, 43, rue Neuve-Saint-Au- | Emp. 1832 compt.
guslin, et DELAUNAY, libraire, au Palais-Royal. — Fin couraut.

3 3 p. oo compt. e.d
— Fin courant.

PAR BREVET D INVENTION. d
— Fin courant.
AMANDINE. R. perp. d’Esp. ct.

— Fio eouraut,

R. de Napl. compt.

104 75

lo
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10
20
1

10l 83
15 5

35
55
15
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12
61 58

Cetle nouvelle pite de toilette , composée par
F. L.m_um.r_l-: » parfumeur, rue Richelieu, 93, a Paris,
blanchit la peau, lui donne de la fraicheur, de la

InprimERIE PIHAN-DELAFOREST (

Rue des Bons-Enfans , 34- =

104 G0
104 83

lgsasil i}

)loxll"m

Enregistré & Paris, le

Recu un” frane dix centimes

! o1r
Vu par le maire du 4° arrondissement ; I
légalisation de la signaturg Pman-Decaronet




