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le Tribunal de commerct; choisit la Cia-

ibunaux et le Journal des Débats , pour les
s - Trr;lb;iv&s aux sociétés de commerce: Une déli-
 pération prise vendredi dernier, dans la chambre du con-
d,‘gnoum lessections du Tribunal, et dont M. Sigé,

h'ﬂ dgmier y

[un des greffiers du lumitif, a donné lecture aujour-
d'hoi a l'ouverture de Faudience , a4 maintenu la Gazette
des Tvi . Le Jowrnal des Débats a été remplacé ,

pour I'année 1834 , par les Petites Affiches. -
(Cest par la méme fidélité & remplir nos engagemens ,
que cette année , comme l'année précédente , nous nous
ns de mériter I'honorable témoignage de con-
fiance que le Tribunal veut bien nous accorder.

~ JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M. Lepoiteyin.)
Audience du 26 décembre.

INDEMMITES DE JUILLET. — OMNIPOTENCE DE LA
3 COMMISSION.

Lautorité judiciaire est-elle compétente pour connitre des
réclamations élevées conlre les fixations d indemnités faites
par la commission créée par la lot du 30 aoitt 1830, a la
suite des journées de juillet? (Non.)

Lart, 4 de cette loi est ainsi congu :
« Une commission nommée par le Roi fera les recherches
aires pour constater les titres de ceux qui ont droit, con-
formément aux articles précédens, aux récompenses, pen-
s sécours et indemmités.
» Le travail de la commission sera communiqué aux Cham-
bres, & Pappui du crédit demandé. »
Cet article donne-t-il 3 la commission d'indemnité Te
droit de fixer d’'une maniére définitive et sans aucun re-

cours possible , soit devant I'antorité administrative , soit’

devant lautorité judiciaive , les indemnités dues par I'E-

Wt aux citoyens, 4 raison des pertes qu'ils avaient éprou-

vées dans les journées de juillet ? Dans tous les cas , cetle

€ommission n'aurait-elle pas le caractére d'une commis-
sion administrative, en telle sorte que I'autorité judiciaire

Serait incompétente !)our réformer les fixations d'indem-

1ités par elles faites *

Telles étaient les graves questions qui se présentaient

@amen de la Cour ; nous disons graves, parce qu'elles

touchent 4 la fois & Y'ordre des juridictions, a la garantie
its des citoyens, et i de nombreux intéréis.

3 Est a regretter que la Cour, en déclarant l'incompé-
nce de Iautorité judiciaire, n'ait pu s'occuper de la pre-
niere de ces questions; gardienne vigilunle des droits des

Gtoyens , elle v'aurait pas reconnu i une simple com-

Mission, une omnipotence que repoussent également et sa

o 1;:1?3 et ses formes de procéder. Espérons que

toritd Administrative s'empressera de faire ce que I'au-

Judiciaire n'a pas cru devoir prendre sur elle , par
pour 'ordre des juridictions.
faits sont simples

Les i i ) y .
aS‘:l‘t-.‘s ‘Lepage , fabricans d armes a Paris, quine sont
E:: &v'ai:? usl, les célébres fréres Lepage de la rue Riche-
2 Bt vu leurs magasins envahis et leurs armes enleyé
ma cs
s combattans de Jlllﬁ(.'l. 4

s avai régent &
alué;:lcm Présenté un état de leurs pertes, quiavaient été
Maire g’ Par un rapport d’experts dressé sur la demaunde du
n cur aml-orgdxss‘em-em » a une somme de 82,000 francs.
mnniquzecomm:.sgnou a laquelle cetle expertise avait 6té com-
el réduisit & 60,000 francs I'indemuité due aux fréres
eux-ci - :
f"mali;: 2€ Croyant lésés, crurent devoir poursuivre la ré-
S ‘e cetle fixation ; ‘mais devaut quelle autorité et con-
a0 18&;“ leur réclamation ? Iis pensérent que la 161 du 20
diction .- CoBtenant aucune disposition aurﬂmtivc de juri-
vant p, - cePtionnelle , ¢’était , d’apres le droj
ot Pln b 00nele, ydapres le droit commun
‘orité judiciaire: ot
TS0nne ¢ 3

de-

?

s pour ne pas se tromper sur la

5 B 1 1 l

1l irent citc::mi; laquelle ils devaient former leur demande ,

swvoiy, ccm: e [)r_éfcl de la Seine & trois titres différens ;
me président de la  commission d'indemnité |

Mme yepra
résenty rlle de Pari . 3
Sentay | g aut la ville de Paris » ¢tenfin comme repré-

Depuis ;
R T
o ils s"¢taient désistés de leur demande

R e eur contre le préfet
de Pari;.l Président de la commission et repr :

ésentant la ville
naii le z a B o ;
lent pay ce?;i;n?al civil della Seine. s"était déclaré incompé-
8 : J 1
e Que es [réres Lepage ne puisant leur
B e i emnités contre I’Etat que dans la loi du 30 aoiit
. uva rétendre 3 . 5
oy ient prétendre & une antre voie

S HIEEs que celle spéeis A ol
de | enseml[:]!e ¢ spécialement indic

de réglement
Juce part cette loi ;
loi, il résultait évi-
101 nommée par le Roi pour recher-
$ , ¢lait aussi seule ap-
c \DiLé, aussi bien que
¢S récompenses accorddes par la
ition de ces indemmités était deve-
hors de Pexamen de

1

Sur I'appel interjeté devant la Cour par les fréres Le-
page, M°® Plougoulm, leur avoeat, soutenait que la com-
mission des indemnités n’était point une juridiction excep-
tionnelle , mais une simple commission d’enquéte : ce ca-
ractére résultait des termes mémes de la loi du 50 aott,
d’aprés lesquels la commission avait €1é établie pour
faire des recherches et constater des titres.

- La marche suivie par fa_cemmission elle-méme prou-
vait qu'elle avait compris sa mission dans ce sens, puis-
qu'elle n'avait pas admis les parties & débattre leurs droits
devant elle,, qu’elle ne s'était crue tenue & donner aucune
raison de ses décisions, qu'enfin on ne rencontrait, dans
sa mani¢re de procéder , aucune de ces garanties inhé-
rentes A toute juridiction de quelque nature qu'elle soit.

Au surplus , quelque soit le caractére de cette commis-
sion, ni le texie, ni lesprit de la loi n'interdisait 4 ceux

ui se prétendraient lésés par I'estimation le droit d’en
gemander la réformation. La loi n’aurait pas pu méme
donner i une simple commission, qui n’offrait aucune des
garanties que les citoyens trouvent en France , jusque
dans la moindre des juridictions, une omnipotence que
notre droit refuse méme & la plus élevée de toutes celles
qui composent la hiérarchie judiciaire.

On ne saurait faire résulter cette ommipotence de ces
termes de la loi : «Le travail de la commission sera com-
muniqué aux Chambres , & I'appui du crédit qui sera de-
mandé. » Le seul objet de cette disposition qui qualifie
non de decision, mais de travail, ce qu’aura fait la com-
mission , était uniquement d’éclaiver les Chambres sur le
crédit qu’elles devaient accorder, mais non d'attribuer a
la commission un pouvoeir que ne lui donnait et ne pou-
vait lui donner le texte de la loi.

L’omnipotence ne pourrait se concevoir tout au plus
que relativement aux pensions , $ecours et récompenses ;
mais il fallait remarquer que la commission d’indemnité a
toujours été distincte de celle des récompenses , ainsi au-
cune confusion possible n'était & faire dans leurs actes,
ni aucune conséquence & tirer de la mature des uns pour
déterminer celle des autres. @

Enfin ; dans des cas analogues , eeux des colons et des
émigrés, les commissions , érigées en juridiction spéciale,
avaient recu leurs pouvoirs des termes exprés de la loi.

Il était donc évident qu’un recours était possible contre
l'avis de la commission. Mais devant quelle autorité de-
vait-on se pourvoir ?

L’autorité judiciaire est de droit commun, ¢'est devant
cette autorite que les citoyens doivent porter touates lears
réclamations. Toute exception an droit commun doit étre
formellement exprimée, surtout quand il s’agit d'établir
une juridiction particuliére. Le silence de la loi ne peut
jamais créer une exceplion au droit commun , il est au
contraire la confirmation de ce droit. Or, la loi du 30
aolt garde le silence le plus complet sur ce point, il en
résulte nécessairement que les parties restent & cet égard
dans le droit commun. :

S'il en était autrement, les citoyens seraient placés
dans une position plus ficheuse que celle qui leur était
assurée par la loi de vendémiaire an IV. Cette loi leur
garantissait une indemnité entitre , (}ui devait étre réglée
par les tribunaux. Celle da 50 aoft les livrerait & 'omni-
[)otence d’une commission jugeant arbitrairement hors la
a présence des parties, et sans avoir i énoncer les mo-
tifs de sa décision.

Il ne saurait en étre ainsi, et la Cour reconnaitra que
la seule dérogation que la loi du 50 aoit 1850 ait entendu
faire a la loi de vendémiaire an 1V, a été de substituer
I'Etat comme débiteur, 4 la commune i laquelle I'ayant-
droit & 'indemnité se fut adressée.

« 8i la loi du 30 aout, a dit M. Pécourt, avocat-géné-
ral, s'était bornée a disposer que la commission ferait les
recherches nécessaires pour gonstater les titres des ayant-
droit & des indemnités , on ne pourrait lui reconnaitre
que le caractére d'une simple commission d’enquéte dont
les avis n’avaient rien de définitif, mais devraient étre
appréciés et homologués par une autorité quelconque.
Mais la loi ajoute que le travail de la commission sera
communiqué aux Chambres i I'appui du crédit demandé.

» Or, en présence d'une semblable disposition , il est
impossible de ne pas reconnaitre & la commission d'in-
demnité le droit extraordinaire , si I'on veat , mais
formel néanmoins, de fixer les indemnités d’une maniére
absolue et définitive, Car si son travail n’avait point eu ce
caraclére, quelles bases les Chambres auraient-elles en
pour accorder le crédit que les circonstances rendent i la
fois si nécessaire et si urgent? Aurait-il done fallu atten-
dre qu'il edt é1é statué sur toutes les réclamations ? Cela
est inadmissible. La loi s'en est rapportée i la loyauté, a
la générosité des citoyens ayant droita des indemnités, et
a4 I'équité des membres de la commission.

» Que si, au surplus, une voie était ouverte aux ré-
clamations contre les allocations de la commission, ce ne
serait pas devant I'autorité judiciaire que ces réclamations
devraient étre portées : une commission nommée par le
Roi est essentiellement une commission administrative ;
ce serait donc le Conseil-d'Etat qui serait seul compétent
pour statuer sur les réclamations , en les supposant ad-
missibles ; ou plutdt il semblerait résulter de I'économie

de la loi du 50 aoit, que ce serait devant les Chambres
qu'elles devraient éire présentées par voie de pétition ,
puisque , encore une fois, ¢'était le travail de la commis-
sion qui devait servir de base an crédit demandé. 3

»Mais nous n’avons point & examiner ce point, disait

M. l'avocat-général ; il nous suffit d’avoir démontré que

dans tous les cas, 'autorité judiciaire est incompétente ,
pour conclare & la confirmation pure et simple du juge-
ment atlaqué. »

La Cour, faisant droit sur I'appel, et adoptant les mo-
tifs des premiers juges , confirme.

TRIBUNAL CIVIL DE TOURS.

(Gorrespondance particuliére.) '

Les avoués recus depuis le décret de 1812 ont-ils le droit
de plaider les affaires somimaires dans lesquelles ils occu=
pent? (Non.)

Au nombre de MM. les avoués prés le siége de Tours,
il en est quatre qui, ayant €1é recus avant le décret de
1812, ont conservé le droit de plaider toutes les causes
dans lescuelles ils occupent. Quelques autres membres de
cette compagnie , malgré leur nomination plus récente ,
ont cru pouvoir user de la méme faculté ; mais dés I'an-
née derniére le barreaa de Tours adressa, par l'organe
de son batonnier, 4 M. le président de la chambre des
avouds, sa réclamation contre cet état de choses, qui
continua cependant. Au mois de novembre 1833 le Tribu-
nal de Tours a pris, en chambre du conseil , une délibé-
ration par laquelle il attribuait & MM. les avocats le droit
exclusif de plaidoirie dans toutes les affaires ordinaires
on sommaires. MM. les avoués ont pensé que le Tribunal
ne pouvait leur interdire de plaider les affaires sommai-
res ; mais le Tribunal maintenant sa déeision, M® Vari-
gault, avoué, s'est vu refuser la parole & une audience
ou il se disposait & plaider une cause sommaire. Le Tri-
bunal ayant fixé un jour auquel M Varigault serait admijs
& [aire valoir ses prétentions cn andience Bnblique, la
compagnie des avouds est intervenue, ot M® Vincent a été
chargé de présenter les griefs de ses coafréres contre la
décision prise én la chambre du conseil.

A Taudience du 2 janvier, M. Gouin, procurcur du
Roi, a examiné la législation et la jurisprudence sur la
matiere, disculé toutes les objections, et persisté dans les
conclusions écrites qu'il a déposées sur le bureau, et qui
tendent & ce que les avoués soient déclarés non rece-
vable & plaider les causes sommaires.

Me Bléré, balonnier des avocats, se léve dans l'inten-
tion d'intervenir au nom de son Ordre.

Me Varigault et M° Vincent soutiennentique les avocats
ne peuvent intervenir A I'andience; qu'aux termes de
l'art. 539 du Code de procédure, ils devaient signifier des
conclusions et se faire assister d'un avoué.

M Bléré répond que c'est ici une affaire d'Ordre ; que
les regles ordinaires de la procédure sont inapplicables ;
que I'Ordre des avocats a pensé qu’il n'était pas de sa di-
gnité de recourir & un avoué qu'il aurait été obligé de
faire enjoindre ; que son but était de protester contre I'é-
tat de tolérance qui a existé jusqu'ici, et de témoigner
son adhésion au réquisitoire du mimstére public. Les
sentimens du barrean étant counus par suite de ces ex-
plications , M° Bléré déclare ne pas insister autrement.

La parole est & M® Varigault, avoué , qui a insisié par-
ticulitrement sur les art. 13 et 70 de la Charte de 1830,
lesquels lui paraissent constituer un droit nouveau.

M* Vincent, avoué , au nom de sa compagnie interve-
nante, soutient que de l'art. 94 de la loi de I'an VIII ne
résultait pas pour les avoués linterdiction de plaider, Tl
attaque vivement la légalité de I'ordonnance de 1822, et
rappelle que M. de Peyronnet fut obligé, peu de temps
apreés la promulgation de cette ordonnance, de l'expli-
quer'par une eircalaire.

A l'audience du 7 janvier, le Tribnnal ; rapportant son
délibéré , a rendu le jugement dont voici le texte :

Attendu que la loi du 27 ventdse an VIII ne garantit aux
avoués que le droit exclusif de postuler;

Attendu que le droit de plaider n’est point inhérent & leurs
fonctions ;

Que ce dernier droit enlevé i Vuniversalité des citoyens, a
été, en principe, attribué aux avocats, par la lor du 22 ventdse
an XII; qu’a la vérité, des lois et des réglemens successifs
ont répartice droit entre les avoués et et les avocats, mais dans
des proportions plus ou moins inégales , et continuellement
variables ;

Que de cet état de choses, il résulte que la délimitation des
droits des avoués et de ceux des avoecats, relativement i la
plaidoirie, est une matiére purement réglementaire , dont la
connaissance appartient an pouvoir exéculif;

Qu'ainsi 'ordonnance du 27 février 1822 est 1égale et-con-
stitutionnelle, qu’elle a pu modifier et réformer les articles de
la loi du 22 ventdse an XII, rappelés et modifi¢s par le déeret
du 2 juillet 1812, concernant les avoués, comme purement ré-
glementaires et dans les attributions du pouveir exécutif ;

Par ces motifs, le Tribunal déclare que les avoués exercant
dans son ressort ne peuvent plaider que les incidens de pro-
cédure et les demandes incidentes de nature a étrc jugées
sommairement, conformément a 'ordonnance de 1822, et les

condamne aux dépens; sans que les dispositions du présent
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ug ement puissent s'arp'iiqncr aux avouds licenciés en droit,
regus avant la promulgation du déeret du 2 juillet 1812.

JUSTICE CRIM_ENE LLE,

COUR D’'ASSISES DE LA SEINE.
y (f":‘é:-iidcncc de M. Dupuy.)

Audience du 15 jonvier.
DALIT DE LA PRESSE.

On se rappelle que par arrét du 12 novembre dernier,
MM. Hazard et Auffray ont é1é condamnés par llcl'a_ut_,
Pun & deux ans, lautre 2 six mois de prison comme édi
teur et imprimeur d'une brochure intitulée : Opinion de
Georges Cotithon , membre do I Convention nationale ,
sur le jugement de Louis XVI, précédée d'une lettre se-
créfe dle Louis XVI & Fréderic-G uillatme, rof de Prusse,
et dés réfléxions suivantes, qui seules ont motive les
poursuites du ministére public:

« Uie lutle est engagée entre les rois et Jes peuples; ot une
révolation ptut sénle én amener fa solution , puisgne les rois
ne céderont pas de 'éur propre gré. B déédléver to moment ,
non-seuleniént en Franev , mais partout ; é'est servir 14 sainte
cause de Thamuiité; ¢est obéir aut ¢ri de la nature. Faisons
donc usage, pour arriver & ce but, de Uarme terribla fue
nous avous dans les mains, la hberte de Ia presse, cetle ancre
de salut qu’on voudrait, mais qu’on w'esera pas mous ravir,
Avec elle, nous ferons crouler tous cés trones pourris et déji
plus d’a-moiti¢ éhranlés. : :

» Mais , pour y paryenir, il faat entretenir un feu sacré ,
Ia haine des tyrans; il faut démasquer tous leurs secrets dese
scins, léur hypocrisie profonde ; prouver, par leurs actes aho-
minabl s, tout le mal qu'ils ont fait au peuple dont ils sout Jes
ennemis nés. :

» Mais, pour entretenir ee fou sagrd ;i faut réproduire tout
€e qui peut jeter uu grand jour sur les procés qut ot 8té fails
aux rois, et les motifs pour lesquels ils ont mérité la morr,

» L'opinion de Georges Couthon sur le Jugément de
Louis X VI est do nombre des pitees quiil fiut répandre lo
plus poessible. Ce discours inculque des principes vigotireax ,
inébranlables ; il apprend aux hommes la conduite quils doi-
vent tenir ddns ces grandes Circonslnuces ot la patrie est en
danger, et ce qu'il faut fuire pour ld sauver.

» Lorsque Couthon aceuse Lou's XVI, il met toujours la
preuve i cdié de Paccusation ; ¢ est ginsi quil faut procéder
guaud o veat convainere. Et qui peut douter de la culpabilité
rTc Lonis? Les gens de mauvaise foi, les gens gai vendent leur

- patrie ; les suppdts de la 1ycannie, tots teut enfin qui subor-
donnent les grands intéréts de Phamanité A leur intérét parti-
culic:. g

» Iih bien! mn’prfsous-ius, ces hommes-Ih; poursuivons-
les, démasquons-les; jetous-leur chaque jour & la téte des
preuves accablantes ; et qui les réduisent , sinon au silence i
du moiris & ne déliter qué des sottises.

» Iitb puisqu'il s’agit 1¢i de prenves aceablantes, joignons 4u
disconrs de Couthon une lettre de Loiis XVI, adressée i Fré-
déric-Guillaume, roi de Prusse, 4 14 date da 3 décembre 1740,
dans laguelle il appelle Pétranger & son secours, et dont on
doit la connaissance au prince de Hardenberg ; chaneelier-
d’Etat prussien, » :

Aujourd'hui , par suite de lear opposiiion , les sieurs
Havard et Auffray comparaissaient comme aceusés d'ex-
citation au renversement dan fiouvernement.

Avant de passer au jugement sur Je fond, la Cour a eu
ds'occoper d'un incident, {qui n'était pas sans impor-
tance. . -

M. Berville , avocat-général , a elevé contre Fopposi-
tion des prévenus une fin de non recevoir, tirée de ce
qu’ils n'avaient pas dans les cing jours de leur opposition,
¢t conformément a Tart. 19 de la loi du 25 mai 1819,
présenté req;%e au preésident & fin d'indieation de jour.

A cette fin de non reccvoir, M° Bethmont 5 répondi :
Cte, postérieurement i\ son oppo-
sition , dans impossibilité de demander une indici-
tion de jour, puisque alors il était détenu 3 2° en
droit, quele vice, s'il existait, avait é1é couvert par [as-
signation du ministére public qui n'a pas concli ex-
pressément i voir prononcer la nullité (Je lopposition ;
« d'aillenrs, dit 'avocat, le ministére public a implicite-
ment renoncé d la fin de non recevoir , puisqu’il a lui-
méme assigné : or, Iart. 19 de la loi du 26 'miaj 1819
dispense le ministére public de fuire Juger une opposition
non avenue. »

Au moment ot la Cour entrait en délibéré, M.
Havard a déelaré qu'il se rappelait avoir , le jour méme
de son opposition, écrit une lettre 3 A Jaequinot-Go-
dard, a 'effet de demander une indication de jour. Un
message est dussitot adressé & M. Jacquinot-Gaodard qui
déclare n’avoir aucun souvenir da fair. M. Havard offre
alors de faire entendre 3. Fitou, emplové du barean des
huissiers.

- e témoin est entendu, il dépose qu'il a entre les mains
une letire qui lui a été remise avant F'expiration des dié-
lais, et qui n'a pas été donnce an président, parce que,
fquoique collective, elle navait pas ét¢ signée par M. Auf-

ray;

Les prévenus se présenaient donedans une position des
plus favorables, car on ne pouvait les rendre responsa-
bles de ce que leur requéte n'avait pas été inserite sur le
registre qui, toat nouvellement, a eté ouvert au greffe &
cet effet - Aussi la Cour 4 rendu arrét suivant :

Considérant qu’il est allégus par Havard el Auffray que,
conformément i art. 19 de la Ioi du 26 mai 1819, ils ont,dans
les cing jours qui ontSuivileur opposition , présenté une re-
quéte i Peffet d’obtenir du président une indication de jour,
pour étre statué sur leur Opposilion ;

Considérant qu'ils déclarent que cote requéte élait conte-
“nue dans une lettre qu'ils ont remise avec 'adresse du prési-
dent 2 'un des employés du burean des huissiers pour lu faire
parvenir & sa destination ; que celte déc]m“&lion est suffisam -

‘ment établie par le témoignage de Fitou, employé principal au
bureau des huissiers prés la Cour ;

Considérant que cette lettre, quoique signée par Havard
seul, étuit cependant collective , et qualors Havard pouvait

1° que M. Havard avait été,

s 248

étre considéré eotame ayant été dans cette circonstance le man-

dataire de Auflray ; . 3 ok

Considérint que ¢l ¢st drabili' én fait que l# réquéte n'a
Pas élé transcrite sur le registre du grcl’fgz,,ilvcsl constant
aussi que les prévenus ont fait tout ce qu'il était en cux de

L Laire pg ur que cetle requéle arrivata sa dus{iualjun :
i Ea Cour, par ces molifs, sans s"arréter a la'fin de non ye-

[ cevoir invoquée par le mignstére ptiblie, ordotne qu’il sera

passé outre aux débats sur Ie fond.

Aprés cet incident, la Cour a passé au Jjugement sur
le fond. : ;

81, Berville, avocat-général’, a présentd l'accusution ,
a I'égard de Havard, en se bornant 4 donner lecture du
passage incriming ; mais il 'a abandonncée en ce qui tou-
che Auffray.,.

M® Bethmbnt a plaidé podr 168 préverius. :

Sur la déclaration du jury portant que les deux pré-
| Yenus ne sont pas coupables , ils sont acquittés,

COUR D'ASSISES DU TARN ( Afhi).
(Gorrespondimee particulidre.)
PRESIDENGE DE M. Visrras. — Audience diu Lo décembre,

DIFFAMATION ENVERS UN MAIRE PAR UN COSSEILLER
HMUNICIPAL, .

Une foule de curicux assiége le Pahis-de: Justice + il
s'agit d'une affaire en diffamation par lavoie de la presse.

M. Vairejte, négociant et conseiller municipat de la
commune de Castelnau ; avait éerit ot fait imjlwimer et
distribuer une lettre adressée & M, Bonifas de la Colom-
bi¢ , maire de cette méme commune, et dont voici les
principaux passages :

« Vous m'avez jeté le gant, Monsicur, je lé ramasse ; ¢'pst
une farce de laquelle duit sortir an dindon, jevaisfuire en sorté
que ce ne soit pas moi. Jamais de ma vie mou intention s dié
de yous demander raison, et si vous me la demandiez, certes |
Je 1é saurais vous refuser; mais j espére, Monsieur , que vons
ne trouserez pas maavais que j’cinploie, pour me défendre, -4
ménies armes dont vous vous des servi pout i’attagaer. En-
lrons en matidre.

« Ce que vous navez pag; Monsieut, lé droit dé fuire, ¢'ést
de péreevoir depuis dix ans cinquante franes, qui sont dest-
nés au salaire du garcon de peinc et nom i Papanage (je mo
| surs de votre expression ) du maire de Castelaan i quel exem-

ple pour vos administrés! quel scandale pour un conseil !
quaud un maire répond q,u’ﬂ est obligé de donner quelques
diners anx administratcuis supéricars, et gde la commuane doit
Faycr; quélle cousidération” voulez-vous avoir atpres de
‘homme fosteit?

» Ce que vous n’avez pas le droit de faire, ’est de tenit des
troupeaux de chévres qum vont dépatire dans loe fois comii-
naux; vousscntez que les prolétiines auxquels vous dohnez
vos chévres a cheptel abusent de la liberté qu’ils oot de les
conduire dans les bois. . 3

» Ce fue vous ne deviez pas faire; un métier de votre place
de mhaire; en ne donnaut aucune suite aux procés-verbaux que
font les gardes, pourvu que los délinqiians viennent vous trou-
ver; bien entenda , avee lenr panicr sous 1e blas ot la Besice
sur 'épaule.

» Conuaissez-vous, Monsicar, Fhistoive dé eé maire ; dans
une question de garde? Pun poria un lievie et Lautre un
cheyreau; le premier ent taison et le second n'ent pas
Lort. g y

» Ce que vous n'avez pas le drdit de fuire, cest d’accom-
moder un procts<verhal Fail.é Cros de Cros, pour une somme
de cent [rancs, dont partie a été donnée dix gardes et Pautre
partie servira | sang oute; & augmentér votie apauage.

» Ge que vous ne devriez pas faire; tser de votre position
de maire en choisissant des répartitears tomplaisans pour vous
faire diminuer votre impdt mobilier de 3o fr. pour la présente
annde, lorsque surtout vous n'avesz ayé qu'une seule anuée la
cote qui vous revient; I’an dersier j'avais obienu de vous met-
lre & mon taux, vous devez y rester. :

» Ce que vous n'avez pas le droit de faire, de vous servir
des gardes foresticrs et du fardé champétre, pour vous faire
lever votre récolte en graitis et en foin,

» Ce que vous n’auriez point dd faife poik Pexeinple de vos
administrés; est de vous emiparer de la voie publique qui
avoisine le pré que vous avez dernidrerfent acquis ; aussi Lis-
SezZ-vous en paix tous les nsurpateurs dans Ja craiute que l'on
ne vous reproche ostensiblement votre fisurpation, blame que
I'on ne manque pas de vous donner tout bas,

» Ce que vous auriez dit faive, étublir une école d’enseigne-
ment mutuel, puisque depuis trois ans fious avons volé des
fouds pour cet objet.

» Ge que vous u'avez pas le droit de faive fif de permetire ,
cest darréter des procés-verbaux fiits les 23, 43 | 2§ et 25
Juin dernier, contre plusieurs délinguans qui gardaient dans
la forét des chévres | plasieurs troupeaux de bites A laine ot
91 vaches : vous sentez que c’est une ‘espice de vanda-
lisme qu'il est wiile d’arréter et de mon devoir de faire
connaitre,

» Ce que j'aurais voulu, que yous n'eussiez pas attendu deux .
ans pour arborer le drapeau tricolore ; que vous n’eussiez pas
été un protée politique ; que vous eussivz €1# un magisirat
ferme et impartial ; en smivant cette route, vous vous fussicz
acquis P'estime de tous les paris ; au lien de vous en fii ¢
méprjser, ;

» Ce n'est pas ma faute , Monsieur s i j'ai esquissé votre
conduite publique ;. il est bien d’antres. faits que je connais;
mais que je ne révéleraj pas dans la crainte d’étre soupconné
d’agir avee passion : :

» Ce qu'il fallait faire, se corriger, puiser dans Vexpérience
du passé, voir dans combien fea d'annéts des trones ont
croulé ;, des gouvernemens s¢ sont tour 4 tour stecédés H
ridicule , la force ou Pinertic les ont tués; les abns seuls ont
résisté atoutes ces atlaques , et vous voulez éite de cos hom-
mes qui, ennemis de leur pays, sacrilient tout & ]curpropre
intérét, 3

» De tout ce qui préctde il fant conclure que yous ne com-
prenez rien au gouvernement représentatif, fjue parce qu’on
n’élait pas de votre avis, il ne fallait point s’échaulfer Ia bile
et provoquer la mise ay grand jour dé cette kyrielle d’actes jl-
légaux que benumup de personnes ignoraient et d
blicité doit vous fajre rougir; enfin , Motsicur, je suis vrai
cunstitulionncl,jc ne suis pas républicain; et je dJc.'-monLru, ie
€rois , que vous étes un mauvais administrateur ; que votre
conduite dégrade et avilit le caractére de maire dont vous dtes

ont la pu-

revéta ; je prouve aussi , d’une manitre péremptoire , que
yous dtes un excellent administrateur , et que yous pous-

 Dbre des délibérations; il en est sort

commande , un sabre 3 M. Mottais , nomme

scz celte industrie , aussi loin que possih]
ted e .
privés. Pour yq ¢

n Yous voudred bicd agrder, M'O;Kieui;'[“
de haute ’consifléralion que j‘aCCOrae
ractére de Maire et avee less s VObpe
d’étre, Monsicur, . ']ue‘ls J_'“ l g
» Yobre tris humble fais trs itk 0 :
udmil’iis!'ré, £y lnd&pe&
» V.nég:rﬁ‘ﬁ-:”

Le maire a comparu aux débats el a ddds
Ler partic civile. ¢ : déclarg
M*® Botifous , . avbeat de M airet(e :

2 . ~ . - < b 1]
fice accordé par laloi du 26 ma; 18[9,’ asl?:t d“h%
plit a la Coar admettre son client 3 protivep o,
faits diffamatoires ; saif la preave contrajpg ,ms
H

fait droit & ses conclusions.
Dix-huit 1émoins étaient amengs Par Vaieggg
faire sa preuve. Le maire en amenit opgg o
prﬁwe c(clmlrair%._ e .y |
Ous devons dire que les faits n'ont g
mais il est résulté de I'ensemble des dépgl;i'l;oil: M.
de - nombreuses iliégalités - dans l‘adnﬁni,dag%
maire. Ty
Il était minuit lorsque le jury est monté dans Jy b
& 3 tau bou g “‘
nutes. Sa réponse a é1é NEgative sur toutes Jes g
Des applaudissemens ont accueilli cele dépisigy.
président a aussité rappelé le public & son d"% $
Vairette a €16 acquitté, et le majre cundwg‘:‘a I*j
1

pens. :

2 3ok gat 4

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DANggzg, |
(Correspondance pafticufiéfé.) : k&

Prisipexce e M. Bouncien » Vice-président, —-% e

1t janvier,
M. le marquis de Senonnes contve les gardes natioy
Sceaux , Epinard et autres communes ( i
; e faqondw.

ment d Angers.

Dans le courant da mois dernier, 1y Gazelte (es Ty,
bunaux a fait connaitre les actes de violence et ﬂu'pil*
que dans la nait du 15 au 14 décembre, up certain nog.
bre de chouans avaient commis aw domieile €t S fa per
soume de M. Moutais, eapitaine de |a garde nationale g |
Sceaux. Voyant cet officier grievement blessé, les gandes |
nationaux de plasicars epnimunes de ¢e canlon s
e lendemain &l ponrsaité dos brigands légitimise
suadés qiic e eleitean do Sautré, appartenant i
Senonnes , servait 4 les recelop s ils 88 présentére

i =il
ortede ce domaine , en firent ouypir la porte et apriy
AVOIE VISIlG , et Sy ére fait donner quel ,
de vin, ils se retirérent emportant un fusil que le garde
de ce liet avait déclaré lui appartenip; -

eSt par suite de ces faits que Mz de Senonnes ador
, capitaine de I ganle

faisant partie da méme corps , en répardtion de domms-
ges quils lui avaient causé en -enyahissant figsil |
propriété, Telle était sa prétention, e T iasE B I
Cest aujourd’hai que cette affiive devait venir, latilk
et les environs étaient en €moi : le matin ; & huit heurés,
(rois cents hommes de Ja légion d'Angers partaient do
qua pour aller au-deyant des gardes nationaux qui v
naient assister au jugement de lears fréres d'armes ; i
se sont rendus , état-major, tambours et musicque é1
téte , au-devant de ces derniers , jusqu'aux faubourgs d¢
la ville. Bientot les gardes rurau ont paru au nombre
plus de deux cents, Aprés avoir défilé aux accents déhi
Marscillaise , ils sont entrés dans la ville , et ont G
duits 3 'hotel de la mairie, La , M. le colonel de lagitle
natiotiale d"Angers a offert, au nom de lalégion gu'l

»

ques jours chevalier de la Légion-d’ Honnear, Les
nationaux ont alors rompu' les FANgs pour se |
parement a I'audience,

_ L’aspect de cette audience était on ne peut plus SingF-

lier. A la droite des juges, un grand nombre dﬁ%
trats du Tribunal de premicre instance et de la’
royale ; a leur gauche, des officiers de la garde naliof
au milieu desquels se trouyaigle colonel de fa légion dA™
gers. Dans T'enceinte du parquet, les défensentss
témoins et plusieurs dames. Ay barreau, sépﬁh.'.‘. b
cats. Du reste, dans toute Ja salle, dans le couloirqit® |
précéde, dans Ia salle des Pas-Perdus, sur lel"’w
desting 4 chauffepr "audience y une foule de {Fﬂ'd's e
nauX telle, que,, malgré les commandemens Pé'témﬁ
Ihuissier de service, il g g¢ impossible 4 I W '
d'entre eox d'6ter leur chapean d'ovdonnance.
Comptant revenir sur [es plaidoiries de cet(&#,"’ﬁ’
nous ne voulons qu'indiquer aujourd hai les pri ;
moyens présentés de pirt et d'autre, o atlh
ores I'exposé de 1a demande,, fajt par M* G“’"ﬁ&
catde M. de Senonnes, M® Freslon, avocat des ¢ |
deurs, 4 soutenu avee foree que, dans I'espéce, H% '
des nationaux mis en mouvement par l'immfﬂe"bsch
danger, et la réquisition si impérative du tocsin €550
fenerale, Yvaient évidemment agi comme 5
I'exercice d'une fonction publique; que si, dans-ﬂ?w
ils avaient commis un acte arbitraire quelconque s € ?:
il

aux termes de I'art. 7 de la loi du 8 octobre 1850
comprend évidemment dans ses prévisions art. Jovant
Code peénal), devant Ia Cour d'assises , et nod G55,
le Tribunal correctionnel » qUils devaient étN}Pr?zI&@ 1
en rendre compte. I} a ajouté qa'en les congld“diw ‘
moment comme de simples citoyens dans les faits quit :
nent lien au proces, il émit évident d'aprés Iass'ﬂ'”"ﬂl. T
que ces faits,, qui consisteraient dans |'enlévement ! o
fusil et la soustraction de quelques vivres, I 'aﬁ,ﬂ |
réunion de plusiears personnes porteurs dﬂfﬁ‘“w l
rentes, la nuit et dans une maison habitée, conSHEEs
an crime préva tout au moins par Farticle [
i




/

g, et 0 renvoyer devant le jury.
C . ":e":'&;;gﬁgt tfe son cOteé, qlue les dg:fendeuvsi )
X Gai:]ors des conditions prévues par-Farticle 7dela
”'?mts:;: sur la garde nationale, ne pouvaicnt étre con-
ldsde-rgel me exercant dans ce cas aucune fonction pu-
1€ w::{squ’ils navaient pas été valablement requis,
.me% de I loi de 1850 est donc complélement inap-

aant au crime commis chez M. Mottais, quel-

Ir ble. Quant it "on doiv
m\‘e quil soit, et de quelque indignation quon doive

ivre , il ne saurit constituer en faveur des gar-
ke pours_ul\lex, ;:3 nc?l: de flagrant délit, puisque prés de
dos ﬂamﬁau heures s'étaient éeoulées entre cette action
O mis ’ des gardes nationaux prévenus.
dgom?;é:nﬁi:&?te le{s; défendenrs conl:me hommes
: *Faéans la circonstance , M® Gain prétend que M. de
pracs ne se plaint que d'une violation de d(_)macde;
ia d'une simple peine correctionnelle par Farticle 4‘.8;;_&
ﬂ:aMe pénal et soutient que par ces différens motifs
Je Tribunal doit garder la connaissance de l?ffzure.
M. de Guer, substitut du procureur du Roi, dans un
jquisitoire €crit avec Ia plus grande clarté, et rem:u-quru-
ple parTa logique de ses moyens et la convenance de ses
ion§ , soutient l'incompétence proposée par les
S [,:t'il?;;i‘)su'nal remet & vendredi prochain, 47 jan_vier:
. jpour prononcer son jugement. Noas né manquerons pas
e le faire connaitre textuellement A nos lecteurs,

L..

oEs auNicipaLITES, par MM. Giriox , deéputé, et

G?lfbmn-, avocat & Ia Cour royale de Paris, 1" livraison,

Loi sur Uéxpropriation, etc. Chez Moutardier, rue du
Pont-de-Lodi, n° 8. ;

Les mumicipalités acquierent chaque jour plus d'im-

ice, et E‘:nneut dans'organisation politique du pays

place qui lear est due. Leé temps, ou plutdt la puissan-

o& des meeurs et des idées, brisera Iés résistances qui en-

 travent encore cette marche progressive. En comparant

les lois aux principes posés dans la Charte de juillet on

finira par comprendre que ces statues mesquines et étroi-
1es, fie sont point en harmonic avee leur large base.

- Coostafons-le ceFen(lam. les municipalités de Frange

~ peavent déja e glorifier de quelques conquétes ;. et des
. liommes qui aiment A tourner leurs travaux vers un but

dutilité pratique , peuvent , en réunissant toutes les ins-
titations qu’elles possedent aujourd hui, former un corps
de loi et lui donner le nom de Code.

Ce Code des municipalités, publié par deux jurisconsul-
tes doot 1é nom seul est une haute recommandation ,
MM Gillon ¢t Stourm, n’était pas seulement utile, il étuit

ire.

. Organisation constitationnelle, Su

. Cest, en effett le sort des lois nouvelles; d'étre d'abord
ma .cﬁmpnggs; il en arrive ainsi, surtout lorsqu’elles ré-
glent des droits qui touchent tout A I fois 3 des intéréls
civils et & des intéréts politiques. Cela s'explique : lors-
dwune institution est réclaimiée, ce r’est pas toujours qu'on
s re’f un comple bien exact de sa nature ni des effers
quelle oit produire ; une nation a Iinstinct de son droit
utdt qu'elle nen a la pensée réfléchic; il gensuit
(Uaussi{dt qu'une institution désirée est accordée., sou-
vent dans les premiers momens , elle étonne, elle embar-
rasse. La théorie se présentait naturelle et facile , lappli-
%;:nad:cpuv_re une foule d'obstacles imprévus et diffi-
s amere. Deld Tutilité , la nécessité des commen-

Cetle nécessitc so manifeste 4 ¢l

1aque instant dans notre
on L ) IVez ce qui se passe sous
:Jig: y:nx .lune lm_ est [aite, elle proclame ur{)e institu-
illsﬁmo_mfelle', elle pose lés principes, les effets 4o cette
IIlnm, hngmdt a colé de la loi, vient ge placer une
hance d'exécution ; tout est-il dit alors ? nullement.

- es génér, 5-mé
b génériles sontsouvent elles-mémes obscures, et

m;méquem mal comprises dans Jes localités. Quel-
m;g;:me, eteestla le mal d'une centralisation trop
Conce 1 rivent les

®» Cl1es y sont inapplicables. Alors ap
mgioll&nsdmmislqulelles adressées aux préfors s les in-
35ens g es prefets AUX. maires, et de ceux-¢i any
e cesl-a-dtre‘ une foule de gloses, de
o qui se suceédent A tous les degres de I'hi¢-

Gouvernementale,

mais iles:g}ft.'z}tsogs de Ia loi sont bonnes sans doute ,
tratioc . c lt)aux d'en hisser le monopole & I'admi-
et Sejoindr cst 01 que les vues du jurisconsulte vien-
o effof o aux voes de | homme ¢'Eat; si celles-ci
'éPﬂgna;lced D Gouvernement qui n'entreraiy qu'avec
i mg e A lim_sdlea voies du progres, tendaient jamais
tiale il (;)l ans son application, la sévepite impar-
texteg - J. fsuite, en donnant la saine intelligence (o
» Paralyserait cette mauvaise ; i e
Cel mauvaise intentiop

4 €laj :
:Imt“?nl 10!:[ l§°" surtout pour les lois my

1a fois “sur des intépe
; Ja €s 1nteréts
.m?l‘éls civils. Je le répdte on
; ilhe’ceon‘ €t Stourm est no
o Ssaire, A co

nicipales, qui
poh[ﬁnques et sur
C, Imxvr;:ge de

On pas seulement utile, j|
i, double titre, i| appelle Iattention et
®StA€d un mer :
m ¢ i
'gpondam,-} g trite sans doute que d'éire utile en

€50m  généraleme i is il f;
g nt sen :
}”e ?n‘l:)l;?:i_de_p{;rs, et MM. Gillon eil,SlIg::‘?nllltg:;:
U do peyin oSt 1ls ont joint au mep; j
' b a ite du projet , ce
{:’f:."‘f“isqhql!]lg%?'i ; {o}:‘(f_:[ecteurs Peuvent eux-pmé{ne; en
pm'a Tt o d pjgus;miz Loss )J:u:g[!e commentaire sur
rtagy, 0P ¢ .Cubhité publique, loj i
lidpag o101 jette dans pos formes judiciairey. o
le ClwleSg un élément nouveay IJ:;[e']r?:urm, e e
Laire sur lg oj ) g R

A CXPromiat; i e
WU fortifications, |7 ULOR des propries

"éeessain
ﬂi:i'ft: tex

.Commey
1 cs

Xpression de Iy pepsgt :
I : f e du Jg-
Pigd sax;}: il est possible, commlz_\ en France
e :\:eufe Pensée, pour aips; dire, &
(€ ; quand op peut la suiype ’ hés

. i 1
o, sous cé nouveau rapport, il y avait lieu
]

{ 249 )

ce moment, & travers [les combats si vifs, si passionids
queile est forcée de subir jusqu’an jour o, victorieuse
enfin des luttes législatives , elle se' pose comms 1o vi-
vame et souveraine ; la méthode de |'derivain est toute
tracée. Il doit prendre e texte pour point de départ,
puis en cliercher, en découvrir la pensée au miliew des
discussions d'oit ce texte est sorti, et Ia fixer ensuite
nettement et avee force. C'est i la méthode la plos natu-
relle, Ia plus logique et Ta plus fertile en lumitre. Clest
d'ailleurs une méthode trés compréhensive , puisqu’elle
renferme nécessairement dans son cercle lss vues histo-
riques et les vues d'avenir.

En exprimant ces idées, je viens de décrire avec exac-
titude le plan suivi par MM. Gillon et Stourm. Jajoute
(1ue chaque commentaire est précédé d’une introduction
dans laquelle [a pensée intime de la loi est extraite des
discours prononcés soit A la Chambre des députés, soit 2
la Chambre des pairs. (est 1 une donnée gencrale, une
Cpreuve premi¢re dont le commentaire sera la contre-
¢preave,

Les textes expliqués ainsi par la pensée législative, les
auteurs les rapprochent , et de ce rapprochementjaillit
une lumiére nouvelle. Quelquefois aussi du sein de I'exa-
men consciencieux et approfondi auquel ils se livrent ,
nait une question grave, inattendue 4 la discutent brie-
vement ; lintelligence qu'ils ont de la loi leur permet
d’étre dogmatiques. Au reste, les questions de principes,
soulevées au scin des Chambres sont fidélement analy-
sées, et jettent d'avance un grand jour sur toutes celles
que la chicane pourra soulever par [a suite.

Le projet dont MM. Gillon et Stourm viennent de don-
ner un commencement d'excécution est vaste. Il contien-
dra toutes les lois qui intéressent les municipalités : par-
-mi ces lois, je citerai ici les lois sur Zinstruction primaire ,
sur Lorganisation municipale , départementale, sur les élec-
tions , sur la garde nationale, sur la grande et la pelite
voirie , sur les chemins vicinaux, rues el places des bourgs
et villages, cours d’eau, elc.

L'exéeation compléte de ce projet sera un éminent
service rendu A la sociétd , surtout si, comme le garantit
le talent connu et bien apprécié des aateurs, les commen-
taires qui vont se succé(ﬁr répondent au mérite des pre-
miers commentaires.

Mairie,
~ Avocat i la Cour royale.

Ceuzx de MM. les souscriptewrs dont I abonnement expire
le 15 janver , sont priés de le faire renouveler , s'ils ne
vetlent point éprouver d'interruption dans I'envoi du jour-
naly ni de lacune dang les collections, L’ envoi sera supprime
dans les trois jours qui suivront Uexpiration.

_ Leprix de Pabonnement est de 17 fr. pour trois mois ,
& fr. pour six mois, et 68 fr. pour Uannce,

——SH o=

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On nous écrit de Dieppe, 12 janvier :

« Depuis quelque temps notre ville avait été e (thédire
de vols commis avec une audace qui annoncait des mal-
faiteurs consommeés, et tous les efforts de la police pour
en découvrir les auteurs avaient été infructucnx. Un nou-
veau vol vient encore d'avoir lieu; mais cette fois la po-
lice a été plus heureuse, et la capture importante qu'elle
vient de faire la mettra peut-étre sur [a voie des premiers
coupables. : : : 3

» Le 5 de ce mois, entre cinq et six heures du soir ,
quatre montres dont plusieurs garnies de chaines, furent
décrochées dans la boutique d’un horloger qui demeure
dans une des rues les plus fréquentées de Dieppe; les
voleurs avaient fait leur coup avec une promptitude et
une adresse remarquables : car I'horloger. avait été ab-
sent"de sa boutique & peine trois minutes, et ils avaient
choisi précisément les seules montres en or qui se trou-
vassent au milien d'une quantité considérable de montres
d'argent. : s

» Les soupcons de la police se portérent sur deux
hommes vétus en blouses, qu’on avait vu roder dans la
ville pendant la journée, et qui avaient quitté brusque-
ment l'auberge oit ils étaient logés, peu d'instans aprés
que le vol avait €Lé commis. On recommanda au conduc-
teur de la voiture de Rouen qui devait partir & dix heu-
res du soir, s'il se présentait sur la route deux hommes
en blouse qui demandassent & monter , de les recevoir ,
mais de prévenir les gendarmes de Tétes 4 son arrivée
dans ce bourg, et de leur remettre Fordre de les ar-
réter, : ’

» La sagesse de ces précautions fut bientét démontrée.
Deux hommes tels qu'on les avait dépeints au conducteur,
furent en effet rencontrés par lui & quelque distance de
Dieppe ct prirent place dans la voiture, Mais & Totes, les
gendarmes ayant demandé les passeports des voyageurs ,
suivant lear asage, avant que le conducteur edt pu les
prévenir , un des individus qui n'avait point de papiers
s'esquiva, et on ne put metire la main que sur un seal
qui du reste avait un passeport, et sur lequel on ne
trouva ni montres ni chaines; il ne manqua pas de pro-
tesler de son innocence. La voiture poursuivit son che-
min. Par suite d'une confiance ou d'un vertige inexplica-
bles, lindividu qui s'était échappé & Tétes, s'imaginant
que les gendarmes n’avaient mission que de s'assurer de
la régularité des papiers des voyageurs, que son cama-
rade aurait subi cette épreuve sans danger, et que quant
A lui, il en serait quitte pour expliquer sa fuite aux yeux
du conducteur par le désiv d'éviter les difficultés” que
pouavait lui attirer le défaut de passeport, attendait la voi-
ture i une demi-lieue de Totes : dés qu'elle parut, il s'ac-
crocha an marchepied et se disposait monter ; mais il
fut A l'instant saisi par le conducteur qui , aidé de deux
yoyageurs, le reconduisit & Totes, Il fut immédiatement

fouillé, et deug montres trouvées sur lui ne permirent
pas dedouter qu'il ne fat un des auteurs du vol commis
Dieppe. Quant aux deux autres montres et i une des
chaines, il fut impossible de les trouver. Le voleur préten-
dit qu'il les avait jetées sur la grande route : quant i son
cminurade » i persistait & dire qu’il était étranger au
vol.

» Ces déclarations étaient trop invraisemblables pour
que la justice s’y arrétat. Les deux individus amenés i
Dieppe farent, sur P'ordre da substitut du procureur du
Roi, placés chacan dans un cachot séparé : ils furent de
nouveau fouillés et méme entiérement dépouillés de leurs
habits, mais sans suceés. On commengait & désespérer
de découvrir la vérité, lorsqu’enfin pressé vivement et A
diverses reprises par le substitut, et menacé de rester aa
cachot jusqu'a ce qu’il edit fait connaitre ot étaient les
montres, un de nos industriels les tira tout d’un coup de
son gousset, au grand ¢lonnement de ce magistrat, qui
lui ayant demandé comment il avait pu les soustraire 2
toutes les recherches, en recut pour réponse qu'il les
avait cachées dans unme partie du corps que nous ne
nommerons pas, etoi l'on ne pensait %uéres a aller les
chercher , quoique les mémoires de Vidoeq nous aient
initiés & cette mystérieuse ressource des volears émeéri-
tes : notre homme ajouta qu'il avgit fait & pied le grajet
de Totes & Dieppe (environ sept lieues) , avec les montres
ainsi cachées ; et comme le sabstitut manifestait queleque
incrédulité , il lui donna tout de snite et spontanément le
spectacle de ce curieux escamotage , et fit reparaitre les
montres avee la méme facilité.

» Il restait encore & trouver une chaine et des anneaux
qui avaient été détachés des chaines rendues. Aprés
quelque résistance, le méme prisonnier finit par retirer
les anneaux du coim d'un mouchoir dans lequel ils étaient
enveloppés ; ils étaient , a-t-il dit, dans sa bouche au mo-
ment ot il avait parlé au substitut pour la premiére fois.
Quant & la chaine,, malgré toutes les instances, il persis-
it & soutenir qu'il ne Favait pas; mais enfin il delara
que si on voulait le faire sortir du cachot, il la rendrait le
lendemain. Cette révélation donna l'idée que la chaine de-
vait se trouver en la possession de I'autre prisonnier, Ef-
fectivement, lorsqu'on eut fait voir A celui-ci les denx
montres qu’on avait recouvrées , et qu'on lui eut prouvé
qu'on savait d'oit elles venaient, il avova qu'il était de
son coté dépositaire de la chaine, mais lorsqu'il voulat la
restituer, ses efforts trahirent sa bonne volonté, il fallut
recourir & Faide de la pharmacie, et ce ne fut quwaprés
deux ou trois lavemens que la chaine put étre cxpulsée,

Toutes ces circonstances annoncent assez que ces deux
individus , sur lesquels on a trouvé d'ailleurs de fausses
moustiches, et de faux favoris n'en sont pas i leur coup
d'essai ; ajoutons que le refus obstiné de I'un d’eux de
faire connaitre son nom, tlue!ques différences entre les
signalemens de I'autre et celui porté au passeport dont il
€tait muni, semblent indiquer qu'ils ont de vieuxcomptes
i régler avec la justice. I 'y a lieu de croire qu’ils ne sont
pas étrangers i une bande de vingt—sept voleurs qui vien-
nent d'ére arrétés & Rouen. Linstruction sans doute
éclaircira tous ces faits. »

— Au mois de juin dernier, neuf pharmaciens de
Tours ont cité en police correctionnelle la supérieare des
dames de la communauté de la sainte Vierge et la sugé.-
rieure des sceurs hospitaliéres du petit hospice Saint-Ga-
tien, établies & Tours, pour vente de médicamens en eone
travention 4 la loi du 21 germinal an XI. Ce débit illicite
durant depuis plusieurs années , malgré les plaintes réité
rées des pharmaciens de Tours, et la constatation an-
nuelle de cette contravention par le jury médical chargé
de la visite des officines, hopitaux, maisons de santé et
prisons du département, les demandeurs ont conelu en
trois mille francs de dommages-intéréts contre les sceurs
de la Présentation, et en trois mille francs contre les
seeurs Hospitalicres, Dans T'intérét des religieuses , on a
€levé une fin de non recevoir, en contestant aux phar-.
maciens le droit de citation directe , et méme celui de
pouyoir se rendre parties civiles sur la poursuite du mi-
nistére public. En présence des derniers arréts rendus
par la Gour snpréme sur cette question du réquisitoire
si remarquable prononcé par M. le procureur-général
Dupin, et rapporté dans la Gazette des Tribunauz du 16
juin dernier (Voyez aussi les arréts et ddcisions rapportés
par le méme journal n* des2 septembre 1852, 1° juillet
25 aout, 11 octobre et 50 décembre 1833 , ) la questiont
semblait devoir faire peu de difficulté ; cependant aprés
plaidoiries & deux audiences et remises successivement
prononcés par le Tribunal, I'affaire a éiéenfin jugée A 'au-
dience du27 décembre dernier, sur I'exception seulement,
et contrairement aux conclusions du ministére public,
en ces termes :

Considérant que si, aux termes de lart, 63 du Code d’in~
struction criminelle, tout particulier a le droit de traduire de-
vant les tribunaux correctionuels, les individus qui en com-
mettant un crime ou un délit lui ont causé an préjudice, il fant
que ce préjudice soil appréciable ; '

Considérant que dans I'espéce aucun des pharmaciens n’ar-
ticule ni ne justific aveir éprouvé un tort réel et appréciable
d’un fait caractérisé par la loi erime ou délit;

Les déclare purement et simplement non recevables, et les
condamue aux dépens.

MM. les pharmaciens se sont empressés d'interjeter
appel de ce jugement.

— Un certain nombre d’habitans de Valenciennes
viennent de recevoir, comme ceux de toutes les places de
guerre , des sommations de la part du génie militaire , au
sujet de certaines servitudes etablies en faveur des im-
meubles qu'ils possédent, sur les domaines militaires de
la place. Ges sommations ont causé une certaine sensation.
Neanmoins, les personnes qui les ont recues ne doivent
nullement s’en inquiéter : il n'est aucunement question
de changer I'état des lieux; il sagit seulement d'inter-
rompre la prescription de ces servitudes qui serait ac-
quise_ le 10 féyrier prochain (le titre 4 du livre 2 du
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ce mois, devant la Cour royale de Paris (5° cham-
bre) ; mais sur la plaidoirie de M* Bunelet , pour le débi-
teur de la rente, et de M® Dupin, pour le créancier, et
sur les conclusions conformes de M. Pécourt, avocat-ge-
néral , la Cour , présidée par M. Lepoitevin , a confirmé
la sentence des premiers juges , qui_avait condamné au
remboursement de 400,000 fr. , capital d’une rente via-
gere de 50,000 fr. ; remboursement qui avait été formel-
lement stipulé en cas de non paiement d'un terme de la-
dite rente. Le débitenr de cette rente était décédé et la
succession vacante.

Etil se retire en riant au milien de [hinte.
excitée dans I'auditoire. 5 hiraliyg qui]
—Un nommé Renier, se disant commisent _
accompagné d'un individu qui jouait I‘;"ﬁ}t ddaqu:
rendait tous les soirs dans les Champs-Elysg. 00, &
endant la nuit, ils arrétaient les Pissansyiéu’ 1y,
eurs prétendues qualités, et exigeaient d‘eu!:1 %
mes plus ou moins fortes, en les menacang dede;

duire au poste. La police , instruite de cas fy; ammqg
1 - LIy l r
hier ces deux individus en flagrant déliy, il

Code civil, intitulé des servitudes, ayant été publié le 10
- février 1804), prescription que I'on ne peut invoquer
. maintenant, les lois antérieures assimilant I'Etat aux mi-
-nears. Les dispositions que prend le génie par suite d'une

circulaire ministérielle du 29 novembre dernier, sont pu-

rement conservatrices de l'intégriié du domainede I'Etat;

il est probable que les propri¢taires sommés le seront

encore dans (rente ans, une troisieme fois dans soixante

ans, ¢t ainsi de suite.

(Echo de la frontitre. )
SUdealiy £
PaRris , 13 JANVIER.

— La premiére chambre de la Cour royale s'est occu-
pée aujourd’hui d’une cause relative & des expropriations
de terreins pour les fortifications de Paris, et dans la-

uelle le prefet de la Seine, stipulant pour le domaine de
I'Etat, est appelant & I'égard d’un assez grand nombre
~de propriétaires. 1l est remarquable que cet a pel, qui a
pour objet de faire préférer A I'estimation de Texpert
-nommé par le Tribupal, aux termes de la loi du 30 mars
1851, 'estimation de I'expert de la préfecture, tend i ob-
tenir des différences de 20 fr., 35 fr., et 9 fr.75¢. A
Yégard de trois proprictaires seulement, les différences
dans I'évaluation sont un peu plus élevées. Cela valait-il
les lenteurs et les frais d'un appel? C'est ce que la Cour

doit décider 4 ]a huitaine. &)

L'un des avocats ayant exprimé, dans sa plaidoirie,
qu'il s'agissait ici des forts détachés, M. le premier pré-

- sident Séguier a dit : « C'est une erreur que vous ¢non-
» cez-la : vous savez bien que le gouvernement, cédant
» 4 la sollicitude manifestée par I'opinion publique, a re-
» noncé aux forts détachés... Nous n'avons a nous occu-
» per que de la loi du30 mars 1831, sur les fortifications
» qui doivent enceindre Paris. » ! :

L’avocat : Ah! cest que dans la portion de terrein
dont je parle, il existe déji une espéce de redoute...

— M* Dupont a présenté aujourd’hui devant la méme
chambre , les griefs d'appel de M. Raspail contre le ju-
gement qui rejette sa demande en élargissement. La cause
est continuée 2 demain pour la plaidoiric de M® Teste ,
avocat de la régie de I'enregistrement.

— C'était_autrefois une question controversée , que
celle de savoir si la stipulation du remboursement du ca-
pital d’une rente viagere, i défaut de paiement exact des
arrérages , n'élait pas contraire i l'essence du contrat de
rente viagere , et par conséquent illicite et non obliga-
toire. Mais depuis plusieurs arréts de la Cour de cassa-
tion, et notamment ceux des 26 mars 1817 et 15 juin
1851 , qui ont déclaré que cette stipulation n’affectait pas
I'essence du contrat de rente viagére , et qu'elle devait
recevoir son exécution , cette question ne se plaide plus
au Palais, ; _

Cependant elle s'est présentée A I'audience du 10 de

— M. Laffitte nous adresse la lettre Suivante :

— M. Félix Peyial, vice-président du Tribunal civil de « Monsieur le rédacteur, je vous Prie. de g .
by

Montpellier, ex-procureur du Roi & Béziers, vient d’éire
nommé membre de la Légion-d' Tonneur. >

M. Félix Peytal se jeta, au péril de sa vie, le 13 mai
1852, au milieu des dragons et du peuple de Béziers, qui
se fusillaient, et il ent le bonheur de faire cesser une col-
lision qui pouvait avoir les snites les plus désastreuses.
(Voir la Gazette des Tribunaux du 25 mai 1852.) Ce jeune
magistrat recoit donc aujourd’hui la récompense due A
son courage et A sa fermeté.

important service d'insérer la note suivante
méro de votre journal qui doit paraitre demaiy .«
« La vente de mon hotel, qui devait avoir lien‘lg
ce mois dans la chambre des notaires st rep e
mardi 21 pour toute remise. Un chap eme:‘;w“
le mode de I'adjudication a nécessité ce retard ;md"
de vendre le terrain nu et les matériauy sgne. 3 ity
chaque lot sera adjugé avec les matériaux q“i'i?m,
vrent et les glaces qui §'y trouvent. La mise g ppc, 2
élevée dans la proportion. » Prixag

» Agréez aussi, je vous prie, Monsieur [e Pédactey,
tous mes remercimens. » . 1
—M. Hugues de Spinosa nous écrit que quelques epy
se sont gl:ssee_s| dans le compte rendu de son l i
cassation. Ce n'est pas i vingt ans de fers et pour fauy g

écriture authentique , qu'il a été condamné ; myjg § g
ans, et pour faux en écriture de commen, e,
par lui en dépoy alun g

ECr Ce ; Cest
une lettre de change laissée by
ses compatriotes , qui lui avait prété dix franes,

— Par ordonnance royale du 12 janvier, M. Garisson,
conseiller a la Cour royale de Toulouse , a été nommeé
président de chambre a la méme Cour, en remplacement
de M. d'AIdeguier,: décédé.

— Fontaine dit Biscuit, vieillard septuagenaire , est
prévenu d'avoir frappé la fille Bergeret et brisé les car-
reaux de sa boutique.

Biscuit s'avance d'un air satisfait vers le Tribunal :
« Messieurs, dit-il, ce n'est pas la peine ; je n'ai jamais
fnenli; ce n'es[t %:;is ‘1152 ans que je \'oudlrais commencer;
e fait est que la fille Bergeret m’a z'insulté en me traitant o A . sy Ll
de \'(_)lpur,q de ci et dc_(;a{j'r Comme elle voulait, au respect Velj\'elﬁr."f?:’lf:; %foﬁ?éiikepsl}ffﬁteéa( dri);,te;il::ltéﬁi messe, jy
(ue je vous dois, me jeter son pot A la téte, 'ai taché de | érang allée cherchet du bois dans une étable nt&gm -
l'en empécher ; mais nous étions tellement frappés de | ¢4 maison y 2 été assassinée par un hom pent
boisson T'un et I'autre, que nous sommes allés nous cou- | caché dans cette étible, et (iuipgill endiit I:;'ﬁiﬂ“’ml
cher par terre chacun de notre coté, et en tombant j'ai départ de cette femme pour Ia voler. I Iement e
peat-étre attrapé les carreaux. Voila la chose! : P - € Tmcurtrier et

Zoilum, témoin de la scéne, savance en trébuchant au

un forgat libéré , nommé Vandevenne, e il
pied du Tribunal. « Jai vu, dit-il, Biscuit et la fille Ber- — Une anglaise, femme de chambre 4 Bruxelles, vieg
geret se dire des noms et se bitcher ; mais il est vrai de

est d'étre écrouce 4 Ia prison des Petits-Carmes, sous Ja pr
dire qu'ils étaient en ribotte depuis plus de cing jours.» | vention dinfanticide. Il parait que la découverte depﬂ
(Zeilum se soutient i peine.)

fant aurait eu lieu par suite de la: recherche dans
M. le président : Yous-méme tichez de ne pas autant | gargouille , d'une cuiller d'argent qui y serait tombde, &
vous enivrer, el de paraitre dans une tenue plus conve- |-y versant les eaux provenant de Ia lavare de la vaisselle,
nable devant le Tribunal, ¢ ' '

Zoilum : Ca ne vous regarde pas , si je dis la vérité ! ille La ln?m'}]‘i?,A“nf Daywney CUISIASES Gk une f.
( L'huissier le fait sortir aussitot de Paudience. ) i anglaise & Bruxelles, et qui avait 616 arrétée, ilya
M. le président : Biscuit, vous avez eu tort de vous con- | 4ueiques, jours, sous la prévention d infanticide, viet
duire ainsi ; mais le Tribunal ayant égard 2 votre age , | 4 elrc_lmlse en liberté par ordonnance de la chanibre dy
ne vous condamne qu'i vingt-quatre heures de prison. o ; X

Biscuit , d'un air satisfait : ¢'est trés _bien, je vous suis : x ‘
Le rédacteur en chef , gérant , DARMAING,

reconnaissant.

SOCIETES COMMERGIALES,
( Loi du 31 mars 1833.)

a été concédé pour I'invention desdiles lampes. On a
fait observer que deés le 2 décembre 1833 les condi -
tions de ladite société avaient déja éléarrétées par un
acle sous seings privés; que cet acle avait ¢é expose
au TribunaAl de commerce ; mais que les inserlions
légales n'ayant pas été faites dans les délais, ils out
el¢ dans la nécessité de le recommencer.,

PUIS, sa femme, demeurant en la commune d'Ivry-
sur-Seine ;

Et M. Picrre-Josern D'ENFER, fabricant de géla-
tine, el dame Mare-CaTnerive-Rosatie JOULLAY,
sa femme, demeurant en la commune de Yaugirard,
plaine dudil lieu ;

Ont formé entre eux une sociélé pour Pexploitation
d'un londs de commerceet fabrique de geélatine, dans
une maison sise plaine et commune d'Ivry. La raison
soviale e.t SANTERRE fils ainé et D'ENFER, ¢l la
signature sociale portera ces mémes n ms ; chacun
des associés en fera usage, mais elle n'obligera la so-
ciété que lorsqu'elle sera pour les affaires de cette so-
ciété.

La durée de la société est de huit ans el qualre
mios & compter du presnier mars prochain et elle fi=
nira le premier juillet mil huit cent quarante-deux.

Pour exlrait :

ETUDE DE NOTAIRE d'un chef-lieu de canlon ;
arrondissement de Bourges,  céper e SUTE.

S'adresser & M® Fargin , titulaire , & Levet, et aM*
Rousselet , avoué i Bourges. i

It sera domné toutes facilités pour les paiemens.

CINQ ANS DE DUREE.

Cachet de la vraie crinoline,
7 inveniée par Ouvpivor, seul
breveté, fournisseur de Var«
mée. Cols de luxe, pour ville

el soirée; ¢loffes pour m
8\ desalon. Rue Vivienne, i1, ¢

= place de la Bourse, 2.
PAR BREVET D'INVENTION. ,

AMIANDINE,
NOUVELLE PATE DE TOILETTE

Celte pite, composée par F. Lanovrge, parfi-
; "~ | meur, rue Richelfeu, 93, blanchit la peau, ui
0, v ¢. G, par La- | 4014 fruicheur, de la souplesse, el la preserve s
aet alaquelle séance | jmpressions de Tair froid. L’ AnAxDINE efface Jés :
ches de rousseur et les éruptions du visage. de dis-
sede aussi I'avantage précieux de prévenir el ¥
siper I'inflammation des cngelures, — 4 fi. lepot:

D'un 2ete sous seing privé, fait double a Paris le
11 janvier mil huit cent trente-quatre, et diiment en-
registré par Labourey, qui a recu les droits ;

Lntre M. Prosrer-Errpnane BACHELOT, phar-
macien , demeurant actuellement & Parvis , rue de la
Parcheminerie, n. 29 ; et M. Enovaro OGRADY, chi-
rurgien anglais, demeurant a Peris, rue Godot, n. 18.

It appert : A 3

Que la sociélé qui avait élé formée entre les sus-
nommes par acle sous seing privé, fait double a Paris,
le vingt-sept mai mil huit cent \'ing_t‘neul, dumer}l
enregistré , est et demeure dissoule, a compter dudit
Jjour onze janvier ml huit cent trente-quatre. g

Les parties s'entendront ullérieurement pour la li-
quidation de ladile société,

Pour extreit :

. D'un acte sous seing privé, fait & Paris, le premier r

Jimvier mil hpit cent trente-quatre , earegisiré le

treize du méme mois , fol. 112, Vo case 1, par M.

Labourey, qui a percu trois ceut trenle-six franes

quatre-vingt-dix cenlimes ; ‘
I a{)perl )

Que MM, JEAS-BirTISTE-CHARLES THIERRY, no-
taire honura_ire, chevalier de la I.L‘-gion-d'llunneur,
demeurant & Paris, rue Saint-Pierre-Montmartre ,
n° §; JeAN-BAprisTE GROS, demeurant a Paris, rue
du Four-Saint-Germain, n, 43 ; JeEAN-JACQUES BAIL-
LEUL, avocat a la Cour royale de Paris , demeurant
rue.des Grands-Augusting, n. 5; AveusTE-Josepn-
Exnesonn DPAUBENAS |, propriélaire, demeurant a
Panis, rue Sainl-Lazare, n. 31 ; Vicror AUGIER ,
avocat a la Cour royale de Paris,, demeurant rue de
Vaugirard, n. 15; Josern-AnToINg GRESY, sous-
chel de division 3 I'administration de Penregistrement
€l des domaines , demcurant a Paris, rue de Condé,
:11. idt{ :_l}oxu_nx‘i—Egtn‘AT'UEr, BOULANGER, sous-chef

€ division a I'administration de I'enregistrement et 3 JuLes-Fraxcots VRAU, propriétaire , f:
gt’-s domaines , demeurant a Paris, rue de Condé, | Montmartre, n. 4. 4° l\l{ \E')i{(f’\pl?(—rl)?};r;f. (fl'::u‘li?ﬁzg; 1 '
; ; 5° M. Auriaeau VRAU, propriétaire, ces d o 3 1
. Se sont associés pour la gestion et I'exploitation de | nieps représentes par 1\l.l EIOpChllﬂllti.Ec?inéﬁu:i‘wifg; anuua! bt :ommt’-".
I'établissement connu sous le nom ' Administration 6° SAUTALLIER, négociant aux Cirrieres Chareii- DE FPARIS. .
du Journal des Nolaires et des Avocats, el siué rue ton; 7¢ GIBARD , propriélaire. rue Neuve Saint-
de.(‘f”.lfi"f' n. 40}, établissement dont its sont co-pro- | Marlin, n°® 32, :° M. TESSIER, rue Mand.r, a
pi‘lt"ld_ll B il : Paris; 9° VKAU pere, 10° Jures VRAU fils: 14°

La societé est formée en nom collectif et en com- | DESTOURBETS ; {20 ROLLAND; 13° SALEZAC ;
ﬂs;elé:e“?ﬂt;]zﬁu::ﬁ ilrn?afes , & ;‘t)mpll.‘l' du premier | 44° DUHAMEL, rue du Faubourg Montmartre, n°4,

1 2 enfe-quatre. Les sepl promiers porteurs d’actions ré S, SSE
Glligsl.f’lson sociale est THIERRY et C*; mais M. dernie[-)5[d'ucliunslbém'-[icirlires. e e

Auull’nﬂlll]lal:d szgnatut.*t.:‘suslnle. ; Il appert : que Passemblde a déélaré a Yunanimité
e le ?Ielu_r: p?mm_ure contraclée al nom | que la sociélé était . dissoute a compler dudit jour 7
ocial ; !;L}_(S les dépenses dqvll-qm €lre payees au décembre 1833, et quelle a nommé aussi 3 I'unani-
m:t}pmn_t, ainsi seraient ouls a I'égard de la société milé, pour liquidateur de ladite sociélé » M. JuLes
de la soci¢te tous engagemens que le d_lycq_ggx oule | GODIN, qui en élail le geérant; lequel a_déclaré ac-

SANTERRE.

THUILLIER, D'un procés-verbal de la séance tenue par les ac-

lionnaires de la société des bains de Jouvence en date
du 7 décembre 1833 , enregistré a Paris le 19 décem-
bre mii hail trente-quatre, F* 196, v°
bourey qui a recu ses droits, et
€laient présens.

1° M. CAULLET, propriétaire & Versailles; 2
CHATILLON, archilecte, faubourg Poissonniére, 14;

La 'société existant sous la raison sociale Witz
GREUTER et C*® est dissoute a U'égard de M, Jeay
« FRIES, qui s'est retiré, et de M. Hesny TREILLARD,
deécédé. Elle est conlinuée comme par le passé , sous
1a méme raison sociale par MM. Witz GREUTER et

Cu.-L. BRUN. ,
Paris, le premier janvier mil huit cent trente-quatre.

Wilz GREUTER. h. L. Bruw,

ETUDE DE M° GIRARD,
Avocat agréé, rue Montmartre, n. 78.

Par suite de son expiration , la sociélé en nom col-
lectif, existante eutre M. Jeax-Fraxcois BURLE ef
M. Rayuono-Fioie POMADERE , pour I'exploita-
tion du cemmerce de marchand tailleur & Paris, place
de la Bourse, n. 31, est et demeure dissoute i comp-
ter du premier janvier mil huil cent trente-quatre,

M. BURLE en esl le liquidateur.
¥ G'RARD, agréé,

ASSEMBLEES DE CREANCIERS

du mardi 14 janvier. i
"

ZUDRELLE-DUSSAULT et G, Md* de nouveast: 53:" i

BERTHOLUN, fubr. de plequé d'argent. k

LEGRAND, herhoriste. Glature ,

MAILLARD , M4 charcatier. Syndicat,

FLOBERT , M de vin. Clitare,

BOUSQUET , nourrisseur de bestiaux. id.,

Suivant un écrit double en date du vingt-huit dé-

cembre mil huit cent vinzt-trois, FrRavgors MIDART gérant pourraient souscrire.

ainé , et Francois MIDART jeune, graveurs a Paris,
rue du Petit-Ponl, n. 18, se sont associés pour la
profession de graveur sur métaux, pour douze an-
nées, & partir du premier janvier mil huit cent trente-
quati e, pour finir le trente-un décembre mil huil cent

uarante-cing , sous la raison de MIDART fréces.

hague associé a la gestion et adll}:l]islrutiuzl , et
néaumoins la sociélé ne peut étre obligée au paie-
ment d’aucane letire de change, billel, traile ou eftet
de commerce, qu'aulant qu'ils sont acceptés ou sous-
crils par les deux sociélaires , et revélus de leurs deux
signatures. : -

Le fonds social est de vingl-cing mille francs.

GRUTER.

Suivant écrit sous signatures privées, fait double &
Paris, le deux janvier mil huit cent Lrenle-quatre,
enregis'ré, il appert que CORDIER-LALANDE , de-
meurant i Paris, rue des Gravilliers, n° 50 ; et M.
DEFFIEUX , demeurant a Rennes, ont formé entre
€ux une société pour dix années , qui onl commencé
le4*" juillet 1833 , pour finir le 1°7 juillet 1843, Cette
sociéte avait pour but 'esploitation des lampes dites
traversales, dont les associés ¢laient inventeurs, la
été dil que la sociélé serait connue sous la raison
CORDIER-LALANDE et DEFFIEUX, et quela signu-
ture sociale porlerait cvs noms ; el que l'mlmijuslra-
tien de la société appartiendrait & M. CORDIEK-LA-
LANDE , qui seul aurail la signatw e, mais que cette
signature ne pourrail élre donnée que pour la vente
des lampes dites traversales. Le sicge de la sociélé a
&é1¢é fixé a Paris, rue des Gruvilhqrs » .50, Les asso-
ciés ont apporté chacun la moili¢ du brevet qui leur

Il est expressément interdit &’émettre des gi'fels ou 1

mandalts, si ce 1'est pour le recouvrement des sonmes
dues a la société ;

Toutefois, si par suite de pertes oa de publications
nouvelles, les revenus de la sociélé ne suffisaient pas
pour subvenir aux depenses, le conseil d’administra-
tion pourra faire des em IS, mais qui réuais ne
f!n-rumjamuis dépasser la somme de trente mille fr.
Toul emprunt, fait dans celtelimite, devea, en oulre,
pourobliger la soc1élé , étre contraclé sous la signa-
lurg sociale, et de plus souscrit personnellément par
trois au moins des associés en nom collectit, qui cons-
Liateront par le méme acle que Pemprunt 4 é1¢ ap-
prouve et arrété par le consgil d'administration dans
La limite ci-dessus.

Le fonds social est évalué a troi
sept mille fr., il est divis¢
de sept mille fr. chacune;
appartienuent, savoir : i
BAILLEUL, qoatre ; & M. Q'AUBENAS, denx:a M.
AUGIER ; ung a M. GRESY: vingt 3 M. BOULAN.
GER, dix. Les quatorze autres aclions appartiennent
aux associés eh commandite. M. THIERK Y n'apporte
dans la sociélé que son nom el son industrie,

Les actions sbnl nominatives et non au porleur;
elles sont transmissibles par une déclaration faite sur
les regisires tenus en double de la SoCiéte, signée des
parties ou de leur fondé de pouvoir et du directeur,

rois cent cinguante-
€n cinquanle-une ac¢lions
ces cinquinte-une aclions
M. GROS, quatre; 3 M.

Par acte sous seings privés fail double & Gentilly 1e
trente tlégmnhre dernier, enregistre.

M. Tatooore-Fravcors SANTERRE, fabricant'de
gélatine, et dame Mante-Tugéngse-OrrorTong DU-

cepter ces nouvelles fonctions et Ies pouvoirs qui lui
ont élé. conférés pour les remplir , el ensuite ont
signé : HocmELLE ai 1é, avoué el conseil ; HocsELLY
ainé¢, comme assistant ; MM. Veav pere, et Aubineas
VRav, de Lille ; Jules VRAU ; VioLETTE ; comme por-
teur de six actions qui m’ont déléguces en gavantie
p r M. Jules Vrau, jadhére & la présente délibéra
tion & laquelle j'ai été empéché d'assister; E. Hane-
LIN; veuve GIRaRp; CuaTiniox i Hoxoré, comme
tuleur du mineur Bergury, seul héritier de son pere;
J. Cavrrer ; LAMBERT, avoud et conseil 3 J. Goniy,

AVIS DIVERS.

du mercredi 15 janvier.
(Point de convocations.)

CLOTURE DES AFFIRMATION
j;nms‘- : "
16 ~ .

OPTAT , maitre serrurier , le

PRODUCTION DE TITRES.

VAUR, merciér & Paris, rue du fanb. s:-Au!aiM-C":;;,,n,-
MM. Fauquet , rue du Clicvalier-du Guet, 3;
rue Bertin-Poirée, -

MANIGANT niné, corroyeur & Paris, rue St-Saaveufy 35

Chez M. Ninet , rue Mauconseil , 27, =

CABINET DE MM. DEROSIER ET TONEL.
Rue Tiquetonne , n** 8 et 10.
A VENDRE : Plusieurs Etudes dans lordre judiciaire.
Plu.-'u-u_x's Fonls de Commerce de nouveaulés et de
mercene, tes achalandés, et divers debits de tabaes,

Seul établissement er.-France s'occupant spéctale-
ment Je négocier les MARIAGES. Les peres et méres
troveront dans l'ancienne maison de Foy et C° ,
houlevard Poissonnidre , n® 27. , une riche nomencla-
Lure de veuves et demoiselles dotées depuis 20,000 fr.
Jusqu'a un millon ( Zoutes fortunes liquides et bien
assises), et mémes avantages en fait 'hommes,
( Discrétion', activité et loyaulé ). A{franchir.

BOURSE DU 15 JANVIER 1834

i dervier:
A TERME, pl. Lout.' pl. bas. L"‘
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104 75
104 9o

5 0,0 comptant. o
— Fin courant.
Ewmp. 1831 compt,
— Fin courant.
Emp. 1833 compt.
— i coursnt.

3 p. ojo compt. e.d
— Fin courant.

R. de Napl. compt.
— Fin courant.

R. perp. d'Esp. et.

— Fin couraut.
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IMPRIMERIE

Enreistré b Paris , le

: v ur
Vu par le maire du 4* arrondissement ; P

Recn an freen dig eentimes lézalisation de la signaturs PuaR-DELAFORET:




