gp1 11 JANVIER 1834.

T

SAM

Edition de Paris.
( NEUVIEME ANNEE. )

( NUMERO 2623. )

‘ JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES,

0N $ABONNE A FARIS,
ANAL, QuAl Aux FLEumrs,
4o BuaEdv DU .JWNO » Q

Lt

LesLettres etpaquets doivent étre affranchis.

PRUILLE DARTONGES wbecanms.

LE PRIX DE L*ABONNEMENT EST PE
17 fr. pour trois mois ;
34 fr. poursix mois;
68 fr. pour I’année.

—

JUSTICE CGIVILE. ;

" COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audiences des 20 et 27 décembre.

4, CHOUMARRA , ANCIEN CAPITAINE DU GENIE,— M. LE
g y MINISTRE DE LA GUERRE.

M. Choumarra a soumis i Ja justice une question dign.e,_
r 51 nonveauté et son importance, d cvcxlleg‘ Ia.cunusue
blique et la sollicitude des magistrats. Apres vingt-sept
ans de service , dont dix-neaf comme officier du génie ,
couvert de blessures regues sur nos plus beaux champs
de bataille , parvenu au grade de capitaine du génie, ho-
noré da suffrage de ses supéricurs et de plusicurs minis-
wes de fa guerre , & raison méme d'une découverte qui
est devenue depuis l'objet du procés, M. Choumarra , ne
recevant pas le grade supérieur au sien, pour la récom-
pse & laquelle il prétendait , a cra devoir d'ffnnc_r sa dé-
mission, et s'estadressé an Tribunal de premicre instance
de Paris , pour obtenir contre le ministére de la guerre
une indemnité de 200,000 fr. La découverte, objet de
celle indemnité , est un systéme de fourneaux économi-
ques perfectionnés , pour la cuisson des alimens des trou-
pes. Des expériences ont assuré le succes de ces four-
IEAUX. ; une commission , instituée par le ministre de la
guerre , a reconnu qu’ils produisaient une économie d’en-
viron moitié sur les meilleurs fourneaux employés jusqu’a-
lors dans les casernes , et, sur cette base , M. Choumarra
¢value & un million de franes I'économie sur les frais de
remier établissement , et & 500,000 fr. par an celle sur
combustible. Le ministre de la guerre a témoigné sa sa-
tisfaction & M. Choumarra; celui-ci a trouvé la réponse
un peu insignifiante pour un tel service ; il a réclamé le
grade de chef de bataillon, en faisant valoir, avec ses au-
tres droits, sa nouvelle découverte. Le ministre , ayant
soumis au comité du génie la demande de M. Choumarra,
0n pensa qu'il y- avait lieu d’offrir une indemnité de 5000
- M. Choumarra ne crut pas devoir I'accepter, et
comme il crut avoir 4 se plaindre que de plus jeunes et de
Toins dignes officiers eussent obtenu récemment le grade
Tul avmt.demandé , il donna sa démission et forma sa
tmande judiciaire en 200,000 fr. d'indemnité.
l Le Tribunal, considérant que les expériences ordonnées par
tministére de la guerre n’avaient cu lien que de P’avis du co-
a‘:é du génje et en présence des chefs militaires du capilaine
hwm“ﬂ: ?u il avait conconru 4 Vinsertion deses mémoires,
I:u?: et modéles dans le Mémorial de Lofficier du génie , et
. se:p;ls reclamé Je grade de chef de bataillon » €N énumé-
bk zvers services militaires, p:l’[;‘l’"nl lesquels il faisait fi-
1. qn,ﬂc::a‘;:nll‘qst résultant pour I'tat des nouveaux four-
tlendy d'aille:::-s ag1,1_3f1 ; : :
¢ da qu’il résultait de tous ces faits que le tra-
“ni'_: :‘:{:ﬂamef?l{oun}m'ra rentre dansles attributions de son
Yentiog | ime officier m_l gé.mc, et ne colushtuc_‘ pas une in-
dans le sens de P'article 5 de la loi da 7 janvier 1791 ;
vé M. Choumarra non recevable en sa demande.
%%Cgﬁgma_rra ayant interjeté appel, a développé lui-
dhiacs .lludleqce, les moyens qu'il présentait a 'appui
l'exposépﬁe . Il.s est attache A établiren premier lieu par
et des ©8 procédés antérieurs & celui qu'il avait inven-
Srich Verses expe‘rlences'qm avaient €te 1‘:}1!05 sur
Onsidéral | eqsue e systeme présentait utilité et économie

- décgui;,?,l-?me le grade de chef de bataillon,, au nom de

h“\‘fcrsause‘ R &: st une preave qu’il n'a jamais entendn

: Wpense (;!;1 emnite, car ce grade emportat, avec ia_

AWementar . JHEUT, une récompense pécuniaire par
1 €0tation de traitement.

i igéf;f:ar;t on a usé de la découverte sans retard, on a
Coffcien dl' ¢s plans et le modéle dans le Mémorial de
Ve pro cg dg_eme,ﬂon,s est approprié i tel point le nou-
e r 9,;(]':1’1!‘ devenait impossible 2 I'inventeur d’en
de\’en Propr IE1€ 21 un tiers, dont I'assentiment, fut alors
"0y N€Cessaire au ministre pour I'exploiter.
flriécé; ng“marra mavait pourtant pas renoncé 3 sa pro-
d'up bre\-e}?;!am Pas exploiter par [ui-méme au moven
7 de Iy 1o l?\’_enllpn, iLavait di, conformément A I'art.
g“““t‘rnemeu' Janvier 4791 , confier sa découverte au
Proci[ésle gt et en démontrer les avantages. Par réci-
1, de & avernement retenant la découverte ct I'uti-
“m Vait indemnité A 'inyentenr.,
ling, g, Porte gaamienant que ce dernier fat alors capi-
Dyepye el;le. il n etait pas obligé de faire une telle dé-
fé:_llle’ i ”esl ;'gedl‘.\er?st?l::: I:?.lsl rdans son service , et s'il I'a
5I‘E]3lens B Pt e i € categorie que les autres

; ouvertes et les abandon g
AU Moyennang indemnité, s

- Ch % s X
w38 Dl pooy LS AYOIF étabii s divers poins dans
Tatig énera; '3” développée, termine par des considé-
:n?l‘.t' son gggnf sf u‘rl.:? p"'i‘ de gratitude dy gouverne-
it-il, §1 s 811 est réservé & la’ pauvreté
2 menli:a ?12:; ’3;%'893@!' sans tendre la muinrz et snné
5@, » cdens dignes d'une autre récom.

»
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M° Lavaux soutient, au nom du ministre de la guerre,
les divers motifs du jugement. Toutefois il exprime ses
regrels . que trop de précipitation ait entrainé M. Chou-
marra , et qu'il ait donné sa démission au moment peul-
€wre ou il allait reccvoir la récompense qa'il désirait. L'a-
vocat témoigne méme le veeu que Farmée ne soit pas
privée des utiles services que peut rendre M, Choumarra.

M. Bayeux , avocat-général,, adopte surtout ce motif
des premiers juges, que M. Choumarra n’a communiqué
sa découverte que comme officier du génie. « Les offi-
ciers d'infanterie, dit-il, doivent apprendre aux soldats
la charge en douze temps : Tofficier qui leur apprendrait
la charge en_six temps, pourrait-il réclamer judiciaire-
rement une indemnite ? Les officiers de cavalerie doivent
enseigner certaines manceuvres : y aurait-il onverture 3
une indemnité pour celui qui instruirait ses cavaliers de
manceavres plus simples, ou plus faciles ? Non sans
doute ; tout cela est dans le devoir de ces officiers. On
peut tenir le méme langaged I'égard des officiers dans les
armes savant's, qui trouvent dans des écoles, entrete-
nues & grands frais, une instruction dont ils doivent les
fruits & ' Etat.»

La Cour, conformément & ces conclusions , adoptant
les motifs des premiers juges, a confirmé le jugement.

Convenons toutefois qu'il serait bien dur de s’en tenir
i cetle sentence, et espérons que des dédommagemens
honorables seront offerts 4 M. Chamourra par le mi-
nistre de la guerre: La réclamation d’un brave, d'un

compagnon de gloire de Napoléon, serait, nous le pen-
sons, accueillie favorablement, au besoin, dans ce palais :
O plane encor I'aigle da grand César.

it
COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
l (Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 6 décembre,
M. LAFFITTE CONTRE M™® DE MONTHOLOX.

1° Le désistement pur et simple de Cappel constitue-1-il au
profit de Uintimé un droit acquis & L acquiescement au ju=
gement, en telle sorte que Lopposant ne puisse plus posté-

rieurement restreindre ce désistement ¢ | acle d'appel seu-
lement? (Qui.)

2° Est-il nécessaire que la signification d’un Jugement d’or-
dre, pour faire courir le délai d’appel, soii faite & Uavoué
par exploit contenant toutes les formalités prescrites par
Urrt, 61 du Code de procédure civile? (Non:)

3° Suffit-il d'une simple signification de ce Jjugement par
ACTE D’AVOUE A AvoUuE? (Oui.)

. Ces questions s'clevaient & I’occasion d'un appel inter-
Jeté par I'honorable M. Laffitte, comme liquidateur de sa
maison , d'un jugement rendu sur des contestations éle-

vées dans l'un des ordres du prix des biens de M. de
Montholon. :

Un premier appel avait été interjeté de ce jugement dans les
dix jours de sa signification & avoué; mais il avait été suivi
d’un désistement pur el simple signifié & tous les intimés , qui
devaient le cousicE‘:rcr comme un acquiescement an jugement
en question.

Cependant ce désistement fait sous seing privé avait été réi-
1¢ré par acte devant notaire, dans lequel on avait expliqué que
le désistement précédemment signifié ne devait s’entendre que
de I'exploit d’appel, et non du droit d’appel qu'on entendait
se réserver expressément.

Bientdt apres, en effet, mais long-temps aprés les dix jours

| de la signification du jugement , un nouvel appel avait éé

lancé.

M Leroi, avocat de M™ de Montholon , 'un des nom-
breux intimés au proces , sontenait cet appel non receva-
ble sous fe double rapport qu'il y avait eu, de la part de
l'appelant , acquiescement au jugement par I'effet du pre-
mier désistement signifié, et que d'ailleurs le second ap-
pel avait ¢té interjeté hors du délai prescrit parlart. 763
du Code de procédure civile,

Mais M® Hocmelle, avocat de Vappelant, prétendait
que ¢'était par erreur si, dans 'acte sous seing privé de
désistement , on s'éuait désisté de 'appel ; que la preuve
de cette errear résultait des motifs donnés dans 'acte no-
tarié , motifs qui tous étaient uniquement tirés de la nul-
lité opposable au premier acte d'appel; qu'il y avait dés
lors convenance et justice i restreindre le désistement A
I'acte d’appel, suivant l'intention expliquée et prouvée de
'appelant.

« La seconde fin de non recevéir, disait-il, est de meil-
leure guerre ; elle est aussi plus grave; la loi n’a pas dé-
terming la forme de la sigmification & avoué , F'usage seul
I'a établie ; elle se fait par une simple mention de signifi-
cation aw bas de I'acte, contenant le nom de I'avoud au-
quel il est signifié, la date du jour et la signature de
I'huissier. Ce mode est pent-étre suffisant pour les signifi-
cations ordinaires, qui ne sont pas de nature 3 compro-
mettre les droits des parties, mais pour celles qui, comme
lacte dontils’agit, font courir des délais, emportent dé-
chéance , réfléchissent en un mot contre les parties , I'é-

quité comme le bon sens veulent qu'elles soient faites i Ia
partie en la personne de son avoué, et dés lors par ex-
ploit d’huissier et avec toutes les formalités prescrites
par F'art. 61 du Code de procédure civile. :

» Sans cela, il 0’y aurait pas pour la })qule suffisante
garantic de la régulicre exécution de la_loi. Aussi, dans
beaucoup de départemens, les significations de ugement
dordre sont-clles faites 4 la parue par exploit d’huissier
au domicile de son avoué , et cet usage a-t-il été sanc-
tionné par plusieurs Cours royales.» :

Ici M° Hocmelle citait un grand nombre d'arréts qui
effectivement ont décidé que les significations des juge-
mens d’ordre , devaient , pour faire courir le délai d'ap-
pel, étre faites a 'avoué Yar exploit contenant toutes les
formalités de l'art. 61. Il était évident que si ces arréls
pouvaient étre fondés en raison, ils ne sappuyaient sur

aucune disposition de loi , ce qui suffisait pour que la-

Cour n'adoptat pas cette jurisprudence rationnelle mais
ultra-légale. :

Aussi la Cour, sur les conclusions conformes de M.
Pécourt, avocat-général, considérant ,-d’une part, que le
désistement pur ct simple de T'appel est acquiescement ,
et que, de I'autre, la signification du jugement a été ré-
gulicrement faite, d'out 1l suit que I'appel n'a pas été in-
terjeté dans le délai fixé par Iart. 765.du Code de pro-
cédure civile, a déclaré lappelant non recevable dans son
appel,avec amende et dépens. :

e —

TRIBUNAL CIVIL D'ORLEANS.
(Présidence de M. Porcher, juge.)
CONSEILS D ARRONDISSEMENT. — QUESTIONS ELECTORALES,

1° Un électeur au conseil d’arrondissement a-t-il encore le
droit de critiquer le cens d’un. éligible , apris la cloture
définitive des listes sur lesquelles Uéligible était inserit ?
( Non résolu. )

2" Peut-on devenir éligible au conseil d’arrondissement par
délégation ? ( Rés. aff.)

5° La délégation consentie par unc mére au profit de son
fils , pour le rendre électeur , de toutes les contributions
qu'elle paic , @ raison de biens indivis entre elle et ses en
fans , et dont ceux-ci paient une partie , doit-clle s'éten-
dre a la totalité de ces contributions , lorsque par Ueffet
d'un partage postérienr & Uacte de délégation , l’usu.[af‘uit
de tous ces biens a été attribué o la mere qui s"est ainsi
trouvée chargée de la totalité des contributions ?

Ou bien : Le cens électoral du fils doit-il étre restreint auz
contribulions que la mére payail aw moment de lo déléga-
tion? (Résolu dans le premier sens. )

M™ veuve Gaudet était, en 1851, propriétaire indivise
avec ses enfans de deux maisons situdes & Orléans, You-
lant rendre son fils électeur, elle lui a, par acte passé
devant M® Nichault, notaire A Orléans, le 7 mai 1851,
delégué toutes les contributions qu’elle payait sur ces
maisons, s'¢levant alors 2 124 fr. Cette somme , jointe &
celle de 62 fraues que payait M. Gaudet fils comme pro-
priétaire pour un quart des mémes immeubles., formait
un cens suffisant. kin conséquence , M. Gaudet fat porté
comme électeur sur la liste électorale et du jury de 1851,

En 1852, M™ veuve Gaudet devint, par suite d’un
partage fait entre elle et ses enfans, usufruiticre de ces
deux maisons , et chargée d'en acquiller toutes les con-
tributions. M. Gaudet continua ) étre porté comme élec-
teur sur la liste de 1852, avec le méme cens, sans au-
cune réclamation de la part de qui que ce fat; il en fut
de méme en 1853, Au mois de novembre dernier , il s'a-
gissait de nommer des conseillers d'arrondissement dans
le canton de la Ferté-Saint-Aubin. M. Gaudet, porté sup
la liste électorale et du jury pour un cens de 247 fr., se
trouvait naturellement électeur et éligible. Les suffrages
de lassemblée se partagérent entre lui et M. Berthier ,
et, apres un hallotage entre eux, M. Gaudet fut élq,

Cest alors que M. Berthier crut devoir critiquer 1'élec-
tion de son concurrent, et 2 cet effet porta sa réclama-
tion devant le conseil de préfecture du département du
Loiret, qui se déclara incompétent.

Par suite de cette incompétence,, M. Berthier assiona

1 i 7

M. Gaudet devant Ie Tribunal , pour faire déclarer nulle

€L non avenue sa nomination au conseil d'arrondissement

d’'Orléans. :

Aprés avoir entenda M® Proust, avou, pour le deman-
deur, M° Geffrier, avocat, pous le défendeur, M, Pajl-
liet, juge, en son rapport , et M. le procureur du Roi en
ses conclusions favorables & I'élection, le Tribunal a ren-
du le jugement suivant : - x

Considérant, en premier lien, que d’aprés Vart. 6o de la loi
du 19 avril.1831, les délégations et attributions des contribu-~
tions autorisées pour les droits électorauy par les articles 4, 5
G, 8 et 9, le sont également pour ls droit déligibilité; que
I'art. 8 dispose que les contribuations directes payées par une
veuve seront comptées au fils qu'elle désignera:

Considérant que ces dispositions sont de droit commun en
matiére d’élection et d’¢ligibilité, et s’étendent & la lo; du 22
juin 1833 par Dlidentité des motifs, et encore parce que les

¢legteurs pour la formation de la Chambre des députés sont




les mémes que ceux qui sont appelés & composer les conseils
d’arrondisscment et de département , augmentés des ci-
toyens portés sur la liste du jury, et, en cas de besoin, d’élec-
teurs complémentaires pris parmi les plus imposés, ainsi qu'il
résulte des art. 3 et 22 de la loi;

Considérant que si l=s attributions et délégations de la loi
du 1gavril 1831 sappliquent aux ¢lecteurs pour ‘la formation
des couseils d’arrondissement, elles doivent ¢galement profi-
ter aux consei'lers é'us comme elles profitent aux députds ;

Considérant que 1a loi da 22 juin 1833 est une de ces lois
que les jurisconsultes appellent favorables , et qui doivent étre
interprétées dans un sens large et non dans un sens restreint;

Considérant, en secoud lieu, que la délégation faitc par une
veuve au profit de son fils n’a pas besoin d’étre rencuvelée ;
qu’clle subsiste tant quelle n’est pas formellement révoquée ,
et profite & I'cnfant délégataire , tant pour les impdts directs
que sa mére payait au moment de la-délégation, que pour ceux
dont elle cst postéricurement chargée par suite de nouvelles
acquisitions on autrement ;

Considérant qu'il est reconnu que depuis la délégation du

mai 1831, le sicur Gaudet, taut en vertu de cet acte que par
?cs impdts qu'il acquittait personucllement , Glait éleeteur cen-
sitaire; que i, par suite de Pacte du 8 aolit 1832, la quotité
d1mpiis directs a sa charge personnelle a diminué, celle qui
se trouvait a la charge de sa mére étuit augmentée, puisqu’elle
est demeurde chargée de la totalité des contributions dont an-
t iricurement elle supportait seulement la moitié, et son fils Te
quart | augmentation qui, par Peffet naturel de 1a (iélc"galxon 5
profitcia ce dernier, et le ‘maintient sur la liste des ¢licteurs
cligibles au conseil d’arrondissement ;

Considérant cufin que le sieur Gaudet justific par des cer-
tificats régulicrs et non contesi¢s, qu’au momentou il a é1é ¢la
sa mére, qui, 4 U'épogue e la délégation du 7 mai 1831, payait
_pour sa moitié dans [c;'bfcgs indivis 170 fr, 58 ¢., ye, de-

puis Pacte du 8 aolit 1832, pour la totalité des ménies biens , |
182 Ir. 6§ c.; quele sicur Gaudet, avant I'acte du 7 mai 1831, |
payait pour son quart héréditaire 62° francs 43 cent. , non

comprises ses propres contributions directes, lesquelles s7¢-

levaient au jour de son dlection, et depuis plus d’un an, & |

+ 26 fr. 15 c.; qu'ainsi, avant comme depuis Pacte de partage et
donation du 8 avit 1832, le défendeur pouvait se prévaloir de
plus de 150 fr. de contributions dircetes, lesquelles se payaient

dans l'arrondissement; que conséquemment il remplissait les |

‘condilions  youlues par 'art. 23 de la loi du 22 juin 1833,
et qu’il éiait éligible

Par ces motifs , le Tribunal , sans qu’il soit hesoin de sta-
tuer sur la fin de non recevoir opposée par Gaudet, statuant
sur Vassignation donnée le 28 décembre dernicr, par exploit
de Trouillchert, requéte de Berthier, & Gandet, déclare le sicur
Berthier mal fondé dans sa demande ; maintient Gaudet dans
Ia qualité de membre du conseil d’arrondissement d’Orléans,
i laquelle il a é1¢ élu par le canton de la Ferté-Saint-Anbin.

<R S——

JUSTICE CRIMINELLE.
COUR ROYALE DE PARIS (toutes chambres réunies),

(Présidence de M. Séguier, premier président.)

Audience extraordinaive du 6 janvier 1834.
ror ou 50 Juimier 1828,
Pour ouvrir un bal public, suffii-il d’avertir U'autorité ?
(Non.)
L'autorisation préatable est-elle indispensable? (Oui.)

Les art. 1, 2 et 5 de la loi du 50 juillet 1828 portent :

Art. 1%, Lorsque, aprés la cassation d’un premier arrét on
jugement en deruier ressort, le deuxiéme arrét ou jugenient
rendu daus la méme alfaire,, entre les mémes parties, est at-
laqué par les mémes moyens que le premier, la Cour de cas-
sation prouance, toutes les chambres réunies.

2. Lorsque la Cour de cassation a annulé denx arréts ou ju-
gemens cn dernier ressort rendus dans la méme affaire entre
les mémes parties et atlaqués par les mémes moyens, le juge-
ment de l'alfaire est, dans tous les cas, renvoyé h une Cour
royale. La Cour royale saisie par Parrét de cassation pronoxs-
ce, toutes les chambres assemblées.

Ein matiéres eriminelle, correctionnelle ou de police,la Cour
royale & ]qr{uelle l’alffa_i,rt_: aura ¢té renvoyée Imr le deuxiéme
arrét de la Cour de cassation, ne pourra‘appliquer une peine
plus grave ({l_‘.lﬂ celle qui résulterait de Pinterprétation la plus
favorable & 'accusé. '

3. Dans la session ldgislative qui suit le référé, une loi in-
terprétalive est proposée aux Chambres.

Cette loi sur I'interprétation des lois fut votée sous le
ministére Martignac, et depuis plus de cing ans qu'elle
existe, cest aujourd'hui pour la premiére fois que ln
Cour royale de Paris a été appelée  exercer le droit im-
posant qu'elle lui confére ainsi qu'aux autres Cours du
royaume, celui de décider souverainement des questions
sur lesquelles la Cour de cassation a deux fois statué.
Voici les circonstances du procés qui a donné lieu i cette
réunion de toutes les chambres , en robes rouges,

Le sieur Barrois, marchand de vin, rue de l'bUniversi[é,
n® 51, fut assigné devant le Tribunal de police munici-
pale de Paris , pour avoir contrevenu aux réglem eus et
ordonnances de police en ouvrant un bal public, sans au-
torisation du prefet de police. H répondit que les lois sur
lesquelles se fondait I'ordonnance du préfet de police ,
donnaient bien & ce magistrat un droit de surveillance ,
mais qu'elles lui refusaient le droit exorbitant de paraly-
ser le libre exercice des professions.

Le Tribunal rendit , le 17 janvier 1835 , le jugement
suivant :

Attendu que, s'il est vrai que les réglemens de police ren-
dus sur des objets placés par la loi dans la compétence de I'au-
torité municipale, sont obligamires"pou’r tous les cito(frcns
comme pour les Trihun;mx , tant qu 1_Is n'ont pas été mo lﬁés
ou rapportés par l"autorllé adrmmtr.‘rat:w supérieure, ce prin-
cipe regoit exception pour les cas o1 les mesures preserites par
ces réglemens violent ouvertement les droits ou les libertés ga-
rantis aux citoyens, par les lois en vigueur; :

Qu'en effet, s'1] est reconnu que sous le gouvernemeut libre

ui régit notre monarchie constitutionnelle , les Tribunaux ne
goivcnt pas avoir égard aux (_ardonnanc_cs rqyales, lorsque
leurs dispositions sont contraires aux lois existantes, i plus
forle raison doit-il en étre ainsx;l{ps réglemens de police pu-

ié un maire ou par un préfet;
bh:isugiilu que le n° 3%8 l’artf; 3 du tiu'('e adela !oi du 24 aoit
1790 confere au préfet de police le droit de veiller au main-
tien du bon ordre dans les licux oiril se fait de grands ras-
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semblemens d’hommes,- tels que les foires, rpnrchés, specta-
cles , jeux, calés, églises ct autres licux publics ; 2
Que ce droit de surveillanee peut bien comprcm_l:-c‘cmul
d’obliger toute personne qui veat ouvrir un !)a‘l puh_hc aune
déclaration préalable , pour metlre l'adnmnslr:m'cm de la
police & méme d’exercer sa surveillance dans cet élablisse-
ment ;
Mais il ne peat aller jusqu’a défendre & lout entreprencur
de bal public de s'¢tablir sans la_permission de la Préfecture
de Police, comme M. le prélet de police I'a fiit par son or-
donnance du 30 novembre 1830 ; que cette défense d'établiv
vn bal public, sans la permission de la Préfecture de
Palice, qui ne fiit pas méme connaitre & quelles condi-
tions , communes & lous , celte pcrmissiml sera nc:.curdéc, n'est
pas une mesure de surveillance tendant 2 maintenir le bon or-
dre daos les bals publics, mais une prohibition formelle d’exer-
cer cette-industrie sans le bon plaisiv de la police, et consé-
uemment qu’el’e est la vielation du libre exercice des pro-
essions , négoces , arls ct méliers,, assurés aux ciloyens par
Pact. 9 delaloi du 2-17 Mars 1797 3 ;

Qu’envain on opposc que celte liberté v’a été ncpord(;c qu’?
la chargede se conformer aux réglemens de police faits et i
faire, puisqu’il est évident que le législatear n'a cutendn p:l:'l_er
que des réglemens {aits ou A faire pour V'exécution de la loi ,
et non des réglemens destructifs de la loi elle- méme ;

Que toulcs{i

10i‘,ctﬂu'jl w'en exisle [mint pour les bals publics ;
Qu'il suit _de la, que I'grdonnance de police du 30 nevemhre

peuvent infliger aucune peine pour désobéissance a la défense
welle fait d'établir des bals publies sans la permission de la
véfecture de police;

Attendu d'amleurs, que par les démarches qu'il a faites av-
prés de Padministration de la police, et les demandes qu'il lui
a adressées avant d’ouvrir son bal publie, le sicur Barrois I'a
suffisamment avertie de Pintention oit il était de 1enir bal pu-
jlxli.t: dans sa maison, et 'a mis & méme d’exercer sa surveil-
ance; g

Le Tribanal renvoic Barrois des powrsuites , sans d-
pens.

Ce jugement déféré & la Cour de cassation fut cassé
et Paffaire reavoyde devant le Tribunal de police muni-
cipal de Saint-Denis, fut jugée le 5 juillet 1855 , comme
elle l'ayait €é a Paris le 17 janvier de la méme annde.
Sur le nouveau pouryoi du ministére public, la Cour de
cassation ( chambres réunies) a, par son arrét du 7 no-
vembre 1855 (voir la Gazette des T‘a—"[mmux du 8 novem-
bre ), cassé le jugement du Tribunal de simple police du
canton de Saint-Denis , renvoyé la capse et les parties
devant Ia Cour royale de Paris (loutes chambres réunies),
et ordonné qu'il en serait référé au Roi pour éire ulté-
ricurement procédé par ses ordres 4 interprétation de
la loi. En conséquence M. le premier président, sur la
demande de M. le procureur-général , a permis de citer
le sieur Barrois devant toutes les chambres de la Cour
royale. :

M. Tavocat-général Bayeux a soutenu le bien jugé de
la Cour de cassation , et il a éiabli qu'il y aurait danger i
restreindre au simple droit de surveillance, le droit que
doit avoir Fautorité de donner ou refuser {'autorisation
pour I'ouverture des bals et autres licux publics,

M* Duez a soutenn que les jugemens altaqués étaient
eonformes & Uesprit de la loi, qu'ils élaient basés sur des
principes de justice et d’équité sefon lui inattaquables;qu'il
fallait. bien distinguer le droit de surveillance du droit
exorbitant de restreindre la liberté industrielle.

La Cour, aprés deux heures de délibération, a renda
un arrét conforme i la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, En voici le texte :

La Cour, statuant par suite de Parrét de la Cour de cassation
susdaté et en exécation de la loi dn 3o juillet 1828, toutes
Chambres assemblées, faisant droit, et apres en avoir délibéré;

Vu le réglement du préfet de police, en date dix 30 novem-
bre 1830, ¢t notamment Particle 1% ainsi comgu : A compter
du jour de la publication de la présente ordonmance ct 4 P'ave-
nir, tous marchands de vin, caEaretiers, iraiteurs, maitres de
danse, propriétaires de cafés, estaminets, redoutes, wanx-
hals, guinguettes et autres lieux publics, dont les établisse-
mens seront situds dans Ia ville de Paris ¢t dans les communes
rurales du département de la Seine, ainsi que ‘dans celles de
Saint-Cloud, Sévres et Meudon, département de Seine-et-Oise,
ne pourront ouvrir hals et donner & danser en aucun temps
quaprés en avoir préalablement obtenu Pautorisation de la
Préfecture de police, pour Paris et les communes extra-muros,
oit la perception du droit des pauvres lui est confide par les
réglemens d’administration publique, et des autorités locales
pour les autres communes du département de la Seine, et
pour celles de Saint-Cloud, Sévres et Meudon;;

Valart. 3, § 3 du titre 11 de la loi du 24 aolt 1790, Part.
46 de la loi du 22 juillet 79T ;

Considérant que d’aprés ce dernier_article, le préfet de po-
lice est autorisé, saufla réformation s'il v a lieu par lautori-
1¢ administrative supérieure, 4 faire des arrétds lorsqu'il sagit
d’ordonner les précautions locales, sur les objets confiés & sa
vigilanee et a son autorité par la disposition ci-dessus visée de
laloi du 24 aott 1700, et par conséquent pour le maintien du
bon ordre dans les lieux publies, ee qui.comprend nécessaive-
ment les bals publics;

Considérant que la disposition. par laquelle Parrdté du 3o
noyembre 1830 a défendn Vouverture de tout bal public
sans aulorisation préalable est un réglement de police de cette
nature, que dés-lors elle: est obligatoire pour les citogens et
exécutoire pour les Tribunaux;

Considérant en fait, qu’au mépris de la prehibition 4 lui no-
tifiée le 9 novembre 1832 par le préfet de police, Barrois a
ouvert un bal public sans avoir obtenu de antorité supérieure
administralive la réformation des décisions qui le concer-
naient; Y

Faisant application de I'art, 471 du Code pénal,

Condamne Barrois'a 5 fr. d’smende et airx frais,

COUR DE CASSATION. — Audience du 10 janvier,
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

REJET DU POURVOl DE TROIS. CHOUANS CONDAMNES A LA
PEINE DE MORT.

Lorsque les aceusés ont déclaré aw président que un o eue

es fois que Pautorité ajugé convenable dans Pin- |
térét public, de déroger & la libertc absolue du commerceet |
de I'industric, proclamée par la loi du2-17 mars 1791, cette |
dérogation 3 la loi commune a é1é dtablie par des luis spéciales |
ou par ces déerets insérés an Bulletin des Lois, ayanl foree de |

18%0 n’c,std)as abligatoire pour les Tribunaux , et qu’ils ne -

vilégiés des thédwres de la hanlieue , contré

a cté chargé d'ecxercer les vécusations des fire

de tous les autres , ces récusations peuvent-ellp o sa

par Lun des conseils, déléqué également g cet ¢ e oy

aulres conseils? (Rés. aff.) '““ﬂ“‘krlq
L audition des témoins cités & la requéte dy minses
doit-elle avoir licu malgré les coiclusio:m’ﬁz;mmm

les wécusent comme ayant déji téposé dang l%m“"ﬁ

sur des faits étrangers @ Laccusation ? (Res, afé'f’.“%.
Lorsque des dépositions écrites ont é16 lues l'ﬂud"

qu une addition faite an procés-verbal Porte que gpp.

ture a élté donnée @ titre de renseignement, cg‘uecene.!.“'

constitue-t-¢lle une nullité ? (Rés. neg.) Uiy
e 'negleps » |s 1S o

La; Lour'd assises Elt,‘]d Loi Ee-’llpf Crieure, pap amy
11 déeembre 1855, a condamné i In Peine (e [
seph Poulain , Julien-Louis, dit Bouin, ¢ Jemorllo-
Muet , pour tentative d'homicide avee préméai[gof'h
la personne du sieur Maire; ils ¢laient eégal Hon gy
d'attentat contre la sireté de I'Etat. Les trois oonm
§€ sont pourvus cn cassation contre cet arrdt, dnm

Aprés le rapport de B, e conseiller Rives, qui ep p
sence de loutes observations de Ia part des accun-l
soulevé quelques difficuliés que |'examen de’ Tuffiipe:
avait fuit connaitre, M® F ichet, avocat c[nrgé d re
soutenir le pourvoi, a développé les observationg de
le conseiller-rapporteur. _ i

Trois moyéns ont €té invoqués. Le premiep donge |
aTexainen d'unc question que souléve o droit le
aux conseils des nceusés par fe nouvesu Code di
tion criminelle, d'exercer eux-mémes les récusaﬁ::l_m
trois conseils des accusés s'étaient entendus pour que
deux exergit le droit de récusation. Le our l"
Gience étant arrivé, M., le président avert fas W*
droit qu'ils avaient de récuser MM, les jurés, ey &t
manicre dont ce droit pouvait étre exercé: les aecuss
répondirent que. Poulain, Tun d'eux , ayait Wissigy
d'exercer ces récusations. Cependant ce fut Tavocat ¢y
par les deux autres qui récusa seul it jurés, M
a soutenu que ce mode de procéder était vicienx; il g
que le droit de récusation etait un droit personnel; qupg
le nouveau Code donnait aux avocats Je drﬁ@&
cer, cest qu'ils étaient censés en avoir recu le ma
des accusés ; mais que lorsque les accusés avaient de
au contraire, que leur intention était de faire exercer ¢
droit par 'un d’cux, alors le mandat de T'avocat §'effy.
cait ; 1l a ajouté que le silence des accasés ne pouvait
etre pris pour une adhésion, puisqu'a Uinstant méme s
avaient manifesté u.e volonté contraire, d

Le deuxicme moyen était tiré de ce que la Cour awi
refusé de faire droit anx conclusions des accusés, par le
quelies ils récusaient quelques témoins comme ayant déi
déposé dans linstruction sur des faits €élrangers i
l'accusation, M° Fichet a dit que la Cour auraitti\m-
crer ce principe que la déposition serait restreinte
faits de l'accusation, ;

. Sur le troisieme moyen, T'avocat a soutenu que laddi-
tion faite aprés coup de ces mots: 4 titre de remsei
ment , & la partie de 'arrét qui constate que le |
avait donné leclure des dépositions crites de témoins -
sens, était une nullité, il a tiré argument de la loi du
25 ventose an X1, sur le notariat , et invoqué Farticle
du Code d'instruction criminelle,

M. Parant, avocat-général , a conclu au rejet du poir
voi, en se fondant sur ce que ['accusé Poulain avait reg
mandat de ses co-accusés de récuser ou de s’en rapporer
aux récusations des conseils , conformément A la loi, &
que le silence des accusés était une ratification de ce (i
avait €1¢ fait. Sur le deuxiéme moyen, M. I'avocakgi
néral a pensé que le droit du ministére public ne pousdt
pas éire restreint , et que les témoins par lui eités de
vaient étre entendus ; enfin , ce magistrat a dit. que lors
méme ¢que l'addition de cesmots : & nitre de renseiguemen;
aurait eté faite aprés coup , il 0’y aurait pas nollité, &
tendu que I'article 259 du Code d'instruction crim
prescrivait les dépositions a titre de renseignement, (4
pour les témoins appelés en vertn du pouvoir dise
naire , et non pour les dépositions éerites des
absens.

La Cour a rendu l'arrét suivant :

Attendu que ¢’est dans lintérét de Paccusé quc,h’ .C"df
d’instruction criminelle a donné a son conseil le droit d'exf
cer les récusations; que les dispositions qui pétmefm’tw‘
accusés de s’entendre entre cux sur les récusations doivent
étendues aux conseils; i 14

Attendu que l'avocat qui dans la cause a exercéles r‘é_ml{"'“’dl
avait mission de ses confrires pour récnser duns I'int pr
tous; que l'aceusé Poulain, qui dvait regn ung mr g
blable de ses coaceusés, a eu le droit, comme I'avaient eeu¥
de s’en rapporter aux récusations que ferait lear GD”S’}W

Attendu que les accusés par leur présence aux réct
faites par Pun des conseils y ont adhéré ; Smoint

Sur le deuxi¢me moyen : Attendu que lorsque des LM
sont cités a la requéte du ministére public, on ““PG“—EZ

i = ur
| s'empécher de les entendre en préjugeant quelle sera leu

position ; s diqae O
Sur le troisitme moyen : Attendu qae rien w'in qndsur
Vaddition faite sur la minute de V'arrét V'ait été aprés 2 &
ture; que P'arrét constale que ¢’est envertu du pDW'dap_g'-
tionnaire du président que lecture a été donnée des
tions écrites; 1 est
Attendu que lors méme qu’on n’aurait pas ajouté q;:;, i
i titre de renseignemens que ¢ces dépositions ont éé
n'en résulterait aucune nullité ;
Rejette le pourvoi.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (&

(Présidence de M. Pérignon.)
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dudience du 10 janvier.
THEATRES DE LA BANLIEUE. — PRIVILEGE: ot
. siag 3 dﬁ o)
Nous avons rendu compte, il y a huit jours s =

d ﬁwgﬁ

veaux proces intentés par MM. Seveste, di

B
I




|

Solidairement auy dépens.

ot Monct 'eFM'M. Blesson , Horion et Gendron, angf‘c-
guotels des théitres de Saint-Denis et 1‘!erlcg. - au-
de ce jour, M. Souchet, défaillant , _.A-ele_ a 1m:s';1
jenc . optradictoivement et sur les observations pré-
dre JORE c?1\1" Colmet:(I'Aage , son avocat. ;
sentees mleﬂe des jugemens rendus dans ces affaires
Yo t(:es ﬁur la question de privilége qu'ils décident:
a:; Waux termes des décrets de juin 180chaof1l 185 Iy
A"cn,hl:;-‘,qtrcs ne peuvent étre ouverts dans la ville de Paris ,
,~ucuns i

\orisation on permission préalable de Pautarité admi-
g
tive ;

iy du que ces décrels dont la coustitt.lliqnalité est consa-
e quambreux documens de la jurisprudence , 'sout
cl"é':-p'r‘lcsm;m-sm.llc:mem 4 lawille de Paris, mais encore aux
'th‘am de la banlicue qui relévent de I’administration de
: ﬁzParis et non de celle des dé artemens ; A
l-"u:nﬂu quil résulte des termes du p}-mlcgc conccdg aux
A ‘Seveste pour 'exploitation des théitres dela .bnnh&:m;,
o seuls ont le droit de donner des représentations dans
cﬂlmmuncs composant la ])anhm'm‘de P‘alfls H Wiy
b lusicurs eommunes ont ¢té spucmlemcnt_dcmgnces
nsuf':;w de concession de privilége , ces désignations pure-
éuonciatives n'ont cu pour but de restreindre le privi-
".'ﬂ* < seules communes dénommeées ; e ;
hg.;t::ndn, en‘effet, quele refus fait par l'udmm_lsh":u:m} de-
is cetle époque ’accorder A aucun, autre le d|:m|. d .l.‘x:[)lull(‘:'r
Pm&éﬁlre dans la banlieuc de Paris,prouve quel autorité admi-
:;tra!' @ ¢ est tonjours trouvée engagle envers lf:s f!‘cr‘ps_be-
Jesle et qu’«eﬂe a conemldréré que !H'CO’IICESSIOE'] faite antéricu-
it & leur profit, était un privilége exc!uslf, soit & raison
frais considérables que lcs c9D'ceslswnualrc‘sdsemmntobllgcs
Je faire pour Iexploitation généra'e des théitres de la hal_al-
Jicue, soit & raison de la surveillance que rendait plus facile
rup!oitation d’unc seule ‘entreprise confiée a un scul direc-

%da que si telle a é1é Vintemion de lautorité admi-
sistrative lors du privilége accordé h &eves:!.c ptre, telle a été
atissi l'intention des frires Seveste, lorsqu 1_ls' se sont soumis
auix derniéres conditions imposéesh lenr Erwﬂegc, etlo rsfu ils
ontnis leurs capitaux €t ceux des associés de leur exploita-
3 w1

) Qt;'il est constant dés lors, par i'cxécplion mé:me du contiat
intervenu entre L'autorité administrative et Seveste, qu'ils
considéraient le privilége comme exclusif’;

- Attendu qa’il résulte des divers proces-verbaux et docu-
mens prodaits dans la cause, et aussi d.es aveux de Horion 3

il a exploité le théitre de Gendron, situd & Bercy, ct Ci:l.u.l
3: Blesson, situé a Saint-Denis , sans avoir 'autorisation préa-
lable de Pautorité administrative ; i e

Attenda qu'il est établi que les représentations données par
Horion étaient anioncées par afliches imprimées, et que le pu-
blic n’y était admis que moyennant un prix payé i Pentrde du
thédtre; . -

Attendu qu'il est également établi que Gendron et Blesson,
propriétaires: des salles de spectacles exploitées par Horion,
savaient que. celui-ci n’était pas pourva des autormatlons_dc':
Pantorité eompétente ; qu’ainsi ils ont avec connaissance aidé
et assisté Horion dans les fails qui ont préparé, facililé et con-
sommé la congravention, en lui louant et lui livrant la salle de
thédtre & cux appartenant, et oli se sont données les représen-
tations prohibées ; ‘

Le Tribunal , vu les dispositions du décret du 13 aotit 1817,
ot faisant application des articles 1382 du Code civil, 1, 3, 63
HN@&GESE @instruction criminelle, g, {10 ct Go du Code
Pénaly €t ayait égard toutefois aux circonstances atténuantes;

_Condamne Horion, Gendron et de Blesson chacun en 25 fr.
d'amende, et appréciant le tort causé i raison de la situation
des deux théatres, des bénéfices faits par les entrepreneurs des
thédtres de Saint-Denis et de Berey et du préjudice causé aux

Seveste ;

LCondamne Horion, Gendron et de Blesson en 200 fr. de

mmages-intéréts et solidairement aux dépens ; fixe & trois
mois la contrainte par corps en cas de non paiement ;

w%m concerne Souchet et Monet, propriétaire et direc-
teur du thédtre des Batignolles ; y

Attenduwqu'il résulte du procés-verbal du 20 actobre 1833,
que Monet a exploité le- thédtre des Batignolles sans Pautorisa-
Hon préalable exigée par la loi; qu’il a annoncé par affiches
» Son spectacle, que le public n'y était admis que
moyennant un prix payéa la porte du théitre;

Attendn ;

que Seuchet; précédemment condamné par arrét
dela Gour royale de Paris pour le méme fait, a loué sa salle
de spectacle & Monct pour y donner des représentations, sa-

. tb“.‘-ll que ce dernier n’avait pas les autorisations exigées
B("h loi; qu’ainsi il a aidé et dssisté avee connaissance le sieur

onet dans les f;

aits qui ont préparé, facilité et consommé la
Contravention aux décrets dé 1806 ¢t 1811 5

¢ Tribunal, faisant application des articles ci-dessus énon-
i

mC :@a“}ne Soucliet a 50 fr. d’amende et Goo fr. de dom-
mg Sintéréts ; Monet, a_25 fr, d’amende et 200 {r. de dom-
oges-lﬂteféts; fixe & trois mois la contrainte par corps contré
met, et & un an contre Souchet; les condamne tous deux

e S e

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT,
(Pn:'sidence de M. Girod de I'Ain.)
Séances des 28 décembre et 4 janvier.

INDEMNITE D' EMIGRES,
szguq celui qui o foirmé une demande d'indemnité,, a rai-
Un domaine , a pris la qualité de créancier de la
Personne . laquelle il "attribuait la propriété de ce do-
a”ﬂitea, et quun jugement a décidé que cette propriété
i Pparteny & un autre dont le demandeur est léga-
€ universel , les droits de ce demandeur a Uindemnité

o Cl€ conservés par la premitre demande ? ( Rés.
-

dgouseavuns’dé]:‘_u fait connaitre une ordonnance qui dé-
il [‘ilélﬁv © creancier qui s'est borné A former opposition
: ndeﬁnel? de Pindemnité , ne pouvait pas plus tard
Preseriy :}!I uidation de cette indemnité , sile delai
b (Ilm 2& Or €1ait expiré. ( Voir la Gazette des Tvi-
€8 =2 ¢t 5 janvier. ) Voici une auire ordonnance

ropriétaire et directeur du théitre des Bati- |

{ 241 )

qui applique la déchéance avec plus de rigueur , puisque
cette fois il y avait demande de liquidation et non pas
seulement opposition :

M. de Rivoire était eréancier de M. Joseph de Pourroy et
légataire universel de la demoiselle. Anne-Frangoise de Pour-
roy, seeur de celui-ci. Il forma une demande d’indemnité &
raison du domaine de Fontoninat, qui avait été confisqué lors
dePémigration de M, Joseph de Pourroy et il ne prit que la
qualité de eréancier de ce dernier. Mais” ce'domaine apparte-
nait ila mére de I'émigré, et I'indemnité se trouvait (ians la
succession de celle-c1, dévolue & ses deux filles , dont Pune
avait institué légataire universel le méme M. de Rivoire. Un
jugement du Tribunal de Montélimart ayant jugé cette ques-
tion de propriété sur le renvoi qui avait été prononcé par la
commission de liquidation , M. de Rivoire écrivit au préfet de
la Drome qu'il ne se présentait plus comme créancier de
M. Joseph de Potirroy, mais comme légataire universel de
M"* Anne-Francoise de Pourray. Par décision du 3 aoit 1832,
la commission ‘accorda la moitié ‘de Pindemmité h d’autres
ayant droit , mais elle rejeta la demande de M. de Rivoire

uant & l'autre moitié, attenda Tle sa réclamation en qualité
30 légataire avait 616 faite aprés les délais, et que celle faite en
qualit¢ de créancier n’avait pas conservé ses droits.

Pourvoi contre celle décision.

M®. Fichet, avocat du demandeur, a dit que tout récla-
mant i I'indemnité qui a déterminé d’une maniére exacte
limmeuble confisqué , a rempli le veeu de la loi qui pres-
crit un délai fixe ; peu importe pour la validité de cette
demande, la qualité en laquelle agit le demandeur; cest
I une justification 4 faire pour laquelle la loi n’a pas im-
posé de dechéance. Si le demandeur s'est trompé en
droit sur les effets d'un partage de présuccession fait avee
I'Etat; s'il a eru 4 tort qu'un immeuble compris dans ce
partage appartenait & I'émigré son débitear, 1l peut recti-
fier son erreur ; cette rectification n’est pas une nouvelle
demande, ¢'est un nouveau moyen (qu'il emploie i Tappui
de sa demande; et il aledroit de le proposer puis quau-
cune loi ne le défendait. Celle de 1852 est Ia seule qui en
disposant qu'aucune production de piéces ne serait admise
passé le 50 juin suivant, soit venue créer une déchéance
pour défaut de justification dans un délai déterminé, et
cette Joi est inaﬂalicable 4 la cause, puisque cest deésle 14
juin 1851 que M. de Rivoire a rectifié sa demande,

Sur les conclusions de M. Chasseloup-Laubat, l'or-
donnance suivante a été rendue : .

Considérant que le sieur de Rivoire-Labruyére a présenté
deux demandes., Pane en qualité de eréancier du sieur Joseph
de Pourroy , 'autre en qualité de 1égataire universel de la dp-
moiselle de Pourroy; que la premidre a é1é faite dans les délais
de la loi; mais que'le jugement dit Tribunal de Montélimart a
décidé que le siear Joseph de Poufroy n’était pas propriétaire
de l'imnieuble donnant lieu & Findemmité;

Considérant que la seconde demande a été faite hors des dé-
lais ; queles droits du sieur de Rivoire, comme légataire, n’ont
pu étre conservés par sa demande comme créancier ;

Larequéte du sicur de Rivoire-Labruyére est rejelée.

) 0> (I R—— s

POURYOI DE M* PARQUIN.

Les barreaux d’Agen, de Bayeux et de Nérac ont
voulu apporter aussi leur tribut de zéle et de lumiére & la
défense d'une cause qui est commune iitous les barreanx
de France ; ils se sont également prononcés en faveur de
M® Parquin ; le dernier, celai de Nérac, par une lettre
ot respirent les sentimens de la eonfraternitéla plus bien-
vieillante et la plus honorable pour le bitonnier de Paris;
les deux autres par des travaux plus étendus et propres i
dissiper tous les doutes, s'il pouvait Y en avoir encore ,
sur la question de compétence. Le ‘mémoire du Conseil
de I'Ordre des ayocats a la Cour royale d’Agen se ter-
mine ainsi :

Considérant que le systéme consacré par la Cour royale at-
taque A la fois la noblesse et Vindépendance de la profession,
et ravit & Pavocat un de ses droits Fes plus précieux, celui d’é-
tre soumis dans le premier examen des faits qui lui sont re-
prochés, aux investigations et au jugement de sés p#irs;

Que dans I'impuissance d’appuyer cet arrt sur des disposi-
tious légales, la Eour a formé des doutes offensans pour I'Or-
dre des avocats, lorsqu’elle a supposé que 1'action du minis-
tére public pourrait étre paralysée par inertie du Conseil ;

Qu’enfin, réduite & invoquer sa dignité, qu’elle parait crain-
de compromettre en accueillant Pexception d'mcompétence ,
elle n’a pas-apercu qtte toute respectable qu'est cette dignité,
elle ne pouvait jamais autoriser & intervertir ordre de juri-
diction, et & se saisir au premier degré d’uné action qui ne lui
est dévolue qu’en dernier ressort ;

Qu’elle a méme méconnu dans ce dernier motif ’hommage
rendu a la noblesse de la profession d’avocat dans l'art. 27 de
Pordonnance du 20 novembre 1822, qui veut que les Cours
statuent, sur 'appel des décisions du Conseil de 'Ordre, avec
la méme forme et la méme solennité preserite pour les mesures
de discipline qui sont prises al’égard des membres des Cours
et des Tribunaux ;

Considérant que I'Ordre entier des avocats se trouvant ainsi
attaqué dans la décision pertée contre M® Parquin sur Pexcep-
tion d'incompélence et dans les motifs sur lesquels lle est fon-
dée, il est du devoir du Conseil de manifester le sentiment pé-
nible que cette décision lui a fait éprouver, et d’accompagner
de son adhésion et de ses voeux le pourvoi de M® Parquin & la
Cour de cassation;

Que le Conseil aara ainsi prouvé sa vigilance et ses efforts
pour le maintien des prérogatives de I'Ordre si intimement
liées aux plus chers intéréts de tous les citoyens, et sa résolu-
tion de lutter contre toute entreprise et toute détermination
quiauraient pour objet d'y perter atteinte.

DELIBERE ¢

Art. 1. Le Conseil des avocats & la Cour royale d’Agen
adhére & Punanimité au pourvoi formé par M* Parquin, & la
Cour de cassation , contre 'arrét de la Cour royale de Paris
du 5 décembre présent mois, qui a rejetéVexception d’incom-
pétence quil avait proposée ;

Art. 2. Unc expédition de la Présente délibération sera
transmise & M* Parquin par le bitonnier de I'Ordre.

Fait en séance du Conseil, tous les membres présens, le 24
décembre 1833.

Chaudord, bAtonnier ; A, Lahens, Ducos, V. Cassai-
gueaud, Baze, ¥, Lapoussée, Hybre, sccrétaire;
A Dayrie,

DEPARTEMENS.
— On lit dans le Courrier de la Dréme , du 5 janyier :
« Nous avons parlé derni¢rement de 'arrivéea Valence
de M. Baune, de Lyon, etd’un discours politique qu'il pro-
nonga le 2% décembre au foyer de notre nouvelle salle de
spectacle. M. Baune, ainsi que nous I'avons dit, se rendit
le lendemain & Romans dans le méme but.
_» M. le préfet, craignant que les opinions émises &
Valence par l'orateur républicain n’excitassent quelques
troubles & Romans, sy transporta immédiatement avec
le capitaine de la gendarmerie. Arrivé sur le lieu qui ser-
vait & la réunion, on commenca un interrogatoire ayant
pour but de savoir quels étaient les membres de la “So-
ciété des Droits de 'Homme , et si les principes quiy
étaient professés n’avaient rien d'hostile contre le gou-
vernement. Peu de personnes répondirent i ces questions,
Arriva le tour de M. Chancel , qui , interpellé-par le ca-
pitaine de la gendarmerie, s'exprima en ces termes : Je
ne veux pas répondre 4 un argousin , el si lu parvenais & me
faire ouvrir la bouche , ce ne serail que pour te cracher @ la
figure. L'arrestation de M:Chancel fut ordonnée, et ¢'est
4 cause de cette injure qu'il éiait traduit hier au Tribunal
de police correctionnelle. M® Desplaces, avocat officieux
de M. Chancel, a demandé la remise de la cause & hui-
taine, afin que I'avocat de ce dernier edt le temps d’ar-

river et de préparer sa défense, Mais le Tribunal ayant-

considéré que I'affaire était assez instruite, et qu'elle n’a-
vait éé indiquée a ce jour li qu'd la demande expresse
du prévenu , a ordonné qu'il serait passé outre.

» M® Desplaces a présenté les moyens de défense.
Quant au propos imputé & M. Chancel , il I'a_modifié en
ces termes : Je ne reconnais pas i un argousin comme vous,
le droit de winterroger. Si j'ouvrais la” bouche , ce serait
pour vous cracher d la face toute votre conduile , comme wn
infame affront.

» Cette version, démentie par les dépositions des té-
moins dont M. le préfet faisait partie, n’ayant pas préva-
lu, le Tribunal , aprés une heure de délibération, a pro-
noncé contre M. Chancel un jugement qui le condamae
un mois de prison, auX dépens, et en outre A une répa-
ration par écrit, ou a 'audience, envers M. le capitaine
de la_gendarmerie ; la condamnation i I’emprisonnement
ne devant dater que du jour ou la réparation aurait été
faite. »

Nous rapportons cette derniére partie du jugement
telle que Ia donne le Cowrrier de la Dréme, mais sans
pouvoir nous en rendre compte ; car il n'existe ni loi ni
article du Code qui permette de condamner 'auteur de
Foutrage ou de la diffamation 3 une réparation écrite ou
verbale envers la personne offensée , et encore moins de

le retenir sous les verroux jusqud ce qu'il ait fait cette
réparation.
. — On litdans le Journal du Cher , du 7 janvier :

« Depuis quelques jours on sentretenait” beaucoup i
Boarges, d’un évenement grave qui pourrait compromet-
tre I'intérét de plusieurs personnes. M. Delorme devait
rrés de 200,000 fr. A la faillite Guébin. Cette somme était
1ypothéquée sur ses propriétés. Tl n'y a pas lobg-temps
qu’il demanda aux syndics de la faillite une autorisation
d'emprunter la somme pour se liquider envers elle. On
lui donna a cet effet une procuration avee laqueile il partit
pour Paris , et emprunta les 200,000 fr. Il les porta au
Trésor pour les faire passer & la recette générale de Bour-
ges; mais le Trésor n'ayant pas voulu ou pas pu les re-
cevoir , M. Delorme les garda dans son portefenille , et
fut au spectacle de I'Opéra. En sortant , vers minuit ,
dit-on, il fut attaqué rue Saint-Joseph , prés la rue
Montmartre, par plusieurs hommes qui lui prirent tout
ce qu'il avait sur lai. 11 écrivit sur-le-champ aux syndics
pour les informer de cet accident. Aujourd'hui la justice
informe. Nous tiendrons nos lecteurs au courant de tout
ce qui surviendra dans cette malheurense affaire, »

— La Cour royale de Metz, jugeant en appel de police
correctionnelie, vient de condamner im boucher de Char-
leville ( Ardennes), & trois mois de prison , et sa femme 4
cinq jours de la méme peine, pour avoir employé 4 lear
vente en détail une balance dont les bassing n’étaient pas
juste;s » et des poids qui avaient moins de leur pesantear
légale,

— R e

Paris, 40 JanvIER.

— Le National de 1854 annonce avjourd'hui que son
gérant responsable vient de recevoir une assignation: pour
comparaitre mardi prochain , 14 janvier, devant la Cour
d'assises du département de la Seine , jugeant sans jury,
et présidée par M. Dupuy , pour se voir condamner ,
comme ayant violé, dans son numéro du 8 janvier, I'in-
terdiction portée contre le National. « Il sera carieux de
voir, dit-il , comment on prouvera & M. Armand Carrel
qu’il est gérant d'un journal qui a cessé de paraitre, et
qu'il n'est pas gérant d'un journal qui existe et qui porte
sa signature, »

On apercoit facilement que ce proces doit soulever une
question de la plus haute importance pour la presse pé-
riodique,

— Le Tribunal de premiére instance de la Seine (1'¢
chambre) vient de rendre un jugement dans lequel il con-
firme les principes qu'il avait posés dans I'affaire du sieur
Yecchiarelli, et cependant les faits n'étaient pas absolu-
ment les mémes.

Un sieur Samain, né en Belgique et établi & Paris, avait
recu de M. le préfet de police la notification d’un arrété
qui lui enjoignait de quitter 4 Iinstant le territoire de la
France. Samain, parti de Paris, en vertu de cet ordre ,
revint sur ses pas, et assigna devant le Tribunal de pre-
miére instance M. le ministre de Vintérieur et M, le pré-




fet de police, pour voir reconnaitre sa qualité de Fran-
cais. 1l allegue qu'il est né d'un pére francais établi en
Belgique 4 I'époque ou elle était réunie & la France. M°
Boussi soutenait sa demande.

M. Charles Nouguier , substitut, a opposé l'incompé-
tence da Tribunal, attendu qu'il s'agissait de I'exécution
d’un arrété, dont la justice ordinaire ne pouvait pas con-

naitre, et contre lequel du reste tous moyens de recours
€taient ouverts.

Le Tribunal , adoptant ces conclusions ,
dans ces terimes :

Attendu que les conclusions de la demande du sicur Samain
ont pour objet principal de faire prononcer par le Tribunal
une délense d’exécution contre les arrétés du ministre de Pin-
térieur et du préfet de police , ce qui n’est pas de sa compé-
tence ;

. Attendu que si Pun des chefs de ces conclusions tend & ce
que le sicur Samain soit maintenu dans les droits attachés A la
qualité de Francais qu’il prétend lui appartenir, ce n’est que
comme moyen pour appuyer et justifier ses conclusions prin-
cipales ; qu’au surplus cé n'est jamais que de ceite manicére
que peuvent s’élever et se présenter i juger les difficnltés rela-
tives & I'état des citoyens; qu’en effet’, on ne concevrait pas
une demande qui serait formée par un individu, 4 Peffet seale-
ment d’étre reconnu Francais, et qu’on ne saurait méme trou-
ver un adversaire pour répondre 4 une semblable demande ;

Attendu que sans doute, c’est aux Tribunaux civils exclu-
sivement qu’il appariient de statuer sur tout ce qui tient a I'¢-
tat des citoyens, mais sculement lorsqu’ils en sont réguliére-
ment saisis, et lorsque surlout cet état est réguliérement con-
testé;

Attendu que, dans ’espéce, cetie derniére condition n’existe
méme pas; que, dans la vérité, lautorité agit contre le sieur
Samain contrairement aux droits qui lui appartiendraient dans
la qualité de Francais par lui réclamée; mais que Samain a
produit lui-méme une permission de séjour & lui délivrée en
décembre 1832 par le préfet de police, dans laquelle il est si-
gnalé comme natif de Bclgique :

Que d’antre part, il n’a pas fait connaitre régulidrement i
Vauatorité sa prétention i {u qualité de Francais; que s’il se
pourvoyait devant elle dans les formes preserites, elle pourrait
reconnaitre ses droits, et que si elle les contestait , 1l aurait
alors & demander le renvoi devant Pautorité judiciaire pour
faire statuer préalablement sur son état, renvol qui serait né-
cessairement pronencd ; mais que, jusqu’a ce renvoi, le Tri-
bunal empiéterait sur les droits de Iautorité administrative “
en statuant en I'état, sur la demande de Samain tendaifte i
étre reconnu Francais,

Par ces motifs, le Tribunal se déclare incompétent, renyoic
Samain devant qui de droit, et le condamne aux dépens.

a prononcé

— Le Conseil de discipline de la garde nationale de
Douai avait condamné M. Laloux,avocata la Cour royale
de cette ville, 3 vingt-quatre heures de prison, pour avoir
manqué aux revues de la garde nationale, et avoir fait
preuve par son obstination 2 ne pas se montrer A ses- re-
vues , de désobéissance et de rebellion. Sur le rapport
de M. le conseiller Rives, et aprés de courtes observa-
tions de M° Rochelle, cette décision a été cassée aujour-
d’hui par la Cour de cassation, par le motif que le refus
d’aller aux revues ne constitue pas par lui-méme une re-
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bellion , et que le jugement ne constatait _’aqcune' circon-
stance aggravante. Cet arrét est cmlformc a trois autres
arréts des 4 mai , 12 septembre 1852, et 6 juillet 1835.

— « Maisen vérité, M.le président, si le gouvernement
n'y prend pas un peu plus garde, il 0’y aura bientdt plus
de sécurité chez soi; l'intérieur de nos domgc:!eg se trans-
-formera bientot en véritable forét de Bondi, oit on vien-
dra nous dévaliser et nous égorger aussi bien la nuit que
le jour. : | :

Aprés cette vigoureuse et logique sortic contre le dé-
faut de vigilance du gouvernement, M. le président croit
convenable de demander & M™* Museau,, plaignante, d'ex-
pliquer au Tribunal quels sont enfin ses griefs, et surtout
de le faire avec le plus de modération possible.

M™ Museau , reprenant : C'est trop juste. En deux
mots voild mon affaire. Tripiére de mon etat, je vendais
tranquillement ma denrée, quand I'idée me vint de faire
ma caisse. Ca ne se fait ordinairement que le soir, je sais
bien ; mais enfin ce jour-la j'avais eu I'idée de Ia faire plus
tot, Tin'y a pas de mal & ca; car enfin, comme on dit, je
piaie patente,, mes loyers et mes contributions, et char-
bonnier est toujours maitre chez lui, quand il paie.
Comme je comptais, entre une pratique, une vieille de-
moiselle, qui vient toujours elle-méme chercher son mou
pour sou chat; elle est un peua sur sa langue, cette vieille
fille, de facon qu’en se faisant servir, elle me causait des
choses du quartier qui me sont absolument indifférentes,
et m'empéchait de savoir mon compte au Juste, ce qui
me forcait de recompter plusieurs fois mes “piles, ayant
soin de treiller les pieces 6 liards. Par conséquent ¢’te sa-
tanée bavarde entamant une nouvelle histoire, moi, sans
défiance, je léve un peules yeux de dessus mes piles
pour I'écouter. V'lan! ce jeune vaurien que vous voyez
(désignant le prévenu) se précipite comme la gréle dans
mon ¢lablissement, fond des deux mains sur mes piles ,
les empoigne 4 mon nez et & ma harbe, et disparait plus
vite que le vent. 1l était trois heures trois guarts de ca; les
bras m’en tombent encore de tant d'audace ; mais bientot
je bouscule ma vicille bavarde, et m'élancant aprés ce
petit drole, je le ramere par les oreilles et lui fais rendre
gorge. En verité, M. le président, si le gouvernement...

M. le président engage la plaignante & retourner 4 sa
place. Leleule prévenu, convientde tout; en conséquence
le Tribunal le cordamne & un an de prison.

— Treize ouvriers bijoutiers comparaissent aujour-
d'hui devant le Tribunal de police correctionnelle, ils sont
prévenus dua délit de coalition : ce sont les nommés Gri-
maldi, Bisson, Jules Jomain dit /e Bossu, Roussel, Bodson,
Benard, Barbalet, Davau, Moinean, Ducas, Dumont, Berg-
grem et Mallet. :

D'aprés I'instruction et les débats les ouvriers bijou-
tiers s'étaient réunis en assez grand nombre aux barriéres
du Maine, des Amandiers, et dans le café de Venise, dans
le courant des mois d’octobre et de novembre derniers.

Le but de ces réunions était d’obtenir une diminution de

deux heures dans le temps du travail, Gri

président de Ia réunion de la barriere

son, Davau et Moineau furent nommes (g
réunions. Ducas recut les cotisations s'élay,
par_chaque ouvrier, pour les verser dans la ey

Benard Barbe}
Jomain dit le bossu, se présentérent dans l':malie'gt

société dite de Secours Mutuels.

Giroux, dans lintention d'attiver
vriers Buchot et Attila. Jules Jomain,dit [
peu de bruit au bas de I'escalier

mont en passant devant la maison
a dit : En voila encore un , il faudra le pass
cune charge suffisante ne s'éleve contre les

nommgé [
grem et Mallet. Au reste, ies travaux n'ont été su? B"'G‘
deux ateliers seq) pf..;'{"'

que fort peu de temps et dans

M. T'avocat du Roi , en abandonnant Ia Prévention g,
tre ces deux derniers, la soutient conuwe les o

et principalement contre le sieur Grimaldi

conséquence au renvoi de Berggrem et Mallet
plication de la loi mais avec indulgence , aux ayy

venus, & I'exception du sieur

Grimaldi ,
comme le plus compromis.

Le Tribunal, apres en avoir délibéré dans Ia iy
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SOCIETES COMMERCIALES.
' (Loi du 31 mars 1833, )

En yertu d'un acle sous seing privés fait double
Paris, le trente décembre an mil huit cent trente-
trois, et enregistré le huit janvier mil huit cent
trente-quatre, par Labourey qui regu les droits. En-
tre le sievr Justin-Axpré-Vicror THEROUDE, fils
ainé, marchard gargot, demeurant a Nanterre prés
Paris; et dame Mame-Louise-Apfraine ROMAIN,
veuve de AmsroisE BERNIER-MARC, demeurant éga-
Iement a Nanterre pres Paris. ;

11 appert qu'il a éL¢ fail entre les parties unesociélé
pour quinze années entiéres et consceutives,a partivdu
premier janvier mil huit cent trente-quatre, sous la
raison de THEROUDE et veuve MARC-BERNIER. Le
siége dela sociélé esl fixé & Nanterre, rue Volant ; le
but de la soci¢té est de faire le commerce de viande ,
ditgargot, ala Halle. La mise de fonds est de4,550 f.,
dont 8,950 fr par M. THEROUDE, et 6u0 fr. par
M™¢ veuve BERNIER-MARC, Chaque associ¢ aura la
signature social pour I'acquit des factures, hillels et
autres valeurs, mais il ne pourra étre créé aucun bil-
let ni consenti aucun engagement quwavec le con-
sentement et la signature individucl des associés ,
toulres engageméns n'obligeront pas la sociélé et res-
terons pour le comple personnel de celui qui aura
souscrit I'engagement.

Paris, ce neuf janvier mil huit huit cent trente-
quatre,

D'un acle sous seir gs privés fait double & Paris, le
trente un deécembre mil; huit cent trente-trois, en-
registré le quatre janvier mil huit cent trerte~quatre,
il appert, que M. Louvis-Axpré LUCAS, propriélairce,
demeurant 4 Bailly (Seine el-Uise), d'une Ppart ; ‘et
M. Louis-Francois LOJSON fils, nourrisseur, mar-
chand de lait d’dnesse et de chévie, et dame son
¢pouse, Marie-CatneriNe CLESSE, demeurant rue
du Cherche-Midi, n. 39, d'aulve parl; se sont asso
¢iés pour la veote delail de viche, d'inesse et de chi~
vre, pendant neuf anndes & partiv du premier janvier
mil huit cent trente-quatre. M. LUCAS est simple as-
socié commanditaire, ¢t fournit le matériel de I'éla-
blissement, dont il reste propriétaire ; les époux LOI-
SON fournissent leur industrie et leur iravail. La
raison sociale est LOISON rics et C%, el le sidge de ja
société est actucllement, & Paris, rue dus Cherche-
Midi, n. 39. M. LOISON aseul la signature pour la
geslion, sans pouvoir engager I société,

Pour extrait conforme,

Loisox fils.

D'un acte sous signatures privées fuit triple a Pa-
ris le vingt-sept décembre mil huit cenl trente-trois ,
enregisire le dix janvier mil huit cent trente~quatre.

Il appert qu'il ¥ a sociélé en nom colleclif entre
4° M. Cnarres TAVERNIER, au nom et comme chef
de la maison de commerce établie a Paris, rue de
Grenelle-8aint-Honoré, n. 14, ( rous la raison CHAr-
rEs TAVERNIER et C°); demeurant . Cuannes TA-
VERNIER, rue de Grenelle-Saint-Honor¢, n, 14, a
Paris ;

2’ M. Arcmimine THOREAU, négociant en soieries,
demeurant 3 Bruxelles, rue de I'Etuve, n. 18;

Et3° M. Louis-Jures-Euist HERMANT, négociant
en sojeries, demeunrant aussi i Bruxelles, rue de 1'j-
tuve, n. 18;

Sous Ia raison Cnartes TAVERNIER et C°, de
Bruxelles, pour I'exploitation, en commun, du com-
merce de soieries en Belgique. Le siéze social est i
Bruxelles, rue de I'Evéque, n. 24.

La durée de la sociélé est fixée & cing ans et cing

mois, qui commenceront le premier janvier mil huil J

-

cenl trente-quatre, pour finir le premier juin mil
huit cent trente-neuf.

Chacun des associés aura la signature sociale qu'il
ne pourra employer que pour les affaices de la mai-
son de Bruxelles. :

MM. THOREAU el HERMANT seront les associés
résidans au siége de la sociéteé,

Le fonds capitel de la société est de deux cent
mille francs.

Pour extrait :

Scaaxs.

D'un acle sous signatures privées, en date des vingt,

vingl-trois, vingt-six et vingt-neuf décembre mil huit
cent trente-trois , envegistré & Paris , le huit janvier
mil huil cent trente-quatre, au droit de 5 fr. 50 c. ,

Il appert qu'a partir du trente-un décembre mil
huit cent trente-trois, M. Liemaxy GOUDCHAUX a
cess¢ de faire parlie de la sociélé Zes fils de garcon
Jacon GOUD(FHAUX , €tablie a Paris et & Nanci ', et
il ‘a étédit quil ne signerait plus en celle qualité a
partir de celte époque.

LNMONCES LEGALES.

. Par acte sous signalures privées , en date du trois
Janvier mil huit cent trenle-quatre, enregisteé , les
sicur ¢t ddme Nicoras DUTAILLY, épiciers a Paris,
out vendu au sieur Louis-Beros PAVIE un fonds de
commerce d'épicerie, rue de Bussy, n. 36, el les us-
tensiles nécessaires a son exploitation , moeyennant la
somme de 2,200 [rancs.
Pavie.

AMNOMCES JUDICIALRES.

Adludication préparatoire le 19 février 1834, et de-
'ﬁ‘n!ii\'u le 5 mars suivant, en l'audience des crices du
T'ribunal de premidre instance de la Seine, sur la
mise & prix de 15,000 fr., d'une MAISON sise i Paris,
rue Pierre-Sarrazin, 6, lonce par bail 2,100 fr. , non
compris le logement du propriélaire. Elle est imposée
a la somme de 184 fr, 25 ¢.

S'adresser : 1° A M*® Camaret » Avoué poursuivant ,
quai des Augustins, 11 ;

2° A M* de Belbeder, avoud picsent A lavente,
place du Chditelet, 2.

ETODE DE M° BORWOT , AVOUE,
rue de Seine-Saint-Germain 5 . 48,

Adjudieation définitive 1e 80 janvier 1834, en I'au-
dience des saisies du Tribunal civil de la-Seine , une
lieure de relevée, séant & Paris, du DOMAINE DE
FLASSANS, situé communes de Flassans et Carcis
arrondissement de Brignolles (Var), en deux lots, qu;
pourront ¢ire réunis. Le premier lot se compose de
138 heclares 67 ares de hois, le deuxieme Iot, des deux
tiers de 1,263 hectares 68 ares 56 cent, de hois, Re-
venu, environ 12,00 fr. L'adjudication Préparatoire
a eu lien moyennant 167,000 fr, — S'adresser audit
M® Bornot, avoué poursuivant i 2° 4 Me Guyol Sion-
nest, avoué rue du Colombier, 33 8° & M* Robin
nolsire, rue du Petit-Bourbon- aint-Sulpice , 7 :
4° & M¢ Moreau , notaire, rue Saint-Méry, 25 ;’cl i
B:-:gx_mllles (Var), & Me Arnaud, avoué; et sup les lJidux
au régissenr,

o

ETUDE DE M° OGER, AVOUE.-
Rue du Cloitre-Saint-Méry, n° 18.
Vente et adjudieation sur licitation , en Taundience
des crices du Tribunal civil de premiére instance du

Enregistré 3 Paris, le

Rege un fraen dix gentimes

du conseil, a renvoyé purement et simplement Bepg s
et Mallet des fins de la plainte , condamné Grimalgy i
mois de prison ; Bisson, Jules Jomain dit fe bossu, |
sel, Bodson, Benard, Barbalet, Davau, Moineau,

et Dumont & huitjours de la méme peine, o tous cgp.
Jointement aux frais.

— Dans notre numéro du 28 décembre, en rendant compte |
d.'un arrét de la Cour de cassation intervenu entre les Go:&:
sionnaires du canal de |'Essonne el la com agnie desm
d’Orléans et du Loing, nous avons dit que Fc Ministre da Lin.
terieur, sur la réclamation de cette derniére, avait re‘Ponﬂ; *
la prise da canal de I'Essonne ne préjugeait rien sup Jy !iuq:
tion de savoir sil’ouvertare de ce canal devait donner Jigy 4
une indemnité en faveur des canaux d’Orléans et du Lo
(ue celte question resterait intacte, ct que les droits des tiers
serait réservés. Il estjuste d’; jouter que cette l)rélcnligni“w
indemnité a été repoussée & plusieurs reprises dilférentes na
trois avis du Con_sei]-d’}:'.tat et par les ordonnances royales des
19 mai 1825, 30 janvier 1828 ¢t 11 février 1829. - 4

— M. le procurenr du Roia interjetd appel du joge-
ment rendu par le Tribunal eorrectionnel d"Anvers, daps
l'affaire du sieur Koelman. Ce sera une occasion pour I
Cour d'appel de Bruxelles, et aprés pour la Cour de cag-
sation, d'émettre sa doctrine en matiére de duel,

— M. Etienne , docteur en droit , a ouvert un cours

ublic et gratuit de droit commercial » qui a lien togs
es lundis et vendredis , & sept heures et demie du soir
aa palais de la Bourse. Ce cours se recommande au pu-
blic par son incontestable utilité,
. Le rédacteur en chef , gérant , DARMAING.
- département de la Seine , local de la premiére cham- S'adresser pour voir la propriété, sur les lieus,
brr.ﬁ heure de midi, El pour connaitre les charges , .
D'une belle et grande FERME d’une construction 4° A Me Clément, avoué poursuivant, rue delHo-
lrés remarquable , et de 85 heclares 7 ares 57 cen- tel-de-Ville, 26, & Melan ; j
tiares (ou 250 arpens) de TERRES labourables en 2° A Me Pierson, nolaire, dépositaire du cabier des
dépendant, le tout situg a Gennevilliers, prés Paris, charges et des litres de propriété ; Ll
canton de Courbevoie, département de Ia Seine , en 3° Eth M° Rabourdin , aussi notaire a Melun, pré- .
un seul lot. ) sent i la venle. e
L’adjudicalion préparatoire a eu lieu le samedi :
19 octobre 1833. LIBRAIRIE
. L’adjudication définitive aura lieu le samedi 25 * RIE.
Janvier 1834. % i
- Mise & prix: . 280,000 fr. L' Art de prévenir et de guérir soi-méme les mala- |
Les biens ci-dessus ont été eslimds , par expert | dies de la POITRINE, telles que rhumes récents ouné= '
commis par-justice, i la somme de  $10,000 fr. gligés , crachement de sang . ele.; par le doctelr
On est aulorisé a adjuger au-dessous de I'esti- Unaneiy, médecin de la Facullé de Pacis. (Brochure
mation. in-8° Prix: 2fr.) Aux librairies de DerADyay, Po- l
S'adresser , pour avoir connaissance des charges, | lais-Royal ; et Boxnaire, boulevart Poissonniére, 2.
clauses et conditions de la venle, e |
1° AM* Oger, uvoué poursuivant, demeurant i AVIS DIVERS. r
gans ,» cloilre Saint-Mcéry, 18, depositaire des titres —
e propriété ; T A " refy
29 A Me Collet, avoué, rue Neuve-Saint-Méry, 25; CIBQ ANS DE DUREE. i
3° A M Lelong, avoué, rue Neuve-St-Eustache, 89; Juasa— Cachet de la vraie Cﬂﬂ!’li?"
4> A M* Babaud, avoué a Paris, rue de Louvois, 2; inventée par Qupiyot, St -
5° A Me Huet ainé, avoué , rue de la Monnaie, 26 ; breveté, fournisseur delar-
6° A M° Mitouflet, avoué, rue des Moulins, 20 ; | mée. Cols de luse, pour ¥
7° A Me Adam , avoué , rue de Grenelle-Saint—Ho- el soirée; étoffespour mMEnuiEe
noré, 47. l'ous les six présens a 1a vente, de salon, Rue Vivienne, 1€
8° A Me Andry, notaire A Paris, rue Montmartre, 78; place de la Bourse, 27. i
4 A M° Ancelle, notaire a Neuilly; 410° a Me Tir- —_—
{eti’nqtull'e a (}c‘plumbes; 4124 M° Ratel, demeurant e
;lnim‘dsl:ls, rue Taranre, 8 ; et sur les licux, aux Fer- @t‘linmal bt tﬂ"t"t‘r“ )
Nota. Les voilures pour Gennevilliers partent trois DE PARIS. 5 B 1
fois par jour de Paris, rue Saint-Pierre-Montmartre. b oK
= . ASSEMBLEES DE CREANCIERS
ETUDE DE M° DROUIN s di » .
avoué & Paris , rue Saint-Honoré, 2g7., du samedi 11 janvier. hears
Adjudication définilive en Vaudience des crices de | DESARDIN et femme y Véribealion , B MG ﬂ
Paris, 1# samedi 45 février 1831, en quatre lots; MALTESTE , M* de nouveantés. Remplac. de caissi€t s
w1° TV _-L ""i'.' » Qaint- - .
deschnis, Sag N Sised Petls, rue Saint-Andeé- [T oy 1gne DRg ARPIRMATIONS
2* D'une MAISON sise a Paris, rue Chanoisse, 9 ; Junviems SR
3 D'une MAISON sise & Paris, rue du Roule, 11. PERRY et TALBOT, fub. de fer, le ’: 0
4° D'une MAISON sise a Paris , rue de Verneuil » | PUTERQUE, commissionnaie , le 3 0
n° 21, sur les mises & prix ; 1[\‘4&1‘;‘-‘15\15['{',[.1\1‘: de \'l'"s], le i 3
Pour le premier lot, 160,000 fr. CGRAND, herboriste, le 3
Pour le deuxiéme lot, 70,000 PLOBERT , 314 de vins, le :f g
Pour le troisidme lot, 140,000 BOLSQUET: nourriss. de bestianx , le \6 9
Pour le quatriéme lof, 145,000 OPTAT , maitre serrurier , le '
g‘.n ;lls des rhargt;s. On pourrail traiter a amiable. DECLARATION DE FAU-'LITES
‘adresser pour les renseignemens, i M® Drouin s S 3 Jois, a8 ebao
ks i e s * | CAILLOUX, limouadier. & Paris, ruede Yalvis
avoue poursuivant, rue Saint-Honore¢, 297, - Juge-comuissaire . M. L,bﬂ,,i,.‘. !:menl, L. Taillardats
rue Croix-des-Pelits-Champs , 2 ou 4.
ETUDE DE M° CLEMENT, ﬁ&
avoué a Melun ( Scine-et-Marne ). BOURSE DU 10 JANVIER 1854
Veute judicialre en I'éiude et par le ministére de i
Me Pierson, notaire & Mclun r P A TERME. 1 cours, | pl. hant, pl. bas. derpiets
D'une beile MAISON be campacar , batimens de = = Lpo LEeiEr
service, jardin anglais, potager, clos planté de vigne; | 5 0.0 comptant. 10§ g5 | 105 15 "'é ?: a5 40
bois de rois arpens cing perches conligu au jardin, | — Fin courant. 100 8, ettt RN
foulerie et autres dépendances, appelée Le Counnoy, E'“!E: et | — = e L
sise commune de. Maincy , 3 une demi-lieue de Me- Em m,;“;“::z,: P! P Decil "":.
lun, dépendant de la succession de feu le colonel skl Lo Lo [y aw
Johnson. . T P ERa el
= % A p: ojo compt.e.d.| 725 85 | 5 7 76128
Cette maison offre une résidence d'élé des plus — Fin ecourant. 56 — |26 10|75 95 s 320y
agréables ; 1a distribution de Fappartement est mo- | . da Napl compt.| gt a0 | g1 30 | g¢ 10| 9% &
derne et commode. Le jardin et le potager sont trés | — Fin caurant, ot 4o | gt 55 | ar "*"‘ My
bicn plantés. Les balimens sont ¢n bon élat. R.perp. d'Esp. et. | 6§ w4 | 64 34| 61 1) 72— |
{,'eglrée en jouissance est fixée su 4 ayril 1834. — Vi courant, O L
/adjudication définitive aura lieu le dimanche 26 AL
janvier 1834 , surla mise a prix de 25,560 fr. £0c. , lurriseris PIHAN-DELAFOREST (MoRINY !
montant de I'estimation. Rue des Bons-Enfans, 34. ‘
> s ur
¥u par le maire du 4° arrondissement , po
légalisation de la signature D maN-DELAFORET




