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JUSTICE GIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du % décembre.
RESPONSABILITE DU TRESOR PUBLIC.

e Trésor public est-il responsable du paiement fait au pré-

judice d'un_ transport a lui régulitrement signifié, bien

¢ ce paiement ait é1¢ fail par un payeur de dépariement,

sur la demande adressée par le cedant aw mimstre qui
avail déliyré Uordonnancement ? (Oui.)

- 8i T'on ne' considére cette question que d aprés les prin-
“cipes géneraux du droit , c]!e est suns till‘ﬁcqltc aucune :
les art. 1690 et 1242 du Code civil, qui disposent, le
premier, que le cessionnaire est saisi & I'égard des tiers
la signification de son transport; le second , que le
iement fait par le debiteur'd son ‘créancier, au préju-
dice d'une saisie ou d'une opposition , n'est pas valable i
l'éoard du créancier saisissant ou opposant, et que ceux-
@ peuvent , selon leur droit, le contraindre & payer de
nouveau , sauf son recours contre ie créancier, la déci-
dent , certes , dans des termes qui n’admettent aucune
_discussion. Mais si on l'envisage sous le rapportde la
comptabilité générale et d'aprés les formes administratives
prescrites et autorisées par les lois et réglemens existans,
‘elleacquiert un haut degré d'importance et dintérét, et
la solution qu’elle vient de recevoir peut apporter la plus
grande perturbation dans le service des dépenses pu-

ues.
b»"%omefois cet inconvénient, si grave qu'il puisse étre ,
‘ne devait pas arréter la Cour : sa régle a elle, ¢’était, ce
devaivétre la loi commune, dont elle- est lorgane et la
-gardienne ; elle devait rendre son arrét sans s'inquiéter
de ses conséquences , sauf au Trésor i solliciter des
A une loi qui, en conservant les formes actuelles,
indispensables peut-étre pour le service des dépenses,
ira d'une maniére efficace aux intéréts privés.

faits sont trés simples :

. Suivant acte passé devant M° Desprez, notaire 4 Paris, le 12
juillet 1824, le sieur Florence , ancien garde-magasin  Nar-
boune , avait cédé et transporté au sieur Chartrey toutes les
sommes. qui pouvaient lui éire dues & quelque titre que ce fit
par le gouvernement.

Chartrey avait fait signifier son transport au Trésor pu-
blic dés le 20 du méme mois; et. bien que les créances de
'Chnr_lrey ne fussent pas encore liquidées & cette époque, il
devait d'autant plus croire que le paiement s'en effectuerait 4

uhs,éc[ue déja le cantionnement de Chartrey y avait été rem-

rsé. X
3 Un an'se passa dans cette position. Enfin , la liquidation
¢linitive terminée, Chartrey se présenta au Trésor pour ré-

Mer son paiement : cé fut alors qu'il apprit que Florence,
son cédant , au mépris du transport qu’il avait fait de la créan-

c:,‘uvult demandé au ministre de la guerre dela recevoir dans
v tement de la Cote-d’Or, ol il s'était retiré, et qu’il

avait effectivement touchée du payeur de ce département ;
relus du Trésor de payer une seconde fois.
ar suite, demande de Chartrey contre I'agent judiciaire
u Trésor en paiement de la créance de Florence, aux termes
lln't. 1690 et 1242 du Code civil.
ma:g:ment da Tribn}ual civil de Paris , qui accueille cette de-
port fai,t't‘( Eéifndu qu'au moment de ]:} signilication du trans-
bles dirua::l arlrc‘y, les §0mmes1d‘ues a Fiorqucc t,:tmcr-lt paya-
Plkeizion ement o Purfs 5 ﬂl;l."l résor, ce qui est ¢tabli par les
S dqm ¥ avaient ct’(: déja fails; d’olu 1l suit que la signi-
10n du transport a été valablement faite, et qu'elle a saisi
rirey des valeurs tramsportées; attendu que ce qui a 6té
e r?::ténm}zrement‘, soit par le Trésor, soit par’ Floren-e,
v lpuc ranger & la position de Chartrey ; qu’ainsi, 4 son
Pﬂcqui,: 35 ordonnances de paiement données i Florence et
Opposds ¢ ces ordonnances sont nuls et ne peuvent lui étre
. D
cn*::ﬂ{:’;::ede. ﬁz jugement par l’ggc’uljfu'liciai]re du ’_Frétsm' ; dé-
conflit glets posé par le préfet, rejet de ce déclinatoire;

rejet du conflit par le Conseil-d’Et; A
suite les Pﬂrti’es ] par le Conseil-d’Etat, et par

-+
quglnieﬁfsm » avocat du Trésor, présentait la cause uni-
1 rappﬂ;o?s le rapport et dans l'intérét administratf.
179( ,-ll les lois de la Convention nationale de 1790 et
- avaié,-lmque::._dgg Vadministratior. des finances : ces
TEsag emm ;J_ulorlqe les oppositions sur les créanciers de
ke re ;es mains du_lresor pubhc..« Muis, disait-il ,
Wing g Cpenses publiques ne se paient pas directe-
"Ommodilérewl- ? Eles_ molifs d economie publique et de
ivisimmm_[):'om_l‘e:‘. citoyens ont fait établir des payeurs
s '(squlma‘uq.umem les ordonnances de paiemens
Tevdiuag p:“[. es ministres. Ces ordonnances doivent étre
kil a al\'cnlg v E]u visa du ministre des finances,
g s?ge but ? Est-ce dans 1 mterét des opposans
Payeurs divin_nmre_s, et pour que le Trésor prévienne les
4 lrunspor?lq:'g[m{es de l'existence des oppesitions ou
Plus gloy " c‘?f Nu lement ; cest dans un but d’un ordre
Mars 1855 Staux termes de I'ordonnance du mois de
Pifier 5 Jos pour que le ministre des finances puisse vé-
165 par | Cil'ms ministres n'excedent pas les erédits vo-
€s Lhambres, ou ne changent el ne déplacent pas

fait

se représentaient devant la Cour.

la spécialité de ces crédits ; c’est donc dans un but d'inté-
rét public que le visa du ministre des finances est exige,
et non dans l'intérét des opposans ou cessionnaires.

»L'ordonnance de 1822 contient une preuve évidente
de ce qu’on avance : elle autorise les mimstres a delivrer
des ordonnances de paiemens de deux sortes, directe-
ment sur le Trésor public ou par délégation. ;

»Les ordennances par délégation sont celles]que le mi-
nistre de la guerre , par exemple, envoie & un imtendant
militaire , ou celui de 'intériear & un: préfet pour faire
face A une dépense publique autorisée; l'intendant mili-
taire ou le prefet font faire les travaux , objet de la dé-
pense ordonnancee, et en vertudela délégation du minis-
tre, ils délivrent a leur tour des ordonnancemens particu-
liers de paiement aux individus qu'ils ont employés; mais
ces ordonnancemens, ils ne lesdéliyrent pas surleTrésord
Paris, mais sur les payeurs divisionnaires ; or , dans ce
cas, il est physiquement impossible que le Trésor , entre
les mains duquel des oppositions auraient été formées sur
les individus ayant droit & ces ordonnancemens,on auquel
des transports auraient été significs, sache quand et par
quel payeur ces ordonnancemens seront soldés , et qu'il
puisse par conséquent faire connaitre l'existence de ces
oppositions ou transports.

» L’ordonnancement du ministére est bien visé par le
Trésor ; mais cet ordonnancement en bloc, qu'on nous
passe I'expression, ne contient pas lesnoms des personnes
auxquelles la somme ordonnancée sera disiribuée ; de
sorte que, dans cette hypotheése, il y aarait souveraine
injustice a rendre le Trésor responsable d'un paiement
fait au préjudice d'une opposition ou d'un transport.

»Dans le cas méme d’'un ordonnancem ent direct et no-
minatif sur le Trésor, il peat arri ver, comme cela a eu
lieu, au surplus, dans I'espéce, que le béncficiaire de I'or-
donnancement ait demandé A en toucher le montant dans
un département; eh bien, dans ce cas, le Trésor pourra
bienfaire connaitre aupayeur I'existence d’un transport si-
gnifié; mais il y aura necessairement un_trait de temps en-
tre cet avis et le paiement, et si, dans Uintervalle, des op-
positions surviennent an Trésor, comment rendre celui-ci
responsable du paiement fait au préjudice de ces opposi-
tions, dont il n’aura pas pu donner avis en temps utile?

Il est donc évident que dans aucun cas, le Trésor ne
saurait étre responsable des paiemens faits dans les dé-
partemens, au préjudice d’oppositions ou de transports,
et que cette responsabilité doit étre restreinte aux seuls
paiemens faits & Paris.

»Quant aux tiers , ils ont un moyen trés facile d’éviter
les surprises : c'est de faire signifier leurs oppositions ou
leurs transports an ministre qui doit délivrer I'ordonnan-
cement de paiement ; alors I'ordonnancement sera ac-
compagné de I'état des opposans et de lindication des
transports , et quelque part que la somme doive étre
payée , les tiers seront averts. :

»Ainsi , par exemple , si le siear Chartrey, au lieu de
signifier son transport au Trésor, I'avait fait notifier au
ministre de la guerre , c'elit ét€ A lui qu'aurait é16 adres-
séela lettre d’avis pour venir retirer 'ordonnance de paie-
ment , et il se serait évité le désagrément grave qu’il
éprouve, :

» Mais rendre le Trésor responsable, ce serait commet-
re une injustice, car dans la plapart des cas il ignore
quand et par qui les ordonnancemens doivent étre ac-
(uittés; ce serait porter la perturbation dans le service
des dépenses publiques , et entraver Ia marche de l'ad-
ministration générale. » 348

»M¢ Léon Duval, -avecat du sieur Chartrey, puisait ses
moyens de défense dans les principes du droit commun
rappelés plus haat, et sappuyait d'aillears d’un précé-
dent arrétde cette chambre méme, rendu le 2 janvier
1850 dans une espéce absolument semblable, entre l'a-
gent judiciaire du Trésor et un sieur I'onds, et confirmé
per la Cour de cassation suivant arrét de rejet du 8 mai
1855, rapporté dans le recueil de Dalloz, 6° cahier de

835.

Sar les conclusions conformes de M. Pécourt, avocat-
général, la Cour faisant droit sur 'appel, et adoptant les
motifs des premiers juges, confirme.

e ————
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1" chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 15 décembre.

Les EMpLOYES DU THEATRE BE L'OPERA-COMIQUE CONTRE
M. LE BARON DE ScHONEN, liquidateur de [ancienne
liste civile.

On se rappelle les nombreux procés auxquels a donné
lieu la dissolution de la société de I'ancien Opéra-Comi-
que , arrivée en 1828, La liste civile avait garanti aux ar-
ustes et employés de ce théitre le paiement des pensions
auxquelles ils avaient droit 4 raison de leurs services ,
conformément aux réglemens. La révolution de 1830 ar-
riva, €t les pensions cessérent d'étre payées. Les pension-
naires s'adressérent alors & M. de Schonen, liquidateur

i de Pancienne liste civile, afin d'obtenir le paiement des

arrérages A enx dus; et un jugement da Tribunal civil ,
du 14 mars 1832, confirmé sur Iappel, lear donna gain
de cause et condamna M. de Schonen au paiement des
pensions. . {

Depuis , d'autres pensionnaires qui se trouvaient dans
le méme cas , mais qui avaient négligé d'intervenir dans
{'instance, formérent contre M. le baron de Schonen une
demande semblable.

M* Mitoufflet , avoué , se présentait pour eux , et de-
mandait que le Tribunal leur appliquat les dispositions de
son ‘premier jugement, et reconnit que les pensions dont
ils réclamaient le paiement avaient eté constituées i titre
onéreux , et qu’elles étaient, par conséquent, & la charge
de I'ancienne liste civile.

M. le baron de Schonen répondait que les employés et
musiciens (ui se présentaient , ne pouvaient fonder aucun
droit sur la lettre écrite au nom de Gharles X, par le duc
d'Aumont , qui ayait éabli trois catégories de pension-
naires, et n'avaitaccordé de pensions qu'a ceux qui élaient
propriétaires du mobilier de I'entreprise , ou qui pou-
vaient avoir un droit acquis sur le produit dece mobi-
lier ; que les demandeurs ne se trouvaient pas dans ces
deux premiéres catégories , mais dans la troisieme ,  la-
quelle I'ancienne liste civile avait bien pu accorder des se-
cours , mais qui , n"ayant aucun droit i la pension de re-
traite , n’avaient pas pu souffrir de l'interruption de la
sociéte.

Le Tribunal a rendu le jugementsuivant , qui décide
une question plusieurs fois vivement controversce, et sur
laquelle les Chambres seront'sans doute appelées i sta-
tuer @ ;

Attendu que par le jugement rendu par cette chambre le
14 mars 3832, confirmé sur appel par arrét de la Gour royale
du 13 juin 1833, entre plusiears pensionnaires de Paucien
thédtre de I'Opéra-Comique d’une part, et M. de Schonen en
Fiualiré de liquidateur de Pancienne liste civile de 'antre part,
il a été déja reconna que les pensions constituées, en faveur
des sociétaires et musiciens de I'ancicn Opéra-Comique, sont
le résultat d’un contrat commutatif, ¢t que ces pensions ont
par conséquent le caractére de pensions constituées a titre oné-
reux; qu'en effet, il résulte des picces produites an proeés,
que’ c’élait poar disposer du privilége exclusif de VOpéra-to-
mique et le faire exploiter dans la salle Ventadour construite
l)ar la liste civile, afin de faciliter la vente de cette salle, quela

iste civiledemanderait aux sociétaires de Feydeau de se dissou-
dre et de transporter leur privilége et toutes ses dépendances
a Ducis qui acquérait la propriéteé de la salle;

Attendu que le rapprochement de lalettre du 11 aotit 1828,
écrite par M. de la Bouillerie, ministre de la maison du roi, et
déposée h Dalloz , notaire, et de l'acte de cession faite & Ducis
le lendemain 12 aolt devant le méme notaire, constitue un
contrat commutatif par lequel l'ex-roi Charles X s’engagesit
a payer lapension c¢n méme: temps que les sociétaires dissol-
valent leur société ct abandonnaient leur matériel 4 la de-
mande qui leur en ¢tait faite par la liste civile ;

Attendu que les jugement et arrét précités ont recu lenr
exécution fpar le paiement des arréages des pensions de ceax
des sociétaires et employés compris auxdits jugement et ar-
rét ;

Attendu que les principes sur lesquels sont basées les dé-
cisivns du Tribunal et de 1a Cour, en faveur des pensionnaires
déjh payés, sont applicables a tous ceux qui se présentent au-
jourd’hui ; dans l'instance qu’il n'y aucune fin de non recevoir
a leur opposer, pour avoir été moins diligens en leurs de-
maudes devaut le Tribunal ;

En ce qui touche le moyen invoqué par le sieur de Schonen,
¢s-nom, i ’égard de ceux des demandeurs principaux et in-
tervenans qui n’étaient pas sociélaires, mais qui étaient em-
ployés au théiire de POpéra-Comique comine musiciens ct
gagistes, qu’il n’est pas exact de dire que les termes de la
lettre du 11 aoiit ne leur étaient point applicables ; .

Attendu au contraire qu'ils y sontdénommés , et que le mo-
tif de coanstitution de leurs pensions par la liste civile|, est
méme spécialement indiqué dans cette lettre, puis que 'on
y reconnait qu’ils pouvaient éprouver un préjudice par suite
du nouvel état de choses, c'est-i-dire 4 raison de ce que
leurs engagemens, qui lear assuraient une pension a la fin de
leurs services , étalent anéantis par la disselution de la société ;

Attendu qu'il est vrai de dire:que les sociétaires [ne pou-
vaient dissoudre cette société, si les pensions de leurs em-
ployés et musiciens n’étaient pas reconnues aussi bien que les
leurs, puisqu’ils eussent é1é eux-mémes tenas 4 servir ces pen-
sions conformément aux réglemens d’ailleurs sanctionnés par
Pautorité supérieure ;

Attendu que ce qui précéde est justifié par la production
dans la cause d‘unjugemcnt rendu au Tribunal de commerce
le 22 juin 1830, entre plusicurs musiciens et employés et les
anciens sociétaires , par lesquels ces derniers ont été condam-
nés & leur payer et servir les arréages de pensions , comme les
ayant privés par la dissolution de la société d’acquérir les pen-
sions auxqugllcs leur donnaient droit leurs traités et régle-
mens , et enfin les retenues opérées sur leurs appointemens
par la caisse des pensions ;

Attendu que ce fat surla garantie invoquée par les socié-
taires contre le sieur de la Bowllerie és-noms, que ces em-
ployés et musiciens obtinrent de la liste civile la reconnais-
sance et le titre de leurs pensions;

Condamne le sicur de Schonen és-noms qu'il agit 4 payer
aux parties de Mitouflet et de Dequevauvilliers, demandeurs
phincipaux et intervenans, les arrérages de leurs pensions
couras depuis le 1** juillet 1830, sur la déduction des i-comp-
tes payés, le tout d’aprés la liquidation faite & leur profit par
I’ancien intendant de la liste civile ancienne, et & 'égard'de la
dame Casimir, & raison de 200 [r. par année de service, con-
l formément ala lettre écrite aunom de Pex-roi Charles X, le

¢



11 aohit 1828; le tout avee intéréts des sommes dues i comp-
ter du jour de la demande ; : 51

Condamne en outre lé siear de Schonen és-noms 3 servir &
Iavenir les arrérages desdites pensions aux échances de (qust,
ctenfinle condamne en tous les dépens de la demande prin-
cipale et des interyentions.

i 3
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA LOIRE-INFERIEURE
( Nantes ).

Audience du 6 décembre.
FEROCITE D'UN JEUNE HOMME DB DIX-NEUF ANS.

Julien Poudelet avait & peine atteint sa seizieme année
lorsqu’il fut condamné 3 vingt mois d emp‘nsopnemenlt :
pour un vol dargent , avec escalade et effraction ; plus
tard il fut encore,, i raison a’outrages par paroles et me-
naces envers l'adjoint de sa commune , condamné 2 six
mois de prison.

Poudelet n'a aujourd'hui que dix-neuf ans , et le voild |

une troisiéme fois sous la main de la justice. I est résui)té
des dépositions des témoins , que le dimanche 20
octobre dernier , Julien Poudelet pénétra dans la maison

. paternelle , qui était fermée, en brisant la fenétre ;

que (rouvant son pére gu lit et endol-ml , il IUI"{IS-
séna d'abord des coups de poing pour le réveiller , Sars
ma ensuite d'une bouteille , I'en frappa jusqu’a ce qu’elle
fat cassée , et enfin , que rencontrant sous sa main une
fourchette, il en enfonca les dents dans la téte de son pe-
re, qui parvint cependant & s'échaper , 1!.n.euru'l et en-
sanglanté. Or , ce n'était pas la premiere fois qlflt! (‘:_e mi-
sérable levait sur ses pére el mére une main saci deg?‘
Plusieurs fois sa mére avait €1¢ aussi contrainte de se dé-
rober par la fuite , & sa I_’él'ucnn: Les deux‘wmlia.r({s
avaient passé plus d’une nuit cachés , soit dunid‘es fos-
sés, soit derriére des haies, dans la crainte d ullz‘e ren-
contrés par leur fils. Un témoin affirme avoir vu la sceur
de l'accusé dans un état déplorable , au moment ot il ve-

- nait de la maltraiter dans son lit.

¢ A ce récit, un juré a demande si cet homme n'était pas
aliéné, si dans sa commune il ne passait pas pour fou, ou
pour avoir au moins la téte un peu dérangée. On a ré-
pondu négativement. by ot

M. Guichard , maire de Sucé, I'un des jurés de la ses-
sion , mais que le sort mavait pas désigné pour cette
affaire , se trouvant présent a I'audience , a éte 9ntepgju $
i titre de renseignemens, en vertu du pouvoir duspret:on—
naire. Ce témoin déclare que Poudelet est redouté de plu-
sieurs habitans de la commune, et que ce n'est pas sans
raison qu'il I'a fait venir & la mairie et lui a donné desages

- avertissemens, en l'assurant que personne n’avait droit

de lui reprocher ses fautes 5 puis"qu il It_es avait expiées,
et quiil le ferait respecter si on l'insultait; que Poudelet
fréquentait les cabarets, et que, lorsqu’il se prenait de
querelle avec quelqu’un, il le menagait du couteau; qu'une
fois on vint le prevenir que I'accusé maitranlausg mere,
et qu'il se transporta chez les époux Poudelet ; qu'enfin
ceux-ci sont venus maintes _l‘U{S A la mairie exposer i ce
magistrat leur crainte d‘{;i\!'mr a quelque moment bras ou
jambe fracturés par leur fils.

jdniceéﬁdcoctoh!!?:, les gendarmes de Carquefou furent
requis légalement de procéder i larrestation de Julien
Poudelet. Aidés du garde-chasse, ils firent le si¢ge de |a
maison ou I’accusé renfermérefusait d’ouvrir, Une échelle
est dressée contre la fenéire, un gcndarmg Yy grimpe,
Tichelle et gendarme sont renverses par Poudelet, qui

“leur lance en outre de gros cailloux. On replace I'échelle

et.I'obstacle est franchi. Un gendarme entre par la fenéire
et prend, Poudelet au corps, un autre arrive avec e
garde-chasse, Poudelet terrassé ne se rend pas. Il s'ac-
croche aux veélemens de ses antagonistes; la capote , le
pantalon d'uniforme, bien que neufs et solides , sont mis
en lambeaux ; serré de plus prés , Poudelet mord le pied
d'un gendarme et emporte, avec ses dents, la semelle et
I'empeigne du soulier, plus un petit morceau de I'orteil

de son adversaire. Poussé par un instinct de férocité dif- -

ficile & concevoir, tous les ei-'["or:ts de ce furiem_a lgn[!en_t
i muiler ceux qui cherchent a s'emparer de lui. Enfin il
est.pris et lié, mais il w'est pas encre rendu 4 Carquefou,
ot on veut le conduire. On peut se fgll'e une idee de la
difficulté du transport en songeant qu’il a fallu employer
(fuatres heures et demie & parcourir une distance qui ne
demande ordinairement qu’une heure de temps, celle de
Sucé 4 Carquefou.

Apres ayoir reposé toute la nuit, aprés s'étre remis de

ses fatigues et de son ivresse; en un mot, bien sain, bien
A jean, Poudelet a tenu ce propos aux gendarmes : « Je
n’ai quun regret, ¢ est _de navowr pas lué mon pére, ma ".“f'
re el ma sceur. » Antérieurement on lui aviit entendu dl_x e
qu'il allait faire aiguiser son couteau pour passer son pire
en revue. — ¢« Mon pére, dit-il, m'appelle toujours gali-
» rien; je wai cependant pas ¢ié aux galéres, Clest lur qui
» est cause de mon malheur, il ne m'a pas donné d’édu-
» calion. » - A
Voici le client que M* Danie! Lacom’be,_ qui plaidiit
pour la premiére fois, avait a del'end::e d ofhce.‘
Quelques jures ont montré de la répugnance 4 [l)erme‘:-
tre qu'un pére déposit contre son fils. Néanmoins, le pé-
re, la mere et la scear de laccusé ont €té entendus com-
me émoins, €L cequ 5ls onl.li':ut connailre n'a i'oun_n aux
jurés aucune possibilité de declarey qu'il existat en l‘gveu_r
“de l'accusé des circonstances atténuantes, Lear déposi-
tion a ¢té foudroyante. Le pére monirait I'un de ses bras

“encore mulide et impotent par suite des mauvais 1raite-
“mens de so

Iis.

n

jlleerduilien Poudelet a eté condamné 3 dix
4, u @ eure d’exposition, et i rester pen-
Laurveillance de la haute police,
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COLONIES FRANCAISES.

COUR ROYALE DE LA MARTINIQUE.
(Correspondance particulitre dela Gazetle des Tribunaux.)
Prisivexce pe M. Jonwa pe na Gace.
POURSUITES DISCIPLINAIRES CONTRE DEUX AVOUES.

1° D’apris la législation. des colonies , le Tribunal de pre-
mitre instance,, composé d'un seul Jjuge, a-t-il le drout de
se constiltuer en assemblée générale , et de traduire disci-
plinairement par devers lui un avoué pour un fait qui
s’est passé en dehors de [audience , et étranger aux fonc-
tions de cet officier ministériel ? (Non.)

2* Le Tribunal qui s'arroge ce droit commel-il un excis de
pouvoir ? (Qui.)

& Un avoué se rend-il coupable d’'un manquement grave
envers le Tribunal, quand, en appel et devant la Cour

royale, il qualific la décision mtervenue de PRETENDU JU-
GEMENT 7 (Qui.)

4 Quand un Lribunal , apreés avoir rejelé une exceplion
d'incompétence, a renvoyé, au fond, le prévenu de la
plainte , ce dernier est-il sans qualiié et sans intérét pour
frapper d’appel le jugement intervenu ? {Non.)

Pour apprécier sainement les faits de cette cause, qui
a occasionné une vive rumeur dans le barreau de la Mar-
tinique, et ébli entre ce corps et les magistrats de pre-
miére instance une lutte toujours facheuse pour les justi-
ciables, il faut expliquer en peu de mots I'organisation
tout exceptionnelle de la juslice en cette colonie , Orga-
nisation dont les vices ne sanraient irop €tre signaltée 4 la
sollicitude de I'autorité métropolitaine.

Les Tribunaux de premicre instance ne se composent
que d'un seul magistrat, revétu du titre de juge royal,
assisté de deux juges-auditeurs n'ayant que voix consul-
tative ; ils jugent en dernier ressori Jjusqu’a concurrence
de 1,000 fr.

li 'y a pas d’Ordre d’avocats i la Martinique,bien que
le nontbre en soit considérable : le corps des avocats-
avoués est méme privé du bienfait d'une Chambre de
discipline ; il se trouve placé sous la surveillance directe
du procureur-général et du gouverneur, et c¢'est la sans
Contredit une grave atteinte a l'indépendance du bur-
reau. '

Le Tribunal du Fort-Royal, ou, pour mieux dire, le
Juge royal, M. Boyer, ne sen est pas _moins arroge le
droit dé traduire disciplinairement A sa barre deux mem-
bres du barreau A I'occasion des faits saivans :

Yers les premiers jours de juin, il parut dans le journal
officiel de la colonie, un article extrait du Flanewr améri-
cain , et intitulé : Soirée d’une petite ville. Bien que 'ar-
ticle ne fit pas signé et ne contint aucune désignation in-
dividuelle , quelques personnes crurent s’y reconnaitre et
s¢ contentérent d’en rire. Mais le procareur du Roj du
Fort- Royal, M. Robillard , s'en plaignit an juge
royal. L'euvre éit auribuée i deux avoues, et pour

s'en assarer imprimear fut mandé : soit crainté , soit

faiblesse,, et bien que le visa de la censure I'elit mis 2
Uabri de toute responsabilité, celui-ci livra le ma-
nuscrit de I'article en question 3 des personnes sans
droit et sans qualité pour obtenir une pareille communi-
cation, L'écriture fut, dit-on » reconnue, et auossitdt les
deux officiers ministériels > M* Baltazur et Réboul, recu-
rent une assignation 3 comparaitre devant le Tribunal
réuni en assemblée générale, pour y donner des explica-
tions sur leur conduite » €t pour s'cntendre condamner,
dans le cas ol leurs explications ne seraient pas jugées
satisfaisantes ,  telles peines que de droit.

Dans I'intervalle , le procureur du Roi , M. Robillard 5
adressa au doyen des avoués une lettre dont le but étit
d'obtenir officiellement le nom des deux avoués inculpés,
Eu voici les principaux PAsSages, que mous rapportons
parce qu'ils ont donné lien devant le Tribunal 3 un inci-
dent ficheux :

« Mousicur le doyen ,

« Je viens d’étre outragé gravem
tante de licheté et de cynisme
avouds. V'aumais été heareny
d’un écrit sorti des écoles de Br
halles, et sentant une infection
vaises habitudes; mais cetie ceir
comme fonclionnaire public,

ent dans une ceuvre dégon-
que le public impute 4 deux
ignorer les tioms des auteurs
utlet, empreint d'un cachet de
de mauvais licux ct de mau-
vre misérable, en m’accusant
ym parcette généralité d’expressions
yeneneuses , ouvre une telle issue contre moj 4 la défiance et
méme au mépris pablic, qu’ils peuvent m’enlever par torrent
a P'estime des gens de bien qui m’est nécessaire. Une plume
F{le;uc de prostitution a voulu me flétrir comme procureur du

oi. A e titre, il est de mon'devoir de chercher une répara-
ton éclatante devant la justice. Je réclame done le secours de
vous et de vos honorables confréres, pour que je puisse con-
naitre les deux avouds qui se sont ainsi comportés envers moj :
mon action sera toute privée et je soutiendrai seal le proces. »

_Au jour indiqué, le Tribunal se réunit dans la sulle or-
dinaire des audiences : il se compose du juge royal , du
juge d'instruction, du lieutenant de juge, M. Leroyer
Dubisson , et d’un juge auditeur, M. Pujo ; mais comme
le juge royal seul a yoix délibérative,, il en resulte que le
Juge d'msiruction qui, aux termes de [y loi, doit, en I'al-
sence du juge royal tenir les audiences, s'est de |ui-méme
réduit au role d'un juge-auditeur m'ayanit que voix consyl-
tative. Le banc du Roi est occupé par M. Baudot, sub-
stitut du procurenr dn Roi, Le Tribupal, sans ordonner
de huis-:los , fait retirer I'auditoire et fermer les portes ;
le barreau est compris dans cete mesure : seulement il
est permis chaque prévenu de se faire assister d'un dé-
fenseur. M Gibert , doyen des avoues, défend M* Re-
boul, et M* Deslix défend Me Baltazar, s déposent sur
le bureau des conclusions tendantes & érabfip t'incompe-
tence duTribunal ;ils soutiennent que le fait reproché ne

s'élant point passé & l'audience ey a ;
privée,est tout au plus du ressorg du m:zzllf!’_‘am iy Y
remplagant la chambre de discipline, fiy d@‘:‘w
moyens, i l'appui de ses conclusions, Me iie'bo 7 ®
d'avoir été calomnié et accusé de Cynisme py» € Pl
rear du Roi dans la lettre que noys avons i,
haut, et dema?de acte auq%ihunal de ses pe Pl
de poursuivre le procareur du Roj. ainsj gy V6,
Ig? Baudot, avol::at du Roi, conelay gsf'i?c;;@
et le Tribunal rend un jugement dopy voici Jgs Plingip,
Pay

motifs :
En ce qui touche les réserves faites par Reh,
Attendu que Réboul, en exposant sa défense sest,
dire que le procureur du Roi s était répandu conyre Ip?"ﬁld!
lommnies et outrages beaucoup plus graves que |l fai?li g
duquel il était lui-méme cité, et quil a méme dem
des réserves expresses qu’il faisait de poursuivre rm“
reur du Roi; que par ce fait ledit Réboul a ™) S Proey,
niére la plus grave  ses devoirs; ’ ‘d'h\- !
Iuterd’il Jedit Réboul de ses fonctions dayong "
Jours, laquelle interdiction sera exéeulvire, nmobm:::
ct a compter d’aujourd’hui;
En ce qui touche la question de compétence ;
Attenda que les considérations prises des droits o de
dépendance des avocats sont inafférentes 4 ly cause % .i"ln- I
s’agit que d’aveués dont la prefession est au'contpaire iy
quisont officiers ministériels nommés par le Gouygy, l'o'e&'
soumis a des tarifs ¢t & des réglemens spéciaux, egq::m,“n
Jjamais joui des prérogatives des avocats ; Uont
Attendu que fe droit général de surveillance des coryg
ciaires, sur les officiers ministériels, résulte de lanm.wq;um :
des choses, et n’a pas besoin d’étre précisé dans des e P
tions spéciales ; que les exceptions ou restriclions se
dit étre éerites ; qu'il existe essentiellemement e tous les g
pour lesquels il n’ést pas 6té ; ; 0
Qu'ainsi il n’y a point & cherchet si quelqae articl

oul :

individuelle donne an ‘T'ribunal le droit de Juger disej _Q;Li
ment le fait reproché aux deux avouds im’:ulpis', mais ;
traire si quelquearticle de loi l'a dépouillé de ce Pouvoips

Autenda qu’il-est bien vrai que Particle 13 de Pordong,
du g février 1827, reproduit par divers articles de celle day !
septembre 1828 attribue ce droit au procurcur- come |

chef d’administration et au gouverneur de |a Co
ue celte disposition w’est nullement exclusive par
gu droit des Tribunaux ; v
Rejette Pexception d’incompétence; et apy fond, sur Ja
des prévenus de plaider, dit 'y avoir lien § Pronomncer ag
peine contre Baltazar, attendu quil n'y a pas eontre lujp
ves suffisantes ; interdit Réboul de ses fonetions dave
un mois ; laquelle interdiction colnmencera son ¢otis jim
diatement aprés Iexpiration des vingt jours pendant i
il a dgja ée interdit; ordonme que la‘prégeutep(f:msmnw |
s'gnifiée avant I'expiration desdits vingt jours, a la diligene:
de qui de droit. W=

i L I
Cette affaire, portée devant la Cour, a présenté j P
prés les mémes questions i juger; elle s'est compliga
de quelques incidens que nous rapporterons. en pei dg
mots : affluence inusitée du public prouve ['intérét
cetle cause excite. On remarque dans I'auditoire un ara
nombre de fonctionnaires publics et notamment le con-
missaire-commandant, ou maire de la ville, ancien cow
seiller prés la Cour, qui siége au barreay en robe dai-
Git i TRa% frended)
A Tappel des causes, M. Nogues, procureum
qui porte lui-méme la parole, er qui a en quelque sorle
s¢ prononcer entre les droits que les ordonnanees lui-
tribuent commechef d'administration, et cenx que le Tri
bunal s’est arrogés de son autorité privée, requiert
la cause soit jugée er la Chambre du conseil et & hu
clos ; sur quot, Ia Cour : ot
Attenda qu'il sagit en 1'état, de juger une question de cotl
pétence, et que dans le silence-de la loi sur les cas particul
il faut recourir aux principes généraux; que les _gar@!#&s‘
nérales ne peuvent éire restreintes que par des dispositions I
milatives qui nexistent pas dans 'espéce ; L
Ordonne que la cause sera portée, plaidde et jugde ena-
dience publique. y vyl seiNg
M* Gibert, au nom du corps des avoues, demande |
i procts ; maisla Cour rejell

étre regu intervenant aa
cette intervention. el
M. le procureur-général oppose & I'appel interjeté pr
gi’ Baltazar une fin de non-recevoir tirée %& fe .:
ernier , ayant €1é acquitté par le jugement du fonds
sans inléréfau procf‘:s[,l et dgit éu*i’: Eés-lors décl&l'é_“'.','
recevable en son appel, . Ll |
Aprés avoir entendu M Deslix, avocat-avout &
Me Ea[tazar, la Cour rejette en ces termes cette fin &
non-recevoir : '

Attendu qu’il s’agit de statuer sur la compélence ! Y
M* Baltazar, ayant pris des conclusions coutradictoirs
la compétence, et s’étant retiré sur le fond, n’a pas e st
la compétence du Tribunal ; que dés-lors tous ses dm‘;’d i
réservés quant 2 celte question > (qui est basée sar ce g |
principe d’ordre public: nul ne peut étre distrait de ses}%6”
naturels. oo S

Au fond, et aprés avoir entendu les avocatsd Pﬁ [+

et M. le procureur-général en ses conclusions conform®s:

la Coura rendu I'arrét snivant: "h_
Attendu qu’il résulte des articles 84, 210 ct 2'53 de il

nance du 24 septembre 1828, que dans la colonie de la M8 i¢

nique , les avoués sont placés sous la surveillance di it

tére public, qui tient lieu a leur tgard de chambred%

pline ; que ce priucipe est de nouveau consacré ek ‘er 180
dans I'article 132 de I'ordonnance organique dng fev[ M
qui ajoute : « A Pégard des peines graves telles que i o
sion , le remplacement et la destitution, le pr_ocurcur-%w
fait doffice ou sur les réclamations des parties, les P‘swig,
tions qu’il juge nécessaires et le gpuvcmemeﬂzg Chin
apres avoir pris l'avis des Tribunaux qui entendent, ours
bre du Conseil , le fonctionnaire inculpé ; sauf le rec

ministre de la marine: » y :
: re qul ¢ eiﬂi
d

Attendu que cette surveillance générale et séw}_ 4
une répression i chuquc manquement (h:'s avoucse, eséﬂ'”
pas cependant laisser les magistrats d(':'s.'lrrm..-s.‘L‘;:;““;ﬂenger
quc pourraient se periettre les avouds , sm’t a ?f?:t dans
dans les mémoires produits au procés; quen e X U’e nﬂ##
divers cas, la faute étant d’antant plus.gravp qﬂ.;dgvﬂﬂ
directe et flagrante, le magistrat doit ayoir la faculté de’ it

Vo
8

e




\
f
%
1

L son Tribunal des manquemens del'avout, aussi
1ce ¢

o aud'lfl onte autre persounce ; ( .
ﬁ;‘c que et defntiant que les mesures rigoureuses qowcm
Mlgﬂdﬁ CCPé leurs limites positives, et peuvent d’autant
e 1 oo : : autre, quil n’y a point de
gre rS T endues d’un cas @ un ) g |
oins €Lre | tendt wane juste répréssion peut toujodrs
]m.d",n' S dans la loi , et gt i
" ‘[a faute commise;

squence de ce principe que le fait im-
pif résulte en o hecinie’ = été commis dans un
Qu shoul et a Baltazar, n’ayant point ¢ s
P“"“n ivus par larticle 24 de I'ordonnance dy 24 septem-
aapreyt g]’articlc 1036 du Code de procédure CIV,IIE §
bre 18 l:;sl:::cmeut dans les termes qlcs artscles 210 de l'or-
c angeorgmﬂque judiciaire et 153 de l'ordonnance du g
donnanes = . :
fesrier 19273 he le jugement rendu [e méme joar, 18 juin,
touche Ic - - :
Ence q‘?“! le sieur iic houl de ses fonclions pendgn_t vmgt.
q ¢ érnimputation injuriense, & P'audience dudit jour 18
urs P a
.]nﬂ § que s'il est vrai de dire que les Col}rs royales ne
At t réformer les jugemens rcndu_s en premier et dernier
‘."T ar un Tribunal de premicre iwstance, que lorsque le
resso était incompétent pour rendre }_e Jugement attaqué,
nue ¢es CDUI‘S ne peu“enL Hllnllll.‘.l' l]]l‘]l]gl)lllcllt POLII'.CH.L]SC
ek ités, 1 le juge s'est renfermé dans les limites
v agularités, lorsque le jug ! lans |
dme_s g e, ce principe ne peut étre apphquc ala cause;
de sa compétence, ce prin F 5
K ue bien que la peine ne soit que de vingt jours El inter-
; qe.? el que ‘l]c juge ait voulu faire application de Pordon-
dmm_éu qzsept‘cmbre 1828, ce jugement ne peut rester seul
dehout sur les débris de toute la procédure qui est le résuliat
- puls, d’excés de pouvoir; et qui doits’éerouler aussi
les régles : « Sublatd catisd, cessat effectus ; quod
i est, nubliem producit effectum; »

Par ces motifs : déclare nulle et de nul effet la citation don- .

. née i Baltazar et Reéboul, eusemble les jugemens qui s’en sont

suivis, comme incompétemment rendusi ! 16
Réserve tous droits aux personnes qui se prétendront lésées

tels actes qui pourraient étre attribués aux appelans;

P rvé b M. lerocurcur-général, en sa qualité de chef

dministration de Ta justice, telle action qu'il appartiendra.
" On dévahl gr?ire qu'gne.sem_bluble décision , qui uvait
rendu une si éclatante justice au corps des avoues, avait
s fin i ces facheuses discussions : aussi est-ce dvec un
“sentiment melé de surprise et de peine que l'on voit ,
dprés la lecture de cet arrét, M. le procureur-général se
“Jever et réquériv des peines disciplinaires contre M* Des-
lis, Vergeron, Baltazar et Réboul, pour avoir, dans leurs
“acles d'appel, qualific de prétendus jugemens les décisions
rendues par le Tribunal, décisions dont la Cour venait de

proclamer l'incompétence et Iillégalité.
Les quatre avoués prévenus repoussent avec chaleur et
énergie tonte idée d'outrage envers le Tribunal, et sou-
tiennent, le dictionnaire de I'Académie 4 la main, que le
ot prétendu n'exprime que lidée d'une chose dont on
D¢ veut pas convenir. «M. Odilon Barrot, ajoute M¢ Des-
lis, ne fut Fobjet d'aucun réquisitoire pour avoir, devant
laGour de cassation, qualifié de prétendu le jugenient que
pendant Fétat de siége un Conseil de guerre avait rendn
contre Geoffroy. » ' ;

Suns 'arréter A cette défense, la Cour, aprés une lon-
'gﬁer.a.ﬁélibe’raﬁon, suspend les quatre avoués pour dix

Cet arrétinattendu excite généralement une impression

E0Ible ; on parait regretter qu'une décision aussi sévere
4L €1é amenee par un motif aussi futile.,

LES (Juatre avoués se sont pourvus en cassation : lear
POUrYor était-il suspensif d'exécution ? Telle- est la ques-
lion qu'ils ont soumise & la Cour, et qui semblait d’un
Iniérét puissant dans une colonie aussi éloignée de la me-
topole. La Cour ne I'a poiut résolue, et 4 répondu va-
puement qu'il n'y avait liew @ statwer. 1l résulte de cette
Jurispradence que dans les matiéres correctionnelles aux

elonies, le recours en cassation 'est plus qu’une garan-
tie illusoire,

-, Ces débats , ajoute notre correspondant de la Marti-
Bifue , doivent inspirer des réflexions sérieuses sur lin-
pendance de la profession d’avocat, que la Gazette des
fes Cofoniee. " Souvent defendue en France et qui, dans
onies, est si étranpement méconnue.” C est. aveo
Eﬂﬁ%ﬁement que nous répondons 4 cet appel, en pro-
Ux avoues de l_a Marllmque tous les secours de la
P“bllﬂm €, La sympathie qui unit les divers barreaux de Ia
Col(:‘ ole, ne saurait rette éirangére aux barreaux des
ﬁsjﬂ&les,'f%gus accueillerons toujours dans nos colonnes
@i drméesfnalmns qui pourraient, i cet égard, nous
M —— e E——ea

OUVRAGES DE DROXLT.

—

CODE PENAL PROGRESSIF;

Commentgiye §ur la loi modificative du Code pénal, par M.

Anorpyg HAUVEAU , avocat aux conseils du Roi et a la
€ cassation,

r dee néagistrat doit se défendre de la prévention, il en
Vrage Meme de celyi qui rend compte au public d'un ou-
tendresillegmﬁque ou littéraire. Ne jugez pas sans en-
jﬂgez ’ {-on tous les jours dans nos Tribunaux : ne
) crii)[?s Sans avoir lu, pourrait-on dire 2 plusieurs de
dietion flues, car vous exercez aussi une sorte de juri-
¥ No g ¢ 1yt :
e ?lslgl\ons.ete heureux de metire ce précepte en pra-
ira _CCasion de T'ouvrage que nous apnoncons. A
compify t%aﬂous Avions cra quil s'agissait d’une” de ces
effrﬂynmens qui_se multiplient au Palais d"une manjere
Sk [,)lli)j?rlllr la cgmposnmn desquels les ciseaux rem-
st 1¢, @t dont F'auteur ne devrait prendre ave
Nsiﬁ?sq: € le tivre d’éditenr, § i
- D . v ]
Mibre ‘mpl;.zsnp 1ous sommes pas lissé aller A cette pre-
i I‘swn: €L nous n'avons pas tardé A reconnai-
Mo m-pt;gw.l‘gg] de M. Adol he Chauveau avait le
lhodique eted pm':li:sl,:::;} aussi ce uxfd Sne division mé-
b o oussion approfondie sur plusieups
1S de notre le{rlsla_uon criminelle. :

1S une
ntroduction remarquable par la concision du

‘préter.,

(235 )

S{3|E, el plus encore par la justesse des pensées , lauteur
discute les diverses théories de législation criminelle. Il
arrive i cette conséquence que les punitiops infligées par
la loi doivent présenter les deux conditions suivantes :
1° que l'acte & punir soit immoral ; 2° que la puaition soit
nécessaire & I'ordre social.

La plus grande partie da volume que nous annoncons
€st consacree 4 la nouvelle loi du 1% mai 1832, contenant
des modifications au Code pénal et 4u Code d'instruetion
criminelle ; de eette loi, qiii , comme le dit M. Adolphe
Chauveau, n'est point le fruit d'une pensée créatrice et
nouvelle, et qui laisse & peu prés enticre la tiche d’ache-
ver ou plutdt de créer notre législation pénale.

On chercherait vainement ailleurs un commentaire plus
complet de cette loi,

A'la suite de chacun de sesarticles se trouve celui qu'il
a abrogé ou modifié ; de telle sorte quon saisit aussitot le
changement apporté par Ia loi nouvelle aux diverses dis-
positons du Code pénal.

Il importait aussi+de bien saisir I'esprit qui a présidé
aux innovations dont plusieurs, il faut le reconnaitre, sont
lmportantes , et ont pour résultat de corriger une partie
des vices depuis long-temps signalés dans notre législation
criminelle. '

., &e moyen le plus sir de connaitre I'esprit d’une loi,
cest de reproduire la pensée de cenx qui ont concouru &
sa_confection; et I'on ne peut que féliciter M. Adolphe
Chauveau du soin qu'il a apporté dans I'analyse des dé-
bats aoxquels 1a loi nouvelle a donné lieu dans les deux
Chambres. Tout ce qui a été dit de remarcuable dans la
discussion se trouve litttéralement reproduit dans le com-
mentaire de M. Adolphe Chauveau ; et ce qjui augmente
Fintérét des citations, c'est qu'elles se rapportent direc-
tement & chacune des dispositions qu'il s'agit d'inter-

L'auteur ne se borne pas i recueilliv les opinions des
orateurs: qui ont pris part aux débats parlementaires ; il
présente des observations personnelles sur Ia plupart des
dispositions de la nouvelle loi ; soit qu'il les approuve,
soit qu'il les critique,, son opinion est conscienciense et
réfléchie; et lorsqu'on'ne la partage pas, il faut combat-
tre un adversaire armé de touies piéces.

Nous ne saurions adopter Iavis de M. Adolphe Chau-
veau sur une disposition de la loi nouvelle, celle de I'arti-

cle 5, qui attribue au jury la déclaration des circonstan-
ces atiénuantes. ;

« Cette disposition; ditil , change la face de la législation
criminelle ; elle renferme un germe de rénovation pour le sys-
téme pénal Loat entier ; mais elle altére Uinstitution dujury en
modifiant le caractére de ses pouvoirs.

» Le principe de la législation criminelle est Ja division des

pouvoirs de la Cour et du jury. Aux jurés appartient la décla-
rajion de Pexistence du crime, aux juges 'application des
peines. Cette distinction du fait et du droit, prise dans la
nature des choses, dans Pessence des pouvoirs , dans les con-
ditions de capacité relative des juges et des jurés , est la base
méme de Uinstitution du jury,
" » Dlaprés la..iui, nouyelle , le jury est appelé & vérifier le
droit; il est invésti du droit d’apprécier et de modérer la peine ;
il'ne constate pas seulement l&s ¢lémens constitulifs du erime :
il ed évalue I'importance; il ne rectifie pas seulement ineri-
mination , il apprécie la gravité du fait incriminé. En un mot 3
en déclarant |’existence des circonstances atténuantes, il dit
au juge : J'abaisse d'un degré la peine prononcée par la loi. »

Pour réfater ces reproches d’une sorte d’usurpation en
faveur du jury des pouvoirs attribués aux juges, il suffit
de bien se fixer sur cette distinction du fait et du droit,
qui sert de base & 'argumentation de M. Adolphe Chau-
yeau.

La déclaration qui porte sur le véritable caractére du
crime est bien une déclaration de fait, comme celle quia
pour objet de reconnaitre que ce fait existe ou nexiste
pas ; deés-lors, elle rentre dans les attributions da jury.
A la vérité, la constatation des circonstances aiténuantes

par les jurés oblige les magistrats & appliquer une peive-

inférieure; mais la déclaration négative du jury sur le fait
principal n'entraine-t-elle pas aussi nécessairement ’abso-
lution de toute peine?...

On craint que le jury ne se détermine souvent i ad-
meltre des circonstances atténuantes : mais il ne pourrait
en résulter de graves inconvéniens , lorsque notre législa-
tion est en géneral trop sévere; il faut, au contraire, sap-
plaudir que I'opinion publique ladoucisse dans son appli-
cation. »

C'était un scandale bien plus affligeant, que cette néces-
sité dans laquelle on placait souvent les jurés de déclarer
contre I'évidence que le fait imputé & I'accusé n'existait
pas, parce que la peine infligée par Ia loi leur semblait
trop cruelle,

Dailleurs, il peut exister des différences bien pronon-
cees entre deuy faits que Ia-10i qualifie également : vol ,
banqueroute, assassinat; et les magistrats prononceront
d’une maniére plus conforme an veeu de la justice, en
appliquant, daprés la déclaration du jury, despeines dif-
ferentes dans les deux cas....

L'ouvrage de M. Adolphe Chauveau est terminé par le
texte du Code d'instruction criminelle et du Code pénal,
conforme 2 I'édition officielle prescrite par I'ordonnance
du 28 avril 1852.

CoOFFINIERES,
Avocat e Cour Royale.
e

CHRONIQUE,

e T
DEPARTEMENS.

— Un grand nombre_d’babitans de la ville de Tarbes
(Hautes-Pyrénées ) , viennent d'adresser & la Chambre
des députés une pétition contre les vices de la Iégislation
en ce qui concerne les préts usuraires, T'expropriation
foreée et la caisse hypothécaire. 1ls citent I'exemple d un
sieur Laborde , pére d'une nombreuse famille., qui a été

i

exproprié dans tous ses biens , pour le capital de 62 fr.
qu'il soutenait ne pas devoir,

— Marie-Louise Patrack, née & Montpellier, épouse
d’un sieur Bouville, marchand de chevaux, comparais-
sait le 28 décembre devant le Tribunal correctionnel de
Cambrai, comme prévenue d'un vol de 52 sous.

Cette femme, d'une mise assez élégante, et portant
chaine d’or au eou, montre dé méme métal en sautoir et
bagues garnies dé brillans 3 tous ses doigts, alla, le 12
aout, dernier, accompagnée d'une fille qui n'a pu étre
connue, chez un boulanger, rue Cantimpre. Elle deman-
da, en entrant, un quart de pain, qui lui fut servi; et,
pour payer, elle donna une piece de 2 francs, surlaquelle
on lui remit 56 petits sous , qu’elle laissa sur le comptoir.
Ensuite,, aprés quelques questions insignifiantes et s'étre
informée si le mari était au logis, elle présenta une piéce
de 5 francs , en priant la boulangére de lui en compter la
valeur en monnaie , afin de payer, disait-elle, son auber-
ge- La boulangére, qui avait ‘congu quelques soupcons
sur cette femme, la surveilla, tout en mettant en piles les
sous qui lui avaient élé demandés, L'étrangére, qui savait
bien le motif pour lequel elle était entrée dans cette bou-
lique, continua de babiller, en attendant sans doute le
moment favorable. Tout-i-coup on la vit introduire sa
main dans le tiroir et en retirer quelque chose, qu’elle
avait déja adroitement mis i 1’écart , lorsque la boulan-
gere, qui lexaminait du coin de 'eeil, la saisit parle bras
et lui dit : « Alte-la, madame ; vous venez de me voler,
veuillez entrer dans la chambre veisine , 13 on vous fouil-
lera! s Au méme moment la boulangére cria au voleur,
et tout aussilotson mari, ainsi que quelques personnes
commensales de la maison, survinrent. nstruits de ce
qui se passait, tous dirent qu'il fallait fouiller notre ma-
quignone. Cellg-ci s’y opposa opinidtrement en disant
avec colére : « Je n'ai pas un sou sur moi, et faites-y
bien attention, si volre visite ne produit rien , je vous
ferai danser! »

Cependant on la fouilla partout , & I'exception de I'en-
droit du corset; et les recherches furent infructueuses.
On €uait sur le point de Ja_renvoyer , lorsque le gargon
boulanger, un des témoins de la scéne, donna connais-
sance a son patron quil avait entendu quelque chose
sonner dans le corset de I'étranggre, et qu'il y avait ur-
gence d'y regarder. On_ voulut tout de suite procéder
une nouvelle visite, mais Marie-Louise s’y opposa avec
mauvaise humeur, en répétant qu'il 0’y avait rien 13, pas
plus qu'ailleurs. Vu sa resistance, on alla chercher la gen-
darmerie.

Le maréchal-des-logis et un gendarme arrivérent in-
continent, On les mit bientot au fait de ce qui venait de se
passer ; et 1ls jugerent ex abrupto définitivement et sans
appel, que la maquignonne serait visitée et fouillée par-

per, trépigner de colére, on fut inexorable, et I'arrét qui
venait d'ére porté regut son exécution, On visita done
I'endroit en question. Quelle fut la surprise, des specta-
teurs d'y trouver quinze piéces de'2 sous! La principale
actrice. de cette piece tragi-comique rougit jusque dans le
fond des yeux ; et en gesticulant pour prouver son inng-
cence, une seizieme piéce de deux sous, passant entre
son corset et ses jupes, tomba dans la chambre. Nouvelle
surprise d'un cdté et nouvelle confusion de I'autre. Enfin
madame Bouville, prise en flagrant délit et & mains gar-
nies , fut arrétée sur-le-champ et conduite en prison.

Le lendemain, aprés avoir etéinterrogée par M. le juge
d'instruction, elle fut mise en état de dépot et obtint pres-
que gussitot sa liberté provisoire, moyennant un caution-
nement de 500 francs, somme qu'elle a versée dans la
caisse du receveur de I'enregistrement.

C'est pour ce vol que Marie-Louise Patrack , femme
Bouyille , a €té condamnée par défaut, & trois mois de
prison, et par corps i seize francs d’amende et aux frais.

sigtabag &
Panis , 8 Jaxvier.

— Dans un accés de vivacité plus ou moins justifiable,
| le sicur Roine procédait 4 une petite correction conju-
gale : les coups tombaient si drugs, el madame son épouse
eriait si fort, que d’honnétes voisins ne purent se défen-
dre d'accourir i ce tintamare , et d’interposer leur bien-
veillante médiation. Cette aventure fit du bruit dans le
| quartier. Exploitée par toutes les comméres , natarelle-
ment grossie en passant par tant de bouches, elle ne tarda
pas i parvenir jusqu'aux oreilles de I'autorité : il parait
méme que les voisins médiateurs , indignés des mauvais
Lrailemens exercés contre leur intéressante protégée , fi-
rent, d'un commun accord , les premiéres démarches
pour.attirer la vindicte publique sur 'impitoyable mari ;
et voila justement pourﬂum le sieur Roine comparait au-
jourd'hui sur les bancs de la police correctionnelle.

Les témoins entendus nont qu'une voix pour charger
le prévenu, et pour flétrir sa conduite,, qu'ils qualifient
d'indélicatesse tout-a-fait indigne d’un homme établi et qui
se respecle.

Lors intervient i son tour M™ Roine, qui s'explique
en ces termes : « M. le président, il m’a toujours paru
assez drole que des inconnus se soient permis de fourrer
le nez dans mes affaires de ménage. (,Jg)ui est-ce. qui les a’
priés de se déranger, il vous plait? Mon panvre homme
m’a battue , Cest vrai; il m'a battue trop fort, c'est en-
core vrai : mais apres tout, ¢'est moi qui ai porté les
coups, et non pas eux; c'éait & moi de me plaindre et
non pas a'eux : si je ne l'ai pas fait, ils ne devaient pasle
faire ; un homme ne bat pas sa femme sans raison , et
Javais tort, moi, 13, quand il m'a battue : fallait-il pour
¢a me priver de mon ll))uuvre homme pendant un mois et
plus ? chacan devrait bien ne se méler que de ce qui le
regarde. Si ¢a se peut, Messieurs, rendez-moi mon hom-
me tout de suite ; je ne lui en yeux pas d’abord , je ne lui
en ai jamais voulu : §'il faut, au contraire, qu'on le pu-
nisse malgré moi , faites-moi le plaisiv que sa punition ne
S0it pas trop dure, » :

\

tout o 1l serait besomn, Llle eut beau pleurer erier, frap- .




Le Tribunal, probablement touché par cette éloquence
conjugale, n'a condamné Roine qu'a six jours de prison.
Ah! merci, Messieurs , s'est écrice sa générense €pouse.

— Le témoin : M. le président, c'était vers les dix

heures et demie du soir ; me disposant i fermer ma bou-

tique, je sortais mes volets. J'en pose un, c'est bon ; tout
en le posant, yentrevois deux particuliers, dont une
femme qui rodaient devant la boutique de mon voisin I'é-
picier, avec des intentions malhonnétes vis-a-vis d'une
motte de bearre située & I'étalage. En effet, la femme,
sans avoir I'air de rien , tirait tout doucement la planche
sur laquelle €tait la motte. Je ne dis rien encore, ct je
pose mon second volet ; je me disposais A passer au troi-
siéme , quand je vis que la femme n'y était plus et que
I"autre particulier s'ensauvait 4 toutes jambes. Notez qu'il
n'y avait plus de motte de beurre. Je me dis alors : « Le
coup est fait, A ce qu'il parait », et je me mets & courir
dans la direction du particulier. Je lé rattrape, je lui mets
la main dessus , et je ne tarde nas A reconnaitre la motte
de beurre qu'il portait sous son bras, laquelle pesait au
moins sept kilos. )

Courtin , le prévenu : Qu'est-ce que cela prouve ?

Le témoin : Ca prouve que yous aviez volé cette motte
de beurre.

Courtin : 11 y a évidemment erreur,

Le témoin : Par exemple, c'est un peu fort de café !
Comment, vous n'aviez pas la motte de bearre sous votre
bras, jeune homme ! Mais, en vous conduisant au poste,
vous étiez totalement beurré du c6té droit, comme qui
dirait une tartine. (Hilarité.)

Courtin : C'est peut-étre vous-méme qui m’avez beurré.

Le témoin : Cela n’est pas possible ; ma profession ha-
bituelle ne me met pas dans la susceptibilité d’avoir du
beurre sur moi : je suis bonnetier. (On rit.)

Le Tribunal a condamné Courtin 3 un an de prison.

— Turbot, le chiffonnier, est prévenu d'avoir volé un
chale sur le propre dos d'une dame fort respectable qui
cheminait pasiblement cote i cote avec sa bonne. A I'im-
putation d'un tel délit, Turbot sourit dédaigneusement
et se léve avee nonchalance, ce qui semble annoncer qu'il
va prendre la parole pour se defendre. En effet le voila
qui s'explique :

« Messieurs, ayant eu la chance, aprés avoir chiffonné
tout le matin, je me disposais & rentrer dans mon domi-
cile, quand japercus sur le pavé public un chile d’assez
bonne mine qui m'avait absolument I'air d’'un abandonné.
Continuation de ma chance, que je me dis en le ramas-
sant, faut qu'il fasse justement aujourd hui un grand vent
qui m’ameéne ainsi une bonne trouvaille : cela dit, le chale
passe dans mon hotte , et je rentre joyeux. Pas plutot
rentré, qu'une personne du sexe , se disant domestique,
vient réclamer mon chile. Je lai dis : « C'est possible :
mais entendons-nous , s'il vous-plait : ca peut étre i vous
ou i votre maitresse , puisque ¢a n'est pas 4 moi; je I'ai
trouvé; je ne demande pas mieux que de le rendre, mais
il me faut«quelque chose pour ma peine. » Llle m'offre
trois sous. C'était une plaisanterie. Par suite de mon jour
de chance, je demande trente sous : elle ne veut pas me

(s » Moi je ne veux pas rendre, et de fil en ai-
guille me voili en prévention de vol, comme si ¢'était ma
faute qu'il fasse du vent, et que ce vent fasse sauter les
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chiles de dessus les épanles du monde : y a-t-il 'ombre
du bon sens dans tout ca ?.... »

La propriétaire du chile est entendue; elle ne se sou-
vient pas qu'il ait fait du vent ce soir-la. Ce qu'elle sait,
c'est que son chile lui a été enlevé; mais pour dire que
ce soit par le vent ou par les mains du prévenu, sa con-
science lui ordonne de rester dans le doute.

La domestique confirme l'offre des trois sous par elle
faite au prévenu i titre de gratification..... Turbot sourit
plus dédaigneusement encore.

Le Tribunal, attendu que la prévention n’est pas suffi-
samment établie, renvoie Turbot des fins de la plainte, et

une petite admonestation toute paternelle. « Suffit, mon
président, dit Turbot en se retirant; mais pourtant toutes
les fois qu'il fera du vent.... »

Il est impossible d’entendre le reste de sa phrase.

— Cen'est pas & nous qu'il appartient de démontrer
la nécessité de lire la Gazette des Tribunauax; mais il est
de fait que si le pitissier Tissot s'est exposé a la filoute-
rie dont il a failli étre victime, et dont il n’a été préservé
que par la surveillance d'un agent de police, ce n'est pas
notre faute ; car mainte et mainte fois, nousavons si-
gualé dans nos colonnes le vol au pot, afin de mett®® les
gens trop crédules en garde contre cett: grossiére escro-
querie, d

Le 6 novembre dernier a cing heures du matin, Bigot,
cuisinier de son état, aborde sur le boulevart un jeune
homme a I'air neuf et emprunté ; c'est le nommé Tissot,
cuisinier comme lui, et quil prétend reconnaitre pour
avoir wravaillé dans la méme maison : en’ cheminant vers
la barriére, ils sont abordés par un homme 3 l'accent
ameéricain qui se dit propriétaire de plusieurs navires, et
avoir sur lui plusieurs rouleaux de petits ronds d’or qu'il
changerait volontiers contre deux médailles ( argent pour
chaque rond.

C'est une bonne affaire qu'il ne faut pas laisser échap-
per, Bigot la propose donc 4 son camarade; mais mal-
heureusement, ou plutot fort heareusement, Tissot n’a
sur lui que six médailles (six piéces de cinq francs).

Il importe toutefois de ne pas perdre une aussi bonne
occasion: on se rend au cabaret, et en buvant, I'Améri-
cain propose d’aller dans un lieu de débauche , mais Bi-
got fait observer qu'avant de se risquer dans un pareil
encroit, il faudrait enfouir quelque part tout I'or et tout
largent qu'on peut avoir sur soi; la proposition
semble fort judicieuse, et déja on se dirigeait vers
une masure abandonnée’, lorsqu’un inspecteur de
police qui suivait ces messicurs depuis le boulevart, les

arréta au moment ou le trop crédule Tissot allait faire le
dépot que 'un de ses compagnons serait sans doute venu
enlever quelques instans apres,

, Conduits au corps-de-garde, Bigot et 'Américain , qui
nest autre qu'un nomme Chavessey, plusieurs fois repris
de justice , repoussérent toute intention d’escroquerie ;
mais on trouva dans le poéle les rouleaux du faux Amé-
ricain, qui, au lieu de picces dor, n'étaient remplis que
de cendre.

_Traduit 4 raison de ces faits en police Torrectionnelle,
Bigot, le patissier, a été condamné & trois mois, et Cha-
vessey U Américain, i 15 mois d’emprisonnement, attendu

son état de récidive.

CODE PENAL PROGRESSIF;

COMMENTAIRE
SUR LA LOI MODIFICATIVE DU CODE PENAL ,

4° L'Examen des discussions 1égislatives qui l'ont préparée,

texte en regard ; 4° une table analytique des matieres ;

CONTENANT :

] el des principes qui ont présidé & sa rédaction : le text ifs iscussi
cun des articles, avec 'examen de toutes les difficultés qui naissent de la loi; 3°le lexte des deux uuuveaﬁsgéoa;: Elfngfﬁuﬂ?;ﬁ.stffgifeilfépgtss I;?a;[:f;
PAR M. ADOLPHE CHAUVEAU, Avocat aux conseils da
Un vol. in-8° de 53 feuilles, présque entiérement en petit-texte.

Se vend chez le Dinecteur de la Jurisprudence criminelle ,
Cet ouvrage, ainsi que le Journal de la Jurisprudence criminelle » auquel il se raltache, est @'
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Roi et 4 la Cour de cassatjon,
—Prix : 8fr., et Y fr. 50 ¢,
rue des Moulins, n°® 82,

une ulilité inconlestable,

— Un conflit vient de s'élever entre jes comm

1L - A ‘
Colombes et Gennevilliers, au sujet d'un hﬂiardrgme

par les habitans de Gennevilliers, pour peg
terres de Pinondation. Une lutte violente et
nérale a suivi cet événement, Des

Serva_r leu‘

ordonne sa mise en liberté. M. le président lui adresse -

placé sous cha-
1, avec lancien

par la poste.

de part et d’autre. Le tocsin a ét
et la générale a été battue & Colombes.
derniére commune s'est porté sur le li
cent cinquante hommes armés de la ga

€ sonne

prisonniers on z ¢ &;
4 Genn eypi:

pourparlers ont €té aussitot établis Pt
municipales des deux communes, et il a éié alors Orités

que rieg ne serait changé a I'état des lieux ep |i0°n
qu'a décision de I'autorité supérieure , i |a
eté référé, La présence de M. le sous
Denis , de M. le commandant Benazet
taine de gendarmerie Chéron, de la premiére |

Le maire d‘h’*.
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entre lesg
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prfey o L
etde N,

lige js
d ol
e[e&m'

puissamment contribué au rétablissement de l'm'dﬁre i

— Le 5 janvier, le Tribunal criminel de Valage:
la principauté de Neufchitel ( Suisse) , a rendy yy;
ment contre deux F'rancais , les nommés Dom'iuiquelg'_
linger , de Durmenach , 4gé de 59 ans , et J ‘

gin, da

€an i

4ge de 42 ans, prévenus de tentative de fausse !

de fabrication de fausses lettres de change et d,ew‘oqu.
ric. Voici les termes de ce jugement:; « Cop idéray,
qu Elmlinger et Martin se sont rendus coupables fa

d’une escroquerie consommeée et d’une tentag
manqué son effet que par des circonstances forqyj

mouﬁe’

de {]
Ve qui

ces deux individus sont tombés dans une foule de e
songes et de contradictions qui servent 4 mettre gy

leur complicité et leurs divers actes de frj

Ponnerip -

Tribunal condamne Dominique Elmlinger et Jean ‘Miﬂh

d étre liveés & Vexécateur de la haute justice ,

pour ¢,

fustigés et recevoir l'un et 'autre quatre coups de
dans chacun des huit_carrefours de Valangin, Puis ep.
suite élre marqués et bannis i perpétuité des terpes el

principauté , et condamnés solidair
La peine de la marque a ¢été commuée
condamnés , en une exposition d'une heur

sel

ement aux frajs, ;-

pour les degy
€ au carcan,

— M. Delavigne ouvrira, le jeudi 16 ja.nvicr, un nouye|
gnement trimestriel 4 nsage des aspirans an haceal;
esettres. S'adr. rie de Sorboime, n. g, de midi4

ualre’
res. M. Delavigne admet des pensionnaires. | i ‘ llep-
A M. le rédacteur de la Gazette des Tribunayy,

Mousieur le rédacteur,
Vous avez eu la bonté d'insérer , ' dans votre numéro dé ce
jour,, la décision rigoureuse prise contre moi par le miistre
de la justice ; je vous en rémercie , et.des justes observations
qu'clle vousa suggérées. Mais comme lés termes, dans les-
quels est congu le considérant qui a motivé Parréié 3 peavent
étre interprétés d’une maniére ficheuse pour_ mon hopneur
et ma probité, veuillez avoir I'obligeance d’ann

les coupables manceuyres , a Paide desq
multiplier mes émolumens, consistent sim

Agréez, je yous prie, etc,

Mourox , Juissier.

LN
b

ielles' o charebed

plement fi percevair,
ainsi que mes confréres Jefont , une somme de deus francs
par chaque course de billet dont
protét, et que 'on me paie & domic ;
Voila, Monsieur, les seules manceuvres coupables pour fes
quelles quangnte magistrals n’ont pas cru devoir me sus
dre. Vinvoque & cet cgard leur témoignage.

_je suis chargé dej&'u;%la
(M ! 4 A

!

Le rédacteur en chef , gérant ;, DARMAING.

YERTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place de la commune de Stains.
Le dimanche 11 janvier 183§, heure de midi.

Cousistant en garniture de fen, batterie de cuising, mei=
bles en acajou , lits cumplets, etautres objets. An comptant,

AVIS DIVERS.

Les magasins de papiers peints de MM, CARTULAT-
Simon et C° sont transférés du Pavillon d'Hanovicy
boulevart Italien, & la rue du Mont-Blanc, n* { eld,
hotel de Montmorency, Chaussée-d'Antin.

BRI

SOCIETES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833 )

Par acte sous seing privé, en date du premier de
ce mois , eoregistre le sept dito, 1a_sociélé existante
sous la raison LINNEVILLE, LELIEVRE et Ce, a élé
prolongée jusqu'au premier janvier mil huit cent
trente-neuf, sous les mémes conditions.

Paris, huit janvier mil huit cent trente-quatre,

Aug. LELiBviE,

ditaires.

glement des comptes , ainsi que pour les marchés et
engagemens pour les affaires de roulage.

Mais lorsqu'il s'agira d’engager la société par trai-
tes, mandats, acceptations, reconnaissance et endos—
semens d'eftels tle commerce, chacun des associos
devra signer , autrement toules lesdites obligations
seront nulles. An cas de déces
ses heritiers seront tenus de continuer la SOCIELE jus~
qu'a son terme, mais seulement comme comman-

Pour extrait :

BEUF,

de l'un des assoziés ,

quatre mois de terme au
cenl I'an

de Creil ; deux antres cinquitmes par M. Louis LE-
comme gerant de la manutacture de Monte-
reau, et le dernier cinquieme par M. MILLIET.

Les deux cinguitmes a fournie par chacun de MM,
DE BAINT-CRICQ-CASAUX et Louwis LEBEUF le
seront parlie en marchandises pour la somme de
cingnante milie francs chacun , et le surplus en effets
sur les débiteurs de leurs manufactures,, payables i
plus; Lintérét & cing pour
, €t le change de place, seront benifiés par

CINQ ANS DE DUREE.

Cachet dela vraie crinoline,

L'un des assocics.

Henri Novcuien,

ETUDE DE M HENAX NOUGUIER,
Avocat agréé, a Paris , rue Thévenat, §.
D’un acte sous seings privés, fait double a Paris ,

le trente-un décembre m.l huit cent trente-trois, en-

registreé - le huil janvier mil huit cent trente-quatre ,

par Labourey, quia recu les droits ;

11 appert : p

" Que M. Avcuste MARCILLET, commissionnaire

de roulage, demeurant a Paris, rue Grange-Batelié-

re, n. 22; et M. Hirroryte BARNOUF, négociast ,

demeurant & Paris, marché Saint-Honoré, n. 84, se

sont assocics collectivement sous la raison MARCIL-

LET et BARNOUF , pour dix années, & compler da

premier janvier mil huit cent trente-quatre, gui fini-

ront le premier janvier mul huit cent quarante-gqua-
tre, pour l'exploilation de lentreprise de roulage
posséace par M. MARCILLET.

Le siége social sera, pour les (rois premiers mois ,
rue Grange-Bateliére, n. 22, et pour les neut ans et
neuf mois restans, rue Saint-Fiacre, n. 3, a Paris.

Le fonds social est de soixanle mille franes a four-
nir, savoir :

Par M. BARNOUF, jusqu'a concurrence de trente
mille francs en espéces ou valeurs ,

Et par M. MARCILLET , pareille somme de trente
mille francs, représentée par son apport dans la so-
ciélé de toute sa clientelle el de ses mobilier et ma-
teriel en dépendant.

Les associés auront tous deux la gestion de 'entre-
prise et la signature sociale, dont ils pourront user
séparément pour la correspondance, l'acquit et le ré-

D'un acte sous seing privé, fait triple a Paris, le
vingt-six deceinbre mil Luit cent trente-trois » bnre-
gistre le six junviec suivant, par Labourey, qui arecu
lesEdmils.l Blc

ntre 1° M, CoARLES-GASPARD-ALEXANDRE DF
SAINT-CRIC(Q-CASAUX , manufacturier, gl‘?l'ant[:lE
la manufacture de faiences et poteries fines de Creil-
sur-Qise ;

2° Lovts LEBEUF, manufecturier, gérant de la
manufacture de feiences ct poleries fines de Monle-
reau-Faul-Yonne ;

o 3° JEAN-BAPTISTE-GRATIEN MILLIET, négociant
demeurant a Paris, rue de Cléry, n. 27 ; :

Il appert avoir €1¢ extrait ce qui suit :

Ly aura_société entre les soussignés , DE SAINT-
CRICQ-CASAUX et Louts LEBEUF en commandite,
¢l en nom collectif & I'égard de GraTiey MILLIET A
pour T'ctablissement & Paris d’'un dépt genéral des
manuluctures de Creil et de Montereau,

La raison sociale sera MILLIET et Ce,

M. MILLIET est seul gérant de la société 3 il a seul
la signature sociale, qu'il ne pourra donner que sur
les traites fournies sur lui par les manufactures, ou
pour L'acquit des faclures et 11 négociation des effets
recus en paiement,

-La durce de la société est de douze années, qui
commenceront le premier uvril prochain, et finiront
le premier avril mil huit cent quarante-six,

Le siége de la sociélé sera a Paris,

- Le capital sera de quatre cent mille francs . dont
deux cinquieémes seront fournis par M. DE SAINT-
CRICQ-CASAUX , comme gérant de la manufaclure

les remetlans , et le décompte du tout sera fait de
maniere a ce que le compte de fonds de chacun se
trouve fait, valeur dudit jour premier avril pro-
chain.
Le cinquiéme & fourniv par M, MILLIET le sera
en ¢écus. ;
Pour extrait conforme :

ANMNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M° LEBLANT , AVOUL,
HRue Montmartre, 174,
Adjudication définitive aux crides de Paris,1¢16

DE PARIS.

7/ inventée par OupINOT, |
breveté, ]fjaurnissem' de I;ﬁ

mée, Cols de luxe, pour

el soirce; étoflespour

\ desalon. Rue Vivien|

% place de la Bourse, 27+

.‘",u

Tribunal De conumere

ASSEMBLEES DR CREANCIERS

du jeudi g jangier.
PONCET et fumme ,‘boulangers. Syndicat,
DECHEZELLE et C%, ane. négocians. Vérif.
RODILRE , eutrep. de mogouneries, Concordat

du vendredi 10 janvier.

-

)

QUINTAINNE , uourriseur de bestioux. Vérifieation’y 2
FRIEDLEIN , ancien négociant, Syndicat , U
CHAPOTET, servurier, Reaise & huitaine , g:
Gratien Mirier. CLOTURE DES AFFIRMATIS!:‘
. L gemArer 10
PERRY et TALBOT, fub, de fer , le ‘3; R 7
DUTERQUE , commissionnaiue , le '3 10
MORISSET, MY de vins, le -14 s
LEGRAND, herhoriste, le § 3
FLUBERT , M4 de vius , le '2 3
BOUSQULT, nourriss. de bestiaux , le lﬁ 9
OPTAT , wnaitre serrurier , le ——,J

Janvier 1834, 1° d’'une MAISON avee cour et jardin
dessine a I'anglaise , aux Balignoles , rue de la Paix ,
44 ; 2° el d'un TERRAIN clos de mars, propre & bd-
lir, d'une contenance de 312 métres ( 92 toises envi-
ron), meémes rue el numéro , en deux lots. — Mises a
prix : 1*" lot , 80,000 fr. ; 2° lot, 5,500 fr. — S'adres-
ser pour voir les lieux, au concierge de la maison; et
pour les renseignemens, 1° & M° Leblant, avoué pour-
suivant; 2° M Hanaive, Jacquet, Archambault-
Guyot et Bauer, avoués présens a la vente,

A vendre par adjudicalion, & la chambre des no-
taires de Paris, le mardi 18 {évrier 1834, par le mi-
nistére de M* Poignant, notaire, THOTEL CHIMAY
et ses dependances, sis a Paris , rue Vauneau , A0 2
faubourg Saint - Germain, sur la mise a prix d,
150,000 fr. — S'adresser & M. le directeur-général de
laCaisse hypothécaire, rue Neuve-Saint-Augustin, 30,
et a M° Poignant, notaire, rue Richelicu, 45 bis.

BOURSE DU 8 JANVIER 1854

. Y
A TERME. |, cours.| pl. lout.] plebas: _:.:;,:
1
5 0,0 comptant. 105 30 105 4o 105 20 :05 3
— Fin eourant, wh 45 | 105 -0 105 30 k| L
Ewmp. 183v compt, | e — | = == =T
— lin eourant. - = | —- == T |-
Emp. 183acompt. | e m | = | = = | D o
— Fin eouraut. —_ - Sk L "; 5t 95
3 p. ojo compt. e.d.| -6 — 10 |22 .9 55 10
— Fin couraut. LU o ho | = ;: o 6o
R. de Napl. compt.| gu 25 | g1 95 |19¢ 5 ot 8
— Fin courant. 9t Bo | @x — | 9t 9 2=
R, perp. d'Bsp. et | — — | 66 14| 65 | T
— Fin courant, - o~ | 65 38 65 I
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InprIMERIE PIIAN-DELAFQREST (Mominy
Rue des Bons-Enfans ,

st

Evrenstré & Paris , o
Re¢u nn

fracn dix eentimes

Vu par le maire du{* arrondissement
légalisation de la siguature PmaN-DEEAFORET.
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