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- POURVOI DE M¢ PARQUIN.

el o W de la Cour-de cassation contaire. i celle des Cours
; — Condammation tacite par le ministtre de la
2o de ces dernieress == Powrsuiles  commencées. el
arritées. — Manifcstations des barreaux de France en
L A8S. ‘ :
g aycaux el précieux renscignemens nous sont
| prmmarle s de e 135, vl el
1 & e cassation , et que le Conseil de discipli o
| "m#ué;‘xl'api)lui d;:‘ sa délibération. (Yoir la Gazette
3 waux d hiey.) )
dﬁuﬂ&‘ﬂr :dyule df} Bordeaux, devant laquelle avait éié
| epvoyée la cause de M° Mosnier-Lafarge o adopté Ia
F | docteine de la Cour royale de Liimoges, censurce par la
Cour decassation ; ct elle a décide que les avocats pou-
yaient, dans cerlains cas-autres (uc celui ot ils commet-
‘et ua fait & laudicnee, étre raduits du'yc:lemenl‘dc-
“yant les Tribunaux. (jel arrét,lcounne celui de hulbqur
‘tovale de Pavis, considere que la compétence exclusive
j(ksaéomeﬂs de discipline ¢ fercit descendre Uautorité des
Gowrs voyales @ wélre que leurs aua‘nluu_res » Loeld !}0;--
deaux comme & Paris , on a pensé « que la faculié ac-
: M&"f‘mgg ?racw_'elzzs-gém:rlaux d’appeler deleurs décisions
e serat qu’wie remede mudile. »
'mi.‘e&ehgmbres réunies de la Cour de cassation auraient
é1é m:s i se pronuncer sur cet arrél important , si
le wavait cru plus prudent d'en faire lui-méme
justice. Les poursuites comimencées contre Fhonorable
‘avocat ont é1é interrompues, et Varrét rendu par la
-Cour royale'de Bordeaux, le 4 janvier 1850, n'est point
| encore aujotird’ hui signifié, e
| ¢ Nest-cepas la'de la part du pouvoir, une réprobation
! ique, ‘quoique tacite de la doctrine des Cours roya-
- les? Liou nie peut pas supposer que le procureur-géneral
+ prés la Cour royale de Bordeaux atirait,”de sa propre
| ‘autorilé, paralysé I'action de la justice, surtout duns une
- | / Cause qui ayait excité 4 un si haut point la sollicitude de
- | tousles harreaux du royaume. :
- | - Nous avons sous les yeux le Mémoire que publia de-
'+ vantla Cour de cassation M Jouhaud , qui plardait pour
i 'son confrére M® Mosnier-Lafarge. Alors, comme aujour-
, fhui, les divers Conseils de discipline combattirent avec
- foree Tattaque dirigée contre une des plus précieuses
Prerogatives du barreau , et si leurs consullations passe-
Fent inapergues du public , Cest que la Gaxzette des Ti-
awr n'existait pas encore i celle époque.
* ]_;Urdre des avocats, disait M* Jouhaud, ne pouvait rester
“ranger & la discussion d’intéréts si graves.Le Conseil de dis-
cipline des avocals de Limoges a dii prendre linitiative; et
‘une consithtation lumineuse, pleine de force et de dignité, a
f de M‘?gﬁﬂaga unanime des Conseils de discipline deRiom,

Ly

rges, de Toulouse , de Rennes. Ils ont voulu.

. dans cet éttange procés, dans cetle cause véritablewent com-
Tung & tous; faire comme un pacte de commune défense, et
,ue"’,'f: autour de leurs druits antiques, un renipart dcfforts,
_'e d"?lﬂncs et de lumiéres, Ces hommes recommandables ,
|| en g:nelq_ue sorte d’employer pour leur propre usage ,
| vt 15 d'ordinaire consacres i l'intérét des autres, se sont

» dans une circonstance qui les touche de si prés, avec

ite Judiciaire engagée aujourd'haj entre la Cour
_Par:s et 'Ordre des avocats, est étrangére i

f :1?::1&?591‘1¥ dopposition  systématique , & toute pensée
5 sy u!e!:-!e.au respect dont la ' magistrature. doit éure en-
b dvec by g €L qu a toutes les époques, le barreau a veillé
;’ . méme sollicitude et le méme courage sur le main-

o E 868 prérogatives.
-, :A\0us avons trouyé dans le méme Mémoise un fait qui
Z:‘Omh:en les aniciennes Cours de justice poussaient
nouy mesl‘éﬁpef:t pour les droits que la dignité de nos
Taissaiy i 20Urs youdrait méconnaitre. L'avocat leur pa-
| g Micluble , & ce point que lorsqu'il était poursuivi
v °® Ctiminellement , elles attendaient pour prononcer
Sur sop gopy Bl S gl b Ly
Prononcg oo l_(.[ut. _U_zdre-aeuquel il appartenait se fit
éﬁléattzll uccusation. M® Jouhaud cite un arrét du
R s le Paris , rendu le 22 ayril 1761 @ « ML I'a-
84 de‘ﬁfélflgl‘al Joly deFleury dit qu'il se serait empres-
iatingt eaer » il y avait plusieurs jours, un livre con-
" instryy ‘f OBt un avocat était I'auteur, s'il navait é1é
P dé\'ouees Mesures que prenaient 4 ce sujet ceux qui
) Kres. E sous lee:. yerux de la Cour i la profession du
» ligues avocat fut rayé du tableau par ses col-

» €LTarrét ordonna que le livre serait bralé, »
m
BARREAU DE LYON,

ol s
ROTEST.\TION DE L ORDRE. — LETTRE DU CONSEIL

1& DE DISCIPLINE,
- b"m“ de Lyon vient d'adresser aussi i M° Par-

{ant d¢ - douleny que de force, et cependant de conve-
: ‘ -lance, » 5
& h‘-}“@prochqmem n'est pas inutile pour prouver cque

quin sa protestation contre Farrét dela Cour royale de
Paris du 5 de ce mois. Cette protestation est signée de
M** Menou , ‘biatonniery Guerre; ex-bitonnier ; Jeurnel ,
Sauzet, Octave Vincent, Favre-Gelhe, Greppo, Valois,
Calfe, Seriziat, Mayneval , Desprez, Fachon, Genton,
Augier, Hodieu , Cochet, Perras, Testenoire , Parrelle ,
Trapet, Perouse, Dubié, Gilardin, Ce travail, plein
d'observations judicieuses, d’argumens solides et d'aper-
cus que 'on peut dire nouveaux,  est trop” étendu pour
que nous puissions le rapporter ici 3 mais on en connai-
tra suffisamment U'esprit et le caractére par la letire sui-
vante qui accompagnait l'envoi fait & M Parquin, de la
protestation : -
« Monsieur et trés honoré confrére ,

» Lebarreru de Lyon avait appris avec chagrin les pour-
suites du ministére public, mais il attendait fermement une dé-
claration d’incompetence. L’arrét de la Cour de Paris l'a
frappé d'une profonde surprise.

» Get arrét méconnait les droits les plus certains et brise les
garantics les plus sacrées. Nous n’avons pu le live sans émotion ;
mais nous avons voulu le méditer avee sang-froid.

vidence de 'erreur ct la désastreuse immensité de' ses consé-
quences, Nous avons écrit nos observations, et nous vousadres-
sons ce travail.

» En vous présentant ses vues , le barrean de Lyon connait
trop votre haute seience pour prétendre aw mérite de la décon-
wverte ; mais il a dit prendre sa part de la cause commune , et
vous acceplerez notre envei bien plus comme un tribut dée no-
tre zéle que comme une nécessité de votre défense.

» Nous nous sommes cxprimés saps passion comme sans
faiblesse. Nous savons tout ce qu'il y a de charme et de gran-
deur dans -I'union de la magistrature et da bapreau. De telles
collisions commeltent la diguité de I'une et I'indépendance de
Vautre, i

» On est sans doute heureux de prévenir la lutte entre deux
corps si chers 4 Pordre public ; mais.quand elle est une fois
engagée-, rien ne sert de la déplorer ; la fermeté seule la ter-
mine. A chacun son droit, La loi et pour nous, et ses organes
les plus élevés ne peuvent laisser pévir les franchises d’une pro-
fession qui défend celles de toutes les antres,

» Agiéez , ele. » - C

(Suivent les signatures du bitonnict et des membres du
- Coaseil de discipline, ) S g :

e

BARREAU DE CAEN.
DISCOURS DU BATONNIER, ~— DELIBERATION.

Les membres du Conseil de discipline se sont réunis le
16 décembre. Le batonnier a exposé qu'anx termes du
préambule de I'ordonnance ‘du 20 novembre 1822, il ap-
partient aux Conseils de discipline de veiller au maintien
des prérogatives de I'Ordre des avocats ; que d'aprés l'ar-
ticle 12 de cette ordonnance, c'est a leur surveillance
qu'est spécialement conlié le soin de I'honneur et des in-
téréts de cet Ordre; qu'il croyait done devoir appeler I'at-
tention du Conseil sur un arrété pris par la Gour royale
de Paris le 5 de ce mois. it

M. le bitonnier fait suivre cet exposé d'une discussion
approfondie dans laquelle il combat les motifs de arrété
de Ia Cour royale. « QQuel que soit le parti que vous pre=
niez , a-t-il dit en terminant , nous aurions cru manquer
4 nos devoirs si nous n'avions pas appelé votre atlention
sur ¢ sujet aussi important pour un Ordre qui vous a con-
fi¢ comme & nous le dépét de ses interéts et de ses droits ;
aussi important , qu'il nous soit permis de le dire, pour,
l'indépendance de la magistrature elle-méme. Nous som-
mes Leureusemem dans une contrée ol cel examen ne
peut avoir rien de pénible ; ol la magistrature honore le
barreau , ot le barreau honore “et vespecte la magistra-
ture ; ou il existe entre ces deux corps cet échange ré-
ciproque de procédés , d’égards , de bienveillance , aussi
necessuire A leur considération mutuélle qu’a la bonne ad-
ministration de la justiee et & I'intérdt des justiciables. »

Sur quoi le Conseil délibérant ;.

Attendu qune Vapplication faite aux membres du harreau des
dispositions de I'art. 103 du réglement du 3o mars est destruc-
live de la jaridiction des Conseils de diséipline, et qu’elle place
I’Ordre des avoeats sous un régime de nature & porter la' plus
grave alteinte & Pindépendance de cette profession et & la di-
gnité de 'Ordre; ; :

Qu’il est, par conséquent , dans les devoirs comme dans les
attributions des Conseils de discipline de ne pas laisser s’éta-
blir sans réclumation un préeédent qui pourrait avoir d’aussi
facheuses conséquences pour 'avenir du barrean ;

Arréte, 4 Tunanimité, qu'expédition du présent, ainsi que
de I'exposé de M. le hitonnier, sera adressée & M. le bitonnier
de I'Ordre des avocats a la Cour royale de Paris, pour I'enga-
ger & se pourvoir, si fait n’a ét¢, contre 'arrété p ris par celte
Cour le 5 de ce mois, et a M. le procureur-général prés la
Cour de cassation, chargé de retiuém', dans Uintérét de la loi,
la.cassation des actes émanés de I'autorité judiciaire en contra-
vention & ses disposilions ; a 4

Que semblable expédition sera également adressée M. le
garde-des-sceaux, pour appeler son altention d’une maniéie
spéciale sur la législation appliquée par la Cour royale de Pa-
ris , et lui demander de provoquer la réformation de cette lé-
gislation , si, contre I’opinion du CO,S_JSCII_, ‘.ll‘ venait A étre dé-
cidé qu'elle existe réellement , ou qu'il n'existe pas de ntoyen
'uridique pour faire anéantir les arrétés qui | apphqucmlent au

arreau.

-4 3 ) .
k Fait en séance du Conseil de discipling, ol étaient présens
§

» Un examen calme et réfléchi nous a mieax démontré 1’é--

1

ct ont signé, MM. G. Delisle, batonnier, président; Mn.rc, De-
vie, Simon pére, Ameline, Thomine-Desmasures fils ainé, G.
Simon, Mubire, Boscher ct Bayeux fils, secrétaire.

———E——

BARREAU DE TOULOUSE.

Le barreau de Toulouse vient aussi d'énvoyer & M®
Parquin une délibération fortement motivée qui se ter-
mine ainsi :

« En conséquence, les soussignés engagent M* Parquin A

soutenir devant la Cour rélormatrice et vengeresse, wn pour- -

voi formé dans Pintérét de tous les avocats, jaloux de leurs
droits, atlachés 3 leurs devoirs, et pleins de respect p.ur les
lois qui imposent les uns et consacrent les antres.

» Délibéré & Toulouse, le 14 décembre 1833, », :

Signé : MM. B, Lassalle, batonnier; Féral , Mazoyer, Du-
gabé et Grimal, tous membres du Conseil de discipline
et _composant la commission de rédaction; Cazeneuve,
membre du Conseil de discipling; Gauthicr, i'%m ; Ba-
huaud, idem ; Decamps (l':‘.ugéne%, ideny; Boudet (Paul),
idem’; Gasc (Jean), idem ; Massol, idem; Soueix, idem;
Dacos, idem ; Mazel, idem ; Limairvac, idem.

Ont adhéré: MM.Bernadet,Gounon, Seran, Deloume, Gase,
Fourtanier, Galibert,- Boisselet, Castan, Boudet, Guiot,
Moly, Vaisset, Fabre, Ginesti, Vaisse, Maraval, Fro-
ment (Augusie), Villote ; Gratian, Bouchage, Daslugue,
Sabatier (Achille), Puibusque (Adolphe), Bilhard.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience solennelle du
: 18 décembre.

(Présidence de M. le comte Portalis.)

£COLES CLERICALES, — AUTORISATION, — REQUISITOIRE -

REMARQUABLE DE M, LE PROCUREUR-GENERAL. '

Les curés o vicaires dés pavoisses qui tiennent une éeole oi
le latin est enseigné avec une vétribution payée volontai-
rement par yuelques éleves seulement , sont-ils dispen-
_8és de Lawtorisation de Uuniversité , sous le prélexte: que
les éleves sont des enfans de choeur, el que la rétribution
ne sert quw'anx dépenses fuites pour Uécole par la fabris
que ? ( Rés. neg. )

L’églice paroissiale de Saint-André & Tarare posséde
depuis long-temps unc école cléricale connue sous le nom
de manécanteric, formé des mots latins mane cantare,
Cette école est destinée aux enfans de cheeur,

Des poursuiles ont €lé exercées contre le curé et le vi-
caire quitiennenteettelécole,faute pareux d'avoir demandé
lautorisation &4 I'Umversité. Le Tribunal correctionnel

a décidé le 21 janvier 1852 que cette autorisation n'é~

tait pas nécessaire ; ce jugement a é1é confirmé par arrét
de la Cour de Lyon du 51 janvier 1833. Mais sur le pour-
voi du procureur-général, cet arrét a été cassé et Paffaire
renvoyée devant la Cour de Riom. Cette Cour a décidé,
comme celle de Lyon, que I'école cléricale de Tarare n'é-
tait pas soumise 4 I'antorisation ; voici le texte de cet ar-
rét, qui présente avec beaucoup de soin les moyens invo-
qués par MM. le curé et vicaire de Tarare :

Attendu qu'il résulte de Uinstruction qgui a eu lieu devant
les premiers juges, nolamment de Paudition des témoins qu’ils
ont entendus, ainsi que de Parrété du conseil de fabrique de la
paroisse  de Saint-Andvé, commune de Tarare, du 19 juillet
1832, que Penseignenrent que recoivent plusicurs enflans ou
jeunes gens dans [i’élablissemenl que dirigent en ladite com-
mune le curé ou le vicaire de ladite paroisse, n’a d’autre ohjet
que de former un certain nomhre de personnes pour le servi-
ce de I'église et pour la célébration du culte, sans que ce nom-
bre puisse excéder celui qui est nécessaire aux cérémonies reli-
gieuses ; nombre qui, d’ailleurs , a été réglé par Iautorité ec-
clésiastique supérieure ;

Attendu que c’est ainsi que se sont expliqués les sicurs Me-

naide et Grandjean dams leurs réponses verbales, et que les
lettres ou déclarations éerites du'sieur Menaide ne présentent
‘rien qui puisse y étre contraire.

Attendu qu’il est établi que les éléves de cet établissement ,
qui sont ce qu'on appelle des enfans de chaur, se consacrent
et se dévouent exclusivement au service dua culte divin ; et que
si parfois et dans des momens ot ils ne sont pas employés au
serivice de Péglise, ils recoivent quelques légéres notions de la
langue latine, ces notions ne s’étendent pas au-dela de ce qui
est nécessaire pour bien lire cette langue et pour y chanter
convenablement dans les cérémonies du culte,puisqu'ils y sont
A peine initiés par I'enscignement qui leur est donnd;

Altendu que le nombre des ¢léves admis dans cet établisse-
ment comme dans tous ceux du méme genre existant dans le
dioctse de Lyon a éié limité, par les réglemens de 'archevéque,
proportionnellement aux besoins de chaque paroisse auprés
de laquelle.ils sont placés ; que cette organisation était dans Ja
juridiction de I'évéque diocésain, puisqu’il s’agissait seulement
de Vexercice du culte et du service des autels;

Attendu qu’il a été soutenu par le curé de Tarare qu'il n’a-
vait jamais éqassé ni méme atteint le nombre fixé par les ré-
glemens; qu'i n’avait I]as admis d’aatres enfans que ceux né-
cessaires au service de 'église, et que tous sans exception sont
obligés d’assister aux offices'en habits dé cheeur, et’ que rien
de contraire;n’ayant été allégué dans le cours de la discussion
écrite ou orale; ce fait a été regardd et est resté comme cons-
tant dans la cause ;

m. —




Attendu qu’il n'est pas moins cerlain qu’aucune rétribu-
tion n'est imposée aux €léves envers le chef ou le directeur de
I'établissement, et que si quelques sommes légéres ont été
payées, sans qu'il soit méme prouvé cotre les mains de qui
elles auraient été versées, elles 'ont été volontairement par un
trés petit nvombre d’entre eux, ct sculement pour servir M‘elf-
tretien matériel de I'établissement , et quelles seraient plutde
une remise sur leurs salaives, comme enfans de chosur, qu'une
véritable rétribution ;

Attendu que cet établissement attaché a Péglise de Tararc et
i la fabrique de cette église, dont il n’est en quelque sorte

wane dépendance, ne peat, d’aprés sa destinglion s;)éelalq,
3’:1[)1‘(‘.'5 la nature de Tenseignement qui y est donné, d’apres
les obligations qui sontimposées aux é}évcs ct le genre de leurs
occupstions , étre assimilé 4 une école publique, qui ne pour-
rait étre ouverte ct exister sans lautorisation de I'Université;

Attendu que eé u'est pas non plus une école secondaire ec-
clésiastique ; Part. 34 du déeret du 15 novembre 1811 ne don-
naut cette dénomination qu'aux écoles ot les éléves sont ins-
Aruits dans les letires et les sciences, mais bien une mané-
canterie autorisée par l'art. 30 du décret du 3o décembre
3809, €t ne faisant pas parlie des établissemens soumis au ré-

. gime de I'Université; }

Attendu qu'on peut encore moins la considérer comme une
école clandestine tenue en contravention aux lois , puisque
d’une part il est reconnu que les étab'issemens de cette nature
admis daus le'diocisce de Lyon y existent publiquement au vu
et su de toutes les autorités, depuis le concordat de 1802, sans

* réclamation de I'Université; ; ;

.- Attendu qu'il résulte aussi d'une letire écrite par M. le mi-
nistre des cultes et de Pinstruction publique 3 Mgr. l’acllc‘:éfl'ue
de Lyon, le 30 avril 1831, que de semblables ¢eoles cléricales

“existent auprés de chaque paroisse de Ja ville de Lyon, sans

- “qu’elles aient ¢é1¢ assujéties i se munir de P'autorisation univer-

“ sitaire , i méme qu’on les y oblige présentement , ce dont M.
Je ministre n"aurait pas pu les dispenser, si elles eussent été de
Ja nature de ce'les quiy sont soumises par l4 loi; que eette let-
tre; écrite officicllement & ce sujet, doit étre considér:éc non
comme attributive d'un droit, mais comme reconnaissance
d’un fait qui met les manéeanteries, par leur propre nature
en dehuys des éeoles publiques et établissemens d'instruction;
Atteiidu qu'il ne peut y avoir de raison pour qu'il § ait une
exception au préjurﬁce de Péglise de Tarare, qui jusqu’ici a
u5¢ du méme droit que les églises de Lyon ; ;
Attendu qu’un élail)li.escmcut tel que celui dont il s’_agn: et
Jusqu'ici affranchi du régime de I'Université, ne saurait y éire
«Présentement soumis sous Pempire de la Charte constitution-
-melle, qui a admis la liberté des cultes et qui a reconnu que la
religion catholique est celle de la majorité des Francais ;
Attendu jue les dispositions des art. 2 et 3 du déeret du 17
mars 1808, des art. 27, 28, 29, 54 et 56 du décret du 15 no-
vembre 1811, non plus que (?' Part. 28 de 'ordonnance roya-
le du 27 févier 1821, ne pouvant étre sppliquées & l’es]réqe, il
n'y a contravention 4 aucun de ces articles ni 4 aucune loi par
les sieurs Menaide et Grandjean ;
Par ces molils, ete.

Un nouveau pourvoi a été formé contre cet arrét.
M Mandaroux -Vertamy a soutenu que la Cour de
Riom avait décidé en fait que I'école de Tarare se trouvait
. dans les conditions youlues par la letire du ministre pour
étre affranchie de I'aulorisation, et que des-lors cet arrét

?

* €chapait 4 la censure de la Cour de cassation, L’avocat

“a examiné ensuite les diverses circonstances desquelles on

-woudrait induire la nécessité de I'nutorisation, et soutenu

~qu'il n'y avait pas école dans le sens de la loi, que ce n’é-
tit quun éuablissement destiné i former des enfans de

“eheeur. « Sans doute, a-t-il dit, si un chef d’établisse-

~ment industriel ou agricole , appelait ses ouvriers & cer-
taines heures du jour pour lear donner les legons néecs-
saires pour l'exercice de leur état et Fexécution des tra-

“vaux de I'établissement , on ne dirait pas que ce chef, en
donnant ces lecons, a institué une école soumise i 1’§1ulq-

‘risation ; la parité entre cet exemple et I'espéce jugée
est parfaite ; le curé ne fait que préparer des en-
fans au-seryice divin ¢t aux cérémonies du culte : il ne
peut donc pas, plus que le chef de I'élablissement , éire
sujet 4 I'aatorisation de I'Université, » i

M. Dupin, procureur-général, s'est exprimé en ces
termes :

« La cause, depuis le premier arrét de la Cour , n'a
pas changé ; elle se représenie avec le méme caruclé_re :

‘malgré les efforts qu'on a faits pour atténuer.-certaines

_circonstances ([ui n'en sont pas moins restées constantes

“au proces, {

" - » Les manécanteries , dans leur propre nature, et I'é-
tymologie du mot suffit seule pour l'al;ester, ne compor-
tent autre chose que de chanter, Chanter le matin ( mane
cantare ) : ce sont des exercices de chant qui se faisaient
ordinairement avant ¢ jour , el sans nuire aux occupa-
tions de la journée.

» Ce qu'on peut y rattacher pour I'exercice du culte ,

-€'estuniquement la stratégie du cheeur, et les répétitions
nécessaires pour assurer la régulorité des ecérémonies.

» Peut-on détourner ces institations de leur but? Fy
sous le méme nom, le transformer en une éeole’, en une

“usurpation d’enseignement public? Voild ce que vous

avez i\ juger, W
» On fait valoir que les manécanteries de Lyon, et en
“particulier celle de Tarare, sont établies depuis long-
temps ; elles ont, dit-on ; continué d’exister depuis le
" concordat ; Uempire lui-méme n'y a mis aucun obstacle ;
¢'est qu'alors-probablement il n"{ avait que de véritables
manécanteries et pas d'abus. Diailleurs, quant au eoncor-
dat, quelle est sa date? il est de 1801 ; la loi de I'Univer-
. sité n'estque de 1808 : donc_lf ne pouvail pas encore étre
question ¢n 1801 ; d'usurpations sur les attributions d'un
corps qui n’e:u§tml. RS0 19 5% MRy
» Mais depuis, 1 niversité a €té instituée ; que les lois
_qui Ja régissent puissent subir des modifications , peu im-
orte au proces. Ces modnhcapons_n ont pas eu lieu ; les
ois «qui l'instituent sont en pleine vigueur , el ce sont ces
lois qu'il s'agit d'appliquer. »
Le procureur-géucral cite jci les dispositions du déeret
d’institution du 17 mars 1 808 (art. 1, 2 et 54), ainsi que les
dispositions du 15 novembre 1811 (art, 295

nbr 28, 29) et de Por-
- donngnce royale du 27 février 1821 (art, 28),

Tl résulte de tous ces actes Tégislatifs, qu’mueun éablisse-
1ent d’instraction pubhque ne peut exister sans Iautorisation
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de I'Université, et que les établissemens garliculiers dirigés
par les ecelésiasliques n'en sont pas dispensds.

Le décret du 3o décembre 1809 (art. 3u) n'a fait qu'une
seule exception a ces prohibitions, en faveur -des curés dans
les campagués, et pour deux éléves seulement; ¢ est-i-dire
avec limilation, quant au licu et quant au nombre, ct en majn-
tenant toujours la nécessité de l'avertissement qui doit étre
donné a 'Université.

« On invoque, continue M. le procureur-général, une
prétendué autorisation qui aurait été donnée en 1851 par
le ministre de Fintruction publique ; mais il n'y aurait eu
Ia que tolérance de la part d'un ministre ; cette tolérance,
si elle avail été accordée tellé quon le prétend , ne I'au-
rait é1é que par abus , par faiblesse, sans pouvoir jamais
prévaleir sur la loi; car de quel droit un ministre dispen-
serait-il de I'observation de la 10i ? En tous cas , elle était
toujours révocable ; et sil-élait. permis d'en argumenter
tant qu'elle existait, on devait se soumettre a la défense
aussitot qu'elle est survenue. . _

»Toutefois il faut apprécier I'acte ministériel qu’on in-
voque. Plusieurs conditions expresses étaient imposées
par le-ministre : les écoles cléricales connues sous le nom
de mandcanteries ne devaient étre tolérées , premiére-
ment , que dans le chef-lieu du diocese, & Lyon, oi le
culte réclamait plus de solennité; en second lieu, elles
devaient se renfermer uniquement dans leur destination
toute spéciale,, et n'admettre que des enfans réellement
destinés au service des autels, et en nombre proportionné
aux besoins de ce service ; il ne devail y avoir aucune ré-
tribution ; et enfin , le ministre ajoutait qu'il n'était pas
entendu que I'Uniyersité se départit en rien du droit de
surveillance qui lui appartenait. '

» S'est-on soumis a ces conditions ? §'est-on renfermé

dans les limites prescrites? Bien loin de [a, il ya cu abus

et extension sur tous les points : extension quant au lie,
quant au nombre , .quant a la rétribution , nt i l'en-
seignement. L/'école poursuivie est hors de Lyon , 4 Ta-

rare ; elle contient ordinairement plus de vingt éléves pour:

une seule paroisse , nombre disproportionné., quoi qu'on
en dise, eu égard a la population de la ville : on y per-
¢oit une rétribution mensuelle ; on y enseigne la langue
latine , le francais ; et geénéralement toul ce qu'on ensei-
gnoe dans les petits séminaires. Au lieu d'une mandeante-
rie , ¢'ést-d-dire d’'unc réunion destinée 3 des exercices
de chants et de stratégie sacerdotale , qui auraient lieu le
matin , ou seulement une partie de la journée , ¢'est une
institution permanente , une sequestration totale des en-
fans et des adultes , que I'on soustrait du matin au soir ,
pendant tout leur temps, 4 l'instruction primaire, a I'ins-
truction communale , a Vinstruction nationale , pour leur
donner une éducation & part : c'est une véritable école
cléricale en rivalité avec celles de I'Université.»

M.le procureur-génénéral établit par les actes et par les faits

acquis au procés, quetel est le caractére de I'école du curé de
Tarare. Il donne lecture d'une. premitre lettre dans laquelle
Varchevéque de Lyon écrit au caré que son école sera autorisée
par le ministre de l'instruction }?ubliquc, et que cette autorisa-
tion lui a ¢té annencée par M. Prunelle; ainsi, 4 cette époque,

on ne dissimule pas le ‘caractére d’école etle besoin d’atlo-

risalion, parce qu'on espére-6btenir cette autorisation, Dans:
b

une autre lettre adressée au maire de Tarare, le curé avoue 1a
rétribution et extension de Penseignement ; il jostilie cette
extension en disant ques’il ne donnaitanx éléves une éducation
convenable, il Wen aurait pas un nombre suffisant : « D’ail-
lears, ajoute le pastenr, le trés grand nombre se destine 4 1'état
ecclésiastique et ne passe que quelques années ici pour étre
admis ensuite aux petils- séminaires. » Le but, comme on le
voit, n'est donc pas de former des enfans de choeur, mais de
donner aux éléves, sous le titre apparent d’enfans de cheeur,
une éducation conyenable qui les dispose en réalité A étre ad-
mis pUX pelits séminaives : c’est une école préparatoire, ¢est
une succursale des séminaires, et c’est pour cela que les pa-
rens y envoient leurs enfans; car ils ne les enyerraient pas

pour de simples exercices de cheeur; c'est M. le curé lui-méme
qui nous le dit.

Dans une seconde lettre,le curé avoue qu'il considbre sa pe-
tite école comme en dehors de la loi, qu’il a ndaumoins formé
une demande pour ce qui concerne Penseignement dela lan-
gue latine;; il sollicite un délai jusqu'ala fin de mai : « A cette
époque, di-il, ou j’aurai obtenu une esception, ou je cesserai,
ou bien je solliciterai lautorisation de I'Uniyersité. :

» Sil'on ayait suiyi cette marche , dit M. le procureur-
général , il n'y aurait pas eu de procés ; mais lorsqu'il a
eté reconnu qu'il 0y avait pas lieu & exeeption , alors on
a €éludé , on a résisté , il a fallu en venir 4 une poursuite
judicigire , et de ce moment commence un langage évasif,
entierement, en contradiction avee celui qu'on tenait au-
paravant. 2

» L'école de Tarore n'est plus une école proprement
dite , ce w'est plus, & proprement parler, M, le curé qui
la tient , mais un vicaire ; ce n'est plus dans un local dé-
pendant du curé , mais dans un local fourni par la fabri-
que; il W'y a pas précisément de rétribution , mais seale-
ment quelques dons. volontaires ; le produit de ces dons
n’est pas - touché dirgctement par le euré, Bref, on refuse
de fermer ; il n'est plus question d’autorisation , il ya
résisfance ouverte.; .

» Des actes authentiques viennent alors constater les
faits qui constituent un-état flagrant de contravention 4 la
loi civile. Le proces-verbal du commissaire de police éla-
blit Ta sitaation de I'école : il'y a vingt ¢loves , les moins
dgés , de sept & huit ans, £t les plus dgés , de seize i dix-
septans ; les uns paient 4 fr., d'autres 2 fr. par mois ,
d'autres enfin sont regus gratuitement ; tous.sont ex-
ternes, )

» Liinterrogatoire de M. le curé et des témoins con-
firme ces faits. Le curé dit bien que ce n'est pas précisé-
ment une école , que ce n'est pas lui précisément qui la
tient ; cependant il ayoue « qu'on y enseigne le francais ,-
» le latia , et généralement tout ce qu'on enseigne dans
»les pelits séminaires, »

» Le Conseil de fabrique, 4 son tour, par son arvété
du 19 juillet 1852, quoique dressé pour la cause, puis-
qu’il commence par ces mots : vu Lassignation , fournit

la preuve du fait en cherchant i le justifier, 11 déclare ,

ainsi que le curé lavait déja éerit, que s'il y'agy
mis de donner aux enfans quelque instruction il%
possible d’en avoir-en nombre suffisan, G«"ﬁl&" T iy,

ment que celte instruction forme pour les enﬁ%
leurs parens le but principal de I'ccole ; '

L profession d'enfant de chaeur n'est qu'un pede 1%
parest , puisque si les lecons de latig et dﬂbl'%
' cessomt, les eafans. n'ivent plus 3 la mapde M
bien , impossible d’en avoir tant qu'il plaira ayy 2 B
cicns ! mais, avant tout, il faut obtepjp l'au?x-ﬁ.ﬁ-
exigée par la loi. - “Tisalioy
» Les faits constatés par ces actes authent; TR
que le jugement du Tribunal correctionnel davm
et arrét confirmatif de la Cour royale de Lyg, e
cherché & les auénuer, ont é1é néanmoins su[yﬁm'u“ '
reconnus par ce jugemest ¢l par cet arrét,
miner la premiére cassat
15 ni‘;ws dernier,

« Depuis cette cassation , le nouvel arpsg N
Cour royale de Riom, i laquelle vous mezref.'f," Parf
cause, a-t-il pu détruire I'existence de ces faits 2 Yagé b _

» 1l est vrai qu'on a cherché, dans cet arrét, § at
les faits par des interprétations ; A les présentep solém
nouveau jour, i laide de considérations ‘(livez-zm(;u“I
raisonnemens caplieux; mais séparons soigney e
uwsi que nous le devons , les faits ‘en eux-mémes "h‘!"
ductions qu’en préiend en tiver, et il restera toqp'm *
la contravention est pleinement reconnye,  © 1

«Attendu, porte cet arrét, que si parfois, etdans des
ol ils ne sont pas employds au service de Péglise, ils peg
quelques légéres notions de la langue latine, ces notions geg;
tendent pas au-dela de ce quiest nécessaire wr bien i3

7

ion que vous avez _p!'miom:eh

li f
ilauguf, et pour y chantericonvenablement dans les gg e
u culte, puisqu'ils y sont & peine intiés par P.'msq'm-\
qui leur est donné.»

» Ainsi, voild le fait constant et bien reconnu : O g,
fans regoivent des motions de la langue latine ; o Jy
donne des lecons. Tout le reste du motif e consiste,
des raisonnemens qui ont pour but datténuer ce it
prouver qu'il ne doit éire consiiléré que comme uy g0
soire, un accident ; mais le fait n'en est pas moins cepy

» I én est de méme de ce qui concerne la réiip

»Attendu, porte encore l'aryét, qu'il n'est pas Roins cer
qu’aucane rétrib.ition n’est imposée aux éléves 'envén]é )
ou le directenr de I'établissement, et que si quelques so
légéres ont éeé payées, sans qu’il saoit méme prouvé entre
mains de qui elles auraient 61é versées, elles ont été v
rement par un tréspelit nombre d’entre enx, et seulemeng
servir.a Uentretien matériel de U'établissement, et qu'
raient plutdt une remise sur leurs salaircs, comme en
cheeur, qu’une véritable vétribution.» P

.» Ainsi, aprés avoir commencé par dire (u'aucune w-
tribution n'est imposée aux éléves, on reconnait nég
MOins que des sommes ont ¢té payées 3 il es vrai qu'on ’
ajoute quelles sont légéres,. qu'elles sont volonti
res, quon ne sait méme entre les mains de qui elles
sont vercces, qu’on doit les considérer plutdt comme une
remise de salaives ; mais laissons encore tous ces raise
nemens, toutes ces qualifications dont
Echaper & personne, il reste reconnu que-des som
ont €Lé payées. Qu'importe qu'elles soient légéresm :
soient yolontaires, qu'on ne sache pas précisément das
quelles caisses elles tombent? Si la caisse est inconaue,
les sommes n'en sont pas moins. percaes, Qu'imporieer |
core qu'elles soient percues «seulement pour seryipd ler
» tretien matériel de I'élablissement » 7 done elles sanl
percues pour I'établissement. Qu'importe enfin quiells
ne servent qui I'entretien matcriel? ce qu’on poursile
n'est pas le Juere, c'est la violation de la loi,

établie,

’

» La contravention reste done évidemment
méme par le texte seul du nouvel arrét contee lequel &t
dirigé le pourvoi. Il y aeu contre I'autorité civile quiyor
lait la faire cesser, Lré!a_is , €vasions , résistance ficheuse,
certaine, P o

» Il est déplorable de voir que ce soit dans des choss
qui se rattachent 4 la religion , la oti l'on devraitse pr-
duire avee le plus de franchise,, de eandeur et dé Joyauté,
que Fon emploieles faux-fuyans , les restrictions, Jes di-
simulations , pour se tenir “obstinément dans les {
d'une contravention , et que l'on s'épuise en expediet
poilr’faire €chouer la loi civile contre la résistance ¢
cale ! uis
. » Qu'on apprenne enfin que si I'Etat doit et proe®
liberté et protection & tous les cultes ; cela neveatps
dire qu'il doive permettre & leurs ministres de se 0%
traive aux lois de I'Etat. Loin de 13, tenons pour maxie

que dans tous les points quine sont pas de dogme, o

qui intéressent 'ordre public et la soc[i‘;lé , il fautgque ¥

loi civile domine et soit obéie ! » 0 SO
En conséquence , M. le procureur-général conelutd

cassation de l'arrét attaqué. B
La Cour , aprés délibéré , et au rapport de M. IM’"
stiller Ruperou , a rendu l'arrét dont voici letextéd
Vales art. 1" et 2 du décret du 17 mars 1868, et Fart
de celui du 15 novembre 1811 g £y |
Attendu que, d’aprés ces articles, Penseignement P
appartenait exclusivement i I'Université, et quagcui®
aucun établissement quelconque public d’instruetion B¢ st |
vait étre forméd sans l'autorisation du grand-mallwr"}'- '
étre soumis au régime universitaire ; ' ovembrt
Que d’aprés les art. 27, 28 et 29 du décret du 15 8 ; Gooles
1811, et I'art, 28 de Pordonnance 'du 27 février 1822 o
secondaires ecclésiastiques, appelées petits séminaires, yectt
~pas dispensées de cette autorisation et dela'sou_mlsﬂm“”.'-
gime, ct que®méme lus curés et dessersans qui dans?
pagues voulaiept se charger ~de former deux ou ! rg‘;& #
pour ees' écoles , devaient en faive la déclaration preds :
recteur de I Académie ; W)
Attendu que si les ordonnances des 5 octobre Ls‘“i’“éz
1828 et 27 février 1821, contenaicnt dans des !:Eﬂ“e‘fﬁﬁ’g‘ﬁ:
nées des exceptions & la prohibition générale expnellﬁ""’i
contenaient aucune pour le cas dont il s’agit;

les décrets des 27 nmrs 1808 et 15 noxembre 18115 -
s glindit
Qu’une exception peur ce cas peut d’autant moit ke

e
5
l de V'art, 3o du déeret du 30 décembre 1809, d;aP-"é’ md i

le but m &

.-y
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| ot e i sagit , quelles que soieut

|

'

cvant désigne les enfans de cheeur; que ce déeret,

: abri soli -a-fait
Y ou.desse ‘¢ aux fabriques des églises, est toul-a-
:ri: % tl“;":g:éflzfngnt pu lic; quainsi, quels que soient

Earanger . i

o > mseignement public donné di:ll",s I'établis-

ll". e . les conditions de son
i is an régime universitaire;

;| était soumis au regime :
existence” 1l|f’il cst constant en fait que les défendeurs ont re
fusé c’lu goumclti'e , malgré les avertissemens ct l_es.sommri-

Nt ‘ 2 a ps 1é compé-
wd;:‘,;s ont regus a cel cllet de la part de Pautor P

oi il résulte gu'en les renvoyant des pgursuiles
ontee eux , Larrdt attaqué a viol¢ les art. 1 el 2 du
wt&ﬁ:}cﬂ wars 1808, et Fart. 54.de celui du 15 novembre
L t
e
Par ces

5 2 d’obienir Vinterprétation
zo&;l:ge:u l:l(:pt:ns , etc.
CHRONIQUE.
g
DEPARTEMENS.

Le sieur Duru,, de Villcncuvn-lc-l{pi 3 alc(;m.[;a_ru le

écembre.devant le Tribunal correctionnel de Joiguy,

wd;C: m'::évenu du délit d’usure. Pour an prét de 1600

Pmil se faisait souscrire une obligation de 5000 l"l , dont

hih(éj‘éfs_ étaient stipulés 4 6 p: 100, et A I'echéance de
b
tile

de la loi; condamuc les

sation il exigeait fa totalite de la somme. If est inu-
1&?&;2 qu‘ﬁ_ l:'u;dt_:mnuit pas de contré-lettres. Le Tri-
bunal Fa condamné & 5000 fr. d'amende. Cette legon ne
sera peut-étre pas perdue pour les norp\greux usuriers
qui se wrouvent dans le département de-I'Yonne.
— Dans son audience du 19 décembre, la Cour gl'us—
& la Loire (Montbrison), présidée par M. d"An-
Beﬁ'l!g a rendu plusieurs arréts de contumace qu'il im-
porte de faire counaitre. '
. Lapremiére affaire appelée a été celle des sept aceusés
fugitifs de la conspiration de Marseille et du Carlo Al-
“herto, jugcée cumm\diqtp!re:_uc_m au mois de mars }lerpfcr.
sept accusés fugitifs ¢taient 1° Edouard U'Huilier,
%aAn?ﬁ'é Sémino, deux des passagers du‘Lul'!o-AIber}o i
qui élaient débarqués 4 la Ciotal et qui ne purent étre
arvétés, On croit que ces deux noms €élaient supposes.
5 Le nommé Didier, marchund de comestibles; 4° le
mommé Amiel, propriétaire de bateaux du commerce, de-
-meurant tous deux @ Marseille. Les quatre sus-dénom-
‘més eompris dans l'accusation dite du Carlo-Alberto ;
ﬁ nommé Roagier, fils d'uné marchande de poisson ;
0" Ié surnommé Belleviande; 7° et le sieur Spitalier, ex-
ieutenant. de douanes 4 Marseille, tous trois compris
Faccusation de la conspiration de Marseille.
~ Ces sept accusés, les derniers de cette grande affaire,
.ont teus €té acquittés par contumace, sur les conclusions
‘conformes de M. le procureur du Roi. b :
 Hlenaété de méme des deux accusés fugitifs de I

. fmahglﬁ@n dite de Toulon, qui n'était qu'un épisode de

e de Marseille et du Carlo-Alberto, Ces deux accusés
(Glaient M. Gauthier de la Lauziere, ancien officier de la

__parde royale, domicilié & Signes (Var), et Ferdinand

B

Bringier, aubergiste i la Cudiére, pres Toulon.
Alnsi se trouvent entiérement terminées ces deux af-
ires qui ont eu du retentissement dans toute la France,
€L s€ sonl terminées par I'acquittement de tous les accu-

s, 81 Ton en excepte le sieur Olivier, condamné & dix
ans de surveillauce.

e Cpss_op, condamné derniérement aux travaux forcés
-& perpétuité etd I'exposition pour crime d'assassinat de
S femme, ne s'est pas pourvu en cassalion, mais il s'est
recommandé i la clémence royale.
L5 ':, i A ———
‘Pamis , 24 Diceupre.
hl-;-h! Ie bitonnier del'Ordre des avocats , sur le va de

€ltre qui lui a éi¢ adressée hier par M* Ledru-Rollin
Tl‘lnité:Lm < :

iiation prononcée contre M** Dupont , Michel et Pi-
nal‘h--@egl,lquué ce matin le Conseil de discipline. Aprés
une iongue'dlscussion , le Conseil a nommé une commis-
Sion chargée de lui faire un rapport sur cette affaire. La
Jommission est composée de M Mauguin, Hennequin ,
Dupin , Delangle et Layaux. :

= M“ Dupont s Pinart. et Mi:lel se sont pouryus en
Cissation,

= La jurisprudence de la 17 chambre de la Cour
Tovile , ¢ matiere d'indemnité coloniale , parait aujour-
hai fixée en ce sens que le légataire qui 2 accepté sous
nefice d mventaire, ne doit compte aux créanciers op-
POSL;;I(I;.S que du dixieme de Findemnité allouée par la loi
oV avril 1826. Par un arrét confirmatif d'un jugement
u Tribuny] de premiére instance , entre M. de Ségur et
l'a'ug?'?‘“m[, la_méme chambre de la Cour a décidé, A
lence du 24 décembre ;-que le méme avantage ap-
ot Cntau dopataire du galom, qui n'a accepté la sueces-
e deraier que sous bénéfice d'inventaire.

la ";r,gﬂguég'e‘nous racentions I'histoire de cet officier de
e ‘{}mhe nationale qai a ¢té forcé , par jugement de la 5
”zii‘f-ibtl'.e' de payer: & lui seul tous les frais d'un repas
% e't‘llle offert par la légion de cavalerie au général
Pouryv.'et'ed Aujourd hui ¢'gst M. Sedille qui avait assigné ,
ot bdredi dernier, son colonel, M. Gilbert des Vor-

) éa\apt la méme chambre. Voici 4 quel propos :
= edille a'fait des fournitures de papier considéra-
_u.‘;léour le Compte de la 7° légion. M° Paillard de Ville-
fwmi&?on avoeat, a dit en son nom que le prix de ces
e AT, qui s'éleve & 2000 fr., avait vainement étd
o G Par son client; que cependant elles avaient g6
f&t&i’ta _(é]e:s par [g major de la ldgion ; que des lors il
ey ans la nécessité ({ assigner le colonel, qui en sa

g ne représentait la légion tout enticre.,

g touyille, avocat de M. Gilbert des Voisins, a sou-
1 que le Tribunal étai mcompétent ; qu'en effet il s'a-

.

» it
motifs, casse, elc.; ordonue qu'il en sera référd au |

drin , Rebel et Syrot, a I'oceasion de la con-

( 191

yissait ici d'un acte purement administratif, sur lequel ne
pouvait jamais porter l'appréciation des Fribunaux ci-
vils. )

Au fond, il a soutenu que la plus grande partic de la
somme réclamée ayait été payée, sinon i Sedille, du
moins 4 son mandataire ; que 600 francs au plus étaient
dus encore, et que M, le colonel offrait de les payer
aussitot que la ville de Paris aurait 3 cet effet mis des
fonds a sa disposition.

Sur l'incompétence , M® Paillard de Villeneuve a sou-
tenu qu'elle n’était pas fondée; qu’en effet il n’y avait rien
d'administratif dans Ic fait du marchand qui fait des four-
nitures a un corps représenté par son chef; qu'on ale
droit d'assiguer devant les Tribunaux les hospices , les
préfegtures , toutes les administrations publiques, dans
la personne de ceux qui les dirigent, pour les contraindre
a payer les marchandises quon lear a vendues ; qu'une
legion est dans une pdtition semblable , et ne saurart éire
privilégice.

Au fond, I'avocat a fait, tout en persistant dans sa de-
mande, remarquer que les offres faites par M. Gilbert
des Voisins n'élaient pas des offres réelles , opérant libé-
ration dans le sens de la loi.

Le Tribunal, attendu qu’il ne sagissait pas de 'appré-
ciation d'un acte administratif, a rejeté le moyen d'incom-
pétence ; au fond , il a débouté M. Sedille des deux pre-
miers chefs de sa demande , et condamné M. Gilbert des
Yoisins & payer au demandeur la somme de 614 fr. Il a
en oulre compensé les dépens,

~— Tous nos lecteurs, et surtout nos lectrices connais-
sent le célebre marchand de modes Herbaud, qui s'est
depuis long-lemps acquis une réputation eéaropéesne
!)ar la forme de ses clégans chapeaux, la grice de ses
oques brillantes, de ses turbans et de ses berets : il n'est
pas de jolie provinciile qui n'ait fait souvent le voyage de
la capitale tout exprés pour visiter les brillans salons de
cet heureux préire de la mode, dont la destinée semble
avoir & jamais fixé 'inconstante déesse : Dieu sait ce que

“ces visites ont, plus d'une fois,, colité & plus d'un honnéte

mari! et combien de malédictions ont valu & M. Herbaud
sa ruineuse renommde ! Mais-il est des maris qui ne se
conlentent pas de maudire tout en payant les énormes
totaux que M. Herbaud leur préceate 4 Ia fin de chaque
année, Il en est qui ne veulent pas payer du tout. Le Tri-
bunal de premiére instance vient de fournir un fait de ce
genre (hatons-nous de le dire, heureusement fort rare) ,
voici le fait: |

Lavocat de M. Herbaud a-exposé que son client avait
depuis plusieurs mois, vendu pour’ environ 600 fr. de
chapeaux & M™ Juchereau de Saint-Denis , femme du
genéral de cemom ; quayant vainement sollicité de cette
dame le paiement de cette dette, il avait pris le parti
d'assigner A la fois la femme etle mari.<En droit, a-t-il
dit,ilnes'agit pas de ['un de ces engagemens qu’une femme
ne peut contracter sans I'autorisation de son mari, mais
d'une dépense d'utilité domestique, qu'expliquent et que
justifient la position et le rang d'un général en activilé;
c'est & la fois une question de.convenances et de droit ,
et sous ce double rapport, M. Jucherean Saint-Denis doit
payer une dette d'une nature aussi sacrée. »

A cela, M™ Jueherau-Sain-Denis n’a rien répondu ;-

mais il n’en a pas é1é de méme de son mari , qui a éner-

giquement reyendiqué , par I'organe de M¢ Léon Duval ,°

son avocat, les droits conjugaux. « Il n'est pas, a-t-il dit,
de fortune qui puisse suffire aux prodigalités de sa fem-
me dans tout ce qui a rapport aux of)jels de toilette.
Forcé, par les devoirs de son service, de vivre continuel-
lement loin. d'elle, il lui fait une pension considérable
quelle épuise ; il a déja été contraint de repousser, par
la voie des Tribunaux ,une demande de cette nature, in-

‘tentée par un marchand gantier-parfumeur , qui lui de-

mandait depx mille francs : asjourd’hui c’est le marchand
de modes (}ui veut 600 franes pour des chapeaux fournis
depuis quelques mois : c'est trop fort ; il n'a plus, le pau-
vre général, pour cviter 'étre assiégé et pris d'assaut par
une armeée de créanciers de ce genre, qu'un seul rem-
part, c'est Fart. 217 du Code civil ; et il sy retranche, »

Le Tribunal (notre impartialité nous fait ‘un devoir de
le dire) a partagé cette opinion, et M. Herbaud a été dé-
claré non recevable dans sa demande contre M. Juche-
reau-Saint-Denis. Ce jugement a été rendu mereredi der-
nier par la 5° ¢chambre, présidée par M. Portalis. Un tel
proces , qui peut donner:plus d'une lecon , a, dans cette
terrible époque de I'année, ol les mémoires de toute na-
ture nous pleuvent de toutes. parts, le grand .mérite de
I'A-propos.

— Tandis que nos grands confréres s'épuisaient en rai--

sonnemens admirables pour démontrer la prodigieuse in-
fluence qu'exerceraient les concerts du Bazar Montesquieu
sur I'art musieal , un procés ‘appelé devant le Tribunal de
Commerce (section de 3. Valois jeune) , nous apprenait
ue les chants avaient cessé , et que U'établissement était
ermé faute de fonds. M° Schayé s'est présenté pour le
chef d'orchestre et quatre autres musiciens, et a réclamé
pour eux 2000 f. pour appointemens des mois de riovem-
bre et décembre. Le défenseur était assisté, a la barre
de ses cinq cliens. A Vinstantoi M® Schayé commencait
& développer les moyens deu demmindeurs , trente-quatre
musiciens , qui se tenaient da,q§ i salle des Pas-Perdus ,
se sont précipités en masse par les deux portes latérales
de la salle d"audience, sont venus se ranger silencieuse-
ment en ordre de hataille derriére le barreau consulaire ,
et ont sollicité le Tribunal ,-par I"organe de M® Henri
Nouguier, de les recevoir intervenans dans la cause , et,
statuant sur leur intéryention, leur accorder leurs ap-
pointemers arriérés, comme aux demandeurs principaux.
M? Guibert-Laperriere,, pour M. Guibout , défendeur,
a-soutenu les demandeurs originaires mal fondés , et les
intervenans non recevables en la forme. Pour établir son
systéme , I'agréé a posé en fait.que des d-comptes consi-

\ dérables avaient ée payés A tous les réclamans, Cette as-

’

sertion n'a pas été plutoL prononcée, qu’un hourra geéné-
ral s'est élevé parmi les trente-neuf musiciens; tous, com-
me un seul homme, se sont écriés avec énergie : Non ,
non, ¢’est fawr! Enfin le tumulte étant un_peu apaisé,
M¢ Schayé a fixé le point de la contestation. Le Tribunal
a accordé une provision de 300 fr. au chef d’orchestre,
de 200 fr. au second demandeur, et de 100 fr. & chacun
des trois autres,et ajrenvoyé les parties 2 compter devant
arbitres pour le surplus. Les interventions ont été reti=
rées comme n'ayant pas ee caraclére, et étant plutot des

demandes qui ne pouvaient s'introduire en justiceé que pac
exploit.

—MM. Desfoniaines et Dormeunil, directeurs du Théi-
tre_du Palais-Royal, étaient appelés aujourd’hui devant
le Tribunal de commerce, sous la presidence de M. Fran=
¢ois Ferron, par M"® Adeéle Paillier , artiste dramatique.
Ceule jeune damseuse que.les connaisseurs ont applaus
die & la “Porte-Saint - Martin, s'engagea , le 17 du pré-
sent mois de décembre , & la disposition des deux
directeurs, moyennant 6 fr. par jour pour les re-
présentations de la piéce intitulée : la Danseuse de
Fenise. Le 'role de M" Adeéle consistait @ danser
le pas de la Sylphide et & soutenir M"° Déjazet dans les
poses gracieuses que cette derniére doit prendre. La
prima_donna du Palais - Royal craignit de trouver de
trop fréles soutiens dans les jolis bras de M" Adéle, et
d'exposer ainsi ses jours. - Les directeurs comprirent
sur-le-champ que c’était une vigueur masculing qu'il fal-
lait & M"™ Déjazet, et ils s'empresserent de lur offric M.
James, danseur habile et doué d’'une puissance mus-
culaire que la nature a refusée a M Paillier. Celle-ci ne
se Vil qu'a regret supplaniée, du moins en partie, dans
un role quelle regardait comme sa propriété légitime.
Dans son courroux, Mlle Adeéls jeta un coup-d'eeil ra-
pide sur le traité du 17 décembre, ‘et apercut avee joie
qu’un dédit de 5,000 fr. avait é1é réciproquement sti-
pulé, pour le cas ou I'une des parties refuserait de satis-
faire a 'engagement. Elle a donc assigné MM. Dormeail
el Desfontiines en paiement de ce dedit. Le Tribunall,
aprés-avoir entendu M* Girard et Vatel, a renvoyé, avant
faire droit, la canse devantM. Vérom, de |'Académie
royale de musique, en qualité d’arbitre-rapporteur.

— M. Roussel est un ancien marchand passementier ,
retiré du commerce, et vivant bourgeoisement de ses
revenus dans le joli village de Mareil, & trois lieues de
Paris; bien que ses cheveux poudrés & frimats, et ses
larges besicles qui lui cachent les yeux, annoncéat qu'ii a
passé la cinquantaine, M. Roussel a con¢u pour l'exer-
cice de la chasse une passion effrénée : tous les jours,
I'aurore le trouve dans les bois, battant les buissons' et
tiraillant les lievres et les perdrix; mais il n'est pas le

sous ce rapport vont encore bien plus loin que lui, et la
triste aventure dont il est le héros en est la preuve,
Le 5 septembre dernier, vers 6 heures du matin, M.
Roussel, en chasseur toujours diligent, armé d'un super-
be fusil double de Lepage , battait le bois dit le bais noir,
aupres de Mareil ; il venait d'abatire une grive, lorsque,
‘tout--coup, un jeune homme de 25 4 50 ans, sort d’'un
buisson voisin. « Monsieur, lui dit-il, voulez-vous tirer
un lapin au gite; il y en a un 1i, tout prés, superbe, que
je viens de découvrir ; regardez », et 'inconnu montre en
disant cela un petit monticule couvert d'herbe , derrié-
re lequel était, disait-il, blotti le lapin. M. Roussel
avance & pas de loup ; mais, il a beau regarder, rien ne
bouge, il ne voit pas”de lapin. « Comment, Monsieur,

vois rien, répond 'honnéte chasseur. — En ce cas, pré-
tez-moi votre fusil , et vous allez voir que je ne tirerai pas
votre poudre aux moineaux ; cela sera, bien entenda,
pour le plaisir d’uncoup de fusil ; car la béte vous revient
de droit... » Lebon, le crédule Roussel accepte la propo-
sition, et I'inconnu, auquel il remet son arme, s'avance
son tour, en lui recommandant de ne pas bouger de place,
vers le gite du lapin dont il se fait féie; mais 4 peine a-t-il
fait quelques pas, qu'il franchit rapidement un fossé voi-
sin, tourne derriére un buisson et disparait, 4 la grande
consternation de ce pauvre M. Roussel, qui reste tout stu-
péfait de ce trait d'audace inouie. Pendant long-temps- le
pauvre homme se flatte que ce nest qu'une mauvaise
plaisanterie ; mais forcé enfin de prendre la chose au' sé-
rieux, il va faire sa déclaration aux autorités. Les soup-
¢ons se portérent sur le nommé Cagneux, chasseur aussi
adroit que peu scrupuleux, et sentant son braconnier 3
dix lieues & la ronde. Conduit dans un ' cabaret ou était
cet homme, M. Roussel le reconnut positivement pour
son voleur, et il a renouvelé cette déclaration devant le
Tribunal correctionnel de Versailles, qui a condamné Ga-
gneux i quatre mois d'emprisonnement.

Mais Cagneux a interjeté appel de ce jugement , et hien
lui en a pris; car la Cour royale , aprés avoir entendu
M. Roussel raconter de nouveau sa piteuse aventure, en
persistant i reconnaitre Cagneux pour son voleur, et les
vives dénégations de ce dernier, a, sur la plaidoirie de
M* Landrin, infirmé le jugement de Versailles, et ren-
voyé le prévenu de la plainte. 2ii

— Depuis quelque temps les jugemens de simple po-
lice , susceptibles d'opposition ou d’appel ,. étaient indis-
tinctement signifiéss méme aux'condamnés qui n’avaient
pas l'intention de les attaquer, et qui se trouvaient ainsi
obligés de payer de nouveaux frais, presque toujours
plus considerables que Ia ‘condamnation principale. Afin
de faire cesser un état de choses qui occasionne, tant au
Trésor quaux parties, des frais frustratoires, M. le garde-
des-sceaux vient de prescrire d'envoyer, avant toute si-
gnification , aux receveurs de I'enregistrement, un relevé
des jugemens dont il s'agit. Ces fonctionnaires donneront
avis des jugemens 4 tous les individus qu'ils concernent,
avec invitation d'y satisfaire ; et ils renverront plus tard
Lles relevés aux magistrats, en indiquant les contrevenans

qui auront acquitté le- montant des condamnations, et

"

e

seul (qui pousse ce gout jusqu'a lajfureur; il est des gensqui -

[

vous ne voyez pas.... dit l'inconnu, — Décidément , je ne




contre lesquels dés-lors aucune poursuite ue sera plus

. dirigée. De cette maniére on sera dispensé de procéder &

une foule de significations qui aggravaient sans néeessite
la position des condamnés. ( Moniteur. )
—Les assises de Lewes viennent de condamner 3 mort
le nommé Philippe Dean, ouvrier irlandais , igé de 44
ans, accusé d'avoir tenté de noyer i East-Blachington ,

Sarah Dean, sa fille en bas dge. Le jury a déclaré I'ac- 1

cusé coupable , aprés une délibération qui n'a duré que
cinq minutes ; mais il 'a recommandé & la clémence royale,
pour cause d’ivresse.

Le magistrat , aprés s'étre couvert de la toque noire,
s'est disposé 4 rendre la sentence. « Aprés une instruc-
tion attentive , dit-il , le jury a déclaré I'accusé coupable
d’un crime dont frémit la nature, celui d’un peére s'effor-
cant de noyer'sa propre fille. Le jury recommande le
condamné 3 la clémence royale , et se fonde sur ce qu'il
€tait ivre ; il remplit en cela le voeu de Uhumanité ; mais
je manquerais & mon devoir si je laissais & I'accusé la
moindre espérance de voir adoucir la sentence. Présenter
Fivresse commie une circonstance atténuante du crime se-
rait du plus dangereux exemple. » ;

- Le magistrat a prononcé alors la sentence de mort dans
la forme ordinaire. “

- Pendant la funeste cérémonie, le condamné a paru fort

agité. On lui a présenté son enfant, qu'il a embrassé les |

larmes aux yeux et sans prononcer une parole. L'enfant,
trop jeune pour comprendre ce qui se passait, 2 répondu
par un sourire aux embrassemens du prisonnier.

— Déja la Gazette des Tribunauz des 16 et 17 novembre a
publié¢ yn article approfondi sur le Recueil de M.Galisset.Nous
croyons devoir, au moment de 'ouverture des Chambres, rap-
peler Iattention sur cet ouvrage. Sa forme compacte et porta-
tive lui'donne pour MM. les pairs et députés un avantage que
ne présenlent pas les autres recueils : les cing volumes de M.
Galisset conticnment autant ‘et plus de matiéres que les
cent volumes du Bulletin des Lois ; car , indépendam-
ment des lois ¢t décrets, Pauteur a ajouté une foule d’annota-
tions importantes et de documens nouveaux. (Voir aux An-
nonces.)

Le rédacteur en chef , gérant , DARMAING.

PROTESTATION
Des Francais porteurs de valewrs publiques émises par
Joseph Napoléon en Espagne, contre le vejet de leur
pourvor au Conseil-d’ E'tat, délibéré le30) novembre 1833,
et prononcé dans la séance du 7 décembre suwant.

Joseph Napoléon, envoyé en 1808 par 'empereur Napoléon
pour occuper le tréne de Ferdinand ,*n’a jamais pu étre con-
sidéré sur ce trone que comme l'instrument de la politique de
la France.

En donuant i son {rérele titre de roi, empereur a:voulu

u'il en eiit e pouvoir, et lui a délégué celui qu’il aurait exercé -
) 4 q

lni-méme,

Joseph, pour se maintenir dans le pays, s’était va forcé par
la nécessité; i autoriser une émission de valenrs publiques pour
réparer des pertes causées par la guerre, et donner des grali-
fications aux militaires qui s’étaient distingués dans les com-
bats. ;

L’article 19 du traité de 1814 a'obligé la France au paic-
ment de ses dettes en Esp:nguc; cet arlicle porte :

« Le gouvernement frangais s’obliged fairé liquider et payer
» les sommes qu'il se trouverait devoir dans les pays hors de
»_seon territoire, en vertu d'engagemens formels passés ertre
» des individus ou des établissemens particuliers, tant pour
» fournitures que pour obligations légales. » '
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Vainément les négociateurs frangais ont tenté de faire payer
& I'Espagne les eréances résultant des actes de Joseph; les né-
gocialcurs espagnols s’y sont constamment refusés.

La presque totalité de ces créances, et des valeurs émiscs par
Joseph se trouvant, 4 Pépoque de la convention de IS’IS, dues
& des sujets espagnols ; la France s’est trouvée libérde envers
ces derniers par le paiement de 17 millions qu’elle a fuit a I'Es-
pagne. . £30L : i

Lorsqu'il a é1é question d’obliger I'Espagne an paiement
des créances présentées par des sujets frangais & la commis-
sion foixte, les négociateurs francais, dans ane conférence qui
a eu lieu le 14 juillet 1819, suivant procés-verbal dont copica
é1é remise par- M. le comte d’Olalia, ambassadenr d’Espagne
prés la cour de France, ont déclaré faire Pabandon de tous
droits des Francais contre £ Espagne, pour raison des créan-
ces résultant des actes de Joseph, et de cet abandon de leur
droit est résultée Pobligation, de la part de la France, de les

ayer.

C’est dans cette position que nous avons demandé au gou-
vernement francais le paiement des valeurs dont nous sommes
porteurs.

M. le ministre de la guerre a opposé 4 M. Perret, porteur de
cédules déliveées & des militaires frangais , que ces valeurs
avaicnt ¢té crédes par Joseph Napoléon, roi d’Espagne, et
qu’elles étaient i la charge du gouvernement espagnol.

M. le ministre des aflaires étrangeéres, en contradiction avee
M. le ministre de la guerre, a oppdsé &4 MM. Bonin aiué et
consorts, porteurs de cédules dont les titulaires étaient Espa-
gnols, la convention. de 1818, qui avait libéré la France envers
ces derniers. b i

Nous avons di appeler de ces deux décisions.

Le Conseil-d'Etat était donc appelé & prononcer dans notre
cause 1° sur l'application de Particle 19 du traité principal de
1814, qui obligeait la France au paicment de scs dettes en Es-
pagnewésullant d’obligations légales. s

2° Sur la non royauté de Joseph a I'égard du peuple espa-
gnol, qui ne pouvait étre tenu a payer les detles résultant de
ses actes;

3” Sur la déclaration de M. le ministre des alfaires étran-
géres, porlanl que ces créances ‘u'aynnt pas é1é mises b la
charge de I'Espagne, elle ne saurait ¢ire obligée i les payer;

4° Sur Pabandon de nos droits [ait par . les négociateurs
francais dans la conférence du 14 juillet 1819, contre I'Es-
l]agilc- g

On n’a pas cru devoir résoudre ces questions, altenda que
de leur solution devait résulter la reconnaissance de nos droits
de créanciers contre la Frauce, et qu’il atrait falln nous payer.

Il a done fallu rejeter’ notre pourvoi, ¢t I'arrét qui Pa pro-
noncé est élabli snr les considérans non fonglés ei-aprés :

1> Sur ce que les traités et conventions avec 'lispagne ne
mettent 4 la charge de la France que les engagemens passés
avee des individus et des établissemens particuliers, portant
promesses de paiemenlt;. '

2° Sur ce que le roi Joseph n’avait d’ailleurs ni mandat, ni
qualité pour créer des obligations a la charge du Trésor fran-
GA1S. Al

Nous connaissons tout le respect que Fon doit 4 la chose
jugée, et nous nous résignérions avec calme a la perte de nos
fortunes, si les questions soulevées par notre réclamalion
avaient é1é ré olues, ct si, par leurs justes solutions de la part
du Conseil-d’Etat, nous avions vii notre débiteur dans tout
autre que dans le gouverncment frangais.

Mais nous ne pouvons voir dans le rejet de notre poursoi
que la confiscation de la propriété de nos créances; confisca-
tion nan permise par nos lois, ¢t que le Conseil-d’Etat n’a
pas le droit de prononcer; et nous nous croyous au[onsés_ a
protester pour Ia ¢onservation de nos druus, conlre ce rejet
prononcé dans la séance da 7 du courant.

Nous protestons, parce. quenous peasons gu'il n":i éLé pro-
noncé que sous Uinflacnce «e quelques considérations [inan-
citres ou politiques, et que nous sommes dans la confiance
que le gouvernement, aujourd’hui fixé d’apres laloi des fi-
nanees du 29 janvier 1831, sur le chiffre des créances résul-
tant des actes de Joseph qu’on avait supposé étre & la charge

de I’Espague, lorsqu’il est reconnu qu'elles Pream. .
de la Frauce, proposera aux Chambres, dans 15 Pre”"_‘_!in*’
sion, un projet de loi de réparation pour 14 libéoc- .
France en réalisant I'acte de justice consacré par im' b
tion du projet de'loi du 29 décembre 1851, qui n’a‘ Priagy

cuté dans cette session. Pty
Le gouvernement ne saurait vouloir fair
dépens de la justice, el eurichir le Trésor en Tuinang g "t
hourcux peres de famille po:téurs de créances e d"w_
que celles qu’on a pu payer jusqu’a ce jour. Si-aepgy,

D’abserd, 1l n’est pas vrai que ces mots Iromesses d {
nirent sur lesquels reposent le premier motit dy "\.°c|; % pais,
vent dans 'art. 1g du traité priucipal de 1814, et "1,. » Sty
pulés dans la convention .annexée au traité d Son g
P

e des ceonppy,.

I
1815 pour déterminer les créances mises l:,‘-g:hM
France par le dit article 19, ils ue I'ont été que pom-r
nitures et prestations de toute nature , a4 Ueffet Paxg .ﬁn‘
France du paiement de célles provenant de ré"uis-mh
appartenant aux gouvernemens des pays occupes, at yor a0y
bliger la France qu’aa seul paiement de celles Pm‘.lwl-
contrats porlant promesses despaiement. = ot &
Ces mo's : Promesse§ de paiement ve sc rencontras
dans les articles qui suivent, relatifs' aux autres pap. 08
créances miscs a la charge de la France par leisuécllti:h"m*
Loin de la, nous voyons dans I'art. 2 de celte ¢ ekt |
vention qu’en exicution du susdit article 19 Ia an
obligée a payer : ce 2 fg
« Les arriérés de solde et de traitement, frais de Novakd!
gralifications ct autres indemnilés, reconnues dues avy o
“faires qui’ ont servi dans Varmée francaise. »
Or, que sont les cédules et certificals du Trésop donlt o
sommes porteurs? i's ue sont autre chose que des 4, n:
créances pour solde, gratifications , indemnités ropyrs
dues , liquidées et non payédes. La remise de ces. “lm

mains de ceux a qui elles élaient dues ve porte-t-glle D38 i
15k [y

clle la promesse de paiement?
Ces valeurs sont-elles autre chose que des délégations gyp)
biens espagnols , qu’on se proposait de vendre €n croyayl,
conquéte de I'Espagne! ‘ . il
Et celui qui paic une dette par une dé'égation qu'le
sur un ohjet quine lui appartient pas, et qlii ne peut étre m
w’est-il pas obligé au remboursement de la valeuy qu"ﬁ'%
née en paiement de sa dette ! 'V
On nous dit que Joseph Napoléon n'avait ni mandat nj gy
lité pour engager le Trésor francais ! T TR
Ici le Conscil veut atteindre sur les puissans pouveins gy
avaient été conférés & Joseph Napoléon par-la combinsigy
‘d’une haute politique. i A%
Sans doute si le succes elit couronné sa marche:, I'Esp:
efit €(é passible du paicment de eette dette ; mais cete pu
ce victoricuse a repoussé Joseph Napoléon, et tout ceq
aurait pu meltre a sa charge. Lu défaite a changé Ta naty
toutes les combinaisons, et ce qui était a la charge‘dm
venu 4 la charge de l'autre. - BRI
Il ne faut pas séparer les effels des causes’, et m
les conséquences , fruits des événemens de’ I'époque. J
d’aprés'ses pleins-pouvoirs, a agi selon la néeessité,

¥
A®

o
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Si Dupont, & Andujar, avait, par une émission de valeus,
sauvé Lionorablement son armée, I'empereur n'edit vu que s
soldats, il e(it applaudi & Dupont, et la dette aurait étéps

Ce serait donc vainement que 'on discuterait sur Pé
des pouvoirs dont étaitinvestiun chef appe!é & prendre la
ronne de Castille; ces pouvoirs ne peuvent étre contestés, = |

C’est la France qui, par un décret impérial, avait A
téte de 200,000 de ses soldats., Cet acte apparlenant ;
ce, clle doit en supporter les conséquences.

Nous protestons :

Paris, le 15 décembre 1833.

Bt

Boxix ainé, &
Perrer, | <
Tant pour moi que pOun_MM.'Yéﬂ#-
ct Mi'lon s

B. Saromow, | — .

Tant pour moi que pour M Radé

des-Pelits-Champs, n® 25 ;
res,n®3;

Champs, n° 27.

S'adresser pour les renseignemens ,
1® A M¢ Ch. Boudin, avoué poursuivaot, rue Croix-

A Me Legendre ainé, avoué, place des Victoi-

4 A Me Rousse , nolaire , rue Croix-des-Petils-

PARAGUAY-ROUX]

Un morceau d’amadou, imbibé de Pﬂﬂw"
placé sur une dent malade, gueérit sur-le-ch h,
douleur la plus aigué. On ne le trouve;

CORPS DU DROIT FRANGALS, | -

RECUEIL COMPLET DES LOIS, DECRETS, ORDONNANCES , ARRETES , SENATUS-CONSULTES,
REGLEMENS,, AVIS DU CONSEIL-D' ETAT , RAPPORTS AU ROI,
INSTRUCTIONS MINISTERIELLES , ETC. ,

DEPUIS 1789 JUSQU'A NO3 JOURS ,

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
_ Place du Chitelet de Paris,
Le samedi 28 décembre 1933 , midi.

Consistant en bureaux, easiers, pupitres, fauteunils, pendulea,
meubles, cuivre, ferrailie, ¢t autres objets. Au comptant.

Counsistant en commode et secrétaire en acajou ,- glaces, tapis,
bureaux, casier, peile , et autres objets. Au comptant.

chez Ivs inventeurs et seuls brevetés , MM, Rouréh
Chais, ph.. r. Montmartre, n°® £45. De(r(')!ﬁ"w
lesvilles de France et les principales de I'étranger. |

 Gribunal de convmeres

a

: 55 |
i DE PARIS, |
v o

) A

Mis cu ordre chronologique et annoté par M. Gavrsset, avocat 4 la Cour royale de Paris.
3 Seconde édition , sur papier grand raisin. '

LOIS, DECRETS, erc., depuis 1789 jusqu’au 26 juillet 1830, fin du régne de Charles X,

5 forts vol. in-8° d’envivon 1,200 pages chaque, & deux colonnes. ',

go fr.

e . . . .

( Ce prix élablit chaque année & moins de 2 fr. 50 c. ).

TABLES CHEONOLOGIQUES ET ANALYTIQUES de ces cing volumes. .
Abonnement au Regne de 8. M. Louis-Philipe , par année. . .

23 fn.
fr. bo e,

P Yl .

La premi¢re livreaison des Lois de ce 1égne vient de parailre, el les moyens sont pris pour qu'ellés soient au
ecourant dans 9 mois de ce jour, cé qui donnera au Corps du Droit jrancais, seul, Vavantage de conserver

Yordre chronologique depuis 1789 jusqu'en 1834,

L’éditeur vend séparément : 1'Assemblée constituante, 10 fr. 5 1'Assemblée législative , 4 fr. 3 1a Convention

1.5

nationale, 10 {r. ; le Direcloire, 9 tr, ; le Consulat, 12 {r, ; I'Empire, 45 fr. ; Louis XVII, 20; Charles X, 20;

Table de 1789 a 1824, 20 'r.; Tuble de Charles X, 3 fr. - g
Sadresser a Paris, chez 'Editeur , BEAtvais ainé, rue Git-le-Ceeur, n® 10, prés le Palais-de-Juslice ; el au

Deépot, chez M™° veuve Lebuc, éditeur de musique, rue Neuve-Vivienne, n® 5. — A Bruxelles, chez MM, Fé-

jix Lecrann et C°, rue des Comédiens , n° 22.

- SOCILTES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

D’un acte sous seing priveé, fail entre les sicurs Ar-
cwE-FrEpEric BILLAUD , agent de change, prés
1a Bourse de Paris , y demeurast rue de 'Echiquier,
n° 33, d'une part ;

Et Lavrest COTTREAU , fils ainé, demeurant
méme demeure, d'aulre parl ;

Le seize décembre mil huit cent trente-trois, enre-

- gistré le vingt du méme mois par Labourey, qui a
recu 8 fr. 30 ¢. jre .
Il appert les conditions suivantes :

1l vy a société entre les sicurs BILLAUD el COT-
TREAU , pour exploiter la charge d'agent de change
prés la Bourse de Paris, doat M. BILLAUD est titu-
laire.

Celte sociélé est collective pour M. B!LLAUD, qui
en sera seul gérant; M. COTTREAU sera simple
commandilaire. y Yy TR

Sa durée sera de cing années consceculives, a partir
du onze oclobre dernier.

l Le fonds social est fixé & un million, & la forma-

tion duguel chacun des associés concourt, savoir :
M. BILEAUD pour cing cenl quatre-vingt-trois

mille trois cent trente-trois francs trente-trois cen-.

limes ;
Et M. COTTREAU, pour quatre cent seize mille
six cent soixante €t six {ranes soixante-sept centimes.
' : A. Binpavp.

ANNONCES JUDICIALRES.

ETUDE DE M° CH. BOUDIN, AVOUE A TARIS,
Rue Croix-des-Pelits-Champs, n° 235,
Adjudication préparatoire le § janvier 1834, enl’au-
dience des criées du ‘Iribunal civil de premicre ins-
tance dé la Seine, séanl & Paris , Y
De deux MAISONS contigues, siluées & Paris , rue
de Belle-Chasse , portant loules deux anciennement
les n°® 6 et 6 bis, el actuellement le n® 42, quartier du

Faubourg-Saint-Germain, %
Mise & prix : 160,000 fr.

AVIS DIVERS.

ETUDE D'AVOUE & Dieppe & vendre par adjudi-
cation, et sur une seule publication , le lundi 30 dé-~
cembre 1833, a midi, en I'étude de M° Carlier, fio-
taire & Paris, rue des Filles-Saint-Thomas , 9, sur la
mise a prix de 20,000 fr.

S'adresser pour connailre les conditions , & Paris,
audit M° Carlier, notaire ; et a M® Hamel , avocat,
rue Sainle-Anne, 29 ; ¢t & Rouen, & M® Doré, avoud,
rue Beauvoising, 44,

. Eb»eRECOMPENSE;
lni ont €L¢ VOLES pour ce PUISSANT DEPURATIF conlre
les maladies secretes , apprpuré par I'Académic de
médecine. 1l consulte & Paris, rue des Prouvaires,
n° 10, et expédie en province. Caisses 10 et 20 fr,

PASTILLES d. CALABRE

De POTARD, pharmacien, rue Saint-Honoré, 271,
a Paris ; elles se recommandent par douze années de
sucees pour la guérison des rhnmes ,- des asthmes et
des catarrhes ; elles calment la toux, facilitent I'ex-
pectoralion el entretiennent la liberté du ventre,

Dépdts dans toules les principales villes de France.

MOUTARDE BLANCHE, qui a une efficacil¢ mira-
culeuse conlre les ficvres en général. 1 fr. la livre.
QOuvrage, 1 fr. 50 ¢. — Chez Dinier , Palais-Royal ,
galerie d'Orléans, n. 32,

PAR BREVET D INVENTION.
PATE DE REGNAULD AINE,
PHARMACIEN , RUE CAUMARTIN, §° 45.

Approuvé pour guérir les RHUMES, les CATAR-
RHES, FASTHME, cl prévenir ainsi- toutes les MA=
LADIES DE POITRINE.—Foir Pinstruction qui ue-
compagne chaque boite.

Deépots dans les villés de France el de I'étranger.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du mereredi 25 décembre. g o8

(Poiat de cunvut.aﬁou!-f Mo

du jeudi 26 décembre.

i
1 o

LOINTIER , restaurateur, Cléture, 3 2
BARDE | anc. tailleur. id., T s e
GUILLGD (signant Guillon et C¥), MY de rubaas. Cont: =

VEJULIEN, wnant hotel garai. Goneordat,
du vendredi 27 décembre. -

TISSERON «t fewme, boulangers. Reddit, de comple

BEAUDOUIN, boalang.r.”” Concordat ,
_BUTILER , ane. MY de liqueurs. idi,

PRODUCTION DE TITRES.
KALBFLEISCH , fayencier 4 Paris, roe St-Sabin, 2=
M. Neveu s rue Notre: Dunze-de-Nozaré(h ; 18 €301 &
DECLARATION DE FAILLITES -

du tundi 93 décembre. |

MENET, MY de soieries & Paris, rue St-Honeré, 148.
\geut + M. Blanchier, Fue St€

comm, : M,
36.

houreau ; ageut s

BOURSE DU 24 DECEMBRE 1855

Li— —-—l'ﬁu‘--‘ -G

g

A TERME, et naurs.l pl. haut, _I'Lb::'__ :’;
et 380
5 ojo comptant. 103 6o | 103 85 | 5.3 60 ::;’ls
— Fiu courant. 103 go | 103 g5 108 82 Bag
Emp. 1831 cowpt, | 103 6o | — ~— | =— | -
— Fin eourant. — | - pe = ]
Emp, 1832 compt, | == wm | = = = = O vt
— Fin courant, e i [ 1' 9
3 p. ojo compt.ed.| 74 o5 [ 74 65 74 89 ;,—-
— Fin courant. 56 "5 =575 |74 g @2
R, de Napl. compt.| go 25 | go %5 9° o f‘
— Tin courant. go 85| go B85 ] go 7"8 5’ i
B, perp. d'Esp. ct. | 63 = | 6g 14| &8 ;l! 6y .
— Fiu couraut, 69 — | 69 '.l‘_ fi—l_.'.__‘.ﬁ

IMPRIMERIE PI![AN-DELAFOBBS'!?'A“M‘.‘)".
Rue des Bons-Enfans, 34 -

Enre‘glstre' 4 Paris, le
Recn un

fracg dix ccntimes

Vu par le maire du4® arrondissement
légalisation de la signature [’!n.m:D;pAfon‘l-.

, powr




