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Pour ne. pas interrompre la relation des dé-
y ' i
bais de la Cour d’assises , la Gazette des Tri-
 bunaux parailra extraordinairement lundi.

H e S i

' JUSTICE CRIMINELLE.

' | GOUR DE CASSATION. — Audicices des 12 et 14
| o . décembre, _

(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Pourvor pu National. — ARRET REMARQUABLE.

La défense de rendre compte des débats judiciaires , doil-
elle se limiter aux comples des débats ouverts devant la
Cour ou le Tribunal dont les audiences ont ¢té repro-
duites par le journaliste avec infidélité et mauvaise foi?

1 (Ouil)

Laviolation de la défense fuite & un journal derendre
. comple des débats législatifs et judicimres , doit-elle éire
' gee par le Tribunal des audiences duquel il a été rendu

- “un contpte infidele et de mauvaise foi ? (Oui.)
Le pourvoi formé powr incompétence est-il suspensif? (Oui.)

bk Te]_.hssomlesqueslions graves et vitales pour la presse ;

yﬂq‘ﬂ'ulevait le double pourvoi formé par M. Paulin, gé-

tdu National , contre deux arréts de la Cour d’assises

~ dela Seine. L'origine de ces pourvois remonte i l'affaire
dn Pont-Roval : il s'agissait d'abord d'un compte infidéle

‘etinjurienx des débats de Ia Cour d’assises dé la Seine ;

1des incidens nombreux , résultat nécessaire de cette mal-

heureuse loi de 1822, et d'une législation spéciale , s'é-

} levérent d’abord sur I'incompélence , puis sur un sursis;

- la Cour passa outre, et jugea la forme, puis le fond. Ces

' arréts furent cassés ; renvoi devant la Cour d'assises de

Versailles. La, condamnation définitive, et défense est
faite an National de rendre , pendant deux ans, compte
des débats judiciaires. Le journal consigne dans ses colon-
s le résultat de plusieurs affaires jugées soit en police
‘ t;.lr;eslfeetmnnelle, soit en Cour royale , soit en Cour d%as-

1 - N

_ Citation en Cour d'assises, pour violation des défenses

faites par la Cour d'assises de Seine-et-Oise. M. Paulin |
Oppose un moyen d’incompétence absolu , ou au moins
relatif ; arrét qui rejette ce moyen ; il se pourvoit immé-
tement , et demande un sursis ; mais la Cour rejette.
encore ces conplusions , et statnant sur le fond , con-
damne M. Paulin & deux mois de prison et 2000 fr. d'a-

_ Gesteontre ces deux arréts que M. Paulin s'est pour-

v,
Ei ;?féﬂ le rapport lumineux de M. le conseiller de Ri-

€rd, M* Crémieux a fa parole.
;ngegsleurs, dit I'avocat, le rapport que vous venez
b L ndre , et que je n'ai pas besoin de qualifier , pase
une m:lmere si nette et si claire les deux questions du
; » que nous n'avons en quelque sorte qu’d suivre
tans la' discussion 1a marche q(llz’il %ous a lrz(llcée. Nous
pour la troisitme fois dans la lutte élevée entre le
“ﬁl"pr“gt et le gérant du National, demandant encore I'in-
by dé%gon de la funeste loi de 1822. Deux arréts vous
ot rﬁs;l un présentant une question de compétence
o e‘]ue € nous demandons une décision, plus impor-
o ncore pour la presse que pour le gérant du Natio-
§ élén‘ds lnglt enfin pour les journaux de savoir jusqu’olt
P ua compétence exceptionnelle deférée aux Cours
arrée l|e!1=il:ux » par l'art. 4 6 dela loi de'i_S:."'z; le second
‘,assimndeerg}e_ un exces de pouvoir évident; la Cour
o it aris ' écoute pas plus vos arréts qu'elle n'é-
Sane 08 réclamations ; elle vent nous juger , et malgré

% ¢t malgré nous. »
e .

.gglﬁogfémleux rappelle les faits de la cause et aborde la

« Nous soutenons . dit
e exce ,
Clale .

e

S Al, qu'il y a contre le premier arrét
Esmlon d'inco‘mpétence absolue , ou relative, ou spé-
ik d’aso' ue, c’est-i-dire que la loi refusait juridiction i la
e péu:ls'es; relat}ve s parce que du moins si la Cour d’as-
compis eall. nous juger, ce n'était que pour avoir rendu
B Sg; propres débats , et non de ceux des autres Tri-
e l’h‘p iale enfin, car si elle avait juridiction et attribu-
- Paret ese générale, dans espéce elle était dénantie par
e de la Cour de cassation qui lui avait substitué la C}mr
As Pn:e': de Versailles. »

'TES ces o i éliminair jeux i
1es d“POsitinnbsenatEon‘s I ¢liminair es, M* Crémienx invoqne
e S_lcmthnr_!cs des art. 7 et 16 de la loi de 1822,
aqllali’ﬁz; lt-ll - T’a.un'hue point de compétence; il se borne
Ta defiy o 0710 ¢ ef[l(lls. Juconnus jusqualors, t dont il donne
gl mildehe el mauvaise foi dans le compte-
trois el Pguw, 3 rccul:vr: du méme: délit; & cOté de ces
ol défe:xl. Z!Plnce la pénalité, ct duns cette pénalité se
Ur toujours 55’ ¢ rendre compte, pour un temps limité ou

PD'I.‘[ £, des débﬂ[s ](‘n]slaufs ou g d' IDIPACT e
86 Guntriime, det gislaty Judiciaires; vient enfin,
| se“nie de l'ameude( .(:]1 5 }a \'ml‘;}tlon de cette défense; elle est
} d ddlits hion dis!?necttcse-l f,mpnsonnpmcnt. Ainsi deux classes
; autre relative 4 la violatj unc relative aux comptes-rendus ,
Wat, 16 e SE'IIII? lion de la défense de rendre compte.

3 a compétence; laissons)de cOté ce qui est

relatif aux Chambres, pour mous arréler & ce qui concerne
les N'ribunaux. L'art. 16 dit que les dispositions de l'art. 7.
relatives aux comptes=rendus des audiences, seront directe-
ment apphqudes par lcsju{;cs qlni auront fenu fces audiences,
Tout le procés est dans lexplicdtion de ccs mots : disposi-
tions relatives aux comptes-rendus , et de ceux-ci : des juges
qui auront tenu ces audiences. I} est bien évident que s1 le
législateur n’avait pas voulu faire une diffévence entre les di-
vers délits prévus par Part. 7., 8'il etitvonla les déférer tous
au jugement desCours et Tribunaux, Fart. 16 se serait ex-
primé en ces termes Les Cours et Tribunauzx, elc., appli-
queront directement Uart. 7. Aucontraire,, article dit : « Ap-
pliqueront les dispositions de Fart. 7 relatives aux comptes-
rendus. » Doné ils n'appliqueront pas les autres dispositions ,
Cest-a-dire celles qui; sont relatives & la violation de Ia dé-
fense de rendre compte des audiences. Cetle interprétation si
simple se fortifie bien plus encore par les derniéres expres-
sions de ['article : « Les peines doivent éire appliquées par
» les juges quiont tenu les audiences. » Quelles audiences?
Sans doute celles dont il a été rendn un compte infidéle, de
mauvaise {oi, injurieux ; autrement ce serait doue le Tribunal
de Pandience duquel jaurais rendu compte malgré la défense
&un autre Tribunal qui serait compélent!pour me juger, quoi-|
que le compte de son audience ne futni mjurieux, ni de mau-
vaise foi. :
« Voild, Messieurs, pour le texte de la loi ; en voici
Finterprétation morale. Quand on a remis ‘soit aux
Chambres, soit aux Tribunaux ce pouvoir exceptionnel|
de juger leurs offenses, on a €té entrainé par cetle pen-
sée que ceux-1a étaient les meilleurs juges d'un compte-
renda qui avaient été présens aux fuits dont le journa-
liste tracait le tableau. On congoit alors cette attribution :
il est bien yrai qua coté de cette pensée_se trouvait celle-
¢ : voild des hommes qui sont 2 la fois, témoins, offen-
sés et juges ; mais en 1822 celte observation ne frappait
pas, et je né sais comment elle ne se présenta pas en
1830 ; ‘mais une fois I'offense vengée, quel est donc le
délit que commet le journaliste qui’ énfreint une disposi-
tion de l'arrét ? Cest un délit tout special, inventé par
cette loi de 1822, contre laquelle I'opposition se levait en
masse, loi fatale, dans les débats de laquelle la Chambre

législative procédait & Fexpulsion de Manuel, malgré la |
lutte si vive et si patriotique de cette opposition nationale

ui devait -dire plus tard : « Nous ne sommes que six

ans cette Chambre , mais nous avons derricre nous
trente millions de Francais. » Or ce délit spécial , quel
moiif avez-vous de l'enlever 2 la juridiction ordinaire?
Youlez-vous donc me laisser toujours pour seul et unique
juge celui que joffensai une premiére fois ? N'est-ce pas
assez qu'il m'ait jugé pour loffense ? 1l faudra donc que
je lui sois dévoué, que ma vie {car pourun journal l'in-
terdiction ¢'est la mort ), que ma vie dépende de lui, et
que s'il lui plait dé declarer que j'ai rendu compte lors-
ﬂue je déclare que mon article n'est pas un compte-ren-

u, 1l ait droit et pouvoir de décider le fait et d'appliquer
la peine. Elle est assez belle , votre loi de 1822, renou-
vellée en 1830 pour n’avoir pas besoin de cétie exten-
sion!... Les législateurs de cette époque n'y ont pas
.songé ; espérons que nous ne serons pas aujourd’hui plus
exigeans qu'on ne I'était alors.»

M° Crémieux fa't ressertir les inconvéniens du systéme
adopté par la Cour; il se livre a des considérations puissantes
suy les inconvéniens d’une pareille décision, dont le danger le
moins grand est de permetire aux caprices d’un juge-de-paix
de citer 4 sa barre un journaliste, de lui interdire de rendre
compte d’aucuns débats judiciaires, méme de-ceuxde la Cour
supréme, et de prononcer cette interdiction pour toujours,

L’avocat examine le pourvoi formé contre I'arrét qui, mal-
gré le pourvoi jugea le fond ; ‘question dont il fait ressortir
Timportance ; il soutient avec 1'esprit de laloi et la jurispru-
derice de la Cour, que le pourvoi est suspensif, >

« Messieurs, dit M¢ Crémieux en terminant, les exceptions
d'incompétence ne sout pas seulement d’intérét privé, mais
d’ordre public; elles tiennent & ce qu’il y a de plus sacré au
monde, le droit de juger; elles sont mises sous volre sauvegar-
de et sous votre appui protecteur, ét-I'on voudrait me ravie &
moi, accusé, le droit de recourir & wotre juridiction supréme
avant un jugement qui peat me flétrir! Non, non, vous ne le
soulfrirez pas ; vous n’abandonnerez pasune de vos plus belles

rérogatives , vous ne nous enleverez pas un de nos droits
es plus sacrés. » ( Marques prolongées d’approbation.)

Le procureur-général, M. Dupin, prend la parole &
peu prés en ces termes :

» Il existe deux pourvois, le premier contre Parrét
sur la compétence ; le second contre 'arrét qui a rejeté le
sursis. Examinons, d'abord, le premier.

»La compétence de la Cour d'assises de la Seine, si elle
existe, doit résulter, ou d'un principe général sur la con-
naissance des difficultés qui peavent naitre de I'exéeution
des jugemens; ou d'une 1égislation spéciale qui ait €tabli
une juridiction exceptionnelle pour le cas dont il s'agit.

n maticre civile, le principe général est que les Tri-
bunaux ordinaires connaissent seals de I'exécation de
leurs jugemens. Pour le cas de lappel, art. 472 du Code
de procedure civile contient une régle spéciale : Si le ju-
gement est infirmé, le premier juge ne connait pas ‘de
I'exécution, car on pouvait craindre de sa part répu-
gnance a assurer I'exécution d’une décision judiciaire con-
traire & celle qu'il avait prononcée; mais si le jugement
est confirmé, la connaissance de l'exécution revient au
juge qui avait rendu ce premier jugement, puisque le
Tribuna] d'appel n'a pas statué autrement que lui.

» Si cette régle était applicable au criminel, la compé-
tence de la Cour d’assises de la Seine se trouverait par
cela seul éwablie = en effet, la Cour d'assises de Versailles
na ¢té appelée A juger que I'opposition formée contre
Parrét par défaut rendu par la Cour d'assises de la Seine ;
cette opposition a été rejelée, et Farrét par défaut con-
firmé par celui de Versailles qui a prononcé une con-
damnation absolument identique, non séulement quant &
la peiue, nis méme quant aux propres lermes, qu’elle
n’a fait que reproduire.

» Mais il nexiste, en maticre criminelle, aucun article
analogue A lart. 472 du Code de procédure civile. A lé-
gard de I'exécution des jugemens criminels, nulle regle
générale, et la raison de la différence, la voici :

» Au civil, if peut survenir, dans I'exécution des juge-
mens, une foule dincidens sur les délaisy sur le mode,
sur les saisies , sur les Uétat des personncs, qui a pu
changer. Ces incidens ont un caraciére uniforme et con-
tentieux , de telle sorte qu'ils ont pu étre soumis i des
i‘}égles fixes, et quils demandaient lintervention-des Tri-

unaux. ; ‘

« Au eriminel, au contraire , une fois la peine pronon-
‘cée, plus de débats, plus de contestation, souvent méme
plus de Tribunal; car plusieurs juridictions exceptionnel-
les se dissolvent et disparaissent aprés avoir rendu leur
sentence.. Cest au pouvoir exéeutif 2 fiire exécuter la
condamnation , et e ministére public n'intervient plus
alors en vertu de son caractéresjudiciaire , mais en vertu
du mandat général qui lni en est donné par la loi, et da -
mandat. spécial qui lui en est conféré par I'arrét, pour
assurer 2 la sentence exécution que lautorité doit lui
donner.

« Les officiers du ministére public, dit Legraverend, doi-
vent veiller avec le plus grand soin & ce que’ partout ol les
condamnés sont placés, ils subissent la peine qu'ils ont encou-
rue, & ce quls la subissent sans interruption, et de la maniére
que la loi a déterminée .. Leur devoir est de prévenir tous les
abus qui pourraient se glisser dans I'éxécation. »

» Mais cette partie de leurs fonctions est toute d'admi-
nistration publique , et n'a rien-de contentieux.

y Le ministére public requiert et veille ; mais il opére
en cela comme agent du pouvoir e¢xécutif, et avec le con-
cours de I'autorité administrative. '

» Ainsi, en général , pas de référé aux Tribunaux. cri-
minels pour connditre de I'exécution de leurs jugemens.

» Cependant il existe divers cas oii I'inexécution forme
un nouvean délit, sur lequel il faut un nouveau juge.
(_{uel sera ce juge? Ici encore, pas de régle générale,
abselue ; mais divers cas particubiers, régles diversement
par la législation. »

*Tei le procurenr-général cite un premicr exemple, celui des
art. 44 et 45 du Code pénal , d’apres lesquels I'individu con-
damné i la surveillance de la haute police, s'il se soustrait a
cette surveillance, est puni d’une délention plus ou moins
longue. Mais ce n’est pas le Tribunal qui a [llroﬁoncé la’ pre-
miére condamnation , ¢’e$t le gouvernement ui-méme qui est
maitre d’appliquer cette détention et d’en déterminer la durée.

Un deusiéme exemple se trouve dans le décret da 12 no-
vembre 1806, d’aprés lequel les condamnés aux travaux forcés
A temps ou & perpétuité qui s’évadent du bagne sont condam-
nés, les premiers 4 trois ans de prolongation , les seconds &
trois ans de double chaine. Ici encore c’est le Tribunal mari-
time spécial , et non le Tribunal qui a rendu la premiére con-
damnation, qui prononce cette condamnation nouvelle.

Un troisitme exemple est offert par la loi du g juin 1819,
relative & la publication des journaux {art. 11 JID’api és cet ar-
ticle, les éditeurs de tout journal condamné peur délit de la
“presse , étaient tenus d'insérer dans le-mois extrait du juge-
ment ou de Parrét prononcé contre eux. L’inexécution de cette
obligation constituait un nouveau délit passible d’une amende
de 106 fr. & 1000 fr. Ce n’était pas non pl:s le Tribunal ayant
rendu la premiére condamnation, mais bien la juridiction cor-
reclionnehc ordinaire , qui devait en connaitre.

« On le voit, dans tous ces cas, dit le procurcur-général ,
la conséquence ne résu'te pas d’une régle fixe, d’un principe
général, qui altribne aux T'ribunaux criminels la connaissance
de inexéeution de leurs jugemens; elle résulte sculement de
Pattribntion spéciale , tantdt 4 une juridiction, tantt & une
autre.

» Un dernier cxemple confirme cette observation, D’aprés
les art. 18 et 33 du Code péna', les art. 518 et suivans du é.ode
d’instruction criminelle, le déporté et le banni qui- rompent
leur ban doivent étre condamnés , sur la seule preuve de leur
identité , le premier aux travaux forcés, le second a la dé-
portation. A

»Cest & la Cour qui a prononcé la condamnation & conslater
L'identité, et & prononcer la peine sans Passistance du jury.

» Ce cas se rapproche de Pespéce p;‘ésem?, ou la Cour, qui
avait prononcé la premi?rc condz}umatmn , s’est aussi décl‘grée
cumpélenle pour connaiire sans jur des nouvelles potlr§ulles.
Mais pourquoi en ¢st-il ainsi dans I'exemple gue nous citons ?

Parce qu'il y a ux article spécial et expres attributif de com-
pétence. s Lo

»Voyous done si, dans le procis actuel, & défaut de principe
général, il y a une loi spéciale sur lajuelle oa puisse fonder la
compétence de la Cour d’assises de la Seine.

» Ici se présente la loi du 25 mars 1822, Larticle 16
de cette loi est ainsi congu @ :
»Art. 16. les Chambres appliqueront elles-mémes, eonfor-

mément i Particle précédent, les dispositions de article 7 re~
latives au compte-rendu par les journaus, de lenrs séances.




»Les dispositions du méme art, 7 relatives au compte-rendu
des audiences des Cours et Tribunaux, seront appliquées direc-

tement par les Cours ‘et Tribunanx qui auront teuu ces au-
diences.

»Ainsi, il établit la juridiction exceptionnelle des Tribunaux
qui auront tewu les audiences dont il aura été rendu compte.

»L’art. 17 €xcepte dela juridiction ordinaire (qui était alers
la police correctionnelle), le ¢as de 1'art. 16, ¢

»De sorte que cette juridiction parficuliére se trouve double-
i?eut ¢tablie : et par la régle de l'art. 16, et par I'exception de

art r7.

« Qu'on cesse de dire & ce sujet, que ce serait par an-
tipathie de la presse, qu'on aurait confié la repression du
delit aux juges mémes, 4 I'égard desquels il a eu lieu. Ce
serait réellementpar antipathie, qu'il faudraitle déplorer,
mais obéir 4 la loi’; mais cela n’est pas. C'est un principe
gencral dans notre législation , un principe de tous les
temps , de toutes les juridictions , que les juges
sont appelés & réprimer eux-mémes les délits com-

- Inis contre leur juridiction , non pas dans un intérét per-
sonnel , abject, indigne d’eux ; non pas pour venger leur
. personne, leursaffections, leurs intéréts privés, mais dans
lintérét public, pour assurer le respect di a la magistra-
ture , l'inviolabilité de la justice, qui ne s'appelle souve-
raine que parce qu'elle ne dépend de personne , et gue
- lout le monde dépend d'elle. » g =

ici le procureur-géréral établit que la loi du'$ octobre 1830
a mainlenu ces dispositions cxceplifime]lcs. L’article 1*" éta-
blit le jury pour les eas ordinaires, Part. 3 en excepte les cas
prévus par art, 16 de la loi de 1822. De méme que ces cas
¢laient exceptés en 1823 de la juridiction ordinaire qui était
alors la justice correctionnelle, dé méme ils sont exceplés en

* 1830 de la juridiction ordinaire, celle du jury.
Cela posé, le procureur-général examine quels sont les cas

- prévus par l'art. 16, qui se trouvent attribués & la juridiction
_exceplionnelle.

Ces cas sont tous ceux prévus et réprimés par P'art. 7 dela
méme loi. En effet, I'art. 16 ne contient pas une disposition
limitative, mais absolue: il dit les dispositions de Particle 7
relatives au complte-rendu, non pas : quelques-unes des dispo-
sitions, mais toutes en général. Or, quelles sont ces disposi-
tions de Varticle 7 relatives au comple-rendu, elles renfer-
ment différens cas frappés chacun d’une pénalité particuliére.
Ainsi, elles sont relatives au compte-rendw infidéle ‘et de mau-
vaise foi; an compie-rendudnjurieux ou offensant ; an compte-

“rendi en récidive ; enfin au compte-rendu en violation de Pin-

terdiction. Toutes ces circonstances peuvent constituer an'dé-
lit dans le comple-rend ¢t sont répt'iméesdpar les peines de
Part. 7, et par la juridiction exceptionnelle de Vart, 16.

Le procurenr-général compléte celte démonstration par le
rapprochement qu'il fait du 2° paragraphe de cet article 16,
avec le premier, dans lequel il est bien évident quil s'agit de
tous les cas de I'art. 7. Le mot compte-rendu est illimité, in- |
défini, autant daus le'premier que dans le second de ces pa- |
ragraphes. ]

Mais dans ces expressions de Vart. 16 : qui aaront ternu ces
audiences, de quelles audienices sagit-il ? évidemment. de
toutes les andiences énoncées en I'art. 7, tant des audiences ra-
contées infidélement et de mauvaise foi, que des audiences ra- |
«ontées avec injures ou offenses, ou bien avec récidive, ou
bien enfin en violation de Iinterdiction. Pour tous ces cas ; la
Juridiction exceptionnelle des Tribunaux qui ont tenu les au-
diences, est établie. : . 2

« Cependant, une difficulté d'interprétation se pré-
Senterait pour le cas ol il aurait été rendu compte des

audiences d'un Tribunal antre que celui qui aurait pro-
noncé l'interdiction : serait-ce le premier, serait-ce le se-
‘ond de ces Tribunaux auxquels lart, 16 attribue juri-
diction ? Autre difficulté plus grande méme : ce cas Ia
constituerait-il un délit ? ou, en d'autres termes, la de-
fense est-elle limitée aux audiences da Tribunal qui 4

rononeé I'interdiction, ou s'étend-elle 4 toute la France ?
%njuge-dté—puix, ur simple juge tenmant ’l'es référés pour-
rait-il prohiber le comgt?-rendu des debats dans tout le
royaume? La défense faite par uné chambre, serait-elle
applicable a I'nutre? ce sont la \de graves 4|Fﬁchf1es_;
‘mais ce ne sont pas celles du proces actuel, et il ne serait
pas utile de les prejuger, en y statuant par anticipation
et par pure théorie , avant quelles se soleat présentées
utilement ; et, par conséquent, sans qu'il y ait eu intérél
et débats contradictoires. ] .

» Dans lespéce que vous avez i juger, la Cour d'as-
sises de la Seine se trouve i la fois celle qui a tenu I
premiére audience dont il avait €1é rendu compte d’une
maniére infidéle, et la seconde audience , dont le Natio-
aal est prévenu d'avoir rendu compte en yiolation de I'in-
terdiction ; ainsi, qu'on adoptgll‘une on lautre opinion ,
cette Cour est également compétente. On a poursuivi , il
est yrai, en méme temps , le compte-rendu d'un autre
Tribunal ; mais Si‘ce comptc-réndu constitue un délit
ou non, cestla la question du fond et non Ia question dé
compelence ; car, en supposant que ce fit un délit, com-
-me il y a poursuite simullanée, délit de méme nature et
méme peine, il devrait suivre réguliérement le’premler
juge; et si; au contraire , on admet que ce ne soit pas un
delit , il reste toujours le compte-rendu d une auqlenqe
de la Cour d'assises, que le National est prévenu d'ayoir
publié. Ainsi, la Cour d'assises de Paris , dans I'espéce |,
était évidemment compctente. Yoila ce que vous avez §
déeider quant 4 présent. Se AT

» On a objecté que ce deyrait étre au jury A statuer sur

* e fait. »

Le procureur-général Eilablil en premicr _]igu,_que cette opi-
nion expoSerait a faire naitre chtre S!eux jj.ll‘]dltlluns dlﬂ‘cl‘ﬁll-l
1es, des contradictions et des collisions iuchei_.:.ses., que. !3_101
doit toujours éviter. En second lieu; elle seréit inconeiliable
avec les dispositions des art. 16 et 17 de la loi de 1823, et ayep
Vart. 3delaloide 1830. ! ;

« On n'aime pas a loi qui-existe , dl_t le_pr:ocur_eur.ge-
néral ; on en voudrait une autre, on la troirait m_exlteure :
mais ce n'est pas aveg ce désir d'une loi qui n'existe pas,
qu’'on peat obtenir de vous uné cassalion contre celle qui

 existe.

» A T'égard du premier arrét, il y a donc lieu de re-
jeter le pourvol. » :
A I'égard du second, le procareur estime qu'il y a licu b cas-

5 ation sans difficulté, 11 établir, tant par la loi dinstivution de

. .

1
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d'Instruction criminelle (artr 301, 573 et 416), que le pourvoi
sur I'incompétence est essentiellement suspensif et met un obs=
tacle invincible 4 ce qu’il soit passé oulrc aux dr@lmts. 1l rap-
pelle lajurisprudence constante de la Cour , qui- I'a toujours

du 11 mai dernier.

b o o y %
vedir sur celte jurispradence, la confirme ‘par de nouveaux
raisonnemens, et par une lamineuse discussion.

« Les questions de compétence, dit ce magistrat en
terminant, intéressent 4 la fois te droit da prevenu, et
l'intérét public des juridictions. On objecte qu'il n'est fait
aucun préjudice 4 la cause, puisque, si l'incompétence
est reconnue, le jugement sur le fond ‘tombera. Mais
n’est-ce rien que subir la honte d'un jugement? Lorsque
le prévenu dira au Tribunal: « Je e suis pas devant mon
» juge; j'en appelle & la Cour supréme chargée de régler
» les juridictions, » pourra-t-on lui répondre : Nous vous
donnons acte de votre pourvoi ; mais ; puisque vous ¢les
ici, mous allons procéder aux débats; ¢a ne vous fera pas

eut-étre sur la sellette, vos parens, vos umis sont dans
‘andience ; vous allez subir avec eux toutes les émotions
de laudience criminelle, on prononcera votre sentence ;
et s'il arrive que la juridiction soit incompélente,, vous
irez subir les mémes épreuves devant une autre juridie-
tion! »  Eo s
Un exemple tiré des lois sur la pairie et du cas ot un
“pair de Friince, traduit devant les Tribunaux , réclame-
rait la juridiction de la Chimbre des Pairs, et serait néin-
moins, en attendant I'issue de son pourvoi, soumis aux
débats et au jugement du Tribunal, fournit 3 M. Dupin
une nouvelle démonstration,

« Ce n'est donc pas, dit-il , par un sentiment de sus-
ceptibilité sur I'influence de son autorité, c¢'est dans 'in-
térét da droit des citoyens, et dans celui des juridictions,
que Ia Cour maintiendra sa jurisprodence. »

En conséquence le procgreur-général conclut & la cassation
dua 'deuxiéme arrét et de tout ce (ui s'en est soivi,

Voici le texte de liarét prononcé ce matin i I'ouver-
ture de I'audience :

La Cour , vidant 1¢ défibére par clle ordonmé & audience
du 13 de ¢e mois » joint les pourvois du demandeur en date
des 5et' 7 du mois de novembre dernier contre denx arréts
rendos par la Cour d’assises de la Seine le 5 dudit mois de
noyembre , et Y statuant par un seul et méme arrét;

. Sur le pourvoi du 5 novembre contre Parrét rendu sur la
compélence; N

(Attendu que l'interdiction de rendre compte des débats Ju-
diciaires ?JUi pett, selon I'art. 7 de la loi du 25 mars 1822,
etre prénohede contre les éditers des journaux , ne doit s’cn -
tendre qae des débats ouverts devant les Cours et Tribunaux
des audiences desquels il avait €té rendu un compte infidéle et
de Mauyaise foi ; qu’on ne pourrait , sans donuer a cette dis-
Fosﬂmn pénalc une e_x!ensiun que son esprit ne cmllpoi"lc Pas,

€tendre aux débats judiciaires devant toutes les Cours et tous
les Tribunanx du royaume;

Attendu que ¢'était pour aveir rendu un compte infidéle L

'\¢ mativaise foi et injuricax des audiences de fa Cour d’as-
sises d2 la Seine, que lla Cour d’assises de Seine-ct-Oise , saisie
Par reavoi aprés eassation, a interdit ag demandeur, pendant
deux ans, de rendre compte des débats judiciaires ; que celte
mterdiction ne pouvait porter que sur les débats devant la
Cour d’assises de la Seine, et qu’au nombre. des articles qui
ont donné lieu & la poursuite, s'en (rouve un que la prévention
a qualifi¢ de compte-rendu des audiences de la Cour d’assises
d: la Scine ; :
. Attendu gue st par suite de U'avrét de cassation da 11 mai
dern‘u‘:.r, qu a renvoyé le demandeur devant la Cour d’assises
de Seine-ct-Oise, Ia Cour d’assise de Ia Seine a 616 dessaisie
de la connaissance du dalit primitf de comple-rendu infidéle ,
de mauvaise foi et injuricix de ses dudiences ; Vinfraction & 1a

éfense poitée par la Cour dassises qui lui avait ¢1é substitude
est un autredéhit dont Pappréciation est spéeialement attribude
par les art. 7 et 16 com{)iuc’s de la loi du 25 frars 1892 | au
Tubunal des” audiences duquel il avait ét¢ renda, un compte
infidéle etde mauvaisefoi; doir il suitque la Cour d’assises de la
Seine était seule compétente pour juger I'infraction i la dé-
[ense de rendre conipte de ses audiences ;

Par ces motifs, la Cour réjette le pourvoi du 5 novembre
dernier contre Parrét du méme jour, rendu sur la compétence;
- Bt statuant sar- Jé pourvoi du 7 novembre conlre l'ariét du
5 du méme mMoIs, quia relisé de surseoir au jugement du
fond;

Yu les art. 393 o 416 du Code d’instruction erimineile :

Attendu que de la combinaison de ces deux articles il ré-
sulte que le recours coatre un jugement reddu sar la compé-
tence doit suspendre le Jugement dc fond;

Qi'en effet, an toute matiére eriminelle , & pourvol est de
$a Dature suspensif'; que cette régle générale ne peut recevoir
d'autres exceptions que celles que lafoi a formellenient pro-
noncees, et que art. 416 précité n’en a éabli que pour les ju-
gemens préparatoires ot d’instruction ; qu'en ouvrant ai con-
traire, par son dernieralinga, le recours contre les jugemens de
compétence avant le ingement du fond, il n’a pu avoir pour
objet que de donner & celui qui décline la jaridiction du Tri-
hunal_ devuntl-l‘ec]qel il est traduit, le mayen de faire au préa-
lable juger définitivement son exceplion; que les décisions sar

€s compélences qui ont pour effet de sounietire Jos prévenus
au jugement des magistrats dont ils contestenl le pouvoir, ne
pourraient étre exécutées nonobstant le poursoi, sans leur
faire subir une épreuve judiciaire dont'ils soutieny ent Pilléga-
lité, ce qui leur causerait un préjudice irréparable , si ‘leur
pourvoi était fondé;

. Que 5’1l peut de 1 Tesulier quelque retard dans Pexpédi-
tion des aflaires, ce retard n’a lieu que pour mieux assurer la
bonope adnums'tralior_l de la justice, et ne sanrait ¢tre indéfini-
ment prolongé | Puisque la compétence une fois ainsi jugée ,
le Tribunal, valublement saisi, ne pourrait étre arrété par une
nouvelle exception d’incompétence fondée sup les mémes
moyens rejetés lmr la Cour ;

Qu’il suit de la qu’én refusant de surscoir au jugement du
foud , la Cour d’assises de la Seine a-violé fes art, 373 et f16
du Code d’instruction criminelle; :

La Cour casse, et renvoie devant la Cour d’assises de Seine.
et-Marne (Melun),

Nos lecteurs rémarqueront que dans les premiers con-

sidérans de cetarrét , la Cour @ tranché une question de
la plus haute Importance ; elle a décidé que l'interdiction

Le précuredr-général, bien loin de voir des motifs pour re-

la Cour, que par celle de 1810, et par les dispositions du Code

- tre un journal , ne pouvait 8'appliquer qu'a ce

décidé ainsi; ménie dans Vaffaire du National, par son arrét |

grand préjudice ; vous allez étre trois ou quatre jours r

_un quart les accusés sont introduits; ils ont beay

de rendre compte des débats judiciaires » Pronongg,

i g

bnnaux dont I'audience avait éte reproduite dans gy
te-rendu infidele et de mauvaise foi, et ue pap
quent il y avait,_eu fausse application de Ig Joj daw
poursuites dirigées coritre l¢ National , 3 ['occﬁon“;_h
compte-rendu de la pafice correctiotiielle, U
teridons hommage fux magistrats de |y Cotrr dg . '
satiou , qui, dans cette circonstance encore , gpy " |
testé en faveur de nos libertés , en couvrant de leap g
tection le salutaire principe de la_publicitg des dahal™ ;
diciaires , et qui n'ont pas sonffert qu'en 1833 oo |
la loi de1822 plus oppressive encore que ﬁe]'ayﬁfémm ¥
faire les législateurs de la restauration. "‘-'&‘

s L

COUR D’ASSISES DE LA SEINE,

(Présidence de M, Jacquinot—Godnrd.)
Audience du 14 décembre,

Accusation de complot contre la siweté intérieure (o U Eia
— Inlerrogatoive des éloves de ' Eeole polytechy
(Voir la Gazette des Tribunanz des 50 novembr:q;.:'
12, 15 et 14 décembre.) g e

Lafiluence est toujours la méme. A dix heures Mgigg
peine i se placer; on les entend se plaindre'u?g;m%;ie
ment de ce qu'on aurait fait asseoir dans leup bang
garde munieipal de. plus qu’hier : il est YFai quon gy
placé un entre les accusés Sarda et Rouet, qui doim:
étre interrogcs aujourd'hui. : ;

M. le président, A Sarda : Vous avez dit que Reng gy
¢té accusé d'un vol simulé, que plusieurs fois Reng aﬂ
€té appelé chez le juge d'instruction , et qu’on avait vigly
lui faire des promesses. — R. Oui. )

M. Delapalme : 11 vésulte des pidces de la Proce

de René, qu’il a é1é arvété, qu'une ordonnance g
septembre |'a reavoyé en police correctionnelle, et quj

a élé acquitté le 25 spplem‘bye par Je Tribunal, A
s'il est en liberté, c'est en vertu d’un Jjugement
aux faits qui ont motivé son arrestation , ils-ont été
tatés par des proces-verbaux. Il en résulterait que |
aurait avoué d'abord lui-méme avoir vole quatre che
au magasin de la Balayeuse, ruc. Saint-Martin » dang

mois de juin dernier, et qu'il aurait engagé ces che
au Mont-de-Piété : il ‘en vésulterait encore qu'il sep
sorti de chez Laurent et Pérardel le jour on il aurai
entrer des éleves de I'Ecole polytechnique; mais.
Rend avait tout nié sans pouvoir dire d’une mani
sitive, autrement qu’en désignant un nommé I
qui 1'a pas €16 trouvé, quel ¢tait Tauteur du vol gp _
lui avait remis les chemises. ¢ i
Sarda : Je demande quon appelle Lebeau, pr'@ﬁ% .
ouyrier de Laurent. ! oo ok
M. le président : Nous nous y opposons pour le me |
nment ; c'est & nows A diriger le débats, et non i 27 a
S65 et it 16 conseils : A nous Seul appartient ce dey
nible; appeler des témoins A chaque minute, ce §
nuire i la manifestation de la vérité, nous ne p uyons
Fautoriser ; nous ne pouvons actuellement appelgg 16
moin , non plus que vous donner connaissance de la dé-
position écrite. Nous regrettons I'incident qui trouble les

"

deébats, :
Surda : Mais il sagit de Reng.
Raspail : Nous n'y comprenons rien,
arda : 3e veux parler a MM, les jurés. :
I, le président : Parlez A la Cour, ' ~ il
Sarda : Je suis accusé de connaitpe M., Laurent , d-
voir continué des rapports.avec lui, parce que cestun |
homme probe. Je tiens a ce que I'aceusation soit maite
tenue sur le terrain oir nous sommes. !
M. le président : Accusé Rouet.., R
Rouei:Je ne veux pas répondre avant que l'incident soit
vidé. L'immoralité du témoin est évidente, (Mouyeme
M, le président ; Je vous engage i répondre ; le pr
dent_a le droit de yous interroger ; -ne yous lﬂwg
¢garer par ce qui a 6té dit iei, que le droit_d'interroge
l'accuse n“appartenait pas au président. o kgt
M Michel de Bourges : 1l faut répondre 4 wumk
interpellations, j'en conviens ; mais dans de certaines
1mites. : 18
M° Dupont : Tai dit, et je soutiens, que les accusés ot
le droit de ne pas répondre. Al |
M. le président : Sans doute ils ont le droit de ne p&
répondre ; mais ils doivent consulter leur intérét. Rouh '
répondez. ‘ Y o
Rouet : Je persiste pour le moment.
M. le président : Alors le débat va se faire avee It
cédure cerite, odi
. M* Michel : Ce qui arréte mon client, c'est uﬂsﬂ?.i
ment de générosité ; il ne veut pas répondre paree 4"
pense que la défense de Sarda w'a pas été suffisantes i
cident tient A hien peu de chose, la bienyeillance de
Cour pourrait le faire cesser. R
M. le président : Jai conseillé 3 votre client de,??*
consulter, j'ai bien fait : mais vous sentez que je ﬂﬂl""’; j
interrompre le debat. 5 il
Cuylus : ier, vous avez vous-méme , M. lé présid
parlé de René ; il est bien juste que nous fassions CoNE
tre [a moralité de René, #‘_
M. Hayrmconet est rappelé? Tl reconnait les piéees 8
sies sur Rouet. Ce sont des ordres du jour, Lo
M. Haymonnet : Qui, mensicur. "
M° Michel : Je crois que Sarda veut renoncer... . o
Surda : Bien que mes intéréts soient compromisy 8
pendant je renonce A I'incident pour que mes CO-ICE
veuillent répondre. : wun T w&’. ‘
M, le président & Rouct: Yous étes de | Ecole poly a
nique ; votre existence n’a-t-elle pas été compromise =
S ou 6 juin ? J i
Rouet : Je ne comprends pas  la it che des ¢

g
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© au café

estions ex(raordinaires; on deman-

= 5 M. Laurent il navait pas fait faillite. Je n;e

dait & = dans un cerlain procés un accuse a Y.m-f u

R ostion 4 M. Gisquet, et que le minisicre

he C21e qtu os6. {Les accusés : Oul , oui.) Aujour-

?‘f'-“-’of,ynﬁi ?ll;?nande si jai ét¢ licenci€ en juin : pour-
ui ”

quoi me demande-t-on cela? -

ona fait des qu

: i I'Ecole sans per-
2 i . N’¢étes-vous pas sorti de
M IBP"éﬁ;ﬁf’iﬁﬁ_ R. Non. — D. Ccpcm’Ja‘mt vous ar’cz
pts A mentanément de I'EQO!C?_— R, Tous, nous k'a-
& gloigoe %0 A 1'._",pdque da 26 juiller avez-vous obtepu“l_me
F““i'é ‘mi.dn? _R. Oui , de trois jours. —D. Pourquoi alliez-
. chez Lauren : : )
A5 thg_La royais compromis, sachant que la-police sury eil
rades queJe croy iez-vous que vos camarades
o {a maison. — D, Comment savi [HE. Ve it
fait 1 “',lt,___]{ Jele savais , voila tout... Je I'al su au café
y étaien R Que vous ont-ils dit? — R. Ils vous le dxro;'lt,
i‘emblm' as les accuser. — D. Connms_sez‘_—vous Laurent ! —
igne peuipD' Tl est étrange d’aller si loin & onze heures ]c!q
] :Non-us connaissicz donc le motif? -—]3 Je ne répondrai
it “‘)] ie ne veux pas accuscr, —D. C est dans votre inté-
pss A Ceﬁ’ "ln'accnsez-vous de non révélation? —D. Je ne suis
réh —-';:us;ﬂeﬂ!'. donnez les explications pour vous dlscu]per.——

v HONCE i iseulper s'il faut accaser
i me disculper §'il fau ”
, Je renonce P

ulh Iegf;e&iﬁi‘;] ? — R. Il m’a paru tel.—D. Comment I'aviez-
mpde :ila Le soir. je traversais la galerie Delm'mq X _qua:lac?
’mu"?d-i‘-'dl; me p'ré:v;enln un éerit litographié, et celui-cia été
i g mes souvenirs. 11 me dit qu'il y avait de P'agitation
R T4 igarde nationale serait peut-éige Attaquée, —
S aies vob w-t1l di ? — R Il m'a dit se
P. Cet hormme vous a-t-il dit son m_:um.l : e
mer Crétim, -jecrois. — D. Son signalement, vous le rap
o vous? — R, Il érait blond, moustaches blondes; panta-
n 'l;[éu, je ne me rappelle plus trop, je I'ai donné¢ a M.
'B'M.'Hnym'o}inéz déclare que 'accusé ne lui a rien dit d‘e la
1 oatre d’un inconnu.
Rouet : Je l'ai dit. gl g
Le témoin : Je ne I'ai pas eutenda, autrement je ’aurais
mentionné; je me rappelle que M. Rouet ne m’a donné aucune
fx?nlit,‘gu;:ési(lem : Rouet, yous ne voulez par parler du 1’)ut
qui réunissait vos camarades ? Nélait-ce pas, comme vous I'a-
yez dit , pour acheter d(_es gpauleucs ?
A répondrai pas,

ouet ; Je ng T e : Sas
' ?’]‘ li président : Mais on n’achéte pas des épauleties chez |

un méeanicien ?

* Rouet : C’est & mes c{oaccusés 4 s'expliquer- HH]essns: Je |
wai pas voulu répondré & M. Perrot, parce que ses queslions

¢laient insidieuses. e 4
G Eéj':i-ésr'dent: 1l ne faut pas inculper les magistrats. Tl

v

B
I uilp- 1e M. L c
: questions auxquelles on ait refusé de répondre.
‘3:;& : Je ne voulais pas répondre & M. Perrot.
" M.l président, 3 Latrade :, N'étiez-vous pas dans la
- position que Rouet, en juin ? — R. Nous sommes

5 b

lxg!ﬂlque comme €tant & Votre charge ; expliquez-vous, —
R. Je ne crois pas devoir répondre. — D. Yous avez été

arrélé & une ou deux heures du matin, caché derriére un |

? —R: Oui. — D. Comment , et pourquoi étiez-
vous chez Laurent ? :tR | LA
5 cartouches ? — R. Non. — D. Pourquoi n'avoir pas

répondu au juge d’instruction ? — R. Je ne veux répon-

re qu'aux jurés, qui sont mes seuls juges.—D, Mais vous
dviez répondu le 29, que vous vous étiez trouvé chez Lau-
tent par suite d'une erreur. — R. C’était une fable, Nous
voulions sortir de griffes de la justice, — D. N'étiez-vous
1as au café Lemblin avec vos co-accusés et le jeune Gres-

sier.? — R. Oui. — D. Navez-vous pas dit 4 Dezée qu'il |

sagissait de faire des balles , et ne lui avez-vous pas pro-
José d'étre des votres ? — R. Non ; le fait est dans l'acte
daceusution, mais il est controuvé. Nous étions plusieurs
5 Dous causions secritement ; nous avons dit que
nous allions fondre des balles chez Laurent ; un de mes
tamarades nous a demandé I'adresse , nous la lui avons
loniée ; je ne sais pas si un de nous ne Véerivit pas, tant
19us y attachions peu d'importance. Devant M. Perrot
Lreconnu l'adresse écrite sur le portefeuille de Gres-
sier, sur la promesse que cela déchargerait mes camara-
§ WAiS au contraire , On s'en st servi contre moi,
M. le président : Comment connaissiez-vous Laurent et
S0n adresse ? — R. C'était le matin, au Café Hollandais,
e mes camarades m'a dit qu’on ferait des balles chez
Laurent , parce qu'on sattendait & une collision dans la
garde nationale. — D. Yous né voulez pas nommer ce ca-
Marade? — R. Si yous étiez i ma place et moi & I votre, je
A€ yous ferais pas la question. Si je le nommais, on le
etinait en prison, — 1. Vous étiez avec Caylus et Du-
ll}-Fresnay?—R. Oui. ~— D, Caylus était en bour-
§eois?— R. Oui, .
_Mote président : Vous étes d'abord arrivé chez un nom-
mé Laurent, mécanicien ?—R, Oui.—D: A quelle heare?
=Hh A huit heures environ. —D. On vous a renvoyé
f4e des Trois-Bornes, n° 50. —R. Oui. — D. N'avez-
Yous Pas demandé Laurent, mécanicien? — R. Je ne le
SMssais méme. pas., En-entrant dans Ia maison , une
Onne m'a dit: « Venez au second. » — D. N'avez-
Y0US pas parlé & Laurent? — R. Non. — D. La personne
47C YOUS avez rencontrée vous a-t-elle conduit %—R. Qui.
=D, Que vous a-t-2lle dit?—R. Elle nous aconduits dans
-EFE chambre oiy il Y avait trois personnes qui ont dit :
~ousallons diner, et revenir avec des amis.» Nous avons
it : « Nous attendrons. » Nous avons attendu , et alors
Police est arrivée. (Mouvement.) — D. Pourquoi n'a-
JeZ-vouy pas parlé de cela? — R. Je ne voulais pas re-
ré"--d,"e- —D. Vous étes arrivé de bonne heure chez Lau-
M — R, Non , tard. — D. L’accusation prétend qu'il

Sest €coulé un long délai entre le momeat ot vous étes

Qi?'.l'_ue des Trois-Bornes et celui oit yous étes allé rue

e rois-Coaronnes. Vous prétendez étre resté un (l[unrt-

do re senlement, Avez-vous ,;*pendant ce temps, fonda
lles? — R, Qui.

M. Vienner juré : Les accusés confondent souvent les

ad’e%&a g Quelle a é1é I'adresse éerite par laccgse La-

M, le Président : Cest celle rue des Trois-Bornes.

t? — I, I’y allais pour prévenir mes cama-

nf : Cel éerit est sigualé comme une organisa- |

. !‘,-.l’i‘mérrogaloir@ que M. Perrot n'a fait que trés peu |

Pour faire des balles. — D. Et |

pour une conspiration de juillet 1855, — D. Le faitest * i

455 )

M. Viennet : Comme la défense parait vouloir se baser
sur une espece de guet-i-pens, et que ce guet-A-pens peut
remonter i la communication de I'adresse, je voudrais
que le débat portit sur ce point.

Latrade : On m'a donné l'adresse verbalement, mais
je ne peax bommer le camarade qui me I'a communi-
quée. J'ai autre chose 4 dire : Quand nous avons été sai-
8is, nous n'avdns pas été épouvantés , nous nous sommes
niis i rire, . i

M. Haymonnet : Ces messieurs n’ont fait aucune résis-
tance, et m'ont-dit étre venus chez M. Laurent sams me
donner-de motifs ; ils n'étaient nullement troublés.

M. le président : M, le commissaire ne sait-il pas que
dans la nuit des_personnes seraient venues en voiture et
Isp s‘?eraiem retirées voyant la maison occupée par la po-
ice?

M. Haymonnet : Des témoins. en déposeront. Favais
fait placer des sentinelles, parce que javais 6té averti
que des individus étaient venus en voiture et s'étaient re-
Lirés;

M. le président , & Latrade : Quand vous étes entré dans
la chambre y avait-il des balles fondues par d’autres que
par vous? — R. Oui. — D. Reconnaissez-vous le moule
a balles? —R. Qui, je erois le reconnaitre. — D. Ny
avait-il pas-ta d'autres instrumens? — R. Je crois que
oui, je n'en suis pas sir; nous ne sommes restés qu'un
instant. — D. Saviez-vous qu'il y avait de la poudre-dans
une salle 4 c61é? — R. Non. -

M. le président, & Caylus. Yous avez été arréié au gre-
nier; comment vous Y tfoaviez-vous? — R. Vous avez
je pris part i Ja conversation, et j'entendis I'adresse qui
'lui fut donnée. Je ne pensai pas qu’il y eat du mal & faire
des halles, et je voulais.avoir des nouvelles; voild pour-

les? — R. Je ne peux vous répondre, — D. A qui de-
Jallais, nous allions dans_la maison pour avoir des nou-

vous éles-vous caché? — R. Nous sommes dans une école
trés sévere, et'ce fait, peu repréhensible en justice, pou-
vait nous compromettre pour I'Ecole; d’ailleurs nous
nous souvenions qu'un de nos amis avait été déjx arrété

rien répondu au commissaire? — R. Nous avons beau-
coup ri avec M. Haymonnet méme, qui nous disait que
nous serions conduits 4 la Préfecture de police, et de la
renvoyés a I'Ecole.

M. le president, & M. Haymonnet : Est-cevrai? — R. Je
ne puis ni nier ni-afficmer : Je ne suis pas si jai parlé de

“cela, jecrois que jai dit que ces Messieurs pensaient

quon allait venir les délivrer.

( Vives réclamations au banc des accusés).

Caylus : Je demande a M, Haymonnet s'il n'a pas dit
a Sarda que les éléves de I'Ecole’ étaient des c........ de
ne pas avoir fait résistance, par ce que les agens qui §'é-
taient présentés avec lui n'étaient pas en force,

M, Haymonnet :-Je ne me rappelle pas.

Sarda : M. Ilaymonnet m’a méme: dit: « Ce ne sont
pas de vrais conspirateurs, car sans cela ils m’auraient
f.... trois eoups de poignard.

M. Haymonnet : Yai pu le dire; jen'en sais rien ; j'ai
eu peut-étre la pensée que st on m'avait attaqué je n’au-
rais pas pu résister. J'ai demandé 4 ces messieurs ef 3
M. Rouet siles balles devaient secvir le lendemain, ils ne
m’ont dit ni oui, ni non; ils ont ri beaucoup. Nous ne
croyions pas rencontrer d’hommes dans la maison,

Rouet : Je n'ai pas vu les balles.

Cuylus : Des hommes qui s’attendent A étre déliveés ne
restent pas tranquilles quand-ls peavent frapper.

M. le président : Vous n°avez donné lors de votre ap-
restation aueune explication? '

Caylus 1 3'ai répondu que je croyais avoir é16 arpété

ar erreur. Ensuite J'ai pensé ne devoir plus répondre.

‘acte d'accusation a dit que nous n'avions pas pu répon-
dre : c'est fanx; nous n'avons pas voulu.

Raspail : Cest la traduction en style de parquet.

M. le président : Mais vous avez parlé d’épaulettes.

: Caylus : Cest une fable, laissons cela et w'en parlons
plus.

M. le président : Vous alliez done chez Laurent pour
faire des balles? — R. J'ai.dit oui mille fois. Je suis allé
rue des Trois-Bornes ; j'ai demandé M. Laurent, et jai
dit qu'on m'attendait. 1l m’a répondu : ce n’est pas ici;
il fut méme fort honnéte. La portiére m'a renvoyé i-un
aotre Laurent ; mais nous wavons pas dit & celuj-3 , ne
le. connaissant pas : « Est-ce ici qu'on fait des balles ? 5
C'edt é16 absurde. (On rit.)

M. le président : Ex chéz M. Laurent, fue des Trois-
Couronnes, g::e se passa-t-il? — R. Un individu nous in-
troduisit au 2°. — D, Vous'avez dit que vous vouliez des
renseignemens , en avez-vous demandé? — R, Oui, nous
en avons demandé aux personties qui étaient dans I
chambre , et qui nous dirent qu'elles étaient 13 depuis le
matin, qu'elles allaient revenir ; elles nous ont recom-
mandé de ne pas sortir de la chambre, — D. Savez-vous
qui_vous a averti de la présence de la police? — R. Jo
n'en sais rien. — D. Vous avez dit dans votre interroga-
toire que quelques personnes vous avaient averti, — R,
Non, ¢'était une personne ; mais je ne sais si ¢'est Ja de-
demoiselle Langlois,

M. le président A Dubois-Fresnay :  Quel était le motif
quivous amenait rue des Trois-Gouronnes? — R, Mes
camarades vous I'ont dit, pour avoir des nouvelles et fon-
dre des balles. C'est au café Lemblin (jue je les ai ren-
contres, ils m'ont dit de venir avec eux, et nous devions
aller ensuite 4 la Gaité, — D. Vous dtes entré rue des
I'rois-Courounes avec vos camarades? — R. Oui jai
déclaré d'abord que ¢'était M. Laurent (ui nous avait re-
CUS 5 QIS ¢ est une erreur ; Ne connaissant ni Ja maison,
ni le maitre, j'avais cra que ¢était lui, I homme qui nous

arecu éwit plus jeune que M. Laurent et ne portait pas

entendu Latrade; j'étais avec lui a 'estaminet Hollandais; |

quoi j'y suis allé. — D. Quel devait étre I'emploi des bal- |
vaient-elles servir? — R. Oh! pour cela, je n’en sais rien. |

velles, et nous devions aller i la Gaité. — D. Pourquoi |

sur un simple soupcon. — D. Mais pourquoi n’avoir |

de luncttes. Je n'ai jamais vu M. L
net dit le contraire, ce n’est pas yra
M. Haymonnet : J'ai interrogé ce
Fautre en présence de M. Laurent; il
ne I'aient pas vu. o
M. le président: Lanrent, expliquez-vous. :
Laurent : (uand ces messieurs ont éLé saisis et inter=

rogés je o'y étais pas ; je n'ai pu voir ces messieurs qu'en '

traversant le bureau.
M. Huymonnet : M. Laurent était li nécessairement.
M° Bethmont, : Le point & établir, c'est que Dubois-
Fresnay aurait connu Laurent, et ne pourrait pas dire

ne l'avoir vu que quelques jours aprés. M. Haymonnet -

peut-il affirmer, qu'en présence de Dubois-Fresnay, Lau-
rent ait éié appelé, et par son nom, de maniére A ce que
l'accusé ait pu le reconnaitre ?

D, Haymonnet : Je n'ai rien fait qui ait pu me donner
I"assurance que ces messienrs aient reconnu M. Laurent.

Un jure : Je désire savoir si le commissaire a parlé aux
accusés des halles qu’il trouvait ?

Latrade : Nous en avons causé en conversation.

Caylus : Le commissaire n¢ m's demandé aucun: ren-
seignement & eet égard. ]

Dubois-Fresnay : Je n'ai pas entendu M. Haymonnet
parler de celd. Il était occupé 4 écrire et i fumer. (On

{ rit. ) Il nous a offert & hoire et nous avons bu. ( On rit
‘plus fort. )

M. Haymonnet : Jai parlé des balles, mais non: en
forme de question ; j'ai demandé a-peu-prés si les balles
n'étaient pas faites pour tirer sur nous :ils m'ont ré-
pondu comme des personnes qui pourraient bien croire
que cela fut. (Réclamation au banc des accusés. )

Rouet : M. Haymonnet ne m’a fait aucune question. Je
lisais Montaigne , cela valait bien mieux que de causer
avec le commissaire. (On rit: )

Un juré : Mais quel emploi voulait-on faire des balles?

Latrade : Nous allions 12 pour savoir des nouvelles ;
mais nous n'avens pas su pour quel emploi on faisait des
balles : nous attachions trés peu d'importance 3 la con-
fection des cartouches... e

M. le président ;. Des cartouches ! ;

Latrade : Des balles ; ¢’est une erreur : nous n'avions
pas de poudre.

M. Viennet : Comment se fait-il que le jeune Gressier,
qui a été arrdté’ dans la cachelte, ait été renvoye ?

M. le président : 11 y a un areét de non lieu.

M Bethmont : Mais pourquoi ? c'est parce qu'il n'est
pas résalté de charges contre Gressier ; nous en parlerons
dans Ia défense. ,

M. Fiennet : Cest bien. ¢

M° Bethmont : 1l y & méme un autre éléve , le nommé
Chanal. ;

M. Fiennet : 1 n’était pas dans la méme position.

M= Bethmont : Clest juste. . ;

M. Delapalme : Té miistére public avait persisté dans
son accusalion A I'égard des sieurs Gressier et Chanal.

Caylus : Le 28 juillet, 3T, Haymonnet n’a-t-il pas éé,
en notre absence , faire une perquisition & 'Ecole ?

M. Huymonnet : ¥ai recu mandat de me transporter i
I'Ecole ; c'était notamment pour avoir des renseignemens
sur les éléves sortis, ¢ e

Caylus: Cest bon , le fait est acquis; ¢'est en notre
absence que la perquisition eut lieu.

M. le président., lisant le mandat = 1l avait pour ohjet
de saisir tout ce qui pourrait avoir trait i la politique ; la
perquisition n'a rien produit. Cependant plus tard on a
saisi et emporté des papiers.

Lutrade': Nous pouvons bien ne pas les reconnaitre,

: On entend Vitel, agent de police, qui rend compte des
circonstances de la descente de police chez Laurent.

L. le président : Combien a-t-on -trouvé de poudre
dans la deuxiéme chambre? = R, Beaucoup. Je ne peux
dire la quantité. :

M. Haymonnet : 1l'y avait de la poudre dans la caisse
et sur le lit,

Laurent : 1l n'y avait de la poudre que sur le lit.

M. le président : Mais vous n'avez pas dit cela hier.

Laurent : Jétais trés ému dans le moment ol la pou-
dre a €€ prise. — D. Pourquoi? — R. C'étiit tout ce
qui se passait qui me donnait beaucoup d’émotion, et
puis dailleurs jai un vice nerveux qui me rend souvent
tout tremblant, -

Sarda : Kt moi, ai-je paru troublé ?

M. Haymonnet : Non, aucunement.

Le sieur Laret, inspectear de police , confirme les dé-
tails rapportés par I'acte d’accusation sur la perquisition
faite chez Laurent et sur l'arrestation des éléyes de I'Ee
cole polytechnique. ;

M. le président : Combien étaient-ils? — R. Quatre ou
Cing ; ils remirent Jeurs épées sans difficulté, Je ne recus
(’eux aucune explication.

M. Fvonnet, brigadier du service de stweté : J%ai 6té requis
}mr M. le commissaire de police du quartier du Temple , de
‘assister dans uneopération, rue des T'rois-Couronnes, n® 3o
chez M. Laurent. M. le eommissaire me chargea de laisser en:
trer tous ceux qui se présenteraient, et de ne laisser soplir per-
sonne; Un éleve del’Ecole polytechuique dont je me sais pas
le nom...

M. le président : Cest I’éléve Chanal.

M. Fvonnet: Cet éléve s'est présenté et a été retenu, j’ai ré=
marqué quela fille Langlois ...

Une voix, parmi les défenseurs : Dites la demoiselle Lane
glois.

Sarda : Dites M"* Langlois.

M. ¥Yvgnnet : Jen’ai en aucune intention d’offenser M Lan-
glois, je me suis apercu qu’elle s’occupait avee beaucoup d’ac~
tivité du résultat des perquisitions. Lorsque 'éléve Chanal se
présenta elle lui dit , je crois : « Volre sceur n’est pas ici, » Ma
ctement les paroles : elle s'est

mémoire ne me rappelle pas exa
empressée de lui parler, le jeune homme n’a pas répondu,

M. le J)r‘ésin’en't : Demoiselle Langlois, qu’avez-yous dit i M.
Chanal ?,

M" Langlois : Je lui ai demandé qui il était, je ne lui ai
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point parlé de sa] sceur, nesachant pas méme s'il avail une
sCeur.

M. le president; au témoin : Etes-vous stire de ce qu’a dit
la demoiselle Langlois?

M: Fvonnel : Je sais qu'ellea parlé de sa scear, sans pou-

_voir citer les propres paroles. Le jeune homme a é1é embar-

rassé, car il m’a fait une autre version; il m’a réponda qu'il
venait trouver des amis qui le matin lui avaient donné rendez-
vous au cimetiére de Vaugirard oit il y a des tombeaux des
combattans de juillet.

M. le président : Vous a-t-il dit qu'il était allé d’abord chez
un autre Laurent rue des Trois-Bornes?

M. Fvonnet: Oui, Monsieur; je. ne puis pas préciser s'il a
dit que le rendez-vous lui avait eté donné par un ou plusieurs
aniis. .

Latrade : M. Chanal a-t-il dit posivement quele rendez-vous
avait été donné au cimetiére de Vaugirard ?
® M. Yvonnet: Trés pesitivement.

M. le président : Latrade, vous avez dit que vous n’aviez eu
connaissance du rendez-vous que le soir, ¢t non le matin au
cimetiére.

Latrade : Je persiste a le dire.

M. le président: Témoin, connaissiez-vous l'objet de la
perquisition ?

M. Fvonnet : M. l¢ commissaive de police ne m’en a ins-
truit qu’aprés étre enfré dans la maison de Laurent.

Un juré : Vous a-t-on annoncé qu’un rassemblement pou-
vait se former autounr de la maison?

M, Fvonnet: Non, Monsicur; je n’ai connu que par la lec-
ture du mandat que.l'on venait chercher des fusils et des
poudres. A

Sarda : Remarquez que I"on cherchait des poudres.

M. le président: Le mandat le portait : il ordonnait de saisir
tous armes , munitions , écrits , brochures politiques ct autres
objets suspects.

M. Haymonnet : Cest une formule générale.

Me¢ Michel : Le témoin Yvonnet n’est pas sur-la liste qui nous
a été notifide.

M. le président : Personne ne s’y est opposé. Au reste, le
fait sera constaté¢ au procés-verbal.

M. Azéma, grenadier au 35° de ligne , “déclare avoir yu en-
trer I'accusé Sarda qui a fait deux pas pour reculer, puis fai-
sant demi tour & droite, il a dit : « M"® Eugénie, voulez-vous
venir danser ce soir ? »

Sarda: T'ai a dire que ce grenadier ment.

M. le président : Je ferai remarquer dans votre intérét que
Pexpression est ficheuse, elle tendrait & accuser les témoins de
trahir la vérité aprés avoir prété serment.

#s Sarda : Hé bien ! il est dans Perreur ; M Langlois élait an
premier étage, je n’ai pu lui parler.

M. Azéma : 11 luia dit : M Eugénie , voulez-vous venir
danser ce soir; elle ne lui a pas répondu.

Sarda : Je suis entré fort tranquillement en ouvrant la grille;
un agent de police aprés s’étre assuré que je ne pouvais lui
échapper (car ces gens-li ont teujours des craintes) , m’a dit ,
vous étes arrété, Jai dit en riant ¢ Voila .unc belle circons-
tance pour aller danser.

M. Azéma : Vous avez parlé a M"* Eugéniec.

M°® Dupont : Il résulte de la déposition du témoin que si
Sarda 'avait voulu il aurait pu s’en aller... :

M. Jacquemont, inspecteur de police , dépose ainsi : Vai vu
sur les onze heures et demic du soir ari.ver.I'accusé Rouet en
méme lemps que moi ; nous sommes entrés ensemble.

M..le président : A-t-il parlé & quelqu’un en entrant?

M. Jacquemont : 1l demandait un autre.

M. Méro, entreprencur de bitimens : J'aj été requis par
M. le commissaire de police d’allcx}\'isiler la maison de M. Lau-
rent ; en montant par le toit, je me suis apergu qu’il n’y exis-
tait aucune trace de passage;. ni le platre, niles tuiles, ni les
mitres de cheminées n’étaient dégradés; ainsi personne n’a
pu s’échapper par .

M. le président : La demoiselle Langlois ne s’est-elle pas ex-
pliquée sur des clés qu'elle était venue chercher le jour de I'é-
vénement? -

M. Méro : F'ai peu entendu la conversation. Le commissaire
a dit A M Langlois : N'est-ce pas que cela vous fait de la
peine, de voir arréterces jeunes gens? M° Langlois arépondu :
Oui, ct sij’avais pu les sauver, je I'aurais fait.

Aprés avoir prété le serment d’expert, M. Méro examine le
plan de la maison communiqué par M Bousquet au commen-
cement cé audience. : :

M. Viennet : Ce plan ne peut servir & rien, c’est I'élévation
de la maison, il faudrait voir le plan intérieur.

M. Méro : Je ne puis rien dire sur ce plan.

M. Beaucheron,arquebusier : J’ai vénifié¢ au greffe les fusils,
la poudre et les balles : sur 162 fusils, les platines n’étaient

as toutes trempées , il aurait falla au moins une heure ou une
Eeurc et demie peur retremper les platines et mettre les armes
en état de faire feu. Si les balles n’étaient pas exactement de
munition, elles s’en approchaient de trés prés.

M. le président : Voyez ce moule.

Un accusé : 11 serait bon & faire des gaufires.

M. Beaucheron : Les balles que voici ont pu sortir de ce
moule.

M. le président : Ces sept chevilles en bois seraient-elles

ropres 4 faire des cartouches pour des fusils de munition?

M. Beaucheron : Ces morcesux de bois n’ont pas été desti-
nés dans le principe a faire des mandrins , car les mandrins
sont ordinairement cylindriques. Ceux-ci sont amineis par un
bout; on a altéré les fuseaux de l'antre c6té pour en faire des
mandrins.

M. le président : Cette huiticme cheville pouvait-elle éire em-
ployée au méme usage?

M. Beaucheron : Oui, Mousieur, quoique les calibres ne
soient pas €gaux , les chevilles n’ont pas été tournées, mais
faites & la rape. ; v

M. Viennet : Je voudrais savoir si dans I'état de délabrement
ol se trouvaient les 162 fusils, on aurait pu pour les mettre en
état de servir le lendemain.

M. Beaucheron : 1l aarait fallu, pour chaque fusil dont les
platines étaient trempées, une demi-heure ou trois quarts
d’heure d’ouvrage, et une heure ou une heure et demie pour
les autres. L

M. Biétry , filateur de laines, appelé a la décharge de M.
Laurent : J’ai commandé 4 M. Laurent une machiue nouvelle
a filer 1a laine; ces chevilles de bois auraient pu y servir en en

retranchant extrémité.

M. Pavocat-général : Les morceaux de bois que Laurent a
adaptés & votre mécanique sont-ils fabriqués aa tour ?

* SOCILTES COMMERCIALES.
: ( Loi du 31 mars 1833.)
- D'un acte sous signatures privées , en date du pre-

mier décembre mil huit cent trente-trois , enregisiré
1e douze, il résulte que les sieurs Casivir SAILLEN-

sont associé

FERT, négociant , rue du Mail , n° 33; et Avorrne
DESREZ , propriétaire, rue Montorgueil, n° 84, se

pour le commerce én gros et demi-
gros des toiles, tissus et tout ce qui tient aux articles
nouveaulés; que la durée de cetle sociélé est du pre-
mier décembre mil huit cent trente-trois au quinze
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M. Biétry : Le milieu est fait au tour , les bouts sont faits 2

la plane etala ripe. Ces morceaux de bois sont’plus petits

que ceux que j'ai chez moi: pour servir il faudrait que le bout
1t coupé: : VA

M. Foncier, ingénieur-mécanicien et filateur de laine qui a
fait dans l'insiruction un rapport comme expert, estime que
les morceaux de bois dont il s'agit, ont pu servir a la filature ;
mais ils ne sont pas restés dans lear état primitif ; on les a di-
minués par leur base; dansl’état actuel on ne pourrait gueres
les employer au métier, le systéme de filature étant entiére-
ment changé.

M. le président : Pouvail-on, en y faisant quelque change-
ment, les employer en cet état ?

M. Foncier : Oui, si ¢'était pour faire un essai. ;

M® Bousquet : Aussi Laurent a-t-il employé des chevilles
pareilles daus la mécanique du nouveau modele par lui ven-
due & M. Biétry. £39

M.Biétry:Les chevilles de ma machine sont un peu différen-
tes, mais on anrait pu essayer celles-ci, c’est un systéme tout
nouveau.

Laurent: Je voudrais que M. Biétry apportat les broches
faites d’aprés le nouveau procédé. A

M. Biétry : Je suis obligé de faire demain un essai, je les
apporterai lundi, 5 :

M. le président: Vous apporterez lundi des bobines de
cette forme.

M. Viennet: On devrait appeler comme expert un homme
ayant des connaissances spéciales dans cette partic, un maitre
artificier dans un régiment d’artillerie.

M. le président : On en appellera.

M. Deline , cordonnier & lBlvcllcvi.lle, dépose qu’il avait loué
deux chambres chez Laurent ; il mettait dans I'une ses outils ,
Pautre était océupée par Grivelet, son-garcon. Il a quitté sa
chambre au’ mois de mai, Pautre a été quittée plus tard par
Grivelet. Les clés ont été remises & M™ Langlois ; clles out dit
rester ala porte, selon 'usage de la maison.

M. le président : Vous n’avez jamais habité cette chambre ?

M. Deline : Fy ai couché denx ou trois fois sar. un lit de

_SﬂDglC sans couveriure. -

Grivelet, garcon cordonnier : Je suis rentré dans ma chzm'f-
bré'le 27 juiliet. La maison de M. Laureat éfait cernée; on ma
demandé ce que je voulais; j'ai dit que j’allais me coucher-; on
m’a laissé aller. Quelques minutes aprés, le commissaire de
police est venu visiter la chambre ol j’étais couché. i

M. le président : A quelle époque avez-vous débarrassé la
chambre i ¢oté de la votre ? g

Grivelet : Cing ou six semaines avant, je n’y ai pas laissé
une allumette, j'al rendu la chambre nette et propre, telle que
¢’était mon devoir. ( On rit. )

M. le président : On y a porté un fournean?

Grivelet : Je l'ignore. =

M. le président : Pendant la nuit qui a précédé le 27 juillet
vous n’avez pas entendu de bruit dans cette chambre?

Grivelet : Non, Monsieur. ¢

L’audience est continuée & demain dimanche ; MM.
Gressier , Dezée et Chanal, éléves de I'Ecole po}ytech-
nique , seront-sans doute entendus dans cette audience.

Ceuzx de MM. les souscripteurs dont I’ abonnement expire
le 15 décembre , sont priés de le faire renouveler , s'ils ne
veulent point éprowver d'interruption dans Uenvoi du jour-
nal, ni de lacune dans les collections. I envoi sera supprime
dlans les trois jours qui suivront I'expiration. ; A

Le prix de U'abonnement est- de 17 fr. pour trois mois ,
- - 3 . . > :

54 [r. pour sixmois, et 68 fr. pour Uannce.
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CHRONIQUE.

Paris ;' 44 DiCEMBRE.

— L'abondance des matiéres nous oblige de renvoyer
4 un prochain noméro la suite des debats de l'affaire de
chouannerie portée devant la Cour d’assises de la Loire-
Inférieure (Voir la Gazette des Tribunaux d’hier). Mais
nous pouvons dés & présent faire connaitre le resuliat,
Poulain , Huet et Louis ont é1é condamués 4 la peine de
mort , et Cadot a 20 ans de travaux forcés sans exposi-
tion.. 3

« La mort! et une mort ignominieuse ! s'écrie le jour-
» nal de Nantes, le Breton. L'entendez-vous ce mot?
» cruels organisateurs de la guerre civile. Puisse-t-il re-
» tlenlir & votre oreille et porter le remords dans vos
» consciences ! Sans vos lfgrﬁdes suggestions , ces 1rois
» jeunes hommes , lancés par vous dans la carriere du
» crime, auraient peut-étre parcouru une longue et in-
» nocente vie. En leur conseillant le mépris des lois, vous
» leur avez enseigné le chemin qui conduit & I'échafaud.
» Leur sang retombera sur votre téte. La Providence
» peut permettre que le voile qui vous couvre encore se
» déchire un jour, et, parvinssiez-vous i éviter la justice
» des hommes, il en est une autre & qui rien n'echap-’
» pe. »

ljl l'audition de cet arrét, aucun des trois condamnés i
mort n'a manifesté un sentiment quelconque. Bouin a
continué- de prendre sa prise.de tabac. CadolL, au con-
traire , s'est pris 4 rire et & parler avec les gendarmes.

Les condamnés , placés dans deux voitures, ont rega-
gné la prison, escortés de quelques gendarmes & cheval
qu'on avait mandés par précaution. Quelques cris se sont
fait entendre dans la rue parimi la foule, qui s'est disper-
sée sans aucun désordre ni accident.

— Le Conseil-d’Etat , présidé par M. Girod de I'Ain,
s'est occapé aujourd’hai de la requéte du sieur Foucault,
qui présente une question trés importante , celle de sa-
voir si le ministre de la justice a le droit de prononcer la
destitution d'un officier ministériel qu'un Tribunal disci-
plinaire a condamné seulement & une suspension d’une
année. Aprés avoir entendu M° Adolphe Chauveau , avo-

cat du requérant, et M. Boulay de lc Meurthe , quia con- |

clu au rejet de la requéte, le Conseil a remis & samedi

janvier mil huit cent quarante-trois. Le siége i Pa-
ris, maintenant rue du Mail, n° 33. La raison sociale,
C. SAILLENFERT et DESREZ. La mise de chaque
associé est de 15,000 fr. , qui sera portée a 25,000 par
accroissement des intéréts des premiers fonds de mi-
ses, ainsi que des bénéfices qui résulteront de chaque

v

prochain le prononcé de I'ordonnance. Noug rend
compte de ces débats dans un prochain numérg, U

— Le Conseil-d'Etat, dans sa séance de ce joyp
le serment de M Lemarquiére , avocat a la Coyp e
de Paris, nommé récemment par ordonnance mm
avocat aux conseils du Roi et 4 la Cour de cassalioy '
remplacement de M* Routhicr, démissionnaire, L

— L'affaire de don Miguel contre divers banquian «
Paris et de Londres , devait étre plaidée , ainsi e
I'avons dit il y a seize jours., & I'audience extrag s
tenue ce matin par le Tribunal de commerce
preésidence de M. Lebobe. Mais une demande en’(_‘,g,m k
nication de piéces a nécessité une nouvelle remige.
de courtes observations échangées entre M*® Hen;-i
guier, Schayé , Guibert-Laperriére et Amédée Lefel;
agréés , le Tribunal a continué la cause au 26 déeembm'
pour dernier délai. e,

—1l'y a huit jours que M. Lionne, gérant de g 7
bune , traduit en police correctionnelle sous la préyep
d’avoir publié , sans cautionnement un nouveay ‘°lll‘nal
fut acquitté, sur le motif que la feuille , & la 'ue{Ie le nj.

‘mistére public donnait le nom de journal, w'était gy’
‘supplément & la Tribune. M. le procureur du Roj, 4
interjeté appel de cette décision, la question se pré
aujourd'hui devant la Cour ; mais M° Moulin , avocay
M. Lionne, a demandé la remise de I'affaire , allendy
que, retenu’d la Cour d'assises dans le procés Raspail
ne pouvait qlitter le débat, au moment oi il devenaitm,
sonnel anx accusés qu'il est chargé de défendre,

M. le président, a M. Lionne : Prencz-vous ['e
ment de ne point faire paraitre votre supplément gy
%u(_a ‘}}u Cour ait statué sur Tappel de M. le procureur gy

0i ? fhaly

M. Lionne : Oui, M. le président. o

M Moulin : Je prends e méme engagement au’ nop
du rédacteur en chef de la Lribune. e

M. le président : Est-il présent ? .

MM. 5 Sarrut et A. Marrast s'avancent, et ratifiey
I'engagement pris par I'avocat. : ~ Sy

La Cour, attendu que MM. Sarrut et Marrast proget.
tent de ne point faire paraitre Ia feuille,, objet du prog,

la cause an jeudi 26 de ce mois.

— La Gazette des Tribunaux a déjh signalé plus d'up
fois la légéreté avec laquelle se suivaient souvent les ips
tructions criminelles. Nous regrettons d’étre obligés dlen
donner une nouvelle preuve. Hier, le nommé Marie étif
prévenu d'avoir , dans latelier de M. Gruel, tailleur,

long-temps €té arrété , et était resté en prison.

A l'audience, il a é1é établi par tous les témoins qu'on
s'était trompé , qu’il n'était pas le Marie dont M. Grael
avait a se plaindre , et qu'il ne I'avait jamais v,

Ce fait a parn causer une pénible impression sur le
Tribunal, et a été vivement relevé par M® Landrin , char-
g¢ de la défense. Il n'a ‘pas besoin de commentaire ; on

ouvait éviter cette méprise par la confrontation quel
oi commande. Espérons que désormais nous n'aurons
plus & signaler d’aussi funestes erreurs. - g )

— Le Moniteur publie aujourd’hui un rapport de M.
le ministre de la guerre, sur 'administration de la jus-
tice militaire pendant le cours de 'année 1852, Nous le
ferons connaitre dans un prochain numéro. R

En attendant, nous nous empressons de publier 1a let
tre suivante , que nous adresse M. Charles Lueas:

‘ M. le Rédacteur, :
Il y a quelques mois, le Moniteur publia un excellent
port de M. le ministre de la guerre sur I'application du sy
tame pénitentiaire aux détenus militaires ; rapport suivi d'ag®
ordonnance organique. ; : H
Mais il manquait ioutefois un document essenticl & I'appré-
‘eiation de cette réforme , c’était le compte-rendu de la justics
militaire qui permit d’y bien saisir la nature , le mouvement &
les élémens divers de fa criminalité. C’est cette lacune qne
le ministre de la guerre vient de combler par la publicitéd?e@é
compte-rendu , inséré dans le Moniteur , qui sert cncore 5088
un autre rapport d’utile complément au compte-rendu dele
justice criminelle ordinaire. Je vondrais avoir ici I'espace ¢t
temps d’exposer tous les utiles résultats de ces importans
cumens; maisi' en un esttrop honorable pour 'armée, trop ot
solant pour I'humanité, pour qu’on puisse résister aa bes
de le signaler. : ‘
. Sur 106 condamnations & mort prononcées en x852'l"rh
Justice militaire, 13 seulement ont recu leur exécution, et el
core hors du continent de la France. En France, pas uné
cution! pas une téte! Et pourtant la discipline de notre
armée a-t-elle é1é moins admirable qu’aux jours, o quoidy
deux fois moins nombreuse, la restauration ne la_croyait %
ciplinable que' par la crainte de la mort que son devoir est&
souvent de brever ! Comme Francais, je suis assurément 205
fier qu’on doit Pétre de tous les hauts faits quiont illustre.
armés. Toutefois, dans ces-annales de la gloire militaire, €943 =
Eeup]c asapage, et la France ne pourrait reclamer que
rillante ; mais cctte vie morale d’une armée si nombreuses
dfms un royaume aussi vaste que la France , sans qué
cipline ait ea besoin , pendant un an tout entier, 'y e:erﬂhf
d’autre action répressive que la privation de la libﬁ'l'-t,é “’;,
tache de Pinfamie! Ce spectacle-1i vaut bien la peine qu o2
arréte , car il ne s’ élait pas encore vu dans 1'bistoire
manité.
Agréez , etc. Ch. Lucas-
3 At p Tobé
— La campagne faite en Thébaide pour en rapportef “ %
lisque de Luxor yient d’¢tre publi¢e par M. A“gdm’m@
s rurgien-major de Uexpédilion. Cette pu}l))lication ,aa mSe'- I
ol le monument est en route pour Paris, a le mérite G50

proposr (Voir les .41:1101%
Le rédacteur en chefl, gérant, Dﬂl‘mq‘-. )

tant que le procés pendant n"aura point été vidé, continge

commis le délit de coalition. Cet ouvrier avait depiis

o selt

ront-en commun, et que chacun des 2530C
gnature sociale.
. Pour extrait : .
i
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