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¥ lée «des notables commergans. — Election des mem-

" pres dw Tribunal’de commerce cassée par le préfet, —

tion du président , et vefus de serment.— Corres-

< potudance entre M. le procureur-général et M. le prési-
dents

Une question d'une haute importance, celle de la pres-
tation prealable du serment dans les assemblées de nota-
bles commergans , vient d'éire soulevée dans un départe-
ment du ressort de la Cour royale , et donne lieu en ce
moment 3 un‘conflit des plus graves. Aucune loi, aucune
ordonnance n'a prescrit jusqua ce jour cetle formalité ;
si, dans diverses assemblées, plusieurs présidens lont

posée, aucun m'en a exigé impéricusement l'exéeu-
tion, et un trés grand nombre, se renfermant dans la
stricte application du texte de la loi, se sont abstenus ,
comme elle, d'en faire mention. Le gouvernement cepen-
dant, qui parait vouloir faire du serment une obligation
absolue de l'exercice des droits civils, ne reconnait d é-
lections valables que celles précédées de cette formalitd.
Nous allons , au reste, mettre sous les yeux des lecieurs
les piéces de ce procés, digne de fixer I'attention pu-
Dlique.

Ee 20 mars dernier, les notables commercans de la ville
de Sens, réunis sous la présidence de M. Cornisset-La-
motte, procédérent aux élections pour le renouvellement
partiel du Tribunal de commerce. Les opérations termi-
nées, le président adressa le procés-verbal au préfet du
département de I'Yonne , pour que ce fonctionnaire I'a-
dressit au ministére de Iz justice et sollicitat I'ordonnance
royale nécessaire & I'installation des nouveaux membres.

20 avril , il recut du sous-préfet de Sens lu lettre
smivante:
.« M. Te préfet vient de me faire connaitre que le procés-ver-
bal qu'il a regu des ¢lections faites le 20 mars dernier par les
commercans notables de Parrondissement de Sens,, pour le re-
nouvellement partiel du Tribunal de commerce, ne [ait aucune
mention du serment qui a du étre prété sous peine de nulité |
par les commercans qui ont concouru dces élections.

2 Si.cette formalité a été remplie, je vous prie, Monsieur, de
m’adresser le Plus tdt possible une déclaration qui le constate,
émanée du bureau définitif de Iassemblée.

» Dans le cas contraire, Jedevrai provoquer immédiatement
une nouvelle assemblée, i effet de procéder au reuouvelle-
ment du Tribunal d’une manicre plus réguliére. »

M. le président s'empressa de répondre

Yonne, en ces termes :

.« Ce west point par crreur que le procés-verbal des élec-
Lions faites Ie 20 mars dernier parles commercaus notables, ne
fait dlcune mention du serment qui aurait pu étre prété; cette
formalité 14 récllement pas €t¢ remplie, par oubli d’abord, et
tout naturellement parce que la loi n'en parle pas.

» Que M. le préfet veuille bien prendre la peine de consul-
ter le titre 1, vy 4, du Code de commeree ; il y verra que

¢ serment n'est exigible que pour les juges qui doivent entrer
en fonctions,

» Je

au préfet de

ks Pense donc , Mounsicur , qu'une nouvelle consocation ne

€rait que relarder encore Ia nouvelle organisation du Tribu-
ual, et je serais Caillenys tout le premier pea disposé i préter
1 serment qu’aucune loj ne commande, »

A cetie leitre si positive, aucane réponse ne fut faite,
mais une seconde convocation fut ordonuée, et en I'ab-
Sence du président on procéda , le 18 septembre, 3 de
souvel'es glections ; le 25 septembre , M. Cornisset-La-
motte en fut instrujt par cette letire de M, Persil :

1::' M.’ gc présid'cnt » J'ai honnear de vous informer que Sa
céi"Slc Anommé pour remplir les fonctions de président , ju-
Bes. et .[“BL‘S'SU]:’[erallS prés le Tribunal de commerce de
eas , MM.... (Suivent les noms.)

. de vous prie de vouloir bicn donne
Sieurs | ete, 5

. Voici Ia réponse de M. Cornisse
Ve :

r avis & ces mes-

: -Lamotte i cette mis-

(:iul;:‘lz nﬁp;us, qu’uppl:uu!%r,:::c- J¢‘: dois cependant i ma cons-

i € procureur-général , & mon devoir

“tI'e ces nomin

» Cté fait d’aut,

Elnitif ¢ly par |
i 5

! , de protester
ations, attendu que le 20 mars précédent il en
res auxquelles jui parlicipé comme président
es notables commercans,
s_dcrmercs n’ont pas été faites en temps opportun, elles
ne de‘fﬂlcnt has ir i i %l @ istai i
Pas avoir lieu , puisqu’il en existait deja,
Pl':mM le préfet de I'Yonne parait avoir frappé de nullité les
ﬂblablleres’ parce que le serment n’aurait pas €1é prété par les
v, l!:s commergans. Vainement j’ai relu tous les articles du
3 matti‘e Commnerce; vainement j’ai compulsé toutes les lois sur
Des |¢ tre, je n alrien pu rencontrer qui en {it une abligation,
meuzerg"ﬂh habiles & quije me suis adressé m’ont unanime-
‘espécEpl:ndu que iU.!lvllb.slUIl du serment ne pouvait, duns
il e::r!:t';rc un moiil de ;mllué » ¢t qu’en admettant méme
Ut amsi, cette nullité ue pouvait Gtre pr e
par Jo préfet. » pouvalt pas étre prononcee
» Dy
Qu'un:?js'.tpl-ls les cas, M. le procureur-général, il me semble
s prés':lcmml qui renversait tout ce qui avait été fait sods
Téuglia. tRCe, aurait dim’étre notifice d’une maniére plus
Suliére,
» Loi 3 $he s .
e m::} dela, pendant que j’¢tais absent, unglettre déposée
s électian?:tcpumqum't pour de nouvelles élections, et déji
fient termindes; ainsi non-seulement jen’y ai

Pas concouru, mais je n'aurais pu- y cotieouris : je ne aurais
ddillenrs pas voulu.” b

» Vous séntez d'apris cela , Mansicur , qu'il ne m’est pas
possible d’abandonner mon poste et de faire une installation
toute opposéc & ma maniére'de voir. Vai prété serment comme
Juge, comme président, parce que faime & me soumetire aux
lois, et que c'est I devoir de tout ditoyen qui aime son pays 4
mais je regarde en meme temps comme un-devoir de défondre
nos principes de liberté. '

» Je persiste done dans ma protestation, et je déclare qne j¢
regarde comme nulles , de wate nullité, les élections qui don-
nersient entrée an Tribunal i d’antres membres que c2ux nom-
més dans la réunion du 20 mars dernier.»

- Laréponsc de M. Persil: ne se fit pas atiendre ; elle
porte la date du 17 octobre :

« J'ai recu la protestation que vous mavez adressée, relati-
vement 4 la nomination, cte. Paidic la communiquer a M. le
garde-des-sceaux, qui me charge de vous faire savoir que cet-
le protestation w'est pus fondée , et que Pordonnance royale
portant nomination (L: MM..... doit recevoir pleine et entiére
cxécution. Je vous invile en constquence i ne poiut persister
dans une opposition ‘qui serait qussi illégale que contraire
aux convenances, ct ' ui trop de confiance en votre bon esprit
pour w'élre point convaincu que vous w'insisterez pas davan-
tage. Je dois vous faire savoir d’ailleurs | que la continuation
des fonctions dans lesquelles vous avez 616 remplacé vous ex-
poscrait i éire poursuivi conformément & art, 197 du Code
pénal, Véeris en ce sens i M, le procureur du Roi devotre ar-
rondisscient.»

A ceute letire , M. Cornisset-Lamotte répondit en ces
termes :

» Iln’est point dans mon caractére de faire de I'oppaesition
pour le plaisir d’en faire : mais je dois-vous avouer que dans la
circonstance il m’est impossiblé de ne pas persister dans mon
opiniun que je crois bien fondée. Je le dois & ma conseience
comme citoyen, je le dois & ceux qui, nommés juges lors de
Iélection du 20 mars dernier, n’ont poiut été rédlus le 18 sep-
tembre. La délicatesse qui les porte i se taire m'impose I'obli-
gation de chercher & réparer ce dont ils pourraient m’aceuser
d’étre la cause.

» 1ls savent, comme vous et mei, Monsicur , quil wexiste
aucuue loi qui oblige les notables commercans an serment, ct
que Pomission de cette formalité ne peut entrainer la nullité de
lears élections. P avais espéré que vous voudriez bien me faire
conunaitre les motifs «ui rendent ma protestation illégale, et j’ai
le droit de m’étonner, M, lc procureur-général , que volre let-
lre n'en contienne Pas un seul mot.

» Quant aux convenances , Monsieur , je pense que si elles
peuvent étre blessées, seul jaurais le droit ({)c m’en plaindre ;
mais toutes considérations disparaissenl devant la légaliié ;
qu’on me prouve quej’fr al manqaé, et je me rendrai avec plai-
sir, ne conservant que le regret d’avoir commis une fante in-
volontaire.

» Clest vous dire, M.le procureur-général, que les menaces
méme ne m’empécheront pas de persister dans ma protesta-
tion, bien décidé que je swis de fawre nsage pour la soutenir, de
tous les moyens que la loi met en mon pouvoir, »

Ici se termine cette curieuse correspondance , dans la-
quelle chacun a pu adniirer la réserve et ladignité du ma-
gistrat consulaire.

M. Cornisset - Lamotte ne pouvait cependant con-
server indéfiniment dans ce conflit les fonctions  de
président du Tribunal de commerce. Mais en se dé-
mettant de ces fonctions dans la séance du 19 de ce
mois,, il a cru devoir expliquer sa conduite au Tribunal,
el renouveler sa protestation qu’il a terminée par ces
mots : « Jajoute toutefois , Messieurs, que celte protes-
| > lation est faite contrela violation des principes,et nulle-

» ment contre les personnes honorables qui ont été ehoi-
»'sies, et que je cherche en vain dans celle enceinie, ol
» Je regretie pour clles-mémes de ne pas les voir me pré-
» ter leur appui dans cetle grave circonstaszce, »

Ce discours d'adien a été accueilli d’une assemblée
nombreuse par de vifs témoignages d’adhésion. Pas un
des nouveaux juges n’assistait a cette audience d'installa-
tion , bien qu'ils eussent €té prévenus par le président,
et que des sieges eussent €1¢ préparcs selon usage. Deux
juges et deux suppléans , restant en fonctions, siigeaient
avee le president.

On se demande maintenant ce qui serait advena si le
nouveau Tribunal avait refusé de siéger ?

— e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 92 novembre,
(Présidence de M. Avoyne de Chantereine.)

Délie de presse. — Affaire du Cournier pe s MosELLE.

En matitre de compte infidéle et injuricux: des audiences des

Cowrs et Tribunaua , le ministire public peut-il poursuivre

d’office et sans y élre provoqué pur la délibération préala-

blement prise par le Tribunal en assemblée ginérale ?
(Non résolu.)

Un jugement vendu en cetie maticre est-il susceptible d’ay-

pel? (Oui.)

M. Blanc, éditeur du Cowvier de la Moselle, avait

rendu compte d'une audience du Tribanal correctionnel

—

de Meiz. Le Tribunal ne veleva pas cet article; aucune dé-
libération ne fut prise ; mais le ministére public crut yoir
dans cet article le delit d'infidélité et de mauvaise foi : il
cita donc le journaliste devant le Tribunal de Metz. Sur
celte pourswic, inlervint jugement qui, attendu qu'au-
cune délibération préalable navait provoqué les. poursui-

-1es ; le déclara non recevable. -

“Appel;. arrét-de la Cour royale de Meiz, que nous
croyons devoir reproduire textuellement,
"Attendu que tous les délits commis par la voie de la presse
ont été spécifids, prévus et réprimes par des lois toutes: spé-
ciales et exceptionnelies , lesquelies ont également fixé et déter-
miné la compétence des Tribunaux qui doivent en connajire
soit direciement, soit en vertu des poursnites du ministére

public, dans e eas oit ees lois lui en unposent le devoir;

Attendu que dans la cause actuelle il sagit de l'inlidélité et
de la mauvaise foi d’un compie-rendu d’'une audience du Tri
bual de Metz, et isjurienx en outre pour un des magistrats
de ee Tribunal, ce délit dés lors est prévuet réprimé par les

dispositions combindes des art, 7 et 16 de la, lor du 25 mars
1822 ; conséquemment le Tribunal de Metz étan compétent , et
avant d’exanner s)il a ¢té valablement saisi par les poursuites,
il s’agit de savoir sile jugement par lui rendu west pas en der-
ni:ir ressort, ct par conséquent s'il est encore susceptible dap-

el
. Attendu que Part. 16 de la loi dun5 mars 1822 en déférant
au Pribunal le dreit de juger lui-méme la comple qui aurait
€1é renda par vaie de. publication d’unc de ses andicnces avee
infidélilé , maavaise foi ou injures envers un on plusieurs ma-
gistrats, a nécessairement entendn que la décision qui inter-
viendrait en pareil cas serait a Uabri de Pappel ; quiil Fauat le

enser ainsi, parce que, notamment, le Tribunal qul a tenn
Faurlicnce est seul i méme d’apprécier exactement les élémens
constitutifs d'un tel délit; ensuite parce quil y aarait trop
d'inconvéniens et d’inconvenance i ce qu'une Cour piit réfor-
mer en cette matiére une déeision d’un Tribanal , dans le cas
d’acquittement comme dans celui de condamnation ; que l'on
ne peut , en effet , concevoir qu'une Cour dise qu'il Y aou
quil 0’y a pas délit, quand le ‘Tribunal ayant jugé dans sa
propre cause, d’aprés ses souvenirs et sa consciend e , a été seul
parfaitement & méme de déclarer ce qui s’est passé a son au-
dience, et aurait décidé le contraire; enfiu, parce que dans ces
sortes d’aflaires , 1e Tribunal juge comme juré; que ce droit
exceptionnel réside tout entier en lui; que sa décision est sou-
veraine et exclusive de toute autre juridiction;;

Que tel est évidemment I'esprit de la loi, conforme d’ailleurs
i son texte dans le dernier paragraphe de Particle 16 précité,
ct de l'article 3 de la loi du 8 octobre 1830 ; que cet -esprit de
la loi s"appercoit nettement daus les régles posées par le 1égis-
lateur dans des cas analogues rappelés anx art. 18¢ et 505 din
Code d’inst. eriminelle, ot il mentionne expressément la fi-
calté d’appeler ;

’oia 'on doit conelure que sa volonié éait qu'on ne pour-
rait appeler §%il ne Vavait pas permis formellement; autrement
il y aurait surabondaunce dans les termes de la loi, ce quine
peat se présumer; que dans la matiere dont il s'agit, pereille
faculié d’appeler n’est point réservée, dobr il suit que l'on
reste dans la régle exceptionnelle que les jugemens rendus en
pareils cas sont en dernier ressort ;

Que P'on objecterait euviin que les deux degrés de juridie-
tion sont de droit commun % moins d’une dérogation expresse,
parce que la dérogation sc trouve dans la nature méme de ces
sortes d’affaires, et est d’ailleurs contenue formellement dans
le.dernier paragraphe dudit article 16 précité;

La Cour dit que le jugement dont il s'agit est en dernier
ressort, que par conscquent le ministére public cst non-rece-
vable dans son appel.

C'est contre cet arrétque M. le procureur-général prés
la Cour royale de Metz , s’est pourvu en cassation.

M. le conseiller Debaussy fait le ripport de cette af-
faive , ct présente , dans un résumé clair et concis , les
moyens présentés par le ministére public et par le siear
Blane , intervenant.

La parole est & M* Parrot, qui souticnt ainsi Uarfét
attaqueé :

« Deux choses sont & distinguer dans tout procés &
porter devant les Tribunaux juges en leur propre cause.,
en vertu des dispositions exeeptionnelles de Ta loi du 25
mars 1822 : linitiative de l'action, ou les préliminaires de
la poursuite , et I'exercice méme de 'action une fois en-
gagée , ou tout jugement qui statue sur colle action.

« L'initiative_des poursuites est ici subordonnée au
pouvoir discrétionnaire des Tribunaux ; elle leur appar-
tient sans controle et d'unc maniere absolue ; cux seuls
peuvent I'exercer.

» Sous 'empire exclusif de In loi du 25 mars 1822, on
aurait pu soutenir que le droit de provoquer les poursui-
tes n'appartenait pas privativement au seal Tribunal qui
a tena Laudience.

» Mais tout cela a changé depuis la promulgation de la
loi nouvelle du 8 octobre 1850 : au systeme oppresseur et
hostile & la presse , qui donnait au ministére public: le
droit de poursuivre d'office les prétendus délits d'injures
ou de diffamations contre les fonctionnaires publics, mal-
gré méme ces fonctionnaires, a été de nouveau substituée
la théorie plus juste et plus libérale de Ia loi du 26 mai
1819. (Voy. art. 4 et 5 de celle de 1830.)

» Ainsi donc , qu'il s'agisse maintenant d’offenses i
des fonctionnaires publics ou 2 des Cours ou Tribunaux,
point de poursuites possibles sans limpulsion toute ve-
lontaire du fonctiomaire ou du Tribunal qu'on prétead




outragé, Clest ce que porte formellement Varticle 4 de la ; voirs, il y a circonstance aggravante | mais le fond du dé-

loi du26 mai 1819. S

» De li cette double conséquence : 1° que le ministere
public n’a pas méme le droit de provoquer la délibéra-
tion , puisqu’il n'est pas membre du Tribunal , en ce sens

. du moins , qu'il puisse prendre part & fa délibération , et
qu'aux termes méme de laloi, les membres du corps dé-
libérant ont seuls la faculté de requérir les poursuites ;.

2° Que lorsqu'il ne s'agit encore que de Uinitiative lais-
sée aux-Tribunaux , et qu'ansi les poursuites ne sont pas
encore autorisées , toutcs les décisions qui o'ont trait qua
I'exercice méme de ce droit d'initiative ne sont en aucun
cas sujettes & F'appel. R T

« Vainemeat dirait-on que le délit d'infidélité, de mau-
vaise foi ou d'injure dans le compte-rendu des audiences
des Tribunaux a é1é prévu et réprimé, pour la premiére
fois , par la foi du 25 mars 1822, et qu'ainsi les disposi-
tions de la loi du 26 mai 1819, qui w'embrassent que les
faits spécifiés par la loi du 17 mai précédent, ne sont pas
applicables & ce pouveau genre de délits : ce serail une
erreur.

» L'art. 7 de lu loi de 1822 n'a pas introduit dans no-
tre législation un nouveau genre de delits ; il s'est- borné
a aggraver les peines déja prévues par la loi du 17 mai
1819, pour tous les faits d'injures ou de diffamations
contre les Tribunaux par voies de compte-rendu de leurs
audiences , comme par toutes les autres voies de publi-
cité spécifiées par la méme loi. ; :

» Orla loi du 17 mai 4819 entend par diffamation toute
allégation de nature & porter atteinte a I'honveur ou & la
considération, et la meéme loi com_preml également dans
ses prévisions pénales I'offense et I'injure publique.

» Les régles de procédure de la loi du 26 mai 1819 ré-
gissent donc également tous les delits de la presse, sans
qu'on puissse en cxcepter aujourd’hui celui préva par
Vart. 7 de la loi du 25 mars 1822, : 4

» Les principes que nous venons d'¢tablir s’appliquent
d'eux-mémes a la cause actuelle. »

Ici Me Parvat rapproche la théorie par lni pliidée des faits de
la cause ; et souticnt Varrét dela Cour royale quant & son dis-
positif seulement, et il conclut au rejet.

M. le procureur-géaéral Dupin prend Ia parole en ces
Lermes :

« L’action du ministere public contre le Cowrrier de la
Moselle, a éi1é éeartée deux fois par deux motifs différens,

in premiére instance , sur le motif qu’aucune autorisa-
tion préalaple de poursuivre navait ¢té donnée par le
“Tribunal correctionnel de Metz; en appel, sur le motif
que les premiers juges avaient prononcé en dernier res-
sort, et qu'en consequence I'appel €tait non recevable.

2 Ainsi, tant en premicre instance qu’en appel, il y a |
eu fin de non-recevoir. La décision de l'arrét attaqué se |

trouve seule soumise & votre censure ; mais il est bon d'é- |

clairer les deux guestions I'une par 'autre.

» Et d'ubord, est-il vrai qu'il y eit besoin, dans I'es- |
péce , d'une autorisation du Tribunal correctionnel de
Meiz? i

» Il est un cas ol l'auntorisation préalable est exigée : |
celui de la loi du 26 mai 1819 (art. 4), lorsqu’il s'agit de
diffamation ou injures contreles Cours , Tribunauzx ou au-
ires corps constilues.

» Alors la Cour, le Tribunal, le corps entier doit in-
tervenir ; apprécier s'il a éié diffamé on injurié, s'il est
convenable ou non de poursuivre, caril s'agit la d'un dé-
lit tout personnel ; le minisiére public ne peut s'en cons-
tituer le vengeur sans I"assentiment du corps offensé.

<2 8i linjure cst dirigée contre un seul membre, ce
west plus le corps entier qui peut en étre juge , mais seu-
lement le membre injurié ; cette appréciation devient pour
{ui un droit indiwiduel. i

» Etsi'ce membre est, comme dans 'espéee , le minis-
tére public loi-méme , le droit de plainte et le droit d'ac-
tion se confondent I'un dans I'sutre ; car il ne peut ére
obligé de se plaindre & soi-méme, il lui suffit de pour-
suivre.

» Tels seraient les principes a appliquer s'il s'agissait
du délit de diffamation ou d'injure.

» Mais le jugement de premicre instance s'est mépris
sur la nature méme du délit poarsuivi. Il a confondu avec
Ia diffamation ou l'irjure un délit tout autre, prévu par
une autre loi, ayant une autre qualification , une autre
pénalité. : L v

» La citation a été donnée pour infidelité et mavaise foi
dans le compte=rendu , délit & part, prévu non par la loi
de 1819, mais seulement par la loi du 25 mars 1822 (art.
7), et pani de peines spéciales. ( .
“» En effet, lart. 15 de la loi du 17 mai 1819, relatif
au délit particulier de diffamation ou d'injure envers des
corps constitués, se trouve rempiucé, dans la foi de 1822,
par un article spécialement consacré a ce delit, T'art. 5.
La méme loi de 1822 punit ensuite, dans lart. 7, un
autre délit, celui qui resulterait de Pinfidélité ¢t de la
mauvaise foi d'un compte-rendu ; et lorsqu’elle prévoit,
dans cet article , le eas ou le compte-renda infidéle ou de
mauvaise foi serait en outre offensant ou injurieux pour
la Cour, le Tribunal, I'un des magistrats, des jurés oun
des témoins, il est évident qu'il n= sagit plus du simple
délit de diffamation ou d'injure déji prevu et puni par
Part. 5 qui précede, mais quil sagit d’unedirconstance
aggravanle qui vient’ se joindre i 1 ifidelité et u’laa 1Hau-
viise foi du compte-rendu, et qui augmente la pénalité.

» 8i Uon a avec infidélité et mauvaise foi rendu compte,
par exemple, des débats jguJ_iciuircs, quoiqu’on _ne se soit
rendu coupable d'aucune injure envers les magistrats; ou |
méme qu'on lear ait donné des éloges, le droit du minis- |
tere public est d'agir, indépendamment de toute injure , |
si dailleurs Vinfidelité et la mauvaise foi sont assez fla- |
grantes et assez graves. 4

» Mais si en méme temps, dans ee compte-rendu, con-
graire A la vérité, on a présenté les magistrats ou quel-
ques-uns des magistrats comme ayant agi par exemple |
ayec paniulilé, comme ayant prévariqué dons leurs de-

/]

{ 74)

lit , ce qui en conslitue l'es.sence,_est 1_ogjours 1e.mem_e :
il ne §'agit pas seulement d'une diffamation ou d'une in-
jure personnelle, il s'agit toujours d'un con{ptﬂ-;m]dq in-
fidele et de mauvaise foi. Le délit porte atteinte i un inté-
rét public; le ministére pl_xb'ﬁc a droit d'agir :l'ul’ti'(.:cg il
serait impossible de lui dénier ce dl_‘OiI: , parce qu'il im=
porte, par respect méme pour le principe constitutionael
de la publicité des débats, que ces débats arvivent au pu-
blic tels qu'ils ont en liew, et non faussés, dénaturés.

» Dans ce cas, au lieu d'une amende de 50 fr. 4 4000
fr., comme pour l¢ simple délit d'injure ou de diffiuma-
tion, I'amende est de 1,000 fr. & 6,000 fr.; au lien d'un
emprisonnement de quinze jours & deux ans, I'emprison-
nement est d'un mois & trois ans.

» Ainsi, pour ce déliv d'infidélité et de mauvaise foi
dans un compte-rendu, soit que la circonstance aggra-
vante que ce compte-rendu est offensant ou injuricux
vienne sy joindre, soit qu'elle ne s’y joigne pas, pour ce
délit, il n'est pas besoin d’autorisation préalable ; le Tri-
banal correctionnel devait juger, il ne I'a pas fait, etsi
la Courjd’appel s'était attribué sa décision, il y aurait licu
i cassation pour ce motif,

» Mais cette Cour a refusé de se saisir de Fappel ; elle
a ainsi_méconnu ses pouvoirs et faussement interprélé
I'art. 16 de la loi-du/26:mai 1819,

» Cet article est ainsi concu :

«.. . Les dispositions du méme art, 7 relatives au comple-
rendu des andiences des Gours et Tribunauy seront appliquées
directement par les Gours ¢t Tribunaux qui aurout tenu ces
audiences. » .

» De ceute disposition qui veut que les Tribunaux ap-
pliquent dircctementles dispositions pénales, on a crupou-
voir conclure qu'ils les appliqueront en dernier ressort,
sans appel ni opposition , car on a éié jusque-la, et par
la méme raison il faudrait encore sjouter : sans recours
en cassation ! 1

» Tel W'est pas le sens de la loi. Le mot directement n'a
pas ici d'antre signification que dans I'wet, 4182 du Code
d'instruction criminelie, qui porte : :

« Le Tribunal sera saisi, en matiére correctionnelle, de la
conmaissance des délits de sa compétence, soit par le renvoi
qui lui en sera fait d'aprés les art. 150 et 160 ci-dessus, soi |
par la citation dounée directement aux prévenus... etc. » 3 on
dans la loi de 1831, qui a permis de citer directement devant la
Cour d’assises les prevenus de délits de |a presse.

» Clest-d-dive que le Tribunal sera saisi directement
sans qu'il soit besoin d'un eircuit devant la chambre d'ins-
bre d'instruction, sans qu'on puisse opposer I'objection
hanale que le Tribunal ne peut étre juge dans sa propre
cause. :

» Cette-disposition maintient le premier ressort et ie
fixe dansles mains des juges devant lesquels les débats
ont eu Leu; mais elle ne prejudicie en rien au droit d'ap-

|
pel : appel est de droit commun; il ne faut pas dire
il est interdit parce que la 1oi ne I'n pas accordé ; il
ut dire, en sens inyerse, qu'il existe, parce que la loi
ne I'a pas 0té. N '
> Les objections ne sont pas soutenables. La premiére
est tirée de ce que les juges devant lesquels les debats ont
cu lieu peuvent seuls apprécier si le compte-rendu est in-
fidele et de mauvaise foi, parce que eux sculs savent
comment les faits se sont passés. Mais il ne sulfit pas que
le juge sache, il Faat qu'il sache judiciairement ; il ne doit
pas prendre les faits dans sa connaissance personnelle ,
mais seulement dans linstruction, Un juge eit-il vu ou

naissance , et indépendarament des résultats de |'instruc- |
tion , prendre un €¢lément de condamnation (il en serait |
antrement d'un juré & qui la loi donne un autre mandat].
Ainsi T'objection est sans force. ; i

» Mais dans quel embarras ne se placerait-on pas en
Faccueillant? Supposons’ que le jugement rendu ‘par le
Tribunal devant lequel ont eu liea les débats, soit cassé -
devant quels antres juges renverra-t-on? Il faudra donc
dire ou qu'il n'y aura pas de recours en cassation, ou
qu'il 0’y aura pas d'autres joges pour faire droit aprés
une premiére cassation ? ‘

» Lt si ce sont les Chambres législatives qui, ne croyant
-pas les faits assez graves pour s'en saisir ellos-mémes , fn
ont renvoyé la connaissance devant les Tribunaux ordi-
naires ? Ces Tribunaux seront bien appelés, dans ce ¢as
a en connaitre, quoique les débats n'aient pas eu lieu de-p
vant eux |

» Side ce que les Chambres législatives , lorsqu’elles
prononcent elles-mémes, rendent une décision en (c][ernier
ressort, on voulait en conclure qu'il doit en étre de méme
des Tribunaux infériecrs , 'analogie serait évidemment
fausse. Car, §'il en est uinsi pour les Chambres, c'est parce
qu'elles sont un Tribundl souverain , au-dessus duquel il
nie se trouve aucun pouvoir judiciaire. Mais lorsqu'elles
ne se saisissent pas elles-mémes, elles déléguent le juge-
ment aux Tribuniox en la forme ordinaire , e par consé-
quent avec droit d'appeler.

» Supposons, Messieurs, que la cause actuelle et recu
une autre solution ; qu'au lieu de vepousser, par une fin
de uon recevoir, le ministére public, le Tribunal correc-
tionnel et condamng le Cowrrier de la Moselle ; qu’il edt
prononcé le maximum de la peine, 6,000 francs d'a.
mende , trois ans de prison,, et interdiction i toujours de
rendre compte - des débats judiciaires ; ot que la Cour
royale de Metz et refusé de recevoir lappel du prévenu
croyez-vous quon ne viendrait pas vons dire, et avec rai-
son : comment ¢e droit nous serait-il interdit’, puiscue
aucune loi ne nous I'énléve ? Comment un ‘Tribunal infe-
rieur peut-il prononcer contre nous upe condamnation
aussi grave en dernier l'essorl?'(:el‘ms, dans ¢e cas , le
défenseur pourrait, avec plus d'éloquence, plus d'enl;'ai-
nement que le ministére public, réclamer le droit (I'ilppﬂl
du prévenu ; mais le sens dans lequel les premiers juges
ont prononcé, ne fait rien a I'étendue i

- €tre restreinte aux infractions qu’elle prévoit ;

cru voir un assassinat , il ne pourrait-pas sur cetle con- |

ML le procureur-geénéral teriaine en réfuiant dedy juq |
tions que la défense a voulu tirer des articles 18, indg,
Code d’instruction crimineile. £ 5°5Q

Il cite an drrét de 1a Cour de cassation , en date d. -
1823, qui a fixé la jurisprudence daus le sens de s: 6"\.
siloire. ) d : & ré“}

En conséquengee, il conelut & la cassation de P
par la Cour {'uynlc de Metz. f larr#ﬁm

La Cour, aprés une longue délibér:
suivant :

Aitendu en droit que dang tous les cas ob la loi n?
tribué [ormellement & une juridiction pouy
nier ressort, la faculis d’appeler subsiste
cisions, ct peul éire utilement exercées

Attenda que Varticle 16 de la loi du 25 mars 1829 o
tribue aux Cours et Tribuniux le droit d’appligy : ﬂﬁ‘

_ 8 er direg,
meunt les dispositions de Part. 7 de cette loi, aux f; its d’ 7

lité et de mauva‘se foi, résultant des comples que les o‘ﬂ
reudent des audiences, wa pis dérogé a ce princi; e-s M’
_Que les jugemensintervenus en vertu de ces Hﬂnhl;tin g
cmlcs:, rcslcul.régis par les principes du droit commg:? !
conscquemment ils ne sont pas en dernicr ressort ot son'{":
P
il

wion , reng I"“ﬂl

. a |
oir de juger eI;“""

A l'ésar de cesgy

ceptibles d'dre attagués par la voie de Pappel : d'opy jj o
qu’c_u th?gidnnt le contraire et en déclarant par suile Que':
pel interjeté dans espéce wétait pas recevable , Pagrgy.
noncé a commis un exces de pouvoir et violé les régles de o
péience ; . ¥ j m
La Cour casse, ct reuvoie devant la Cour royale de |:g"
chambre des appels de police correctionnelle. e
L5y

1

AFFAIRE DES CRIEURS PUBLICS.
Lorsque le commissaire de police a refusé son wisy
ecri tmprimé , le colporteur pewt-il le distribuer sapg
repulc en codravention a la loi de décembre 18509

o

Le commissaire de police est-il juge des autres délits oqmy.
traventions que peut présenter le méne imgz‘i‘;iiii%‘
résolu. ) “ G

¢ i

Un éerit qui w’est pas wn avis imprimé , et qui n'a pas fe g,

ractere de Ao périodicité , doit-il étre soumis timbre|
( Non resolu. ) - A

:
]
|

Voir le texte de Iarrét de la Cour royale attaqué py
le ministére public;; il résume suffisamment les Fails, apg
que les docirines en controverse : ir

La Cour stainant sur Pappel interjeté par le procurerf
Roidu Jugement du Tribunal correciionnel de la Seine, I'!lgl
cn laveur du nommé Delente ; s ‘

Cousidérant qu'il est constant en fait, et reconnu daill
par !e commissaire de police chargé de re réscutle'!"en cell
partie autorité muaicipale, que Delente a fait la décliration
et effectud la remise prescrite par 'art. 3 de'la loidu' 1o
cembre 18 jo; quliln’a point commis d’autre contraven
cetie loi, aux prescriptions de laquelle les actes de 1admi
tralion n'ont pu iien ajouter de nature & déterminer Pap
tion des dispesitions pénales de ladite loi, application quidd

¥

1
i
B

Considérant que si Delente, en eriant Pécrit dont il g
avail commis un délit ou contravention Prévue P}ar'ulll’,:
loi, il n'en résulterait pas que on plt, & raisonde’ cet;
délit et de cette autre contravention, ‘requérir contre |iy
plication des dispositions pénales’ de la loi da ‘1o décentn
1830, applicables & des iulractions spéciales ; 5

En ce qui touche Papplication de I'art. 69 de la loi dﬁ'if
avril 1816 ; s S

_ Atteudu quil n’y a pas d’autres objets soumis au droil
llupl)ru, que ceux qui y sont expressément assimilds pir
o P
"’ Attendu que le mivistére public requiert Papplication
I'art. 69 de la loi da 28 avril 1816, surle fondement qu!e'?
dont il's’sgit serait un avis inprimé ; ST

Attendu que cet écrit ne doit pas étre considéré commew:
avis imprimé; que les articles 1" de la loi du 6 prairial an ¥l
¢t G0 de la loi du 28 avril 1816, relatifé aux avis et annonqq!‘;
reuvent done s'appliquer & un’ pareil ‘Gerit , qu'auchl?@dﬂ‘
disposition de loi n"assujétit d’mlleurs au timbre;

Que si l'art, 69 de laloi du 28 avril 1816 se sert da motg:
néngue d't'mpr:'més, d’une part 1l se réfere évidemiﬂéﬁ%
dispositions précédentes qui déterminent la nature des
mdés sujets au timbre; qulil est effectivement qucslion' t'lﬁl,{iF
article non pas de ceux qui font disti tbuer, mais de ceuy i
fout ainsi (Estnbucr les imprimés’; ce qui indique clairen
la corrélation avec les dispositions précéﬁemcs; § .

Considéraut d’autre part, que cette expression dndrig!
imprimés, insérée dans r’nrl. 69, s’expliquc encore s'igl’él?é?‘
sidére qu'il n’est pas sculement question dans cet arlicleﬂ
distribution des avis et annonces, mais aussi des affiches i
aucune quelle qu’elle soit n’est excmpte du timbre;

En e qui concerne la question relative audit écrit, const®
ré comme périodique ou réputé tel ; ;

Considérant que lors méme, ce que rien n'indique, ,cet,g
considéré soit isolément, soit en le rattachanl 4 d’autres &
meus, pourrait étre réputé ferit périodique sujet au timbf',"'
écrit assimilé aux éerits périodiques , la juridiction correclit®
nelle de police municipale serait incompétente, ptiisqusﬂl"'
ticle 474 du Code pénal, basé sur Iart. 6g de la ]oi'duﬂﬂ,‘q
1816, ne peut avoir lieu & Pégard des écrits périodiques dot
est question seulement dans les articles posteérivurs de lami

b

o

loi, cest-i-tlire Iarticle 70, €L qui reslent nat urel[cmentsom’
i la juridiction des Tribunaux civils établie 4 cet égard, p¥7
législation pénale, et par Purt. 76 de la loi du 28 avril gSlﬁl
met Lappellation au néant , ordonne que le jugement ont €
appel sortira son plein et entier effet ; ordonne que Vg
sera mis sur-le-champ en liberté | 8l west détenn poar '@
cause, :
Aprés le rapport de M. le canseiller Dehangsys ¥
role esta M® Grémieux , qui s'exprime en ces (epmes?
« Dans cetie enceinte,, oit 'on ne doit faire que If ;
cation littérale d’'une loi devite, 1n premicre parte de
cause se réduit & une question si simple , quen "0#
nous avons quelque peine a débattre le pOU""?"-[ﬂ
question , la voici. L'article 5 de la loi de 1850 A1
violé par la Cour qui I'a littéralement appliqué? V?‘[ s
eftet , sur le premier point tout le proces, bu;m! il
conde partie du pourvoi en cassation, la questofigy
peut-éire plus naive encore. L'impdt du timbré cs&.
droit comman, ou bien faut-il qu'on justifie (}_”"e[_g' !
F'établit? Voili ce que vous avez 4 résoudre, Al [e"‘.s-. ‘w‘!

4 ek i B, de leur pouvoir ;
mémes motifs , mémes principes, »

pu dire que cette cause n'était plus du droit, “‘n;«'udﬁ
politique ; ici nous disons : la cause n'a vien de pOSE
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 eonditions portées ¢

jqurnﬂl, ce

~Maloi!

de droit. Ailleurs on a pu dire : prenez gar-

aux conséquences de yotre arrct, qui dcwendr.‘m ur;fa

- ¢ un parti; ici nous disops : prononcer avec ka
R rendre indépendant de tous les partis.

o i -ale a décidé : 1° que Delente avait rempli les

B fans la loi de 1830; 2° que !csslnois sm" le

’élai appli s & l'éerit antaqué ; uz, lors

ghnbre e'f‘i‘izilmi,dﬂjngl::’c;t l%as. le cons?dérer qgmnm un

nest que dexant la juridiction civile qu’il fgur‘lrx(lilt

uivre. Le procureur—géncrnl attague ces | trois chiefs de

ilc est toute

s

méme q\l 'l

513 {4 1 b : o ]: 1 5 Q2o e
'F:rrét. Le premier viole I'art. 3 de la loi de décembre 1820; le

jole si s texte, du moias Desprit des lois sur le
5?;‘;;:.3-vll:lll‘r(:i:i]g:llli‘uv;;?c(i’art. 6g de la loi ldu 28 avril 1816.
- ¢ E;aminons. Laarticle 5 de la loi de i&)Qrvcu;,_que
| imprimé ne puisse dtre crié sur la voian_lbhque, sile
o w'a rempli deux obligations : 1° 1l doit declarer le
queu:;e Pécrit; 2° il doit en remelire un exemplaire. L ar-
retﬂdéc!are en termes t’urmcl§ que les \deu);wcondiuons ont
été remplies, le procureur-géncral pres la Cour roy;a{;: de
Paris déclare que Larrét viole la loi. Que répondre ? Vous
devez déclarer le titve : je Tui déclare. Vous devez remet-
wre un exemplaire : je Tai remis. Tout cela est yrai; la
loi ne vous impose pas dautres conditions , vous les avez
remplies ; neanmoins la’ Cour, qui le reconnait, a violé

» Mais ot donc est cette violation ? Elle est dans T'ab-
sence du visa du commissaire de police A qui vous avez
vemis lexemplaire et déclaré Je titre. Mais si la loi n'exige

as levise, comment ] arrét qui deglumqugle visan'est point
ywescrit par Ia loi viole-t-il a loi? 1l lu viole , parce que le
commisstire d¢ police ne peut donner son visa a des im-

rimes qui sont eux-mémes en contravention avec la loi,
ﬁh bien! qu'il ”'en donne pas ; la loi ne lui dit pas d'en
donner, et si l‘écn} est en contrayention, qu'il fasse suisir

ur Ia contravention. L3

"5 Il est yrai qu'une ordonnance de police impose aux
commissaires de police I'obligation de viser , mals celle
ordonnance est pour eux , nou pour l.es crieurs, dqui elle
ne peut imposer une obligation non écrite dans Ia Toi.

» Mais les commissaires de police se rendraient com-
plices du délit en Tautorisant par leur visa; encore une
fois , qu'ils ne visenl pus , loi ne sera pas violée , ils ne se-
ront pas complices. Du reste, nous allons_ r.ass.qrerles-
prit de M. le procureur-genéral sur cette singuliére com-
plicité des commissaires (e police : la méme ordonnuncq
qui lear prescrit de viser ajoute : « Ce visa est donné
s sans quil entraine aucunc approbation de Limprimé ni
» aucune dispense du timbre, et I'écrit peut, indépendam-
» mentdu visa, étre saisi pour delit ou contravention.

» Pardon , Messieurs, si je vous arréte sur ce premier
moyen. Il était le principal au procs dans Uorigine ; on
s'est retourné plus tard sur le défout de timbre; mais il
eiit éié si commode de faire des commissaires de police
aitant de censeurs autorisés, sauf action en dommages ,
i ne pas viser , C'est-i-dire & ne pas permettre la publi-
cilécﬂe Pécrit! Ni le texte, ni Uesprit de la loi, nile
temps de sa promulgation, quatre mois aprés la révolu-
tion de juillet , n‘autorise ce droit absurde. Le premier
moyen de cassation est donc sans base.

s En second lieu, I'éerit attaqué est-il soumis au tim-
bre?

» Sur le premier moven , on ajoutait une disposition &
Ia loi ; sur le second, I'on va plus loin encore. Un prin-
Cipe déplorable,, une hérésie qu'il faut vigourcusement
pouarsuivre daus cette audience , fut proclamé dans le ré-
{uisitoire du procureur-général en Cour royale ; on I'a
reproduit dans le long mémoire qui développe le pourvoi.
Cette hérésie , la voici : Cest que le timbre est de droit
Commun ; en conséquence, ce n'est pas & l'accusation a
irouver une loi qui frappe du timbre Fimprimé que I'on
poursuit, c'est a la défense a trouver une loi qui I'en
exempte |

_* Je n'ai yraiment pas le courage d’examiner ici cette
bizarre doctrine ; il suffit de la signaler. Le timbre est un
impot, et impot serait de droit comman !... Grice de la

Iscussion, Avez-vous donc oublié qu’'une des premiéres
causes de la révolution fut la présentation d'un édit sur
le timbre ¢

» Limpét est pour le fisc; il est un prélévement sur la
fortune des citoyens : produisez donc la loi qui frappe
Pécrit que je vends. Vous les invoquez toutes : la loi de
Fan VI, Ia'loi de Yan V11, la loi de 1816, Ia loi de 1817;
car nos Codes sont pleins de lois fiscales : mais dans au-
fune, yous ne trouyez un mot qui s'applique A la bro-
ehure. Laloi de 'an VI? elle frappe les lettres de voi-
tures, les connaissemens, les chartes-parties, les gazettes,
es papiers-nonvelles, les affiches ; et remarquez bien, du
resle, que cette loi ne fut pas introduite en haine de la
Presse, « Le faible impot que nous mettons sur les feuil-
» les publiques est A peine d'un sol, disait M, Cretet ; il
* &st de douze sols en Angleterre. Ceux qui désirent
* prendre I'istraction ou les nouvelles qu'elles donnent,
? Peuvent bien donner cet impdt volontaire. » Impit vo-

mlaire 5 oh ! reprend I'avocat, voyez comme tous nos
“gislateurs sont doux et benins quand ils nous glissent

Impo !

» Laloi de I'an VI ? clle soumet au timbre les avis de
quelgue nature qu'ils soient. »

Avoeat explique ici les motifs de cette loi; il cite
:uis: Ia‘_lm de 4816 et la loi de 1817, et proave qu'aucune

XPression ne s applique aux brochures.

H‘HAEISI. dit-il ; point de loi qui me frappe de limpot
it mbre ; la Cour n en a violé aucune : mais c'est les-

TiL, non les termes , qu'il faut consulter, nous dit-on.

T ?ﬁ'Pnl des lois fiscales ! ot en sommes-nious que de pa-

E“ Fecours formé par le ministére public de la premidre

S du royaume! Ah ! e législateur lui-méme prescrit
‘Pressément de se référer aux termes des lois fiscales.
oe-}ngr((:leue loi-méme de 1816 se trouve, 4 l'article 247,
o direrze de la loi : « Aucunes instructions du ministre,
prél cleurs, des préposés, ne pourront, sous quelque
FIExle que ce soit, annuler, étendre, modifier et forcer

“lles doctrines se trouvent duns un réquisitoire et dans |

{78

le- vrai sens des tispositions de la présente loi. Les Tribu-
naux ne powrront prononcer de condumnations qui ne ré-
sulteraient pas formellement de la présente loi.

» Enfin le procureur-général prétend que limprimé
poursuivi renferme des annonces de librairie et une an-
nonce républicaine. Des annonces de librairie! mais la loi
de 1317 les excepte. Une annonce républicaine! ceci n'est
pas_intelligible ; et le premier devoir, cest de se faire
comprendre. Parce que I'écrit intitulé : Pourquoi nous
somunes républicains , expose un systéme de république,
évidemment ce n'est pas li une annonce dans le sens
légul. Au reste, la Cour royale a'repoussé toutes ces qua-
litications ; ce sont des faits hors de toute censure. »

Aprés avoir ainsi combatiu les deax moyens principaux, Me
Crémieax dit quelques mots sur le troisieme point du procés.
Il souticnt que la Cour royale a faitla plus juste application des
articles 70 ct 76 de la loi du 28 avril 18:16.

« Messieurs, dit-il en terminant, nous ne concevons ce
pourvoi que par l'importance politique donnée dans une
autre enceinte 4 la discussion soulevée par le proces. Aus-
si, Messieurs, voyez comme tout cela se reduitet s'é-
teint, en quelque sorte, devant vous. On aura peine
croire que la Cour de cassation ait été appelée a décider
qu'un arrét fondé sur un texte précis de Ja loi ne viole
pas laloi, et qu'en matiére fiscale il famt se garder d'é-
tendre les dispositions des lois qui ¢iablissent des impots
et des pénalites. Le proces n'offre pourtant pas d'autre
question 4 résoudre. Quel proces! » - .

Conformément aux conclusions de M. Dapin, procu-
teur-général, dont I'étendue de cet article nous oblige de
renvoyer & demain les développemens, la Cour a renda
l'arrét suivant : : bk

Sur le premier moyen, attendu que Parrét attaqué constate
cn.fait que Delente avait accompli, autant qu’il était en lui, les
formalités de déclaration ct le dépét de Pexemplaire de Iécrit
imprimé qu’il se disposait & crier sur la voie publique;

Quele visa du comniissaire de police , preserit par une or-
donmimee depolice, w'est qu’'un mode de prouver le dépot, et
quelaloi n'a pas interdit ' d'autres moyens de remplacer la
preuve des formalités prescrites par la loi;

Sur les second et troisiéme moyens , attenda que la préven-
tion dirigée contre Delente était uniquement d’avoir contreve
nu a art. 3 de la loi du 10 décembire 183p; que dés-lors il n'y
avait pas licn d’examiner si 'écrit dont il s'agit était passible
ou non des droits sur le timbre, et qu’il n’y a pas & s’occuper
des motifs relatifs au timbre, ni de la juridiction compétente
pour en connaitre;

La Cour rejette le pourvoi.

POURVOIL DE M. ARNAL , ACTEUR DU VAUDEVILLE.

Ttérativement : Tel est le fond du proces que M. Arnal
soumettait anjourd’hui 4 la décision de la Cour ; il s'agis-
sait bien aussi de vingt-quatre heures de prison , subor-
données , bien enteéndu , & I'interprétation qui serait don-
née & ce mot. Or, il est résulté du rapport de M. Isam-
bert, que M. Arnal, absent de Paris , n"avait pas monté
sa garde, et que le jugement imprimé i l'avance le con-
damnait A vingt-quatre heures de prison , pour avoir ité-
rativement mangueé i un service d'ordre et de sireté, tan-
dis que le rapport et les pieces attestaient que M. Arnal
n’avait manqué qu'uné seule fois. e

M* Crémieux n'a pas eu de grands efforts & faire pour
soutenir le pourvoi de son client ; il lui suffisait d’établir
que M. Arnal n’avait manqué qu'une seule fois, et que
malgré le fatal itérativement , il w'était passible que d’une
garde hors de tour. _

La Cour ;" conformément & ces conclusions, et aux
réquisitions de' M. Parant, avocat-général , a cassé la
décision du Conseil de discipline du 4° bataillon (2° lé-
gion). :

Ainsi M. Arnal n'wa pas en prison’; mais qu'il y pren-
ne garde ; il a manqué une fois, et s'il manque une se-
conde , ce sera itérativement,

e

2° CONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. Berner, colonel du 61¢ régiment de ligne)
Audience du 22 novembre.
Aecusation de meurtre d'un cheval, — Légitime défense.

Dans la soirée du 26 octobre dernier , quelques hus-
sards apercurent un de leurs camarades , le nommé Boc-
uet , tenant & la main son ciseau ensanglanté ; il avait
Iair égaré, et traversa rapidement la cour. Aussitdt on
fit des perquisitions ; on se transporta dans I'écurie , d’olt
on l'avait vu sortir, présumant qu’une action grave et ré-
préhensible avait été commise par Bocquet sur quelque
antre hassard ; un silence profond régnait dans I'écurie ;
on écouta ; on n'entendit ni gémissemens , ni plainte. La
crainte de trouver mort quelque camarade s'empara des
esprits ; pendant que quelques hussards continuaient leurs
recherches , d'autres allérent dans la chambre de Boc-
quet , s'assurer de sa personne : un cheval gisait sur sa
litiére ; son ceil était triste et morne. La visite de cet ani-
mal amene la découverte d’une petite mais proforide bles-
suré 2 son flanc droit. L'artiste vétérinaire est appelé
pour constater I'état de maladie du défunt.

«Aprés avoir visité Uindividu que nous appelons Borde, dit
le vétérinaire, nous avons reconnn que la plaie traversait les
muscles abdominaux ; cet individu était triste, portait la téte
basse et regardait de temps en temps ses flincs comme pour
uous montrer son mal; nous avons pronostiqué des lésions
graves, et en conséquence, nobs avons fait conduire cet.indi-
vidu 4 Uinfirmerie , ob malgré tous les soins mis en usage, il
est mort 4 cing heares dix minntes du matin. »

L'antopsic du cheyal démontra qu’il était mort des

| suites de sa blessure. Bocquet nia étre Tauteur de cette

blessure ; mais améné en présence de sa victime, le jeune
hussard fut vivement ému et laissa échapper quelques
larmes en la voyant expirer. Alors'seulement il savoua
coupable du meurtre, et raconta les’ circonstances qui
Vavaient précédé. Bocquel coupait avec fin ciceau trés

pointu le erin des jambes de son cheval ; maladroitement
il piqua I'animal qui poussa un cri et lanca une vigoureuse
ruade au maladroit hussard. Celui-ci veut reprendre son
operation , mais il est repoussé par un coup de pied qui
I'atteignit au bras gauche ; le hussard se reléve aussitot ;
le cheval tourne vivement et presse Bocquet contre Ja
mangeoire. Yoyant le danger dont il était menacé, et vou-
lant se dégager, il lui lance un coup dans le flanc avec sa
main gauche, qui malheureusement se trouvait armée
d’un ciscau. Cette lutte avait tellement affecté le hussard,
qu’il ne put continuer la coupe des crins, Le proces-ver-
bal du déces de Borée fut remis au colonel, qui en in-
forma M. le Lieutenant-général. Ces faits ayant paru de
palure & motiver une accusation contre Bocquet , le hus-
sard a cu 4 se justifier aujourd’hui devant le 2¢ Conseil
de guerre du meurtre commis sur son cheval.

Mutet, sous-officier, témoin : Bocquet est un excellent
hussard, il a toujours eu une bonne conduite et n'est pas
féroce;; il était méme remarcqué par les soins qu'il avait de
son cheval Borée... ‘

Le prévenu : Oh'! ¢'est bien vrai; nous étions trés bien
ensemble, je Faimais beaucoup; ce n'est que ce jour-a
que cette pauvre béte s'éant sentie piquée me jeta quel-
ques ruades, qui mirent ma vie en danger ; je craignis
pour moi quand je me sentis fortement pressé entre Ia
‘mangeoire et lui; je me mis en défense, et sans réfléchir
que le ciseau que javais & la main poavait faire une bles-
sure mortelle, je 'en frappai, Y'en ai beaucoup de regret,
pour cette pauvre jolie béte.

Le Conseil aprés avoir entendu M. Michel, comman-
dant-rapporteur, et I'avocat qui a reproduit le systéme de
légitime défense, a déclaré I'accusé non coupable, et I'a
renvoye i Son Corps pour y conlinuer son service.

Ceux de MM. les souscripteurs dont I'abonnement expire
le 30 novembre , sont priés de le faire renowveler , s'ils ne
veulent point éprouver d'inlerruption dans Ienvoi du jour-
nal, ne de lacune dans les collections. L’envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront [expiration.

Le priz de U'abonnement est de 17 fr. pour trois mois ,
54 fr. pour six mois, et 68 fr. pour 'année.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— M. Delisle a é1é maintenu hitonnier de I'Ordre des
avocats i la Cour royale de Caen. La Conseil de discipline
na eprouvé aucun changement,

— Il existe en ce moment entre les habitans de Troarn,
4 loccasion des marais dont cette commune est pro-
prietaire, une contestation relative au partige de ces
meémes marais. Il parait que, lors du passage du Roi, nne
petition fut remise & Sa Majesté par quelques Troarnais
pour le supplier d’ordonner ce partage. ' :

Le dimanche 27 octobre, la garde nationale étant réu-
nie sous le commandement du sieur Debordes , capitaine,
ce dernier se présenta , au nom de cette garde, devant le
maire de Troarn, et oublia ses devoirs au point d'inter-
peller ce fonctionnaire de lui déclarer quelle suite avait
élé donnée 4 la pétition en question. A cette sommation 5
le maire répondit qu'il n'avait aucun compte & rendre &
cet égard & la garde nationale, et invita le sieur Debordes
a se retirer, en lui-déclarant que comme citoven il était
prét & lui faire connaitre le sort de la pétition. "

Ces faits ont donné lieu 4 avrétd suivant , pris le 9 no-
vembre par M. le préfet du Calvados :

Vule rapport dL_l maire de Troarn ; vu les art, 1 ,6et61 de
la loi du 22 mars 1831'; aprés avoir entendu en conseil de pré-
fecture le sicur Debordes dans ses explications ;

Considérant que toute délibération de la garde nationale
dans les affaires de 'Etat , du département on de la commune
est une atteinte a la liberté publique et un délit contre la cons..
titution ;

Considérant que, en se rendant 'organe d’un veen illégal
le sieur Debordes a gravement compromis sa responsabilité ;

Considérant qu’il a en outre compromis celle du maire en
ne rapportant pas texttiellement le refus 4 la garde nationale
eten lui laissant croire que cc magistrat ferait droit 4 sa de..
mande dans un délai déterminé, ete. ;

Arréte, art. 1 : Le sieur Debordes, capitaine de la garde
nationale de Troarn, est et demeurera suspendu de ses fone-
tions pendant deux mois.

»

_— Une dénonciation infime vient d'avoir lieu & Saint-
Omer. Une letire anonyme jetée dans la boite aux décla-
rations, prévenait le commissaire de polict qu’on avait re-
marque sur le corps d’un enfant mis en terre ce jour-1
des meurtrissures qui faisaient présumer qu'il avait péri
victime de la violence de sa mere. La justice fut informée
de cette déclaration, et se rendit au cimetiére , accompa-
gnée de la mére de I'enfant pour faire opérer I'exhuma-
tion ainsi que la loi le prescrit. La foule curieuse les sui-
vait, et fut témoin d'une scéne déchirante qui se passa sur
les bords de la fosse enu’ouverte , avant que Fautopsie
n'eiit démontré d'une manidre évidente la mort natarelle
de I'enfunt, car la mére s'était précipitée tout en pleurs,
sur les restes inanimés de tout ce qu'elle aimait. Cette
scéne de douleur arrachait des larmes A tous les assis-

tans. Cette pauvre mére est encore malade des émotions |

terribles qu'elle a éprouvées, sous le poids d'une préven-

tion d'infanticide, et le délateur échappera peuat-étre, lui,

au chitiment que la loi appliquerait 1l était découvert
(Propagateur.)

— Dans la nuit du 8 au 9 novembre, on avait oubli¢
chose extraordinaire, de fermer 'église de Bains (Ille-ef..
Vilaine). Des malfaiteurs sy sont introduits, et & laide
d'effraction intérieure, y ont volé une somme de 200 fr.

.

Paris , 22 NovEMBRE.
—Par ordonnance du 18 novembre, ont é1é nommes -




:I-TG} .

M. Dehodeng s'est pourva devaot la Cour royule contre
cette décision. Mais , a I'audience, M® Mortimer-Ternaux.
son avocat , phidant devant la 4™ chambre de Ia Cour,
aprés le rapport fait par M. Try, conseiller, a clcclun‘z (que
M. Dehodenq s'en rapportait 4 la prudence de la Cour.

M. Edouard Thayer a présenté quelques observations
en son nom ¢t en celui de son frére : la Cour en a inter-
rompu l'exposé en déclarant que la cause éuit entendue, i
et, sur les conclusions conformes (']c M. B:‘jg'eqx » avocat-
genéral, et par les motifs exprimes dans Parrété du pre-
fet, elle a rejeté la demande de M. Dehodenq.

— Aux termes de 'ordonnance du 14 novembre 1825,
toute compagnie ayant pour but. de fournir des rempla-
cans militaires , est tenue d'obtenir une autorisation du
Roi.

Une question assez grave s'est élevée ce matin devant
la 5° chambre,, i Uoccasion de cette ordonnance. 1i s'agis-
sait de savoir, 1° si cette ordonnance n'avait pas ¢ié abro-
gee par fa Charte de 1850 ; 2° si dans le cas ou celie or-
donnance n'aurait point été abrogée , elle rendait nulies
de plein droit toutes les obligations souscrites avec une
compagnie non autorisée. 3y

M®™ Desprez et Sudre ont vivement discuté ces denx
(uestions , ¢t apres un long délibéré, le Tribunal , com-
pose de six juges, a déclare qu'il y avait partage. _

Laatfaire sera donc replaidee vendredi , avee I'adjones
tion d’'un nouveau juge,

Déja la Cour de cassation, appelée & prononcer sur ces
graves questions, a décidé que les obligations contractées
avee une sociclé mon autorisée Gtaient nulles de plein
droit.

Consciller & la Cour royale d'Auiiens , M. Butte!, vice-
président du Tribunal de premiére instance d'Amiens, en
remplacement de M. Quenoble, appeléa d'autres fonctions;

Conseiller & la Com royale de Jourfes , M. Tassain,
substitut du procureur-gencral prés la meéme Cour, en
reniplacement de M. Sanglé-Ferricre, dicedé ;

Substitut du procareur-général pres la Cour royale de
Bourges, M. Robert Chenevicre , substitut i Nevers;

Juge d'instruction au Tribunal de Figeus (Lot), M. Del-
puech, procurear du Roi & Cahors, en remplacement de
M. Cus, décedé ;

Juge-suppléant au Tribunal de Valenciennes (Nord),
M. Bura (Henri-Francois-Juseph), avocat, en remplice-
ment de M. Girard, appelé & d'autres fonctions ;

Juge-de-paix du canton nord-ouest de la ville d’Amiens
(Somme), M. Gibert (Pierre-Victor), ancien notaire , en
remplacement de M. Warné, déeéde,

 — Par ordonnonce royale en date du 18 novembre ,
M. Lemarquiére a été nommé avocat aux conseils du Roi

et i la Cour de cassation.
— Par ordonnance, cn date du 15 novembre, M. Giraud a
€té nommé aux fonctions d’huissier prés le Tribunal civil de
* premiére mstance, séant # Paris, en remplacement de M. Ri-
gaud, démissionnaire, et il a de plus été nommé huissier au-
diencier prés le Tribunal de paix du canton de Vincennes, oit

v il a fixé sa résidence.

voulu ; mais je puis bien jurer que J€ SUiS i Doednl
jour n’est pas plas pur.... —Ne 'écoutor pas, imgﬂg"
le plaignant , jaune de colére. Oh! o ! Je suis hjan’
de mon affaire. Que madame linnocente ise done gp o
son corset allait faire dans la ruelle dy Jip de cemb:

merle! »

Le Tribunal, sur les conclasions de M. E. Desclopp,.
et apres avoir entendu M® Barnouvain .
| venus, les a condamnds I'un et Vaatre 3
prisonnement.

. — La 6 chambre avait a jugor avjourd’hui upe Privg,
tion dont les faits remontent au G juin 1852, M _
maitre clerc d'avoud, se presentait comme OPDos}:lmBP
jugement par défaut qui Lavait condamne § N
jours de prison, comme coupable du délit d outrappe
pavoles envers des agens de la force publique, Up 4
de palice est venu declarer que le prévenu avajy m
forcer, le G juin, la ligne de garde nationale o

ait la rue Saint-Martin. « Comme on ne voulait pac |

aisser passer, il a dit que les gardes nationaux étaimf&l

de la canaille, » :
M. Vavocat du Roi: Mais, -lans votre Procés-verly|
avait dit aux gardes pyg,

vous avez dit que le prévenu
naux qu'ils étaient des rebelles i la républigue, "
M. le président : Dans 'instruction VOus avez ditm
~Yous avait donné un conp de poing? ey
Liagent de police : Cest possible, mais j"affirme Qi
m’a pas frappe. Iy avait tant de confusion ce Jonr-[3! &
Bregé a €le tres maltraitd, malgré tous les effor:gg' ;
Jai faits pour le protéger, U
M. Bregé : Je puis affiemer sur honneur que_jo py
pas méme ouvert la bouche. i
M. T'avocat du Roi se fondant sur lincertitude dela g
position du_ témoin Morel, s'est empresse lui-méme
conclure & Pacquittement du prévenu. Lo Tribunal ' ey
renvoyd de la plainte., "
— M. Félix Legros, docteur en médecine, nous. p
de publicr la note suivante : |
« Votre numéro d’hier (2570), livre i la publicité Je cer
cat, trés ridicule, d'un docteur en médecine, Ce fait déply

ble accuse moins le corps médical que l'art, 4 de la loi du\.;!
ventdse an XI, ainsi congu

— Par ordonnance du Roi, en date do 15 de ce mois , M.
Roussclle, principal elese de M° Labarte, avoué de premicre
inslance a Paris, a ¢été nommé avoué pres le Tribunal de pre-
midre instance de Beauvais (Oisc), cn remplacement de M.
Brancard, démissionnaire.

~ Une ordonnance de M. le préfet de police, en duate
du 14 novembre, prescrit diverses dispositions sur la po-
lice des rivieres et des ports pendant ['hiver et le temps
des glaces , grosses eaux et debicles.

— M™ Chaudot , artiste en pantalons , brune fort pi-
quante, au reste, est traduite devant la police correction-
nelle par M. Chaudot son époux. Clest la faute de M.
Doucet, tailleur agréable,, qui lui 2 tourné la e en lui
moutrant i couper des devants de gilet et des jambes de
pantalon. Bref, la jeune dame a bientot trouvé le lien
conjugul insupportable, et aprés plusiears hésitations elle
s'est décidée a adresser & son mari un altimatum en forme
d’épitre.

« La vie commune , lui disait-clle dans ce curieux fuc-
tum , m'est devenue insupportible ; tu n'entendras plus

— Le nombre des éléves inserits aujourd’hui A I'Ecole
de dl'oaule‘!’uris, pour en suivreles cours, s'éleved 5,500,

— M. Tavernier, ancien avoué, nommé juge-suppléant
a Pontoise , 2 prété serment 4 landicnce de fa 17 cham-
bre de la Cour royale du 22 novembre.

— M. Dehodenq, limonadier, ¢lecteur inseri: sur la
liste électorale du 2° arrondissement de Paris ,» usant de
la faculté que lui donnait » A ce titre, la loi du 19 avril

« Art. 4. Le gouvernement nour e fure cox o,
- ; - o | s 3 parler de moi. Vis comme tn vowdlras ’ je ne m'en mélerai » accm'dc;l' i ltnaméuleciu (ml:} t}uc:l::ll:‘i":"lisl't:{li:; {??tnfﬂvg?:t :
1851, article 26, a conteste a MM. Amédée et la([m_mrd plus. Quant & moi , Jje vais passer mes jours dans fa soli- | » dué duns los universités étrangéres , le droi dexercer lami »
Thayer, tous deux avocats 3 la Cour royale, le droit de | ude. Jo Uembrasse de tout mon coear.. » : » decine ou la chirurgic sur le territoire francais, » T
figurcr sur celie liste électorale, et o demandé que leurs La pré\'cn!ion qui lamene auj(}u'rd'hui devant les ma- _» En c['ﬁ_:t, le signataire est étranger, recu i Erlim]:ourg,
noms en- fussent rayds, atienda qu'ils ne justifisient PAS | pistrais prouve assez que la jeune dame n'a exécuté que | Jum 17g8; il a éré autorisé le 14 mai 1828, i exercer en Primty,
de la déclaration que lear qualité de fils d'étranger leur | 1) nioitie de sa promesse , et qu'ennuyce sans doute de la > Le gouvernement ¢labore sur la matiére un projet de l§
prescrivait de-faire 3 leur majorité , pour jonir en France vie solitaire & laquelle elle s'érait d'abord condamnde , clle | 941 doit ﬁ“'e !n'“semi“' dams I scssion prochaine, v
des droits de citoyens francais. Celte réclamation de M. | 4 cherché dans la société de M. Doucet un soulagement 3 CE’]'f‘P_.'Ed‘::; c."_e"‘j“‘c incident dout les conséquences sont fi
Dehadenq a éé rejetée par arrété du Conseil de prefecs | ses ennuis. Un proces-yerbal en bonne forme, redigé par e PO ) : ; i is SIS
ture , motive sur ce que M. Thayer pire, né aux Etats- | M. lo maire de Neuilly , 3 la requéte de 'époux outragé, | n xien dc [’f'_rf”“'? ‘“,"}5 Ici““'"' de: P Abbé Gugra e
Unis, et arrivé en France en 1793, avait rempli toutes ies | semble ne laisser que peu d'espoir i li défense. Les aveuy L?::,;::r' 'j'u";;]ﬁ;iif:’; e i fﬁh 1. _nssf”l'.“ Hréma -
conditions prescrites par les lois de 1790, 1791 et 1793 | de la picheresse et de son complice sont venus d'villeurs, développe, le midi g ¥ Fgmus_ce[.az::;,&é_am $.S9cUiNEY
- pour étre réputé Francais & I'époque de la naissance de | dans linstruction éerite , ajouter A F'évidence des preuves, 2 ( Voir.aux-dhnarzces'.'j o,
- ses fils, et que ces derniers suivaient la condition de leur Cependant ils nient apjourd’hui. '« J'éais si troublée , dit UL .
pere. la prévenue, qu'on m’aurait fait dire tout ce qu’on iturait Le rédacteur en chel, gérant , DARMAING, | »
SOCILTES COMMEP.CIAL?,S. Fg;z UU![\Ji}s_e a prix \:‘ 35.000 . ngénu net dim- | LIBRAIR1E, lieu de 5 r. ; le biberon, qui pgilllrﬂnplﬂ(:er.h s
(Lot du 31 mars 1835.) 1I\JI“ ﬁuxlnissa:ll’lii;t ::Z);u::{c“;ln\l‘iliﬁ'ljﬁdf;1‘?)]11:.][1:::.‘:1';&[:: : el1vre gratls ava Shs etk Lavis aus gl

de l"O{llaSEilchIUuu_(Suine—ut—.\!urm-). d'une MAISON
avee jardin, sise i Champagne, canton dudit Moret,
Mise & prix : 12,500 fr, — S'ddresser pouir les rensei-
gnemens, 4% audit M* Dyvrande aine A 4vOué pour-
suivant la vente; 2° § M*® Dyvrande jeune, avoue a
Paris, boulevart Saint-Denis, 98 ; 89 4 M Hipp. Fia-
cre, avouc a Paris, rue Favart, 42 ; 4° & M® Preschez,
nolaire de la suceession , demeurant i Paris, rue St-

délivre gratis avec chaque appareil, 6 fr, , au Iiéi:g ‘
8 fr. Peau de rechange, 2 fr. 50 c., au lien dedfi
( Affranchir,) | }

fvora. Vule trafic des apparcils mal confectionnis
el malsains que Yon vend en France au nom de M™
Brerox, on st prié «ladresser proviso rement e
commandes 4 sa demeure. Elle ne garautit la bonté
que des objets qu'elle déiyre elle-méme.

Dlun acle saus seing privé fait double a Treéon, prés;
Breux, Ie dix-iiuit sont mil huit cent trente et un,
" enregisti¢ a Paris, |le vingl-cing dudit mois d'aout,
par Boureau, qui arecu 5 {r. 5u ¢.
Entre le sieur Berxann-Ganrizs, SEIGNEUR, pro-
prietaire, demeurant i iI'réon. el le sieur Epouvarp
VILCOQ, négociant, demeurant & Paris, rue Suint-
Merry, n. 30.

L’ABBE GUERAND,

Par RASLOIN-BREMONT.
Deux volumes in-8°. — Prix : 15 fr.

Vietor, 1205 5° i Me

{Lappert :

Quela socicte formée le dix-huit a0t mil huit cent
- trente el un, sous la raison VILCOQ el SEIGNEUE ,
pout le commerce de sangsies, est et demeure dis-
soule a partic du vingl-huit octobre mil huit cent
trente-tros, et que M. VILCOQ ust chargé de la li-

quidation,

Pour extrait :
ArrrED Mancix.

ANNONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M’ BORNOT, AVOUE,
rae de Seine-Saint-Germain , n. 8.

- Adjudication préparatoire en 1'audience des saisies
immobiliéres du Tribunal civil de la Seine, le jeudi
19 decembre 1823, du domaine de FLASSANS, con-
sistant dans les bois de Uancienne baronnie de FLAS-
SANS, situés commune de Flassans et de Carcés, ar-
rondissement de Brignol'us (Var), en deux lols qui
pourront étre réunis. 101,138 hectares, 67 ares, si-
tués commune de Carcis; 2° lot, 860 hectlares, 47 ares
26, centiares, sis commune de Flassans, que I'on est
aulorisé a défricher. Revenu : environ 12,000 fr. 8'a-
dresser a Paris, 1° audit Me Dornot, avoué poursui-
vant ; 2°a M® Guyol-Sionnet, aussi avoué, rue du
Colombier, n. 3; & Me Moreau, notaire, rue Saint-
Merry, n. 25; 4° a M° Kobin, notaire, rue du Petij-
Beur'hnn—.\_;rin:—:;u!1:i-co, n. 7,€el a Brigaolles (Var),
a M® Acnauld, avoue.

ETUDE DE M’ COEFFIER, AVOUERE
& Beauvais ( Oise).

Adjudication définitive devant le Tribunal civil de
Beauvais, le samedi 14 décembre 1833

D'une grande el belle FABRIQUE de papiers, sis
a Movisel, arrondissement de Montdidier (Somme
clant en parfuite aclivité,

Mise & prix : 52,500 fr.

-

‘ . Prevoteau, notaire a Paris, rue
St-Mare-Feydeau, 20; 6° et audit M® Bonunissant fils,

nolaiie & Moret,

LTJDLE DE M° MOISSON , NOTAIRE,
Liue Sainte-Anne, 5%

Adjudication le mardi {7 décembre 1833, & midi,
en la chambie des notaives de Paris , sise place du
Chitelel, 1, par e ministére dudit M® Moisson ,

En un seul lot, et Sur la mise & prix de 250,000 fr.,
1°-de la FERME de Provelut, commune d’Ablin, can-
ton de Dourdan, arrondissement de Rambouillet (an-
cienne Beauce) , de la contenance de 208 hectares 37
ares 38 cenliares, on 408 arpens 60 peveliés , mesure
ge :2'2 picds pour perche et de 40y pueches a 'arpent ;
=* Et de la FEKME des Jalots » Coinmune et canlon
dudit Dourdan, de la conlenance’ de 87 hectare 84
ares M centiares, ou {72 arpens 40 perches , méme
mesure.

S'udresser pour voir les feries,
les lieux ; et a Pacis , audit Me
positaire des titees et du cahbier

. aux fermiers sur
Moisson , notaire , de-
des charges.

Adjudication défing
bre 1833, en l'audier
de la Seine, y

L'une grande et belle MAISON, dife" des Haron-
2 1ers, sise a Berey, quai de Bercey, 7, duns laguelle

‘viploite le fameux reslaurant dit des Maronuiers.

s Pune des cours sont deux grands corps de' biti-
Scevant de magasin pour le commeree de vies,
+LS tagusios sont d'une longueur de b3V pieds sur 40
de largeur,

Une partic de celle Propriélé est lowée par bail au-
thentique pour douze anuées , qui onl commence
en 1821, moyennant {0,000 fr, — La 2° parlie est
louée par bail authentique pour vivgt an

live el sans remise, le 27 novem-
ice des crices du Tribunal civil

1 L nees, qui
onl commencé en 1826, moyenuant 3,100 fr, —T'o-
tal des locations : 13,100 fr. »

Mise & prix : 120,000 fr.

S'adresser pour les rens

Chez Bavbouiy, imprimeur, rue Mignon, n. 2, ¢t -

SYLVEsTRE fils, libraire, rue Thiroux, n. §.

ECOLE PRATIQUE
DE PROCEDURE CIVILE,

Dirigée par M. A VIVIEN,
Ancien avoué, avocat i la Cour royale de Paris,
rue de Sorbonne, n® A.

Sl'-‘..\NCE PUBLIQUE ET GRATUITE
Le lundi 25 novembre 1833, a 7 heures du soir.

Le priz de Uinsertion estde  franc parligne.

AVIS DIVERS.

A vendre, une ETUDE de nolaire d’un produit an-
nuel de 12,000 fr., aux environs de Provins.

S'adresser a M* Leuvancour, notaire Paris, rue
du Pelil-Lion-Saint-Sauveur, u, 17,

MARIAGES.

-~ Seul établissement en France s'eccupant speciale-

Ment de negocicr les muarisges. On trouvera dans
l'nuc;gm.e maison de FOY et €%, boulevard Pois-
sonnicre, n. 27, discrétion, activilé et loyaute, (Affr.)

PAR BREVET D.INVEN'I'ION.

AMANDINE,
NOUVELLE PATE DE TOILETTE.

Cettéd pite, composée par T, Lasoucie , parfu-
meur, rue Richelieu, 93, blanchit la peau, lui donue
de'la traicheur, de la souplesse, el fu priserve des

N i)
SIROPS RAFRAICHISSANS POUR SOIREES, tels
qu'orgeat, groseilles, oranges, i 2 fr. 50 . la bouteille
1" qualité; Sirops de gomme , guimauve, elcy:
21r, 25 c.; Sirop de punch a 3 fr. 5) ¢. — Cho
desanté a4 fe. SUe., 2, el 2 e, 40 o, — Clioz Trs-
SIER, pharrnucicn-dmguistu. suceessenr de son fiére,
rue des Lombards, n, 14, al'lmage Notre-Dame.
Nota. Betenirle n, 14 pour ne point confondre la
‘maison de M. TESSIER avee une maison yoising, |
A H.i-
~ Tribunal de COMINETCE

DE PARIS,

—

ASSEMBLEES DY CREANCIERS.

du samedi 23 novembre.

14

]

s

HANFF, M4 ge pelleteries, Concordat . F‘
DUSKAY, phtissier, i, 1
LEGER , Lonaetier. Gloture , L

CLOTURE DES AFFIRMATIONS:

novemb,  hein
VENDRAND, age. coupeur de poils | le SVHE
PEARCEYS, tea. hitel gani,.le N sty plj] 58
THIBAUDEAU-BONTEMS et CF, fubricans de
verre , le 2l %
MERARD, c]l:u‘culi:r, le 3li 8
DOUCHY, charron. le 3l 3
CARRIAT et fe, M4 de bijoux, le ati {48
BARDE, une. tailieur, le 28 L
LEON et TROLLE, épiciers, fe 48 i

RAPPORT DE FAILLITE. il
Pac jugewent du 14 novembre 1832 , adlé r:q;upurté.velui du 17

seplenubre précédent, déclaratit de la faillite du .siq-urJAF':’,'!-
cuiffeur X Clichy-la-Garenne leguel a €té remis i La tete

ses allaires, R

cignemens, & Parls, 40 impressions de V'air froid. t_):\)[.nul;r: clfuce ley ta- 124
S'adresser pour les renseignemens : M® Vaunols, avoué poursuivant , rue Favart, ; 905 | Ches de rousseur et les cruplions du visage. Elle pos- BOURSE DU 22 NOVEMBRE §855+
1 A Beauvais, & Me Coefliier, avoud poursuivant; | M° Murchund, avouc. rue de Cliry, 86 ; 3° a Me Cam - Sg?ﬂf"dffﬁsl 1ﬂV§lk}Ugu precieus de prévenir et de dis- i L —
Et a M* Canaril, avoué colicitan|; proger, avoué, rue des Fossés-Montmartre, 6 ; 40 4 | SPet Pinflammation des cngelures, — 4 fr, le pot. A TERME \*" ovars.} ple hap | pl. bas, | dersies
2°.A Parls, a M° Pl¢, avoud, rue du 29 Juillet, n. 3; | M Gracien, avoug, rue Boucher, 6, - ¥ it il 1 " ______;
Q0 ¥ S Te issier, rue de Seine-Sainte o U 3 i
(‘E)lﬂll\li‘li‘.j '\|¥ l(l;jl.i,mu., huissier, rue de Seine-Saint ; M™ BRETON , SAGE-FEMME L Su‘l(“,:sz:::: o ‘:' iod g" o g" ::;:
b - . 2 e d 0 . o o 1wa o o
4 A Amieris, 3 M* Loffroy, avoué d’appel ; bl s Djf" Ml: lg;ﬂgc[g"" AVoUE, Faubourg Montmartre, 24, & Paris, Ewp. 1831 compt, | joa'as | — — | = — | = =
Lt sur lés lieux, a M°® Lecowmte uiné, ue de Chorseul, 'o. ! ws i codront, wheialil % L)
o Adjudication dénnit; i : J[. P Seule bl‘el\'t:lt‘ﬂ pour quin}c ans, et par prolongu- | Emp. 1832 cowpl, | 103 4o | — = =i se el
T ; A Jaton definitive le' mercredi Ccembre | tion pour Uallaitement artificiel ces enfans, ayent | — Fin courant, =, =1 =
ETUDE DE M° DYVRANDE AINE, Avout, 943, e"“'“,‘ll""“,'” des crices du Tribunal, & Paris, obtenu une médailie .d'encouragement en 1897, el Ip. ot couptied. | 95 © 5| 45 1aa'| 550 & [1g8 b |
Rue Favart, 8, place des Italiens. gnull;ﬁail::tyf 1{)3({1 gi;‘]foh-r :\(uc ur: tres heau JAKLDIN :llcl;l Pf"‘ de vigilance clinique @ Ia Maternité ; ex- " 5.“',:““‘""'- ] 24 1515 "5 :; 24 g;r- :‘f = |
; : ¥ g " r a toute sort + st 9 ) R St « de Napl, compt.| g 30 ¢ !
Adjudication définitive en I'audience des criées du élubli:.‘sumcl:ls u)‘;tll hcsgin cl‘L:.au; le loﬁtds‘;: ﬁgz':gi mﬁ}"aﬂ“&;ﬁqﬁ Pl Momle o ncostsehensons et — Fin uu!‘:lraul. 3 31 fo 3, 56 g.‘ 4: S_. i“‘ {
Tribunal eivil de fa Seine, le 30 novembre 4833, 1° | ensemble; sis ruie de Ly Charronnerie, n. 17, 3 Saint- A Thommeue d'informer le public que, daps Vin- | B Pere- dEspoopt.| 60 vpp ) 60 s 6o | G603 l
une MAISON sise a Puris, rue Galande, 20, et rue | Denis, prés Paris. Revenu : 1,600 fr. Mise a Prix8,000f. | térét des enfans, des mores et des "0{1,-[-“.05 elle | = ¥in courant. 6o 3| 60 y8| 6c apaf 68 28
Jacinthe, 2 et 4. — Mise & prix: 18,000 fr. Revenu net Sadresser audit M* Mancel, pour les renseigne- | vient de réduire les puix' de ses appareils Lrevelés el
,‘1;1“.'[":’(5- 2,000, — %'2 D",’.‘;E dutre -Mlhl,b?N. SBed | mens; et sur les licux, a M, Gother, propriétaire, | comme il suit; savoir : le bout de sein, qui_ évite ou Iurrimzerie PINAN-DELAFOREST (MoainvA)h '
Paris, rue Descartes, 52 et 54, au coin de la rue de pour voir les biens & vendre. guerit les crevasses et forme les bouls, 3 fr. 50 C., au Rue des Bons-Enfans, 34.
i s
. -
Linregustré & Paris , le

case

Regn wa fracn dix centimes

~ Vuparle maire du 4* arrondissement , pour
I¢égalisation de la siguature Pwax-Deraroner.




