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SUR LINSTITUTION DU JURY.
Réponse au Moxitevr pu. COMMERCE.

les articles que la Gazettc des Fribunaux a pu-

s5c sor linstitution du jury, nousavons eu occasion de

plies rodaire et de combatire (si tant estquelles en eussent

eSoin) , 1es théories d'un nouveau journal qui s'appelle,

bes noeluls avons bonne mémoire, le Moniteur du Commerce,

:lt lequel ne demandait rien moins que I'abrogation du
jury en matiére politique. ;

Or, voila que le Moniteur du Commerce mous 1ance
vertement de la liberté grande que nous avons prise , et
se livre aux facéties les plus agréables sur la' forfanteric et
Farrogance de_ce quil appelle le docteur en robe de la
Gaszeite des Tribunauzx. Nous lui dirons d’abord que I'au-
teur des articles qui Tindignent si fon‘ n'a pas insigne
honneur d’étre docteur ; mais f_enhp le fug-tl, ul'ne croirait
pas pour cela devoir s ubsteqw d'une discussion légale ,

s plus qu'il u‘ur_nend empécher les armateurs et !es
coulissiers du Monitewr du Commerce de placer une dis-
sertation sur le jury entre un article sur la péche du'ca-
chalot et une théorie sur le trois pour cent. Mais ce n’est

s assez de nous jeter ainsi A chique alinéa 'apostrophe ”

de docteur en robe! docteur en droit! le Moniteur du Com-
merce nous accuse de forfanterie, d wrrogance,, d’outrage,
de mauvaise foi , etc., sorte de langage qu'il faut lui par-
donner en considération de son pea d'expérience dans la
polémique de la presse. ;

Or, savez-vous notre crime? Le Moniteur du Commerce
a la maladresse de le dire. Comment, lui, Moniteur du
Commerce , lui dont 1a vaste matitre suppose tant de con-
naissances spéeinles, tant d’ études d économie politique, ete.,
etc. (Il aura recopié son prospectus. ) nous avons 0sé le
traiter de journal obscur! Au fait, nous avons eu tort,
mais c'est de bonne foi; car, en vérité, nous igno-
rions jusqu'ici I'existence de ce journal, et il ne s'est ré-
vélé i nous pour la premiére fois que par son article sur

Ia nécessité de retirer an jury la connaissance des affaires

politiques, théorie contre laguelle nous avons protesté en
termes beaucoup plus modérés que le Moniteur du Com-
merce lni-méme, comme on va voir. :

Vaici en effet comment débutait le premier article de
ce journal :

« Le jury est-il propre & juger en matiére politique? Nous
ne craignons pas de nous décider pour la négative, et c'est
en présence méme de la Charte que nous émettons cette opi-
mion, qui parait au premier aspect la blesser, et quinous sem-
ble au contraire essentiellement conforme a son esprit. osaa

? vl Persil, aprés.avoir énergiquement éla[]):u‘.i. les  faits
en apparence désorganisateurs de notre état de société, contre
lesquels il déclare ['institution actuelle du jury entiérement
impuissante, croit trouver un reméde i cette impuissimee dans

quelques modifications qu'il demande au législatear. Nous ne

croyons pas avec lui que ces modifications corrigent le, vice
originel de Iinstitution sous le rapport politique : ce sont de
vains palliatifs de son imperfection radicale.

» Le vice, comme nous vepons de le dire, se trouve dans le
principe politique qui altére nécessairement I'institution, parce
3: soppose a ce qu'elle puisse constater le point essentiel

son application,, Ia culpabilité. Encore une fois, en politi-
que,ilya impossibilité de dire si un fait est ou n’est pas cou-

© ; Car ce qui. est crime aux yeux de P'un sera vertn aux
yeux de Lautre..... Que si' & ceite impossibilité morale, qui
prend sa source dans le for intérieur, vous ajoutez les causes
qm agissent sur le jury, la crainte, les menaces, dont les effets
moraux s'étendent au physique de I'homme, étre faible ,
€goiste, rapportant tent a lui avant de penser i la société, on
reconnatira plus encore le vice' inhérént & Uinstitution elle-
méme , et qui s'oppose & ce que la société trouve dans le
Jury, dqnelque modification quiil regoive , la justice qulelle
attend en maticre politique.

» Si cette impossibilité est bien démontrée , la conséquence
';:lu-re © qui parait en découler doit étre qu’il faut' se hdter

renoncer & celte institution décevante, et modifier la
e“i’:ﬁ en'ce qui touche cette ’dispositior} considérable, qui
“€ pour une part si généreuse, mais reconnue si vaine,

ans sa nouvelle conposition, »

Yoili ce qu'imprimail en toutes lettres le Moniteur du
merce,

_ Le tour en est commun » et le style un peu vieux;

mais la pensée est clairement exprimée; et nous n'avions
Pas tort assurément de dire que ce journal ne voulait plus
4 Jury en matiére politique.

8, 1! cest que ce sont de grands logiciens, que nos ad-
: “ISaires , yoyez-vous !. C'éiait 1a teor avis il ¥ a quinze
Jours ; majg maintenant ce n'est plus cela. Le Moniteur du
pom;m;rce met, i ce qu'il parait , les vérités morales et
e soq t!!:s sur la méme ligne que les cotons et les colzats ;
o 0L R marchandises dont le cours varie et se cote &
. uz;g. ]ll Y & quinze jours , le réquigjtoire du procu-
bruiﬁl eral venait d'étre prononeé ; il avait fait grand
* Gans le monde ministeriel ; on Y voyait poindre les

n , et les publicistes du

“Sperances de la prochaine sessio
du Commerce , de se dire : le Jjury est en baisse ;

Honiteyy
€L vite parait I'article quon vient de lite. Mais voila que
pas toutes les sym-

i;‘-:l aroles de M. Persil ne soulévent
all e Journal de Paris se it ; on se

1eS qu'on espérait, I
ernement répudie les projets qu'on

{llill tout bas que le gouy
Préte ; et vite encore le Monitewr du Commerce s'a-

\
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LE PRIX DE L’ABONNEMENT EST DE
47 fr. pour trois mois;!
34 fr. pour six mois ;
68 fr. pour l'année.

percevant que le jury est en hausse , et se souciant fort
{)eu.de ce quil a dit quinze jours amparavant, imprime
es lignes suivantes : ¥

» Eh bien! nous, en adversaires géndrenx, nous dirons
avec la Gazélle des Tribunaux, ce que nous avons dit déja
contre le systéme étroit défendu pae le Journal des Débats
et quitend 4 géner Pinstitution par des modifications mau-
vaises et -puériles : cest t}ue plus on s'écavtera de la pensée
geénéreuse qui a présidé i la erdation du jury, plus on s’expo-
sera 4 la détruire. Cest surtout dans son upplication & la po-
litique qu’il faunt se garder d’y porter atteinte , et qu’il le faut
si bien que, s'il était possible d’en élargir encore les disposi-
tions hibérales, nous servions fes premiers & le conseiller.

» Aa surplus, la Gazelte des Tribunauz fait vessortir une
distinction ‘qui n’aarait pas dit échapper au Journal des Dé-
bats ; et a M. Persil, qui, le‘premier; a soulevé cette discus-
sion si grave : c'est que, en admettont que on pit espérer
d’obtenir un résultat plus utile 4 la société, en faisant produire
au jury plus de cnud};mnations en matiére politique par la
modification qu’on réclame, sur la majorité, le vote et la dis-
cussion (résultat que nous contestons); on ne saurait nier
qu'en maticre ordinaire, P'élargissement accordé i Vinstitu-
tion ne soit vraiment bonne et philanthropique. Or, dit avee
raisor la Gazetle des Tribunauc, faut-il, pour un cas d’ex-
ception, c’est-a-dire 'application du jury  la politique, chan-
ger Vinstitution tout entitre, lorsqu’il est bien reconnu qu’elle
est infiniment plus équitable, plus moble, plus généreuse,
dés lors meilleure daas la plupart des cas? La raison et la jus-
tice s’y refusent. Si donc vous accordez qu'en matiére ordi-
naire linstitution actuelle est préférable a ce qu’elle était
faudra-t-il la diviser, suivant les cas, et la eonserver avec son
esprit de générosité pour les crimes ordinaires, tandis qu’on
la restremdra pour les crimes politiques? Cetfe distinction
serait, a notre avis, absurde, bien plus, odieuse.

« Non, et nous ne cesserons de le redire afin que nos or-
gueilleux adversaires ne puissent le nier a force de le lcur:é-—
péter : LE JURY TOUT ENTIER,' AVEG SA CLEMENCE BIEN PLUS QU A~
VEC 5A JUSTICE, POUR LES CRIMES POLITIQUES ! voila ce que nous
demandons, ce que neus défendons avec in dévoliment non
moins pur, mais plus digne et plus loyal que taut de zéla-
teurs emportés, qui_poussent leur ardeur de défense jusqua
T'aveuglement, & Pinjure et 2 'injustice : vienne' la proposition
que 'on sufpose devoir étre faite, qui pourrait porter atteinte
au jury, et I'on verra si le Moniteur du Commerce fera dé-
faut pour la combattre ! » z

Dont acte.

Mais , que vous en semble, c'était bien la peine de se
moquer si fort du docteur en robe pour en venir i adop-
ter ses raisonnemens et sa conclusion ! Ne lui devait-on
pas plutdt un pen de reconnaissance d’avoir, traité seule-
ment d’'absurde la théorie du Monitewr du Commerce ,
quand le Moniteuwr du Commerce lui-méme la proclame
absurde et odicuse? :

Explique qui voudra tout ceci. i

Quoi’ qu'il en soit, nous avons la rétractation du
Moniteur du Commerce, €'est toujours quelque chose. Ne
désespérons pas d'avoir un jour celle du Journal des
Débats.

Ce qui est plus important et plus sérieux , c'est la cer-
titude ol nous croyons étre qu'aucun projet de loi sur le
jury ne sera présenté i la session_prochaine. D'aprés les
bruits qui circulent , il paraitrait que M. le garde-des-
sceaux a déclaré qu'il ne se préterait jamais & des projets
ﬂui tendraient & désorganiser une législation présentee et

éfendue naguére par lui-méme.

Une circonstance récente est de nature peut-étre a con-

firmer ces bruits.

C'est hier méme que M. le garde-des-sceaux.a contre-

signé l'ordonnance qui accorde grice pleine et entiére &

un homme que plus de huit jurés avaient déclaré’ coupa-

ble, et dont I'innocence vient d'étre reconnue A la suite
des investigations faites avec un zéle honorable par M. le
procureur-général lui-méme. Cette mesure n’est-elle pas
une protestation €nergique contre ceux qui trouvent que
l'accusé a déji trop de garanties, et que la société est dé-
sarmée en présence d’une loi qui exige hait voix sur
-douze pour envoyer un homme & Y'échafaud?

Certes, dans ce fait qui vient de se révéler , il y a quel-
que chose qui parle encore plus haut que tous les argu-
mens de la logique et de Ja raison. Supposez que le jury
n’edt paint admis de circonstances atténuantes en faveur
de Gillard, il était condamné & mort...Comme Lemoine,
il edt subi sa peine, peut-étre , et il était innogent !
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JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre).
(Présidence de M. le premicr président Séguier.)
Audience du 15 novembre 1833.

L' Etat succede-t-il o Uétranger décédé en Framee sans pa-
rens au deqré successible, enfant naturel , ni conjoint sur-
vivant? (Reés. aff.)

Le sieur Ebenezer May, Américain, est déeddé i Paris
le 26 février 1829, Aucun héritier au degré successible ,
enfant naturel ou conjoint survivant ne s’etant présentés,
M. de Chabrol , alors préfet de la Seine, déélara , par

_

arrété du 25 mars 1850, la succession du défunt dévolue
aI'Etat, par droit de deshérence. ;

M. Barnet, alors consul américain, se prétendant en
droit d’exercer les fonctions de curateur de toutes les
successions des citoyens des Etats-Unis ouvertes dans
Farrondissement de son consulat , obiint par jugement
sur requéte, lautorisation de faire procéder a la levée
des scellés, & I'inventaire du mobilier et a la vente.

De son coté, le préfet de la Seine fit ses diligences pour
obtenir I'envoi en possession de la succession au Bom de
I'Etat, et cet envoi fut prononcé par deux jugemens des 2
juillet 1850 et 22 juin 1851, ‘

M. Barnet-ayant fait sommer , en vertu du jogement
par lui obtenu obtenu, M. le préfet de la Seine de lui
remettre toutes les piéces et valeurs de la succession , ce
dernier a irtroduit une demande tendante i faire ordon-
ner I'exécution de son arrété de prise de possession du
23 mars 1850,

Sur cette instance , le Tribunal de premiére instance a
prononce dans les termes snivans :

Attendu que les biens qui n’ont pas de maitres appartien-
nent i I'Etat;

Attendu que l'art. 763 du Code qui attribue a 'Etat les suc-
tessions des personnes mortes sans laisser de parens an degré
sticcessible , ni enfans naturels, ni conjoint survivant, a pour
base la souverainelé de I'Etat sur toutes choses qui se trouvent
dans I'étendue de sa juridiction;

Attendn qu’auéune loi ne fait exception & ce principe; que
la 1oi du 14 juillet 1819 s’est hornée i abroger les articles 726
etgr2 da Code civil, mais n’a pas dérogé i 'art. 763, relative-
ment & la succession d’un étranger; et qu'elle 'n’a appelé &
cette succession, a défaut’ de parens, enfant matirel ou con-
joints, quele domaine 'Etat;

Attendu que la prétention du consnl Barnet n’est fondée sur
aucune convention diplomatique; qu’elle n’a pas méme pour
appui l’excmcrle de ce quise passe aux Etats-Unis, paisque les
successions des Frangms sout recueillies par les |magistrats,
quine les rendent , soit an consal frangais, soit i tous autres,
3u’autant qu’ils justifient des pouvoirs et des droits héréditaires

es réclamans ; '

Qu’il résulte de ce qui précede, que c’est Padministration
des domaines qui doit étre envoyée en possession de'la succes—
sion, sauf & cette administration 4 en rendre compte aux pa-
rens, enfans naturels ou conjoint qui pourront se présenter
par la suite,, et méme & leur fondé de pouvoirs;

Ocdonne ciue Barnet rendra compte 4 'administration” des
domaines de la gestion qu'il a eue de la suceession May, ete.

M. Barnet s'est pourvu contre ce jugement. Bien quil
soit mort du_ choléra , la cause élant'en étar, a di étre
plaidée. M° Chaix-d'Est-Ange , son avocat , aprés avoir
fait ovserver que des héritiers allaient se présenter poar’
:ﬁ)pr'éheuder la succession, et qu’ainsi , entre le défunt

. Barnet , et-M. le préfet de la Seine, la question n'a-
vait plus d'intérét que pour 'honneur des principes , a.
développé ses griefs contre le jugement attaqué. P

Il a établi qu'an cas de désherence aprés le déeds d'wm’

étranger , la loi qui, par la supposition la plus probable-
de I'ordre des affections , avait appelé , adéfaut de patens.
successibles , d'enfant naturel ou de conjoint survivant, le:
domaine de I'Etat, devait étre interprétée en ce sens que’
cet Etat était la patrie i laquelle appartenait I'étranger ,.
et non I'Etat ou 1l venait i décéder. « Autrement , ajou--
tait-il, on ferait revivre le droit d"aubaine aboli par la {oii
du 14 juillet 1819.

» 1l ne s'agit pas ici de biens qui, n'ayant pas de mai=-
tre , appartiendraient au pays ou ils se trouvent situés,;,
car les biens de la succession d'Ebenezer May oxt penr
maitre le goavernement des Etats-Unis, dont’il était ci-.

France.

» Retenir la succession , c'est donc confisquer la pr .
Pro

priété de ce gouvernement , au mépris de I'a

| olition dn
droit d’aubaine.

» On parle d'un prétendu droit de souveraineté ; vais cer

droit ne s'exerce pas au préjudice de la propriéié privée,
» Enfin si, comme il est certain, les successions des
Frangais qui décedent aux Etats-Unis, sont recueillies.:

par nos consulsy; il est de réciprocité que le consul amg-.
ricain recueille en Frauce les successions de ses compatrig—.
tes. C'est d'ailleurs un droit résultant pour lui de la cene-
vention consulaire conclue entre l1a France et les Egihe.

Unis , le 1" janvier 1790 , laquelle a é1é ¢o
exéciitée, notamment en 1815, 1816 et 1825,
regarde la mise en possession du consul américain,

La défense du préfet de la Seine a été
un mémoire dont il a été donné lecture, et dans

-remarque que la convention ragepcrlée par I'avoeay,
Barnpet devait cesser en 'ann

nstaminent

attribuées a cet égard.

En reproduisant les considérations qui ont ' motivé le
, a fait ob-

jugement attaqué , M. Bayeux, avocat-général
server que les héritiers , 's'il s'en présentait ,

y Ak . ' n'éprouve-
raient ancun préjudice de la confirmation de ¢y | juf!r)emen[,
puisqu’il éwait fait réserve & ces héritiers éve piyels , du

droit de demander compte i I'administratior |
nes , envoyée en possession, _

La Cour, adoptant les motifs des prew
confirmé le jugement.

toyen , et dont le statut n'a pas cessé de le suivre en;
)

pour ge qui.

présentée ‘dans-.
lequ el o

de M.
e 1800, et que moy , ygens
aux Etats-Unis n’exercent plus les fonctions quilesy - éraient

des domai~

iers juges , a

&
F
|




L e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,

(Présidence de M. Francois Ferron.)
Audience du 12 novembre.
QUESTION NEUVE ET IMPORTANTE.

En matiere de lettre.de chasge.lirée pour COMPTE TIERS , le
tiré , qui n'a pas de confiance dans le donnewr dordre,
mais qui veut accepter pour. | honneur de la fsignature du

Airewr, peut-il donner valablenent cetle acceptahon s‘(ms
intervenir aw protét , conformément ¢ Uart. 126 du Code

Adpcomimeree, et eh prévénant d¢ créeur par une sunple
lettre davis ? {Rés. ney.)

Les négocians et les banquiers sont loin détre d'accord
sur cette -question, encore bien qu'elle so. reproduise
assez fréquemment, surtout dans la haute banque. L usage
n’est pas certain i cet ¢gard, et il n’existe aucun monu-
hent judicioire qui puisse servir de guideau jurisconsulte.
Le Tribunal de commerce de Paris , devanit lequel la dif-
ficulte s'ést prisentée pour fa premicre fois, I'a exaniinee
‘sous tous toutes ses fices, et ce n'est qu'apres une grande
aiiaturité de reflexion qu'il a readu sa sentenee. Sous ce
yapport , le jugement dont nous allons publier le texte est
une aatorite grave. Offrons d'abord un expose sommaire
des faits. Les lecteurs qui ne sont pas initiés au mecanisme
‘des opérations de bangue somprendront mieux ce que la
‘matiéré a de vraiment délicat.

M. Linde ; de Saint - Pétérsbourg , devait tne somme de
19,000 {r. & MM. Schroder, Schyler et ay l't".c Burdm’fux._PouF
%se libéret jusqu™ due concurrelive; il autorisa ces négocians a
itirer, pour son compte, sur M. (Geontard, son banquier a Pan.f.,
ame lettre de change de 10,000 fr. Mais il ne donna aucan avis
i celui sur lequel il donaait l'autorisation de tirer. MM.
Schroder, Bchyler et C° s’empressérent de faire traite sur ﬂ’!.
Goutard, d'ordre et pour compte du négociant de Saint-Pé-
wershourg. Ils informerent le binguier parisien de la disposi-
Tion faite sur lui, par une leitre du 3 juin 1833, Cette letire ne
parvint & M. Gontard que le'8 juin. A ectie époque | l|a traite
de 10,000 fr, ne lui avart pas edeore é1é présentée i laceepla-
tion. Le méme jour, il mauda i M. Scln'od(_:r, Schyler et C_,
qw’au fegu de leurdettre, il avait éerit i M. Linde pour avoir
ses ordrees, et que, si la traite Joi était peésentée avant le retour
da courvier de Szint-Petersbourg , il se ferait un plaisir de
{Laccepter pour leur compte. Il faut savoir gu'h Parls, comine
a1 Bordeaux, la situation de M. linde inspirait déja des_m.qulé—
sudes. B1M. Schroder , Schyler et C°, regurent le 10 juin, la
fettre.de M. Gontard , et v’y firent aucune héponse. (")e,lur.
aussi le 10 juin que la traite de Bordeaux fut présentée i lac-
ceptatien .‘KI_ Goutard donnasa signature. comme il l'avait an-
nonce. Bientdt eu apprit que M Linde, r d'o
avait 616 déclaré en élat de faillite ouverte., Lie 27 juin, M.
Geontard rappela i MA. :Sehredpi-, EE_c_hyler et C%8a [el\re du 8
juin: il leur fit observerque,g)u':squ il w’avait accepté que pour

etir compte personnel , ils étaient tenus de lui fournir| provi-
sion i Péchéance. MM. Schroder, Schyler et C¢ ne rompirent
Le silence que le 12 juillet , et ce fut pou_r’d&clarer a M. Gon-
tard gl avait acceped i ses risques et périls. Lg bancimer de
Paris commenca par payer les 10,000 [r. an porieur de la
Lraite, et issigna endue en remmboursement Tes tireuts de¢ Bor-
deaux devant le Tribunal de commeree de la Seine,

M* Venant, apréé de Ja maisott Schirgder, Schyler
et U¥,a demandd fe renvoi devant les juges de la Gironde,
maijs sans insister sur c¢ moyeu; Au jond, le defenseur a
soutenu que le tire , auquel on presentait a Faeeeptation
une lettre de change tirée pour compte tiers, pouvait bien
refuser sa signature, 8’1l n'avait pas confiance daps le
donneur d’ordre ; mais que, 8T dornait son acceptation ,
¢'était évidemment pour le compte de celuj-ei; qgu'il ne

pouvait pas se réserver un recours contre le tiveur, en.

déclarant a ce dernier, dans une letire . missive, qu'il ac-
ceptait provisoirement pour soh compte; que, quand le
e voulait n"accepter que pouy I'honneur de la signature
du tireur, il devait exiger qu'on dressdt un protét fauté
dracceptation, et accepter ensuite dans un gele d'interven-
tion, conformeément au preserit de art, 426 du Code ds
commerce. M° Yenant a invoqué, en favear de son sys-
téme, Lopinion de M. Emile Vincens et de M, Pardessus.

W° Darmont, agrée de M. Gontird , apres avoir rafuté
le moyen d'incompétence ; a cherché 4 éwblir, par di-
verses présomptions, que MM. Schroder, Schyler et C°
avaient taeitément consenti i ce que lacceptation fiii don-
née pour leur compte, et s'élaient obligés & rembourser [2
tiré, si la provision n’était pas fournie par le donneur
d'ordre. Suivant M® Dupmont, le protét faute d'accepta-
tion et l'acte d'intervention étaient inutiles dans I'espéce ;
car'les tireurs pouvaient recourir eontre le donneur d’or-

e, en vertu de [a letire d'autorisation de ce derniey , et-

suns qu'il fat nécessaire de faire constater par-exploit le
vefus du tird, Le protét faute d'acceptation n’est indis-
pensable qua I'égard du porteir , quiveat conserver son
recout's contre son cédant,, ainsi gue contre les aulres
endosseurs et le trear, Mais la meme nécessité n’existe:
pus entre Je tivé et le tireur. Il 'y a qu'on sey! eas o
MM Schroder , Schyler et C°, auraient pu prétepdre que
'acceptation du tiré eat empiré leur position. Ce serait
celui ou, sur fe va de acceptation pure ef simple du tiré,
ils auraient envoyé des fonids ou des valeurs an donneur
ordre ; mais la créance des négocians de Bordeausx sur
M. Linde était bien antérieure a ['aceeptation de M, Gon-
tard ; par conséquent ils ne' peuvent avoir £pfouyc aucun

réjudice de cefte acceptation, 1 agréé.a produit, poug
étaver sa deéfénse , un pargre sigpé par MM. Rougemont
de Lowenberg, Pille-Will e1 C°, Périer feares , Deles-
sert, Hottinguer et C°, Linneville Lelieyre et C°, et d'sy-
tres notabilites de [z Banque.

LéeTribunal ,

¥on ce qui touche le déclinatoire :

Attendu que, dans la eanse, iln’existe de contestation en-
tre les pavties que relalivement & une traite tivée par Schro-
der} Schyler et C¢, sur Gontartl, de Paris; qu’elle était paya-
ble et a étépayée i Paris; que, déslors, et conformément aux
dispositions de'l'art. 420 du Corle'de procédure civile , lés dé-
fendears ont été valablement assignés devant le Tribunal de
sommeree de la Seine ;

le donneur d'ordre

{58 )

Par ces niotifs, déboute Tes défendeuts du remvol par eux
proposé ;

Et statuant au fond : o
Attendu- en fait, queles défendeurs, en dommant avis i Gon-
tard, de Paris, de la traite de 10,000 fr.,qu’ils liraient sur sa
maison, lui ont cn méme temps abnoncé que cette (llhpusl'll_lml
n'était faite que par ordre et pour compte de Liude, de Saint-
Pétershourg, quiles avait autorisés a fourniv cette traite;
Que cette leitre de change fut accepiée, le 1o jum, par Gon-
tard, sans protét niacte d’intervention; ¢

Que cependant, dés le § juin, (Gontard avait pré‘\‘cuu ?;ch'ro-
der et Schyler quil n’avait pas jusqu’alors regu Wautorisation
ve Linde; qu'en attendant que Vavis de Saint-Péershourg loi
fat parvenu, si la traite se présentait, il se ferait un plaisir de
Paccepter pour leur compte personnel ; J

Que cet_avis de Gontard est resté sans a_probation de

Schveder et Schyler; :
Attendu, en droit, que la loi, en permettant a toute per-
‘sonne d’iutervenir, soit pour 1’acceptation , soit pour le paie-
ment d'une lettre de cﬁange, a prescrit des formalités saus
Paccomplissement desquelles P'intervenant ne péut avoir des
droits contre celui pour lequel il est intervenu;

Attenidu que aceeptenr d'une lettre de change, tirée pour
compte tiers, n¢ peut, sila provision n'est pas faite par le
donneur d’ordre, avoir aucune action contre le tireur pour
comipte, puisque ¢t dernier wagit guien qualité de mandataire
du donneur d’ordre ; que, si donele tive, n’ajant pas toute
confiance dans le Jonneur d’ordre, eroit des oir aceepler, pour
Thonueur de lasignature du tiveur; il ne peut le faire qu’en se
conformant aux dispositions prescrites peur lés interyentions ;
que, Fante par-hui/de remplir ces formalités, la loi ne lai re-
connait aucuns droits contre celui pour le compte duquel il a
acceplé ;

Qu’a la wérité, en parvéil cas, il arrive assez-souvent’ gue le
tiré, an lieu d'exiger un acte de protét et d’intervention; se
contente d’aviser la maison pour laquelle il est intervenay et
qn’il €8st assez rave anssi que les b:mquie_rs se refusent 4 recoii-
naitre. la validité Jane pareille intervestion ; .mats que cét
‘nsage n'est pas général, et que, dans ece eas, Vacgeptenr s'en
xremet entiérement b la bonne foi et & la loyauté du tireyr;

Attendu que, s'il est vrai que le défant de protét & Pinter-
vention faite par Gontardm’n eausé aueun préjudice i Schra-
der et Behyler, qui ne peuvent dire que  oe soit sur la foi de
Iacceptation donnée par Gontartl qu’ils opt accordé crédit 2
Jdinde ., ce sont des considérations d’équiré, fui e penvent
faire fléchir les principes rigoureitx du. droit en parkylle ma-
ticre; '

Par ces motifs, déelare Gontard purement et simplement
non recevable , el le condamne anx dépens.

AT,

i e TEad ) .
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE.CASSATION. — Audience du 16 novemdbre,
(Prgsidence de M, Avoyne dé Chanlereing.)

Lés adjudicataires de coupes de bois doiventils (dans ¢ cag
ot ils wWont pus fuil dresser proces-verbal des délits ¢or-
mis, conformément i lu Tot) étre pi'ésumés auleiws ou come
plices de ces délits, et condamnés aux réparations civiles et
a lamende? (Res, aff,) ‘ \

Clest 1a seeqnde fais depuis le Code forestiey que celte
question se presente deyant la Cour, et quelle est pésolue
dans le méme sens ; le premier arrét (30 septembre 1832
rendn, il est yrai, sur.le pourvoi de I'administration des
fordts, gl sans contradiction, Pouvnit hien ne pas paraiire
Conmme i monument définitif de jurisprudence ; mais au-
jourd'hui la Cour, apres une discussion contradictoire, a
maintenu sa premiére décision , en telle sorte qu'on peut
désormais dwe fixé qup linterprétation de [upt. 46, du
Code ﬁqresti,er, et considérer ¢o nme re&pqns;&:[es, dans
toute I'étendue du mot,, les adjudicatyires de coupes qui
i aupgient pas fajt constater: les' délits cominis L}uns letirs
coupes. Cette quest,ichu 4 16 Bhileyae EM gilite d'un juge-
ment da Tribunal &’ Eyreax, qui ayait tondamng les sieurs
Duclos et autres aux répurations civiles résultant des dee
lits commis mais les avait affranchis de ' wende. Le mi-
HigiEh ?plis:s est [Jqurw contre cetle decisian,, .

M Dalloz , avocat des sieurs Liuclas, a soutena que la
responsabilité prévue par Tart. 45 du Code forestier ne

ouvait §'étendre jusqu'i I'amende.. Le principe général
de oeite législation nonvelle , est la responsaf))ililé ciyile
prévue par’ Iavt. 206 dinsi concu : ¢« Les maris, péres.,
> méres, tuteurs, et en général tous maitres et commet-

traventions commis par leyrs femmes , enfans minedrs
et pupilles demeurant avec éux, et non marids; ou-
vriers, voituriers, et autres subordonnés, sauf tout

r‘eti)urs de droit, » _

£ 1 conséquence de cette disposition , dit M° Dallos
est guie l‘nmen%e e peat éice ]qrgqqncée Pfu'e d‘ain,s%gs ci);
ot fa loi le’déclare formelleient , comme. pai exemple
dans l'art. 46, auﬁl se réfere I'art, 206. » Ce prineipe
uige fois posé, M° Dalloz examine et discute les apt, 45 et
46 du Code- forestier, + Tans le prepier, ditsil, le ligis=
fateur se horne 4 déclarer les adjudicataives responsables

dles delits non constés i dans'le” seeond , il declare. los

v ¥ w ow =

an paiement des ameydes et cest-it;ut‘iéi",s BACOLMUBE poun

délits et contraventions commis par les géns i legrs op-
dres, Comment expliquier cetfe différéice de pédaction

ce w'est par lintention. qu'a-ene le dégislatenr-de donnep
uge grendoe différente a ces deux responsabilités ; antre.
ment it et pu. peévoly et puniv ges Jétijs B ya mdme
article, la responsabilité_devant éiee aussi étendue dans
les deax cas. » s i

3 Dalloz explique la différence dé cos deux pénalités
par la différence méne des faity ; dans Je premier cag, il
g agit de punir ladjudicataipe pour une simple omission
pour une négligence, II seraitsoute‘rainemeﬁt‘injuste d’é-
tendre jusquia lamende une responsaliilitg qui ne pésa
que surfla judlcutuu'ty, puisqae le délinquant est ingangu .
et qu'ancun recour's v'est possible, Dans Fapt, 46, a0 con

traire, on congoit 'étendue de la respansabilité ; car, in«
dépendamment de la possibilité d’exerder ui recours sup

“Hans, seront civitement responsables des délits et con- 4

adjudicataivey rosponsgbles, et contraipnables par copps,

dans deaxlispositions qui se suivent immédiatement , s |

pourvoi.

réts,

neral,

il est

La, Gour,

Quil y g

port conform

hilitds civiles

clare par

sulinaires et

goisses;

les révélation

i‘emplacé

ae serment.

ik avait 61 m

epime et en a
encore lorsqu

sabiligé exprimée
et a defaut d'accomplissement des
Padjudicataire pst

| Que l'on ne sayrait
Part. 266 du méme Code qui ne

queles ce'mu
et ne l'ont pas empgokie
des centaines de vers. Il sort
Deux manuscrits,

dait plus, renvoy
sitot les démare
sonfes de qui dépendait la grice
- Oa sait avjourd'hui que e
fermeté en montadt i 'échafaud, ¢
ré Jusquan dernier momeny
la peine capitale en celle des travaux foreés &
Gl envers ses compagnons de ca

tivité dans les chbanons de Bicétre

ses agens, l'adjudicataire peut les choisir de
ce qu ancun délit ne soit commis; que s'il en est g
ments il doit sapporter kuresponsabilite des .
mis par dés agens qu'il edt pu mieux choisir,
"~ M° Dalloz termine sa discussion en EXPOsant eq fu
ue -des-délits se commettaient tous les
lintervention méme de autorité,

fa loi nécessaive en princiy », rogs
honne foi, étre aiénuée © - 7

Arrivant i Pexamen de o Jisoussiol
gane du ministére
traduive dans la legislation (o
primée dans le Code civil; que Favee 46 do Code forest
west lui-méme que application de ce o
et qu'il importut, pour quil n'y et pus de donte, dods
glarer que dans e deraier cas Iy responsabilitg s‘éteu'dg
jusqua Famende ; c'est une : |

Il wen est pas de méme de Pare, 45
sysieme & part et gul 14 vien de comman avee la respa
ans le Code ciyil. Dap1és cet artiele;

Atteiidd quo Ta respossabiiité dtablic @ Co
aveuglhe e < o 2 ar Vart. 0
If'omsnar estg;f_nerale, qti'elle s étond COhlé' 45 da
es responsabilités qui peuvent résuliop du ¢ gk
Iy rpmrery quip ter du’ délit, et

ément i la Joi;
tirer

réglées. conformément

£81 présumé complice ou auteur du
pougsuivi comme tel , et dans ce eas it doit snppéll
ter toutes les condamnations du délinquant auquel ot
sa négligence ou sa complicit it

: qg‘m:'::_ne[sli_mtmm et dommuges-intéy
MU LY 8 presomption [égale que Padiudicataire a cop
ou laissé.commettre le délit (lomqs.es ; o

Inidpg !

deétity con,

5 Jours
et il conclut au‘ rg;ztlgg

M: Tavocargéncral rapproche Ja loi -nouvelie de I
donnance de 1669; I'art. 43, selon ce magistrat by
la reproduetion de Fart. 51 , it 45 de cette ordop
Or, sous Fempire'de céute premiére législation, |
saisie deux fois de cette question , s'est prononege &yt
maniére positive , et par ses Wrrets des 3 aviil 180 e;m'
avril 1807, elle a consacré comme
cataire devait ére considéré commie auteur oy COmDin
des delits commis duns $és cotipes. Cete interpritlay
de la loi est saine selon le minisiére public,iln'y g
de draconien, car s'il est ¢trange ¢n these générale gy
citoyen soit responsable d'un délit quil b4 pas comyp,
quand ils'agit de coupes de bois,la responsabilité des adie.
dicataires se concoit, ils sont par eux-mémes ou par e
nombreux agens sur les lieux ; ils ont la
cilité pour reconnaitre les delits ¢4 lés eo
portent dans celle surveillmes gup ]
une négligence telle que les déits ue soi:
il y a lieu de présumer qu'ils sont ce
présomption est dautant p us ravior -
n'exige d'eux ou-de leurs ag' rs qu'un
les delitg commis, et dépose lans los ¢
cat-géneral fait dailleurs ol oryve;

s n'est%

a Cogp

printipe que Tagj

plus gra i
e ;. silsa

T Bt

Higiminh
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i e lEmt s

Publi¢ pense quelart. 205 ne faig qu'ip

restidra ka 1ésponsabilitde

pr theipe. géudhaly

extension (hw princips i
L

il eonstitue

left

formalites qwit eﬁigsi-

P €, il est substitué,

Grimement & ves réquisitions ; & ‘vendy.
P s ptrplbs L
l'arrét suivant ; |

ucmment 4

agens n’ont pus fait mp

i
une induction contraire de
concerne que les responsas

aux principes du Code

civil 3
La Cour casse , ete,
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INNOCENGE DE GILLARD. d

\Révélations de Lemoine sur {assassinat de iy vl Idﬁ!ﬂ,

comymis par Luksenl,

La Gonr rayale, premidre cf
de grice pleinie et entivre

ﬁoéuques. Les.

contenant

Les révélations fiites pa
elations faites par Le
STMOrt ; § 1oy detenus%e Bi
bu gi,a,u_tels_ur la non participation
fuss: horrible. Déja les magis

s d'un témoin, 1/

én témoignage devant i Qour
Y 4 a[_ligglﬁur& jours la veuye
| avait para dfait insigni | n'avaib’
o i‘merpellpl?celwwm it insignifiante, Op navaib
de savoir: si elle
glepqrg de (illarg
én lisant les journ
tance de ce fait, Gil]
de laquelle on

jeune fill
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L'ex-consciller: ;
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irie ¢ u}cclm'({ég 4 Gillaed
clare e jury innocent de I'assassinat de |

femme de chambre de Jime ok st Mﬂ
oondamne 4 dix ans de 4

du vol avec efraction qui acgomyg
lard , dont Fentiére innoeence se
-Eeul désormais reprendre avec tonte séeurits sos travaus

VAN

theureuy a dp,xs.s.e
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de Bicétrg avee de volumi-
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d'assises comme ayanl
Idate pendspt son ab-

e sur

: € Point f Sﬂnl'a
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jue parce qu'il 4 espés
obtenir. kx commgation (¢
perpétuité;

Seul'il a concd I6.

preparé les moyens d'exécation. | hésitait

e [a perte aun Jjeu

de soixante franes , la der< -




= _-“". = [ 2N -4

-

i

: i Ini restit, ldi fit prebdre une résolution )
mgre-sqnl_:lﬁ‘;}::%;“;‘:&? ;;u,etté Eapsortie de M™ Dupay-
e :;lr Zn-il’a chez ellé lorsque la veuve Idate y était en- .
i ]b'ur cela il se servit d'une fausse clé faprlquge par
fﬁirﬁlb%e, et quil a laissée dans la serrure jusqu’apres

ion du crime.
lagqﬂﬁ:? ﬂaI: croire la divalgation posthume de l{;‘es-fcoq-
 fidences du meurtrier, son prpjet n eLalgl/_pglnlt_t( ..]Sb.lsstl-:

er l’inl’o;-wne’e-fgmme-dr-—ch:m’uhre‘, etiln avai app?f é
S - Jui dewx rasoirs (ue poursen Servir en cas de resis-
g La femme Idate, g'il trousa & entrée du salon,
}:ﬂ?ﬁh&vée et ue proféra puas d’abord un mot. Lemoine
1 saisit et voulul lui metre un mouchoir sur Ia bouche,

e lui disant : « Ne criez pas; il y va de votre vie; 'si vous

o dites pas un mot, je ne vous ferai avcun m;_ll.' » La
4 ¢ Idate s'échappa , et courut vers une croisée en-
f??ﬂene our appeler du secours. Lemoine la ‘f:ra_ppa
). -[-l: coup de rasoir a la gorge et la renversa. La vietithe
du at voulu se releyer , I'assassin lui porta un second
i, si furieux, que la téte ful presque séparée du trogc,
%qzsl au milien de ce debat que Lenioine , relevant brus-
quemt‘m la main, s'est fait une blessure au nez avec son
Eas]?:;l;&oine wemporte qu'un seul secret dans 1d tombe :

“'Jest Je nom du recéleur chez qui il adéposé, le soir

me, les cachemires et les autres ebjets précieux pro-
ik 1 _ :
we?;amad;(‘l;{:x;qué que, lors méme qu'il protestait de si
opre innocence devant le divectenr de Bicétre et les
-5 personnes employeées dans cette prison,, L'emo-u_le
-9&{!\;3;{}2“00'_‘3 plus sur la justification compléte de Gil-
;:ﬁ La physionomie de ce dernier, et le comique qui
wéssoriait du sérieux. méme de ses vers prétendus élégra-
ues . avaient , dés Fouverture des débats; inspiré des
sdées favorables sur son compie i des ]feirson.qes 'mAsfe
Batient de pénctrer les mystéres du coear humaid, (r}le-_
et ; & la lecture de ses vers burlesqutes composés de si
lmn’ne foi , on aurait ¢ ente de répeter ce que Yoltaire
Wlisait de Beaumarchais : Ce ne pewi étre un méchant hom-
st : il est rop drdle!

e %, (e
_ VENTE DE I’'HOTEL LAFFITTE.

Nous avons re:;,u'}lier’din_mnclle, et par conséquent 11035
e poutons insérer qu aniourd’hwi la letire suivante de
Vhonorable M. Jacques Laffite : :

« Paris, 16 novembre 1833
» Monsicur le rédacteur, : OB

» Je vous demande comme un service de vouloir bien in-
wérer dans votre journal ’annonce ci-jointe, relative a la vente
«de mon hétel; wous m'obligerez infiniment. .

» Agréez, ete. J. Larerroe: »

Nous donnons dans les apnonces I'indication de la vente
qu? doit avoir lien d'ici & moins de degng mois , de 'hotel
qui fut le beréeau de la révolution de juillel, Nous faisons
ges voeux sinceres pour qu un tel sacrifice ne soit pas con-
sommeé. L'adjudication définitive doit_ étre faite sur une
senle publication, en la chambre des notaires de ]P_aqs f
sise place et batiment du Chateler , le mm'dj.eM janvier
1834, heure de midi, par le ministere de M Aumont ,
J'on d'eux , en douze lots qui pourront éwre réunis.

P

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

= Tl est des crvmes que;, par respect pour la dignjté
de"i'hglmej}e(’le[seciég;s[uléur n'[;: pu ni.da-prévoir. 11 vaut
mieux -encore pour Ja Morale que cerwins égaremens
d'une-révoltante bruwalité échappent  la peine, que de
fiétrir vios Coes en y mestionnant leur possibilité. ...

E‘h;]‘rondiss:amém d Avation vient d'éure le thédwre d'un
deces actes que le délire du libertinage ose peing com-
prendrei Pour y croice, i} faut étre Sur qd'une miornia.'a-
tion judiciaire le prouve d'une maniere 1rretmgaple_.1 1a-
tons-nous de dire que I'auteur w'ést pas Francais. Casi-
mir Mazor est né 4 Lembers (Pologne aulrichienne); il

-est- 4gé de 80 ans! et hubite la France depuis plus de

<50 ans, : !

Lé 9 de ¢e mois, vers 10 heures du_saiy, la yeuve
Chanveau alla_dans son écarie pour donner 4 manger &
son dnesse ; elle trouva la porte de I'écurie brisée et le
pauyre animal cruellement traité., La veuve Chanveau, et
sa fille, -gui_['accompagoait, virent le vieux Mazov pren-
‘re la fuste.dans un élat que nous ne saurions décrire,
‘Quiil sufiise au lecteur de. savoir que cette affaire de
Ihuis<clos ne peut étre. poursuivie qu’a raison du bris de
¢loture, et qu'usant de toute la rigueur de la foi, les ma- |
givtrats d'Avallon onv faiv metire Mazor sous mandat_d<’

- — Los gardes nationaux de Banea, qui avaient éé
traduits a.ovant le Tribunal de Saint:Palais pour avei
laissé éyadey, un chef supérieur; .Esp_agno! confié i lEu'l'
garde (Saperts), ont été rend't_xs a la liberté. 1ls ont allé-
§ué pour leur justification qu'ils ne se croyaient pas te-
aus de garder un indiyidu contre lequel ne s'élevait au-
€une prevention de crime ni de délit,

e e . —

Paxis . 18 Novemene,

— M. de Monicaunlt, juge-suppléant 3 Tonnerre, a
Préé serment & Paudience-de la 4™ chambre de la Cour
royale, i

-— Nous avons rappelé, dans 1a Gazelie des Tribunauz

du 17 de ee mois, que Ia cause de M. Jacques Laffitte |

contre la Banque d¢ France avait été disjointe de. celle
entre Ia Banque et M. le comte Perregaux , ‘par Farrét
ui donnait gain de'cause i ce dernier. Le motif de cette

: ﬂ?s’]onction avait été de laigser & M. J. Laffitte le temps de

préparer ses moyens de défense, Aujourd hui, sur 'appel

{31

de Ia cause,, il a ét¢ annoncs que M. J. Laffitte s'était dé- |

sisté de son appel. En conséquence, la Cour royale (1™
chambre) a donné acte de'ce désistement dont I'effet est
de mainteiiir ia condamnation de trois millions de francs
prononcée contre M. J. Laffitte en fivear de la Banque
de France par le jugement du Tribanal de commerce, du
15 juillet dernier. :

— 'La Cour rovale, premiére chambre , présidée par
M. Séguier , ‘premier prosident, a procede au tirage des
jurés pour les assises de la Seine, qui s'ouvriront le 2 dé-
cembre prochain, én voici le résultat : ,

Jurés titulaires : MM. Colin, banquier ; Rabon, agent de la
tompaguie des notaires ; Dorchemer de Latour, chefl dé ba-
taillon ; Cretié de Palluel, prop.; Mouchot, prop.; tHenry, raf-
[ineur de suere; Maurenq, agent de change; 'Teston, ancien
hou]angcr ; Auvillaing prop. ; Burdin, médecin ; Alliot, prop.;
Delarue, quincailler ; Lepicard, prop.; Alyon, prop: ; Colin,
prop.; Froyez, négociant ; Dedouvre, callivateur; Letellier
entrepreneur de bitimens : Deshayes, notaire ; Cazalis, prap.;
Hennecart, banquier; Difourneau, prop.; Bruneau, bijoutier;
Pernet, dentiste ; Chitenet, maitre magon; Obry, prop.; Ber-
trand, ancien notaire ; Romeul, receveur de rentes; Jecker |
raécanicien; Dupare, prop.; Desyallieres, prop.: Viennct, dé-
Ruté: de Milleville; chef de” bataillon retrajté ; Quillet, prop. ;

affier ‘fils} agent de change; Descantons de Montblanc ,
rop.
. Jﬁre's supplémentaires : MM. Collinéan, membie de I'Aca-
démie royale de médecine ; Datal; /membre de I'Tustitat ; Du-
mas des Combes , . propriétairs ; Lefebvre y ‘marchand de
draps. 1
— Aujourd’hui M. Paulin ;gérant du National ; a com-
aru devant Ia Cour d'assises par suite de I'opposition par
Fui formee a Larrét du 5 novembre 4855, qui I'a condamné

en deux mois de prison et 2000 francs d’amende, comme
coupable d'avoir, malgié linterdiction prononcée contre
lui , rendu Compte de d

des Tribunaux du 6 novembre. )

M? Benoist ( de Versailles), avocat de M. Paulin, a de-
mande i la Cour acte de la présentation en personne de
son client, el des conclusions qu'il déposait, et qui tendent
A faire considérer comme non uvenue la signification faite
4 M. Paulin le 12 novembre de I'arrét susénoncé, nonobs-
tant son pourvoi en cassation - et subsidiairement A obte-
uh sursis.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Boucly,
avocat-général , aprés en ovoir délibéré, a donné acte i
M. Paulin de sa présentation et du dépot de ses conclu-
sions, €1 a-renvoyé la cause au jour qui sera ultérieure-
ment fixé,

= Frapés et Duflan, tons deux faubouriens , et patis-
siers tous deux , s'étaient voué depuis long-temps une de
ces haines cordiales et bien conditionnées , conséquences
assez ordimaires de la jalousie d'état, d'abord , ensuite
d'un amour exclusif de lucre; enfin du voisinage et de la
plus ficheuse concurrence ; Iaut's bouthues 4 en__eﬂiet 5
sont situées absolument en face I'une de I'autre. Ainsi da
fond de leurs comptoirs nos envieux avaient l'ineffable
tourment de pouavoir supputer .3 leur aise y pendant toute
la journée , le nombre des entrées et sorties de ler;lrs pra-
tiques respectives : chaque brmchq vendue‘pat‘ I'un , ne
semblait I'étre qu'an détrinient de 'autre, En vain , pour
écraser son rival , Frapés avait-il trayaillé 3 ‘mgériter la
confiance du public par I'excellence et la supériorité non
coulestées de ses ehaussons jc pommes , la gloire naissante
des tourtes aux prusequy: de. Duflan Fempéchait de dor-
mir! Duflan, de son ebté, “ne pouvait digérer les fa-
meux chaussons de Frapeés: :

Ces rivaux donc, incessamment en présence, couvaient
le plus terrible ressentiment ; lear:trop juste animesité ,
comprimée i peine par les faibles liens des devoirs que se
doivent réciproquement les membres d'une société bien
instituée , n'attendait plus qu un rien pour faire explo-
sion, et justement ce rien arriva, voil comme ; une
vieille pratique de Frapés, tn consommateur €merite de
ses fameux chanssons , entre un beay jour, par mégarde
sans doute , chez le vaisin Duffan : premier créve-coeur
pour K'rapés, toujours aux aguets derriére les carreaux
de sa houtique, L'nfidéle partisan falt'upe longue station 1
deaxieme eréve-coeur pour Frapés, évidemment frustré
dans I'espoir d'une bonne recette. Le partisan infidéle et
hien repu sort enfin se léchant la barbe,, comme on dit,
et tenant epcore A la main.,,. quoi? la moitié d'un de ces
chaussons de pommes : troisiéme et dernier créve-coeur
pour Frapés; nous disons dernier, car le pauyre homme
n'était plus en €tat de soutenir un nouveau choc : renver-
sé , aneanti sur sa hanquette , il veudrait , mals en vain ,
se faire illusion sur toute I'étendue de son malheur. Mais
non! il I'a va, o horreur! il l"a.vu !'ce chausson , len{'qng
de son génie, le fruit .de ses veilles, devenu la propriété
exclusive de son industrie ;il I'a yu imité ou plutdt gros-
siérement contrefait par am; déloyal et félon confrére !

Toutefois - apreés une dduleur aussi muette que pro-

fonde de quelques minutes, la colére, la vengeance pren-

nent le dessus, et Frapés se. demande que faut-il faire ?
Intenter un proecs en contreficon i Duflan'! mais la jus-
tice est longue et coite cher, Appéler Ia presse & son aide!
miis ne serait-ce pas publier sa honte et son matheur !
Pendunt qu'il flotte indécis, une idée lumineuse lui tra-
verse tout & coup sa cervelle malade : si je me faisuis jus-
tice moi-méme, se dit-il; si allais lui demander raison |

Et le yoild entré dans le camp ennemi ; la conversation
s'engage, et s'anime et s'échauffe : cris, menaces, injures,
voies de fait , meurtrissures et autres menus accessoires
sotit mis en jeu. La force pburtant ne reste pasau bon
droit, car ¥rapes, rossé, moulu, tout en %Bsai\dl‘ﬁ 2, Va
cacher sa rage et laver sa figure dasis le coin le plus som-
bre de son four. i P

Non content de sa victoire, I'heurenx usurpateur Da-
flan a fait citer Frapds en police correctionnelie , sous la
triple prévention d'injures., dé vmes;de fait et de Y]O!a-
tion de domicile. Le malheurenx Krapés eomparait en
persomme , raconte au Tribunal ses justes tribulations ;
mais la loi inflexible , s'appuyant sur des uémongnagcs ir-

¢bats judiciaires. { Voir la Gazette

‘considérer,, Messieurs ,

réfragables, ne peut rien de plus pour lui que de faire
ficchir sa rigueur devant l'amenité de I'art. 463. En con-
séquence, Frapés n'a été condamné qua 5 francs d’'a-
mende et aux dépens. 0]

Nous faisons des veeux pour que la vogue toujours
croissante de ses chaussons, dont il persiste a Se declarer
le seul et unique débitant et auteur, le dédommage am-
plement de ceute petite disgrice. '

— Le siear Delabrosse , entrepreneur de badigeon-
nage, a cu le malheur d'encourir Ia disgrice de sa frai-
che'e pimpante moitié, car pendant que monsieur s'as-
sied assez piteusement sur le bane des prévenus, 'mad:;x_ne
se drape avec grace au pied du Tribunal, rejette son voile
et se dispose, nouvelle Armide, captiver la bienveillance
de son auditoire attentif, La voila quai parle; écoutons :
« 8L le président, votre état, sans doute, ne vous permet
pas d'apprécier tout le désagrémeut qui résulte d’un mari
non moins jaloux que brutal et emporté ; mais moi, qui
ai Lavantage d'avoir eet inconvénient en plein, jeé viens
vous prier de mettre définitivement le hola enitré nowus 4
m’offrant & vous fournir les preuves et les traces toutes
noires de. lagiendresse de monsieur, répandues sur tout
mon corps, ¢t notamment sur ma figure...»

M Delabrosse montre en effet une large cicatrice ré-
gnant tout du long de sa joue blanche et rosée. Cette Ha-
lafre assez indiscréte ressemble furieusement i I'em-
preinte de quelques griffes profondément appuyées,

A cette vue le Tribunal ne peut se défendre d’un sen-
timent visible d’intérét, et I'auditoire partage cette émo-
tion. :

Le sieur Delabrosse , de la voix la plis tendre : Ah!
Rosa! chére Rosa! vous me faites beaucoup de peine!
Faliait-il en venir 12 pour une simple égratignure !

M™ Delabrosse, avec volubilité : Ce ue je vous montre 2
Messieurs, n'est rien, absolument rien qu'une bagatelle
aupres de ce qui me reste 4 vous exposer. Mais enlin, on

-na quune vie, aprés tout ; il faut se la rendre aussi douce

et agréable il]ue possible * avec Monsieur, ¢'est.un: esela.
vage , un enfer anticipé. Ce n'est pas B cé que vous m’'a-
viez promis , M. Delabrosse, en me conduisant a la mu-
nicipalité: Oh! Cest fini, je ne veux plus de vous , il faut
absolument que ces messieurs nous séparent, )

M. Delabrosse, d'un air de conviction profonde : Vons
voyez, Messieurs, qu'il parait que ma femme né veut
plus rester dvee moi. (On rit.)

M™ Delabrosse , de sa place : Non, non, certaineient
non.

M. Delabrosse, tonjours de méme : Vous voudrez bien
que ma femme ne parait faire

tout ce bruit que pour arviver 3 une séparation ( On rit

plus fort.)
Jig le président : 1 parait dussi que vous lavez frap=
e

pé
M. Delabrosse : Oh! moins que rieh. Je I'aime tant !
C'est pourquoi quand la jalousie me prend... ;

M. le président - Est-ce que madame vous donné des
sujets de jalousie ?

Le sieur. Delabrosse.;
que trop !

M™ " Delabrosse
parjure !

M. le président: De quoi vous plaignez-vous ?

Le sieur Delabrosse = Jo me plains que ma femme sert
de mod¢le 4 tout le monde. ( Explosian d'hilarité. )

M. te président : Expliquez-vous,

Le sieur Delabrosse : Mais il tae semble que ¢'est assez
clair comme ca ; je vous dis qu'il n'est pas gracieux pour
mot d'avoir une femme qui sert de modéle & tout le
monde,

M™ Delalvosse, se levant avec Torce : Rien que trois
fois Ia semaine , Monsieur, et toujours dans le méme ate-
lier. ( Nouvelle explosion d hilarité fort prolongée, )

Lesiewr Delabrosse, toujours grave : Qu'est-ce que ¢i
fait, Rosa, puisque ¢i me vexe et que tu mavais promis
de n'y plus retourner aprés le mariage. :

M Delabrosse : Peut-on avoir la tyranuie d'empéeher
une pauvre femme de gagner légitimement sa vie et de
faire prospérer son méige : vous voild bien avancé avec
votre jalousié et ma balafre; je ne pourrai pas posér d’un
mois peut-tre, et je gamnais si gros A faire Linnocence!
(Ici une petife motia chdrmante.)

L'attitude de Vamoureux et jaloux badigeonneur est
ﬁe!le d'un suppliant. Le Fribunal le condamne 4 six jours

e prison, :

elte quasi-satisfaction déride aussitot la petite moue
charmanie. : ' :

Que trop. ! de temps en temps ,

» joignant ses jolies mains: Oh ! le

— Chevillard, cultivatenr 4 Suréne , irrité d'un procés
enséparation de eorps et de biens intenté contre lui par sa
emme, s¢ rend chez sa belle-mére , et lui fait une scéne
des plus violentes. M. 'adjoint au maire de Suréne; obligé
d'intervenir, est bientét lui-méme en batte aux plus eruels
outrages, €t frappé avec effusion de sang.

La Cour royale avait a prononcer aujourd hui sur I'ap-
pel interjeté/par le ministére pablic du jugement correc-
tioutel qui a condamné Chevillard A quinze jours de pri-
son. Chevillard ne s’étant point-présenté, la Cour a rendu
par défaiit, sur les conclusions de M. de Montsarrat 2
substitut du proonreur-général, un arrét portant qu’il ne
résulte point suffisamment des débats de circonstances

atiéntantes , en conséquence éléve Vemprisonnement i
deux années,

— M. Bigot, maitre layetier, nous écrit que g4 dépo-
sition devant le Tribunal correctionnel, le14 4é ce m
n'a point tendu i charger le nommé Kuemann , 'un des
prévenus de coalition, qu'il voyait a Paudience pour [a
premiére fois; Cest A tort quon lui a attribué des ré-
ponses faites par' un autre témoin.

is,

— Iier matin, quatre - virgts garcons bijoutiers en
grosserie se sont réunis dans la Cité, salle dite Prado,
Le commissaire de police du quartier 'y est transporté,



el, sur son invitation, ils se sont retirés , sans qua l'or-
dre ait €té troublé.

— Plusieurs garcons tailleurs, arrétés vendredi der-
nier rue de Grenelle, ont été extraits de la préfecture de
police et conduits dans la prison de la Force.

— M. Romiguiére, avocat i la Cour l.'O!'il!e d_e Paris, .
vient de publier un écrit, dont le seul titre indique suf-
fisamment l'importance : Des Fuillites ct des Réformes
dont cetle matitre parait susceptible. Nous I'examinerons
avec soin , et nous en rendrons compte.

— Un fermier de Habershause, prés de Scllrobenhau§e,
atué , le 24 octobre , sa femme pendant un a_cc{a.? de fa-
natisme religieux : pour en chasser le diable, il égorgea
et fa frappa avec un crucifix de métal jusqua ce qu elle
expirdt. Ses enfans furent obligés , pendant cette opéra-
tion , de se tenir i genoux et d_e prier. Les voisins ac-
coururent trop tard pour secourir la malheureunse.

( Mercure de Souabe. )

—La Gazette des Tribunaux parlait derniérement d'un
pauvre instituteur de Londres , qui mendiait dans un état
de nudité presque compléte, et qui, traduit i | audience
du lord-maire, a mélé a sa défense de nomhrg,_usgs maxi-
mes empruntées i la langue de Cicéron et de Virgile.

Miss Bedlow €lait aussi presque nue, et de plus dams
un état complet de torpeur, lorsqu’elle a été trouvée dans

~les rues de Londres et déposée au corps-de-garde. Le
lendemain elle a comparu au bureau de police de Marl-
borough-Street. Le constable Dooing a déclaré que dans
le premier moment il avait cra cette demoiselle comple-
tement ivre, mais que les symptomes ordinaires de I'i-
vresse ne s'élant point manifestés pendant la nuit, il avait

SOCIETES COMMERCL/

(Loi du 31 mars 1833.) €s .,
mansardes,
Celte maison
2,300 fr. net de tor
Mise a

Par acte sous seings privés du sept novembre mil
huit cent trente-trois , enrigistré le douze dudit par
Labourey, qui a recu les droits, i

Appert que M. Louis-Moxtiy WARIN, mécanicien,
demeurant & Paris, rue Basfroid, n. 25, et M. Fuciey
FUSSIEN, mécanicien, demeurant a Paris, rue Saint-

bannais
Thomas, 13.

ayant enirée par une porte-cochéere,
principal corps-de-lo
sees, et dlevé de tr

S'adresser & Me Leduc , avocal a Paris, rue Cha-
210 et aMe Cakouet ,

{ 60)
lieu de croire quon lai avait administré quelque drogue
narcotique. !
Interrogée par le magistrat, miss Pedlow a répondu :

« Je suis allée hier dans le restaurant d'un hotel garni &
Jermyn-Street. Je voulais parler i un monsieur qui arrive

d'Oporto, ot il a di voir un de mes cousins enrdlé an.

service de Dona Maria.Entrée dans le restaurant, jai de-
mandé un petit. verre d’eau-de-vie, que Je me proposais
de délayer dans un grand verre d'eau ; mais Je m'y ai pas
touché,parce quela personne que je demandgss est arrivée
prompiement, et m'a appris tout ce que je désirais sa-
voir. Je suis sortie sur-le-champ, et je ne me rappelle pas
le moins du monde ce qui m’est arrivé ; on m'a volé un
manteau d'un assez grand prix, une bague en or a la
chevaliere, tout mon argent et mes jupens de dessous. On
ne m'a laissé que ma robe et ma chemise.

M. Conant, magistrat : N'auriez-vous pas bu quelque
liqueur ?

Miss Pedlow : Je n’ai rien bu du tout.

M. Conant, au constable : Ou cette demeiselle a-t-clle
été trouvée ?

Dooing, 4 la porte de Coventry-Court : Je ne doute
pas que quelques malfaiteurs n’aient fait hoire i made-
moiselle ou aspirer quelque poudre pour endormir. s
ont eu ensuite dans ce lieu écarté toute facilité pour la
dépouiller de ses vétemens.. Foubliais de dire quelque
chose de fort singulier. 1l faut croire que pour I'étourdir
on lui aura jeté 4 la téte un -seau d'ean froide , Car ses

vélemens élaient tout trenspés , et il n'avait pas plude la
Journée.

M. Conant a renvoyé la demoiselle, et recommandé

¢ consistant en un
8is sur la rue, pereé de six croj—
Ol clages, avec quatrieme en

est susceptible d'un revenu de

ites charges.
prix ; 30,000 fr.

n

i aux agens de multiplier leurs démarches

sil ne se formait pas de nos jours une
meurs comme on en a vu dans le siéele dey

our deég ouyy, |
ande d’%l

nier,

Le rédacteur en chef , gérant m

AVIS IMPORTANT.

M. Etienne Pichat, propriétaire de Ia Rotongg 5
Temple, & Paris, y demeurant, se trouvant la &

1pl ) : A dang 6
cessité de persister dans les avis quil a fajg b
dans les journaux au commencement (e 152; !

au mois d'octobre 1832; et, ‘craignant plus que &
mais que l'on me cherche i négocier des biflogs &
lon aurait imité son écriture ot S signature #
clare que depuis dix-huit ans il n'a SOUSCTit ni endee.
des billets, n'a fait, accepté ou endossé des lettreg *"‘
change ou obligations, et ne s'est rendu caution
personne ; déclare en outre que les seules diSPOS'niQ
testamentaires authentiques et olographes quiil a fy
se trouveront dans le coffrefort i combinaison qui
chez lui, et qu'il a déposé le double de ces disposiﬁg‘
chez M° Godet, son seul et unique notaire, rue de ()
seul, n® 2, & Paris, successeur de M. Thibaut ; que oy
dispositions qui seraient représentées ‘comme émangpy g
lui, et qui se trouveraient dans daatres lieuy |
deux endroits ci-dessus indiqués, fit-ce méme dans [,
tériear de son domicile, doivent étre considérées comg

fausses.
(M. le

tude de M° Outrebon, nolaire, rue Saint-Honoré ,
354, d'un ETABLISSEMENT de bains,
Hauteville, 26. Mise a prix : 7,000 fr.
S'adresser a M¢ Jarsaio, avoué, rue de Grammont,
° 96 ;

M® Boucher, avoué, rue des Prouvaires, 32;
M° Outrebon, notaire, rue Saint~Honoreé, 354.

procureur du Roi est instruit des motifs deen

Plcnh.gi
# ¥

EMPRUNT DELA VILLE DEPa

MM. J. A. Branc, Conix et C*, rue Lepezlet:‘er,u,
ont Thonneur d'informer les porteurs d'obligal
de la ville de Paris, quils continuent a les assirey

article.)

exploilé rue

rue des Filles-Saint-

Ambroise-Popincourt, n. 6, se sont associés €n nom
collectif pour 'exploitation du commerce de méeani-
cien, que fait valoir ledit sieur WARIN, sous la raison
‘WARIN et FUSSIEN ; que chacun des associés doit
avoir la signature sociale pour tous objets d’adminis—
tration intérieure et journaliére, mais qu'ils ne pour-
ront en faire usage que collectivement pour tous ep-
gagemens, dont le resultat serait de rendre la société
débitrice par billets a ordre, lettres de change, traites,
acceplations el endossemens, par factures reconnues
et arrétées payables & termes ; comme aussi pour tous
marchés et engagemens de fournitures et travaux ;
que le fonds capital est provisoirement fix¢ a dix
mille francs, qui doivent étre fournis par lesdits as—
sociés par égale;portion, par M. WARIN en objets de
son ¢tablissement, et par M. FUSSIEN en especes ;
= que cette socicté est contractée pour huit ans et six
mois, a partir du premier octobre mil huit cent trente-
trois, et doivent finir le premier avril mil buit cent
quarante-denx; que son siége est fixé 4 Paris, rue Bas—
froid, n. 25 ;.,que M. WARIN doit tenir la caisse, et en
conseéquence étre chargé de recevoir et effectuer tous
paiemens au profit ou & la charge de la société;
qu'aucun paglage de bénéfices ne doit avoir lieu pen-

Adjudication dé

rue de Provence,

parisienne,

lots de terrain,
materiaux a

S'adresser

en la chambre des notaires de Paris, sise place et bi-
timent du Chdtelet , 1e mardi 44 janvier 1834, heure
de midi, par le minislére de
en 42 lots, qui pourront étre réunis, -de 'HOTEL de
M. J. Laffitte , sisa Paris , rue Laffitte, 19. — Cet ho-
tel contient en superficie totale 1092 toises; il a en
lacade sur 1a rue Laffitte

pieds de fagade. Il sera vendu en 42 lols, désignés au
plan dépose chez Me
tue Laflitte, 19, Les lols seront seront
vendus comme terrain nu. Apres Vadjudication des
il sera procédé a Vadjudication des
provenir de la démolition des construc—
tions existanles sur chaque Jot. ‘
powr prendre connaissance du cahier des
charges et plan de la division :
1° A M° Aumont, notaire,
2° Et dans les but
blis dans ledit hotel,
Et pour voir les liehx ,'au concierge.

finilive sur upe seule publication,

Produit actuel , 7,500 fr. ; et a

Me Aumont, Vun d'eus , 10,00

S'adresser a M*

A vart Saint-Martin, 4.
124 pieds 6 pouces, et sur la boulevart Saint-Ma 4.

dont

Adjudication définilive au samedi 23 novembre
1833, a Taudience des cri¢es'du Tribunal de premiére
instance de la Seine, sur la mise & prix de 120,000 fr.,

D'une grande et belle MAISON, rue Richelieu, 100,
occupée par le restaurant Lemardelay,

fr., plus labandon & la propriété des cons-
tractions elevées par le locataire principal.

Darlu, avoué poursuivant, rue
Sainte-Anne, 53; el a M*® Lambert, avoué colicitant ,

contre 'lu chance du rembousement , sans lots, ay
pl'ochgm tirage. H E

- B. Il est inutile de présenter les - obli ations,
Vindication des numéros suffit, . Gm‘,",:

PAR BREVET D INVENTION.
PATE DE REGNAULD AINE,.

PHARMACIEN , RUE CAUMARTIx, n° 45, ¥
LE MONITEUR du 2 septembre 1832 rappelle que

la PATE DE REGNAULD AINE est BREVETEE DU GOUVER

NEMENT, et il ajoute que d'aprés V'avis des premiers

parlir de 1840,

il forme Vencoignure, 414

Aumont , notaire, et a I'Edilité Rtue de Choiseul,

Champ-de-Mars,
prix de 8,000 fr.

3 Rt P
rue St-Denis, 247 ; S'adresser audit M* Mancel

"eaux de I'Edilite parisienne , éla-

ETUDE DE M° MANCEL, AVOUE,

Adjudication définitive a I'audience des efides i Pa-
ris, le 23 novembre 1833, d'une MAISON avec ler-
rdin et dépendances, le tout se tenant ensemble, sis a
Paris, place du Pleix, 5, lieu dit Grenelle , pres le

quartier des Invalides, sur la mise a

pour les renseigne-~
mens, et stir les lieux pour voir la propriété a vendre. | M,

médecins francais et étrangers, on doit 1a considérer
comme le pecioral le plus utile.

Vo LE PROSPECTUS QUI AGCOMPAGNE CHAQUE nd:ir‘; |
Dépot dans les villes de France et de l‘élrangq. o
)

GRATIS.

) e
Afin de faire connaitre complétement le dentifi |
sublil qui blanchit les dents . sans en altérer I'éil

Navarre, galerie @'Orléans, 28, Palais-Roy -

Q.

dant la duree de la sociélé, et qu'au moyen de levées

¢ alimentaires ils doivent accroitre le fonds capital pro-
visoire sus mentionne.
Pour extrait :

Wariw. dépendances , sise

Mise &

W | rer g € F 7 -1 ™ e -
D'un acte recu par M° Daloz et son collégue, no Sadresser, 15 &

taires & Paris, le six novembre mil huit cent trente~
trois, enregisiré, entre M. HENRY-ET1ENNE-BERNARD
comte pE SASSENAY, proprictaire des mines de
Seyssel, demeurant aux mines de Pyremont (Ain);
M. Hwroryre-Pizrre EYQUEM , entrepreneur de
bitume, demeurant a Paris, rue Hauteville, n, 35; et
M. Avcuste DE CHEVILLY , propriétaire, demei-
rant & Paris, rue du Houssaye, n.7;

Il appert, quilfa élé formé entre les SUSNOMMmeEs
une sociélé en nom collectif pour Iexploitation du
maslic bilumineux des mines de Seyssel (Ain), dont la
durée a élé fixée & quinze années, a parlir du premier

“novembre mil huit cent trenle-trois, pour finir a pa-
reil jour de mil huit cent quarante-huit, et le siége
€tabli & ‘Paris, rue Hauleville, n. 85, sous la raison
DE SASSENAY et C°. M. EYQUEM a él¢ nommé geé~
rant de Ia sociélé ; néanmoins il ne pourrait contrac—
ter ni sigeer sans le consentement, soit de M. DE
SASSENAY, soit de M. DE CHEVILLY. M. DE CHE-
VILLY a ¢té chargé des recettes et dépenses. M. DE
SASSENAY a été invesli de la surveillance générale
de Ventreprise, et du droit de fixer, de concerl avec

Ticquetonne, 14 ;

bois, jardin,

tenance d’enviror
Mise & P
avoué present

chelieu, 89; 3°
Meaux ; 4° a Me

ETUDE DE M- BEERTHIER, AVOUER.

Adjudication pr
en l'audience des crices du Tribunal
séanl a Paris, d'une MAISON avec

boulevart des Filles-du-Calvaire.
prix :

demeurant a Paris, rue Gaillon, 11 ;
avoué présent & la vente,

ris, rue Louis-le-Grand, 13,

Adjudication définilive le 27 novemhbre 4833, eu
Paudience des criges du
séant au Palais-rle-Justice, a Paris »
Du beau DOMAINE de Montceaus, cours, pare,
vergers,
dances, sis 4 Monice
département de Seine-¢t-Marne, le tout d'ane con-

(fou 130 arpens ) clos de murs.

Sadresser, 1° &
demeurant i Paris, rue Gaillon, 11 $

a la[wn!e, demeurant & Paris, rue Ri=
a M*®

Mauger, notaire & Meaux.

Crices dela Seine,
a Paris,
ment.

éparatoire au 27 noyembre 1833,
civil de 1a Seine,
cour, jardin ja
a Paris , rue Basse-St-Pierre, 22,

120,000 fr.

4voué poursuivant ,
2° & M* Smith,
L demeurant & Paris, rue
3° & M° Lairtullier, notaire i Pa-

Mise a prix :
Me Berthier ,

de la Jussienne, 15;

ETUDE DE M° AUQUIN,
avoué a Paris, rue de la Jussienne, 15.
. Adjudication préparatoire le 4 décembre 1833, aux

d'une MAISON et dépendances sise
rue du Pont-aux-Chous, n. 5, 8¢ arrondisse=

Elle a é1¢ estimée par expert 18.500 fr. Elle est sus- '
ceptible d'un rapport de plus de 2,500 fr.

8,450 fr.
S'adresser, 1° a M Auquin, avoué poursuivant, rue

2° A Me Vallée, avoué présent, rue de Richelien, 15.

sonnes qui_en acheleront un flacon , un deu je
GRATIS. — On trouve au méme dépdt 16 Tiium-Rosa, |
ui adoucit la peau et ranime le teint. Prix - $fule
acon.— Plus une nouvelle créme de M. Li£BeR pour
blanchir la peau a l'instant méme sans aucun ln&
venient. Prix des pots: 3 et ¢ fr, R

ENGELURES ET GERCURES.

Leur guérison promple et siire Y'aide d’une pom-
made avantageusement connue, et dont I'emploi est
indiqué par un prospectus, 3 la pharmacie rue

vient d’élre autorisé i remettre i chacune de&ﬁ'

Tribunal civil de la Seine,

bibliothéque, casier,
pieces d’esu, ruines et dépen-
aux, commune du méme nom , Consistant en garniture de fen
Ibles, glace, linge de corps ,

1 44 hectares * Consistant en comptoir

20 ares 83 centiares
rix : 420,000 fr,
M Berthier ,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris,
Le mercredi 20 novembre 1833 , midi.
Consistant en commodes , secretaire s lits, tables , pendule ,
potle, et sutres objets. An comptant.
Cdnsistant en comptoir, banquette , chaises, glaces, meubles,
nouveaulés, et autres objets. Au comptant.
» batterie de cuisine , meu-
de lit, etautres objets. An eompt,

en étain, série de mesures
meubles, caivre, ferraille, et autres objets.

V'Arbre-Sec, 42, a Paris.—Prix : 2fr., et £ 25e.(
— Devors, @ Lyon, chez M, QUET, rue de I'Arbre-Sec,
32; & Cherbourg , chez M. Ozour 3 & Besani(im

M
BEAUTHLAS ; A Genéve, M, Brauy : & Gaen,  Cu-
MENT. LR i

'GUERISON

Prompte, peu dispendieuse et garantie parfaited

5 Vins,
Au comptant.

avoueé poursuivant ,
2° a M® Dabrin,

LIBRAIRLE.

tous les malades de France avant de rien payer ag
maladies secrétes, dartres, boutons, ulcéres, hémor-
rhoides, douleurs, varices, glapdes et autres maladi

Mauger, notaire a Quincy, prés

M. EYQUEM, Loules les dépenses de la saciélé: ton
tes dépenses devront étre payées au comptant ; au-
cun effét ne pourra donc engager la société, sil n'est
revélu dela signature des trois associés. M. DE SAS-
SENAY s'est obligé de faire I'avance de tous les fonds
ssaires de l'entreprise ; dés a-présent il'a mis en
société une: somme de 25,000 fr. en marchandises ,
matiéres et objets mobiliers, concernant ladite ex-
ploitation. MM. EYQUEM et DE CHEVILLY ont
4pporté leur temps €t leur industrie.

novembre 1833,

majeurs ,

Superficie, avec
Produit : environ

ANNONCES LEGALES,

‘ (6 arpens et demi), Mise a prix :

DEMANDE EN REHABILITATION.

Par demande du premiér juillet mil huit cent trente-
trois, adressée & la Cour royale de Paris, LECALLIER
(CHARLES-AUGUSTE ), en- surveillance dans la com-
mune de’ Moreull, par suite d'une_condamnation
prononcee contre lui parla’ Cour d'assises du dépar-
tement de Seine-et-Marue, le six février mil huit cent
vingt-un, demande la réhabilitation a cause de sa
bonne conduite pendant plus de cing ans , et de son

Adjudication définilive,
€ a l'audience des criées du Tribunal
de premiére instance de la Seine » sur licitalion entre

1° D'une MAISON sise 4 Paris, rue de Ia
au coin de la Vicille-Rue-du-Temple , sur laquelle
elle a une facade et quatre boutigues.

en trois lols, le semédi 23 SUSCEPTIBLE ;

Perle, 9,
. -AParis,

théon, 6; et
la cour : 660 metres (174 toises). — ne, /1.
6,000 fr. — Mise & prix : 65,000 fr.

DES FAILLITES

ET DES REFORMES DONT, CETTE MATIERE PARAIT

Par J.-B. ROMIGUIERE,
Avocat 4 la Cour royale de Paris.

Brochure, — Prix : 1 fr,

chez Vinecocq , libraire, place du Pan-
a la Librairie de commerce » Fue Sainte-

humorales. — Rue de I'Egout, § , au Marais; des
heures & midi, par limportante methode du doctett

Ferny. (Affranchir. ) . ;
Eribunal de commeree
DE (RARIS.) clil: pedilit

5

50e.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS

zéle a sccourir les malades pendant le choléra,

premiére chambre
heure de relevée,
dances, sises
d’Antin,

ANRONCOES JUDICIALIRES.

ETUDE DE M° LEBLANT, AVOUE,
Rue Montmartre,

Palais-de-Juslice a Pa ris,

a Paris , rue Thiroux,

L’adjudication définitive aura lieu

i
du mardi 19 novembre. i
2° D'une MAISON a Joinville-le-Font , ci-devant L i de'Bi 2 y 9 120, 50 ol
Pont-de-8t,-Maur, 46, avec conr et jardin clos de € prix ae Linsertion estdc:francparhgne. " 2! )
murs, sur 1¢ bord de la Marne,, prés ¢u bois de Vin. 2 Efgggégnﬁ,?:‘f';‘“:fu“' g’ P:E“‘t Clétare’, iae
cennes. — Contenance ; environ 2 hectares. 94 ares £ B o selie Sydinat o o 200 n
: I A¥IS Srvanp. RS T
* D'une pitee de terre au bas du'pont de Saiut- " ~ - = ';q - LAPEYRE 5 lel.]ier. Cl;moréat i
M)uur. contenant environ 4 heetare 99 ares (5 arpens ¥ " Capryer pe MM. Denozier g Toina.,."‘fue Ticque- ODENT, négoc. Remise & huit, 1
85. pqrc'he_s Y l\_g{se aprix : 4,000 fr. ; le tout résultant tonne, n° § et 10, LEDUG, commission. en marchandises, Concordat , - :
d estimations !.‘x‘n_e.s par expert. > 3 A ¢éder, ETUDES de Notaires, d’Avoués , d'Huis- | BELET, couyreur. Syndieat , M
S'adresser, 1° a M. Darlu, avoué poursuivant, rue*| sjers , d'Agreés et de Greffiers, |- . STAEMMELEN, M? de vius. id., i
Sainte-Anse, 53 ; 2°a M¢ Chédeville, avoug colicilant, A vendre plusieirs DEBITS DE TABACS, ayec | MAGNAN, boulanger. Remise 3 huit,
rue Sainte-Croix-de-la-Brelonnerie, 20 3 30 3 pe Vi- ¥ commissions ou gérance. 3 5 cul
M 2voué présent & la vente, rue Richelieu, 14 ; 40 3 109 du mércredi 20 nopembre.
M* Goudouin, nolaire, rue Choiseul, 8. i 4 ing
4 CABINET pE M. Komixm?, exclusivement 'destine PELISSE, fubr. de chapeaux, Cliture , il
Vente par licitation, entre majeurs, & laudience | g giioe o Qfices judiciaires. —Plusieurs Hives
des criées, au

local de 1a
dinaire, une
cours et deépen-
u® 5, Chaussée-

, issue de I'audience or: ) 5
; AT ~—8'adr, a M.
d'une MAISON,, commerce de Paris,—

lettres. doivent éere afffranchies.

et offices de Notaires, d’Avoués, Greffiers,
Commissaires-priseurs et Huissiers,

KoLIKER , ancien agréé au Tribunal de
Rue Mazarine,

FOURNIER, fabr, de billards, Nouvean syndicat ,
reff Agrées, 3
aceder de suite.

— T ]
7, Paris. — Les | BOURSE DU 18 NOVEMBRE 1855

g i 5 = T - !r‘! . I. be I- ba" am"
174 vembre 1833, le samedi 25 no AUX ) 4 0 RQ 2 TEAME l___iliil_l’_l‘_'i.!_._—-p —
: ) S ; X MONTAGNES RUSSES e
Adjudication définitive sur licitation aux erices de Revenu brat, ? 1,427 .. »og, Rue Netive-desDatitc o Yy & 3 910 comptant. T i) 2030 , o e (LT
Paris, le 30 novembre 1383, d'une MAISON sise i Impositions & déduire, 4,055 o7 v L L‘UYL-l(_lca-Pelnta-Lllarl::xps. A bell_es Re~ | — Fin courant, — = | 02 4o | 12 3 it
Paris, rues de 'Egotit-Saint-Paul, 7., et de Necker, 6, pres S f i) '}8%!35 l.aslu.!‘me et alpaga, 35 (E_t 401r, ; Hedmgnle§ Elnl? 183 € compt, | wm i ] e I
Cette maison, 'silitée prés la rue Sainl-Antoine, el Revenu net, 10,371 fr. 73 c. E:l i.;l llls‘en tres ‘beau drap, de7u et 80 fr. , €N Vrui E_ in ;l;urnt. 2 it et - — |.oa.
ayant vue sur deux rues, est d'une bonne constrie- Supexl'tici‘e : 1,090 métres 30 centimitres,  CAchemire, 85 et 9U fr. _"‘En'uu:r::‘:'l’ il b Bafled Lol et |
tion. Produit,” environ 2,400 fr.. — Mise & prix : : lise & prix : 120,000 fr. en sus des charges, - % fe Eompl.'n.d. il G et Bl E,
27,000 fr. — S'adresser i M* Leblaut, avoué poursuj- S'adresser pour connaitre les clauses de I'enchire SIROPS RAFRAICHISSANS POUR SOIREES, tels. | _'Fi sourint. a5 lvo1)155 | 10|94 o birk 9
vani; et & Me Delacourtie ainé, Jacquet, Lavocat et | €t pour avoir de plus amples renseignemens, 3 Me | duorgeat, groseilles, oranges, & 2 fr., 50 c. labouteille | R. de Napl. compt.| g¢ 25 9135 | gc 25 | 9t ::-*
Jansse, avoues colicitans. Darlu, avoue poursuivant la vente, demeurant j Pa- § 1™ qualité; Sirops de gomme , guimauve, ‘etc., 4 | — Fin courant, 9t a0 t fo| gt av 3' 3
norue Sainte-Anne, 53; el au greffe des crices, au | 21r. 25 ¢.; Sirop de punch & 3 fr. 50, — Chocolat | R, e AB. ot i — LB )5 j6y ol 6 =
Vente, par adjudication volontaire, le 24 décembre | Palais-de-Justice. de santé a4 fr. S0¢c. , 2 fr. et 24r. 40 c. — Chez Tes- | — Fincouraut. = | 62 — |'62 — | 61 5% 18
833, en la chambre des 1110[;!3‘1’:5 de Paris, pac le mi- ETUDE DE M JARS f_:::&gt‘:}m‘gﬁ’gﬂ"ﬁoﬁhl.“},i“c“;:“;,"zde S;“ frére, T
nistere de M° Cahouet , 'un d'eux, : AXx A - ards, 0. 14, al'lma otre~Dame. , k 5 ke '
D'une MAISON a Paris, rue Servandoni, n. 24 , Adjudication déflnitive | 24 mov Nb’ 1;;‘0“3“, Nora. Retenir le .44 pour ne point confondre la IMpRIMERIE PIHAN—DELAF OH}.S!‘LMQMBV“J.’ "
€1€ 21 novembre 41833, en I'é- } maison de M. TEssiER 'avee une maison voisine, «  Rue'des Bons-Enfaus, 4. o |
Enregistréa Paris, le

case Regu un fracn dix centimes

Vupar le maire du4° arrondissement , powr
légalisation de la signaturePuman-Denaroner,




