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J USTICE CIVILE. - ;‘?f.'.“" 'ei'T’Ps ,°"d°”“l"’ la "O“Ii;““ﬁ“"“ des poursuites im- | fait condamner comme contrefacteurs les téméraires qui ‘,
: obilieres dirigées 15 € v Hibes contre les tiers-déten- . iR . S i o i . i
iy ik ¢ gées par les époux Ribes contre les tiers-déten 3\.31{:”[ osd imiter isc; '""'"mh‘mb.; 'm'flé’vi:3'-‘:“2;:%?“,2;? i
@A TPIOYY ) ; . § Lavrit ailaand o dicads evaient pas ¢tre de longue davee ; elle deva i
\ DE CASSATION (chambre des requites). . Attendu que Lavrét altaqué a décidé que le Tribuna) de 1re i g e ddaresed Wl
S' OV DE CASSA {Ciamare i ) instance, aprés avoir accuﬂllli les concl&iuns pmucipa!e; bpl,.i_ Ia plus honteuse des défaites. La d_cclluum,e devait brisei i
- (Presidence de M. Zangiacomi.) ses par les époux Ribes n’avait pas pu admettre les conclu- | 4208 ses mains le steptre da monopoie des m:\melon_s., et il
f e 15 aoitt 1855 sions subsidmirc.s: par cux prises contre les tiers-détenteurs, et Chﬂflgel‘ les glorieux et [ucruu['.s‘bre‘\'ets en un humiliant It
L Audience du 15 aoitt 1853, que, par ce motif, clle a infirmé fa disposition du jugement { brevet d'usurpation et de mystification. O fortune ! !‘:i
4 4 5 relative aux ters-détenteur » Jaxé Somg i i SR AR TR s ey i
s | 2 o i vepousse dles conclusions prises contre des tiers= | one" e (o Steurs y o @ relaxé ceux--ci des conclu- | Le sieur Paques, pharmacien i Orléans, avait confec- ..ﬂ 3
fuarrctq it st bl btietas it D e i, G R i tionné des mamelons semblabies & ceux de la dame Bre- i
ty 3 g poir I'exercice d une ac w0 olaie , Mmms qu Que ceite décision confornteaux'régles ¢t aux principes de | {on : aussitod lai sontrefacsn de celle-ci contre lui 1“
T .mw&ccum divigies confr_eics cautions e .Ia dot, en se | la jurisprudence ¢t matiére de conclusions principales et de ,On : .mss:l-()j‘t pflm.l‘e QN: f:f{n [ij L":l i C° . dro ruistesl a ‘
| o dant sur cé que les premiires wont été prises que sub- | conclusions subsidiaires, w'a violé aucune lovet est sulfisam- {I',[ contre les sieurs Saleix , 'b‘{?‘ e b ID hﬂ y
el wremient, w'est-il pas suffissmment motivé? (Rés. aff.) | ment molivée. Yaris, chez lesquels 11 avait établi un dépot. Demande re- ’
6 0 3 (il (M. Moreau, rapportcur, — M* Mandaroux, avocat.) conventionnelle par Paques et ses consignataires, en d_e- :
[e telle décision blesse-L-clle au fond lcs principes sur les chéance des brevets de la dame Breton , et sur le tout ju- j
'aran!ies dont la lot entoure Laction dotale, et sur Uina- T gement du juge-de-paix du 7¢ arrondissement de Paris, 3 it
i ? e e dotaur ? (Rés. néw. fa date du 2 juin 1850, qui declave les sienrs Paques et ‘]
L | hilié des biens dotaux ? (BRés. neg.) COUR ROYALE DE IS (5¢¢ a date du 2 juin 4850, qui dec q (
. | et g ; - : 3 ALE DE PARIS (5° chambre. ) autres , contrefacteurs , les condamne en 1400 fr. de i}
b la demoiselle Bous_s AR i '1'90 !e Sk (Présidence de M. Lepoitevin.) <Iomm£ge&inlér$ls enve,rs la dame Breton, et les déboute I;
e | pafitte, Lies pire et mere de fa futare lui constituéreat en de leur demande en déchéance du brevet,
{R | ot eoe somine de 1‘)&0("} 1;": s adMicetln ¥ 0 Audience du 10 aodut, Appel principal de ce jugement devant le Tribunal ci- i
g | o 1809, le sicut “\”55‘:" ‘“{.0“'%‘3 : td (‘19“"9 it | 49031 £ o ; : i vil de Paris , par les siears Paques et Saleix , Brazil et '
_511 , §a sgeur, S€ porterent caulion de I..e Le dot envers __A!.;‘ :]ug‘vs-( e-paLe ,_\s?u.[s %Qf?:pc!c:tai.f'pgw connaitre des | e ; appel incident de Ta part de la dame Breton , sur la I
| 1§ Jame Lafie. j ! i unaju i :anlwﬁ(gons en matiore de brevets d'tnventicn , peuvent- quotité des dommages-interets. |
i | %pos époux Lafitte, en masiant detn fille enid811 avecle | ils également cannaitre, par voie d'exception, des ques- | * Sup ces appels , premier jugement du Tribunal, renda il
P10 | o Ribes, lui constituerenten dot les 45,000 fr. que la | tions de déchéance desdits brevets , dont cependant ils ne | en dernier vessort, fe 1 mars 1831 , qui, i
I fume Lafitte avait recus par son contrat de mariage de pourralent élre saisis par action principale? (Oui.) » Sans puire d’aifleurs aux pretentions respectives des par- i
& 70 SO TRT i % g 4 el ies sur les' moyens de déchéance proposés par Pac Salei il
17490, : : ] g 9o i i SR ties sur les moyens de déche proy I jues , Saleix |
Quel Fo 1816, les époux hibes :lSSlG!lé!'em; les cantions de | “ EF m?tscqufn.ce‘.’, "‘“‘, Tn_bmzaum de! prepuyas mfsmnc.e’ Brasil et C%, déclare dés & présent que le brevet de perfec- “ii"‘
0 | dot originaive de la dame Lalitte,, dont)le mari éuait auxquels a cle d ¢féré un jugement ¢ ¢ juge-de-paiz qui @ | tionnement dn 7 aveil 1826 a été valablement demandé ct-ob- el
it | o déceds , en paiement de cetie dots Hs exercérent en statu  la fois sur une action en contrefagon et sur une | tenu par la dame Breton, et que Pordonnance du 23 mai 1827 i
: ; ey . T e 1 ; 0 ERALC Pt A o e
i, mane: temps lear action hypothécaive contre les tiers- question de déchéance proposée exceptionnellement , pro- | a pu valablement prolanger jusqu’au 3\0 juin 1839, la jonis-
(s, s s biens du sieur Lafitte, qui étaient greves noncent-ils , comme juges d'appel, sur la_contrefucon et | sance de ce brevet, sauf lesdits cas de déchéance. ‘ i
| déenteurs G S ks » g la déchéance , de telle sort ik i ieté de | » Bt en outre, avant fawre droit sur la déchéance, donne !
v hiqee de son €pouse @ uecheance, de letle sorie que Uappel inlerjele de leur 2 5 ; : y (iR
(elhypotheque de ol 3) Qi Caid : il Jugement soit non. recevable méme sur la question de dé- | '€ 2 Paques de cequ’il articale, met en fait et ofire de dl""’“‘ i
|| Jugement du Tribonal de Saint-Gandens, qui accueille chéance ? (Oui.) : ver, que, depuis année 1804 jusquen 1826, les tétines de va- i
a| oo dowble setion. . ; : : *) ches desséchées destinées & Uallaitement des enfans étaient |]|‘i
e, Surlappel, arrét qui maintient le jugement relative- | Depuis les précieuses et nombreuses inventions dont la § cornues et employées dans la pratique, soit par les sages- S"
da | ment & la condamnation prononcée contre les cautions, | s¢ience a enrichi la société , chacun a été frappé de l'im- femmes, soit par Jes médecins de -la ville de Colmar; admet I

fir- | mais qui réforme L disposition par laquelle les premiers | perfection et de l'insuffisance de notre législation sur les | b2ques A faire preave desdits Liits devant le juge-de-paix dela

L - : s e b T Ta ¢ v : . dite ville:
elle | Juges avinent ordonné les poursuites (,umic_l‘es llf_?l a-d(;- brevets d'invention : ce sont les;uges-de—pmx qui ont ex- .:‘idmet également Paques & faire prenvedevant M. Pérignon
o4 | tentewrs. La Cour royale motive cette derniére disposi- | ¢lusivement la mission de statuer sur les actions en con- at Y

ps Cou_r en refusant d'admetire ce qu'elle uppelie des con- qui ne s'elévent contre cette législation. 1l v a quelques parées par la dame Breton, et reconnaitre si elles sont en tout
‘| Cusions subsidiaires, avait posé, en thése, qu'il y avaitin- | années , I'un de nos honorables juges-de-paix de Paris, | semblables auxdifs échantillons. : $ Lo
ar | wmpatilité entre ces conclusions et celles qu’elie qualifie | uctuellement décédé , fort honnéte homme d'ailleurs, ) L{‘i‘,"’ e _d"tr“.’e‘:,i‘fg“"‘“f:; ‘I(‘]‘ b 1(183" S
ek | principales contre les cautions. Cette incompatibilité sur | mais trés pea conoaisseur en fait de contrefagon, déela- 1?,,:,;,;};’,,‘[;’;‘;“;;‘52jugg,ﬂﬁ},{“i:,j};‘;32‘;,“,‘:3‘;:: ;:.;'::;.;e";i_t
ol | quoi esteelle fondde? Larrét ne le dit point. I esprit le plus | rait cur son siége qu'il n'aimait pas ces sortes de ques- | vondissement awnéat ; -décharge: - Paques, Saleix, Brazil et Ce i
caetrant ne saurait découveir e molif qui a déterminé | tions, dont I'une delles 'embarrassait fort alors, et qu'il | des condamnations contre eux. prononcées; ordonme que {les
o | texclusion de Iaction des époux Ribes contre les tiers- | ne concevait pas comment on avait pu en charger les ju- ‘ i

i
| i v BT : 5 ; i _sur ) juge, qulantérienrement’an 7 avrl 1826, la dame Breton avait U
g | tiou infirmative sur ce que les epoux Ribes navaient con- | refacon intentdes par les brevetés , de sorte qu'un senl | Tait connaitre son procédé relatif aux tétines & I'état sec; soit en KA
jir | ¢lu, soit devant les premiers juges, soit en cause d'appel, | homme, qui le plus souvent est entiérement étranger aux rubliaut des descriptions techniques de ce procédé; seit en se ﬁ ‘
¢ | Qe subsidiairement contre ces derniers, et que hi“l_)m' sciences de la mécanique , de la physique, de la chimie, | livrant i exercice pratique du genre d’industrie quillui procu- &
bur- | ton de leurs conclusions principales contre les cautions | sources de ces brillantes découvertes aussi glovieuses | rait; , . py i
¢ | rendait inadmissibles leurs conclusions subsidiaires contre pour leurs auteurs que bienfaisantes envers I'humanité , ) Q"d‘m"z Bnﬁ;ll I ""PPf’l“ L] greff? de P!USIE‘:PS lctines lde va- nft
i | ks tiers-détenteurs. est appelé par la loi & juger desquestions qui exigeraient, | 155 tant de celies employées antéricus cment au 7 avril 1826 i
! : AL S, TS o ! : Ju : o~ R 1 4 Colmar et dans le dek)artemunt do Haut-Rhin, que de toutes ‘Li
mé | Pourvoi en cassation : 1° pour défaut de motils, etpar | pour cire bien comprises , une connaissance approfondic | juires qui; depuis 1803 auraient é1é employées soit dans &
I | “sute, violation de T'art. 7 de la loi du 20 avril 1810, de la science, et pour la solution desquelles le docte corps | gautres départemens, soit méme en Allemagne, ¢t notamment it
-9 Pour violati art, 2121, 2135, 2166, 2169 R Lo : e SAr i vt ; o e : g
Al Pom}_ violation des art. 2121, 2135, » 410J, | de nos académiciens tout entier ne serait pas trop no- | de celles énoncées daus le Journal de chirargie de Marsinna, i
lf- | 1554 et 4360 du Code civil. g breux. publié & Berlin, pour lesdits échantillons étre comparés par les {
fil |~ Lepremier moyen était pris de ce que, disait-on, la 1in’ st pas jusqu'a MM. les juges-de-paix eux-mémes, | experis dénommés audit jugement, aux tétines de vaches pre- [

¥ ] ux iibes conir ! dommages-intéréts et les amendes qu'ils avaient payés en exé- il
b g ' lgutenrs_, Dlguns—le, sans crainte d étre déme‘mi, il n‘y ges-de-Pﬂix- { cution desdits jugenicus leur seront restitucs;
4 | Wi, continuait-on, aucun raison solide & donner comme | ~ Mais 8'il est & regretter que la connaissance des ques- | Bt procédant par jugement nouvean, déclare frappé de dé-

1obs le démontrerons bient0t en discutant le second | tions de contrefacon soit exclusivement attribude aux c{;égxg;;; ‘§°,:“lm"i tel n;l;l . de 1nul eg'e.t Ie brevet du 7 avril
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| Rl euxiéme moyen consistait & soutenir que la femme | condamués A lire des volumes entiers de science et d'arts | arroadissement de Paris ;
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1| oy mari; quelle pouvait excrcer ces deux actions fondées les demandes en déchéunce ; c'est en vérité a 1,13“},'1‘,"3159”;75}1’ du Catmgz%c{{,me 12"?‘{1{!?"“1 ?_ tg,, |

P, rémment , parce que Pune n'était point exclusive | faire reculer le juge-de-paix le plus intrépide ; mais, ce [’“?’*.‘"lﬂ ATk ”"f.‘f‘.""'lfl A Hratbg 1, ¢ TIVEEETTIE

utre; qu'en refusant |'exercice de Iaction réelle, lar- | qu’il y a de plus facheux , clest commettre la fortane , | ©2i7¢% ¢ tout aux fruis ce a dame Bretogd. !

‘i‘.““ille avait diminué les garanties de 'action dotale et | Iavenir et la réputation d'un breveté, au jugement d’un 11 érait (",\'ld_(im’; que, soit qu on’consxdet:at,la forme dans bl
l&bil‘ilfepoﬂ.e une auuime’grave aux pl-i‘l_l‘gi pes sur l'jn:nlié- seul homme, la plupart du temps élrange_r par ses con- laquelle il .:n-:m éle saisi , soit qu“(_m cqnsnt}et*:&t les termes "
= | iy e .'l_dul,qonsuurqs parlesart. 1554 et 1560 du Co- | naissances, aux matiéres sur lesquelles il est appelé a de son J}:g‘;cz:}}e.llt, le l“hmu.u!u\\f:l sLaluu'cmr;me Eribu-

Rlaige qu il avait en méme temps contrevenu aux régles | prononcer. wnsill. v TR, nal d'appel ,_L,{_-pumlnn:l_, probablement par Ueffet d'ua
Sy | h!’pﬁlht‘.([ll(} luﬂ’ill{! de la i‘t‘-[l]lll(i, (qui sont une Et l}i?pf'nd:m[ tel est I'état de notre lpg{sla“gn ZICUIOHE, !({;DSMS calami du {",!'L‘“!ﬂ', il “contemait cette formule

' u&ux‘}i‘({l{ce néc‘es_sn'ire@s dispositions conservatricesdes | ‘interprétée par !a'jurisprude‘nce, quel'on est foreé de re- I):l_l]ulc_(l?s jugﬁfmmns rt;mlus par les Tribunaux de pre- I‘.’]E
v il -lll.pt,les precités, Kt en effet, disait-on, ne peut-il | connaitre que les juges-de-pmx peavent éire, parvoie d'ex- | Duére mstance: Jugczpzt en_prenuer ressorl. p
" | l'mauwer que les cantions soient insolvables , el que | ception,juges des questions de déchéance desbrevets. On Quoi qu’il en soit, il avait eté frappé, ainsi que celui
w idamnaiion prononcée contre elles soit inefficace

ne saurait trop 0t reviser la législation sur les breyels du 1 mars 41851, d'un appel par la dame Breton.

X up alt‘:ener le paiement intégral de la dot et des inté- | d'invention, et proportionner la juridiction & impor{an- Cet appel était-il recevable? Suivant M® Dupin, son
: “if:l-[é]l.)flnf ce cas, les époux Ribes avaient le plus | ce de la matiére. 5! : X :‘;t;‘.].‘i'“' i j“‘.‘“;‘ ‘Ji':ftf“?{'.'l”;'é‘.'}."zﬂl l(’ “l"fie“lffﬂt,:hl 1% mars
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e uiles contre les tiers-détenteurs. Fn un mot | pous allons rendre compte. rendu par fe Triburtcomme {ribunal dappel, le second

f im';“ff"bt‘onneﬂe contre les cuu_lim?s n'é_lait_uw:unemcm Il n'y a pas a Paris , peut-étre méme cn France , une | avait éié rendd pir (4l que comine juge d_u premier de- h

¢ | i c%nl ¢ avee Lexercice de laction réelle et hypothé- | more de famille qui ne connaisse ou qui n'ait du moins | §re; cest ce G pdsultait des-termes méme employeés

- | lecope e les tiers-détenteuts. - Aucunc loi n’empechait | entendu parler des biberons de M™ Breton , pour I'allai- | dans ces jagemens : [e"plemier poriait qu'il éuait renidu i

£ ours de ces deux actions. : : tement des enfans. en DERNIER fesson, e second . aw contraire, exprimait il

" ltﬁfa‘“ _ i) Elle avait obtenu le 50 juin 1824, un brevet d'inven- | Gu :.l weétait l'cn‘(!uj-qu NG T A T j c'est ce qui re- '

,"5‘ oy Hu;l que devant ‘le Tribunal.de ‘Suint-Gaudens, les | tion pour cette premiere découverte , que EIHJ‘J.UI.S elle | suitait d -llillf.'.lli:u ii[._SU_l‘.lUl'll de Ja legislation spéciale en

- | % m“‘:;)'m? conclu i ce que lesietir’ Boussac-Lacomére | avait perfectionnée au moyen des mamelous artificiels de | matiere de brevetd'mvention, S I

|ty i uplan fussent condamnds, en leur qualité de eau- | yétines e vaches , conservées i I'état sec , pour lesquels I est & reaiarg e en elfol que cette lt}:;lh‘l;tlmn atirie
t“l!ei[a d,;ml:‘ :;:{_‘U montant de la dot de .I.'),OOO fr.‘, consti- | (._“e :l\'.'lil nble“u un l)['e\'pl 1'(3 pUl'l"f'.Cl-[ﬂl'll]l:'ml‘ﬁl 4 A !;l l')ii(‘. S(f'dl!_fll’l“lll‘ HTTRY .Ililﬂ'('ﬁ-(lff-llil!x ICS (Ii‘l!‘sllons lit} conlye-

b | e B de cobivat de mariage du o novem 1 date du T avril 1826 ; enfin une ordonnance du 25 mai | facon ; quant a celies de decheéance, ¢est devant les Tri- 4
S Dolirsing o rirement et en cas de difficolté, & ce que | 4827 avait prolongc jusqu'au 30 juin 1833, la jouissance | bimaux de premiere instunce qu'elles doivent étre pop: i
Mg s POT COX divigles contre |is tiors-détentenrs fus- | 50~ o resi g g Juag J 32 ; tées. Sidone les jumes-te-naix A RN .I‘ r i

, Nt dug ; de ees brevets. yd . Jugies-de Paix ne peuvent pas conmailre
'°nd;:ﬂzl‘}“ﬂ le Tribunal de Saint-Gaudens , aprés avoir La dame Breton exploitait «ces brevets avec de fort des déchéanees par action principale, commeut pourraient-
“8 Cautions au paiement de la dot dont il s'sgit, a
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beaux bénéfices pour elle, et toujours et partout elle avait § ils en connaitre par voie d'exceplion? Dirast-on que, duns IIH




ce cas, la déchéance ne constitue gu'un moyen e defense
contre I'action en contrefacon, et que le joge.del ucu(]n)
principale doit nécessairement éire juge des m_py_en.-; (l(‘,
défense? Ce serait une grave eeneun :en prncipe, 9
juge de T'action principale pe peut connaitre des et sy
de défense & cette action , quiautant que ces qngyeBS;reu-
trent dans sa compétence. 'est ainst gu'un Tribunal de
commerce , compelent pour statuer sur une demande. en
paiement de billet & ordre ou de leure de change, ne/peut
cependzml connaitre du moyen de défense ui cunsl_au;-
rait dans une deénégation de signature ou dans' une “""._
cription de faux incident ; et que, dans ces cas ,.ll le
obligé de surseoir et.de renvoyer les parties devant. les
Tribunacx civils, seuls) competens pour statuer sur:oce
genre de défense ou plutoy d'exception. volag

Lors donc qu'une question de decheuqce est présentée
A un juge-de-paix, exceptionnellement & une action en
contrefacon dont il est saisi, il doit renvover les parties
devant les juges qui en doivent connaitre, el surseoir i
stituer sur la contrefagon, pares qu'il y aurait absurdité
i ce qu'il fat compétent par voie d’exception, 1 ol il ne
le serait pas par action principale. n ;

»Hl y aurait plus, disait M® Dupin , il y aurait grave in-
convenient, danger réel. . §

»U'est déja beaucoup, C'est peut-étre trop que les juges-
de-paix Soient appelés i statuer sur les contrefagons; mais
enfin 'on concoit aprés tout qu'ils puissent eclaiver leur
religion par des rapports d'experts, sur la similitude plus
ou woins grande des procédés employés, sur Videntite
plus ou moins parfaite des objets produits par les procé-
dés, similitude, identité sur lesquelles ils pouvaient se for-
mer une conviction personnelle’; mais en matiere de dé-
chéance , ils n'ont pas ee secours : le plus souvent, le

moyen de déchéance est tiré de ce que Didée brevetée a
eté précédemment indiquée et décrite dans des ouvrages
scientifiques, c'est méme le ¢as de déchéance prévu et -
diqué par la loi. Or; comment voulez-vous qu'un homine’,
un seul homme, le plus souvent étranger aux arts mé,
caniques, puisse saisiv lidentite qui existerait entre Uids-
brevetée et lidée décrite? il faudrait d'abord qu'il pa
comprendre cetie idée, et tous les rapports iLéxperts du
monde ne peuvent lui.donner sette comprehension ; de
sorte qu'il sera dans la nécessité de: juger sur ka parole
d’un autre, et quen réalité il 0y autn pus de sa part con-
naissance et conviclion suffisantes; il est évident qu'il o'y
a pas la moindre garantie pour les justiciables. Voifa sans
doute la raison pour laquelle laloi a voulu que les questions
de déchéance fussem portées en premier ressortidevant les
Tribunaux de 17 instance. La du moinsdes brevetés ont
plusieurs juges, et en cas d'erreur de leur pirtils' peu-
vent en appeler aux lumicres supéricures des magistats
des Cours royales , parmi lesquels il n'est pas rure de
trouver des savans et non pas seulement des spécialités
judiciaires.

Il reste donc démontré que le juge-de-paix du septiéme
arrondissement de Paris n'a pu, sans exeéder sa compe-
tence, statuer sur la déchéance de brevet proposée recon-
ventionnellement & 'action en contrefacon, et que le Tri-
bunal civil de Paris saisi par appel & la fois de la question
de contrefigon et de celle en dechéance du brevet, a du,
d'office, ne se considérer saisi comme Tribunal d’appel
que de l'action en contrefacon, et simplement comme
'llribunal de premicre instance de I'exception de déchéan-
ce ; c'est ce qu'il afait par son jugement du 17 mars 1851,
quil a da qualifiee en dernier ressort, parce qu'ilireje-
1ait tous les moyens de nullité qui rentraient dans fa com-
pétence du juge-de-paix ; et par son jugement dwi7 avril
18353, qu'il a qualifie en premior ressort seulement, parce
quiil statuait sur wne question dé déchéance; dont il vne
pouvait connaitre que comme juge|du preaticr degee.

» Etqu'on.ne dise pas que. la dame Bretod a | reconnu
la competence du juge-de-paix sur ka question de deche-
ance, en concluant, devaot le Tribunal de premiére ins-
tance a la confirmation-du jugement du juge-de-paix; ear
la compétence ratione materiee, qui est dordre pablic; ne
peut jamais éire couverte et peut élre opposée en'tout
etat de cause, : i

» L'appel de la dame Breton est done évidemment rece-
vable, car il ne porte que sur la question «le: décheande, »

M Dupin se livree ensuite a-da [liscussiuu_ toute: scienti-
fique et de fait, des enquétes et du rapport d'experts.

A ces moyens, M Bérit, avocat des sieurs Paques et
Saleix, Brazi? et G, opposait que la danie Breton n'avait
4 fucane phase de la procédure, opposé I'incompétence
du juge-de-paix sur la question de déchéance, soit devant
ce magistrat, soit devant le Tribunal de premiére ins-
tance ; que, loin de la, elle avait, devant ce Tribunal ,
conclu & la confirmation pure et simple du jugement du
juge-de-paix, a I'exception du chef relatif aux dommages-
interéts, pour lequel elle avuit interjeté appel incident.

Que lintention da Tribunal avait été évidemment de
statuer comme Tribunal d'appel ; que le jugement du 1°*
mars avait €té qualifi¢ par lui en dernier ressort ; que si
le jugement du 17 avril avait été qualifié en premier res-
sort, cétait uniquement leffet d’une inadverience du

reffier, car le dispositif de ce jugement était rédigé dans
a forme d'un arrét de Cour royale ; le Tribunal mettait
Lappelation ot le jugement dont était appel au néant ; il
déchargeait les appelans des condamnations -contre eux
prononcées, et enfin, Statuant pir jugement nouvean yil
déclaruit le brevet frappe. de decheance.

Les deux degrés de juridiction avaient done é1é entie-
rement €puises. y ‘

«Dansle cas méme ol 1a question de déehéanes it
pas déja subi le premier degié de juridiction, sjoutait Mr
Bérit, les sicurs Paques et consorts auraient pu it sou-
mettre au Tribunal de 1" instanes jugeadt cothe Triby-
nal d’appel, puisqu'ils ne Faorient proposéeiqué comime
defense a Paction principalé en contrefacon dirigée con-
tre eux; cing arréts'de [a Cotr de dassation rapportés

par Dalloz au mot brevet " invention; pages 524 et suivan-

‘;IIiSf

tes, avaient jugé que celui qui était pogrsuivn_(_:omme con-
trefacteur par fe porteur d"un brevet d'invention , pouvait
par voie d'exception, prouver par emoins et par expertise
que les procedes employés par le brevete étaient déja
connus et pratiqueés; enfin, il |'csull;ul_lles dn_;pt.)cssuons
littérales du dernier de ces arréts, que | art 11 tit. 2 de la
loi dur 25 mai 1791, en preserivant au juge d'enténdre
les parties et les témoins , et d'ordonner les vérifications
nécessaires , autorisait par-la le défendeur & prouver
qu'il n'avait pas trouble le breveté dans lexercice d'un
droit privatif, et conséquemment 4 proposer toutes les ex-
ceplions qui pouvaient concourir a sa défense : qu'une
exception naturelle, de la part du défendeur, était de
soutenir que le breveté n'était pns inventeur ; et que son
procéde etait pratiqué avant que le brevet lui eat eté dé-
liveé. » ; Vi

En présence d’une législation et d'une jurispradence
pareiiles, il n'était pas possible d’écarter li fin de non re-
cevoir proposée contre Lappel ; aussi,

La Cour, i

Considérant que le Tribunal de'premiérc instance, saisi de
Pappel du jugemert renda par le juge-de-paix le 2 juin 1830,
et statuant comme juge d’api')e[, a des-lors |)_ronn_ncu.t.'n’ ‘I":"'.‘
nier ressort sur la question de contrefacon qui avait fait objet
de la demande et sur la questioh de déchéance proposée ex-
ceplionnullt'mmt:

Déclare la femme Breton non-recevable dans son appel.

()

JUSTICE CRIMINELLE.,

COUR DE CASSATION. = Audience du 13 septembre.
{Présidence de M. le comte de Bastard.)

Le droit de planter du tabac , accordé sur concours’ par
Cadim nistration des contributions indivectés | est-il per=
sonnel @ celui qui Ua obtenu', o bien, au contraire, est-
i transmissible par voie de cession? (Art. 180,181, 195
de Lt lo du 28 avril 1816. ) (Res. dans le premier Sens.)

Cette question grave ; et qui intéresse au plus haut de-
gré Ladunistration des contributions indivectes ;i 8'est
presentée aujourd bui devant la Cour, i Foceasion d'un
pourvoi forwé par cette administration , conire un juge-
mient rendu le 6 décembre 1852 par le Tribunal de Stras-
bourg. Voici en quelques mots les faits qui-ont. donné
lieu au pourvoi : \ _

En exécution de Tarticle 5 d'un arrété réglementaire
i)our la culture dés tabacs , pris par le prefet dua Bas-

ihin , en vertu de 'article 86 de la loi du 28 avril 1816,
le aire, le conseill municipal et les principaux planteurs
de la commune dé Hilsenheim , firent entre les cultiva-
teurs de cette commune , la répartition de la quantité
d'hectares qui lui éiait assignée pour la plantation. Ee
sieur Guntzburger avait , les années précédentes , obtenu
un contingent ; mais il fut écarté pour l'année 1832, a
cause de sa reputation de fraudeur et d'agent habituel des
contrebandiers. Que fit alors le sieur Guntzburger? 1l ne
réclama pas contre cette exclusion , ainsi que Uarticle 4
de arréé lui en dounait le droit ; mais malgré la défense
qui lui en €tait faite , ou plutot malgré le défaut de per-
mission , il n'en planta pas moins en tabac une piéce de
terre,, et lorsque les employés de lu régie se présentérent
pour dresser leur proces-verbal, il prétendit qu'il n'a-
vait pas contrevenu a la loi, atiendu qu'il avait effectué
$a plantation en vertu d'un permis accordé & un' sieur
Keffer , et dans un champ sppartenant au sieur Koeffer,
Poursuites furent dirigées contre le sieur Gunuzburger.
1i etait a remarquer que le champ cultivé par Guntzbur-
ger nélait pas compris dans fa declaration faite par Koef-
fere Cependant, par jugement du 3 octobre 1832, du
Lribural correctionnel de Schiestadt, et par jugement du
Tribunal de Strashourg , du 6 décembre, il fut renvoyé
des poursuites sur les trois motifs suivans : 19 que la-ré-
gie ne pouvait invoguer aucune disposition de loi “pour
etablir qu'il n'etait pas loisible 4 un planteur de Elti're
planter en tabac son champ par un tiers; 2° que Keffer
restait. toujours responsable envers la régie; 3° que le
systeme fdopte par la régie tendrait ) restreindre |'exer-
cice du dreoit de propriéte, et a don¥er de l'extension a
fa géne quiimpose le monopole. Cest contre cette déci-
sion que la regie §'est pourvue, pour violation des art.
180, 151 et 195 de la loi du 28 avril 1816.

A Tappui de ce pourvoi, M* Latruffe-Montmeylian ,
avocat de Fadministration ' des contributions indirectes ,
disait que le sieur Gunizburger était évidemment en con-
travention , puisqu’il avait planté des tabacs sans periis-
sion. « En vain, disait-il, [arrét a déelaré que nulle dis-
position de loi n'empéchait un planteur de faire planter
en tabac son champ par un tiers; indépendamment de ce

“que le champ o'était pas compris dans la déclaration faite

par Keeffer, il est certain que le droit de planter du tabac
est un droit purement personnel et qui ne peut se trans-
mettre. Cest un droit personnel, car Cest un droit que
'administration peut refuser; et qu'elle waccorde qu'a-
pres concours, et en vue de lamoralité et des antéeédens
de Vimpetrant. Si ceite doctrine w'était pas admise, quels
graves inconvéaiens en résulteraient! Dans certains cas
a loi (art. 195) déclave indigne de planter celui qui aura
déja é1é constitué en contravention. Que le systeme. du
Tribunal de Strashourg soit adopté, il en résultera que
celui qui aura éie eliminé pour cause d'indignité pounra ,
pat.voie d’acquisition, arriver i exercer le droit que ['ad-
ministration lui aura refusé. En vain encore. le jugement
attaqué a-t-il dit que Fadministration avait toujours la ga-
rantie de Keeffer ;: on a oubli¢ que la garantie exigée: par
laloi n'est pas une gavantie purement pecuniaire , mais
que c'est aussi une garantie morale; or, une telle garan-
ue ne peut étre que personnelle, car il faut bien remar-
quer que ladmimstration a le plus grand intérét an’avoir
des rapports quavec des individus dont la moralité est
éprouvee et sur lesquels ne pese aucun soupgou ;, i plus !

i forte raison faut-il éviter

w'elle sof
fraudeurs reconnus, , 1 Soit.en rapporg a

] vec ¢
M. Tavocat-géneral Tarhg aconclu dapg | s
cassation du juyement, © sens gy 1,

Aprés un délibsré d'ane b
' : Bure et dem;
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Atrendu que le Jugement da Tribun
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tvat pour |e c;?ul‘;“:l(a!.
Qwil en résulte que Gunizhurger u’ Stabli 1

l’ugcl}t de Keeffer ; ) e T,pes Sabli quil Ty
Qu'en conséquence le Tribupal aurait dix

¥ :wa_it. eu substitution de I'un & Pautre (lulc?::‘l:!:la“re qui]
substitution prohibee par Fart. 218 de la |o; du '218 € plan,
en vertu duquel les autorisations de planter sont o 1816}

Casse, etc. ' Personnglj,,

Immédiatement apres, la Cour a re
blable dans I'affaire du nomme Buochar
delit devant le Tribunal de Strashou
quitté par ce Tribunal.

— Les nommés Tourniau, mari et f .
comparu devant la Cour d’assises du C;T;ggé e
accuses savoir ; Tourniau, d'avoir commis unuuenz? :
pudeur avec violence sur la personne de Sophie pidle
niay, sa fille ; et la femme Tournian, davoir Py
sisté la tentative et consommation de cet attentat, 2 4
coupables par le_jury, les époux Tourniny ont éig
damnés, le mari 4 vingt annees de travaux foreds . =
femme a dix anmées de la méme peine. 1l étaig 3 ﬁe
fuer quau nombre des témoins qui- avaient figurg i
Faffaire et qui avaient déposé sous la foi du Sermen;
trouvaient les deux filles des accuses, et nommmégf
Jeune fille sur laquelle I'attentat avait été coms, |
circonstance n'a pas para & M. Favocat-génera) Tark
de nature & motiver le recours en eassation , attendy uv-,‘
€tait constant que loin de s'étre 0pposes & lauditigy l
ces deux témoins , les accusés v avaient au contraire fo.
mellement consenti , et que de plus il était égalemey
constate par le proces-verbal, que le président avait ayep
les jurds de la qualité des témoins, A cet effet l"arlicl;
322 du Code d'instruction criminelle, aprés ayoip s
gne quelles sont les personaes dont les dépositions e pey.
vent cire regues, njoute & Sans que néanmoins Caudisiy
des personnes cidessus- désignées puisse opéver unemlfy
lorsque soit le procurewr-général, soit la partie civile, g
les accusés me se sont pas” opposés o ce quelles sotent ent.
dues. Mais M. Uavocat-general, dans Lintérét de la loi, 3
demandé la cassation ‘de T'arrét, attendu que Sagissiy
dans I'espéce d'un aitentat A la pudeur avec violence
des ascendans, crime prévu par article 355 du Code pg
nal, c'étaity non lapeine des travaux foreds a temps, mais
celle des travaux foreés @ perpétuité qui davait étre ippji
quée. Conformément i ces conclusions, la Cour 2 rejeté
le pourvoi des nommes Tourniau, et néanmoins a e
larrét dans Cintérét de la loi.

— Le nommé Maclaud présentait contre Farrét qui
Pavait condamné comme coupable de faux en écriture de
commerce, un moyen tiré 1° de ce que {'avertissement
exige par P'art. 341 du Code d'instruction criminelle re-
lativement aux circonstances atténuantes ; avait é1é ainsi
fait par le président : Je vous préviens que votre decision
contre les accuseés et celle sur les circonstances atténuane
tes doivent se former 4 la majorité de plus de septyois:
cet avertissement était-il suffisant et remplissait-il le veu
de I'art. 54 da Code d’instruction criminelle, qui veut
que le président avertisse le jury que s'il pense i lamajo-
rité de plus de sept voix, qu’il 'y a des circonstances i
ténuanies, il devra en faire la déclaration en ces termes:
ouiy 4 da majorité de sept voix il v a des circonstances -
tenuantes? 2° De ce qu'au ieu de garder le silence surk
non existence des circonstances atténuantes, le jury avit
deéclaré qu'il.n’y avait pas de circonstances atlénuanles
Ny avaitil, pas dans. cette déclaration une violation de
Fart; 541, aux termes daquel il semble qu'il ne doive exi
ter de réponse. précise et formelle du jury sar les ciroons
lances atténuantes qu'en cas d'existence de ces circons
tance? Ge double moyen n'apas prévalu devant la Cour
de cassation qui, sur les conclasions conformes de M. [
yocal-genéral Tarbé, a rejeté le pourvoi.

ndu un appg
L, préveny g, o
r'g! et égﬂlemem'ac.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Hardouin.) |
Audience du 15 septembre.

Provecation au mewrtre et & la rebellion non suivie d'effd:
— Episodes. — Proces de presse.

Le sieur André Guitton, qui tient un bureau de plc
ment, a été traduit devant la Cour comme ayant, %
des discours proférés dans un lieu public, et en l'iill‘f“ail
de plus de vingt personnes, provoqué a la rebellion et .
meurtre, sans que ladite provocation ait ét€ suivie d ;
Les faits suivans résultaient de l'accusation. © v

Le10 juin dernier, un haquet atelé de trois 'chemh
ayant éte abandonné dans la rue Bourgtibourg, de“;‘u id
boutique d'un limonadier, fut, sur les plaintes de ?:ié .
conduit par deux sergens de ville au poste du man o)
Jean. Le charretier, chargé de conduire cette vollul’Ils
la réclamer en se plaignant trés vivement des serge g
ville ; ceux-ci voulurent amener le charretier chez If,;m ¢
missuire de police ; plusieurs personnes s'y ?Pposa'in e
prenant le parti du voiturjer , ce qui occasionna. ayIe
semblement de plus; de deux cents personnes j{:haq“e‘
marqua Jacques Leclenche , qui soutenait que. & Larli
navait ete abandonné que dix minutes , et criat - famie!
trawve! La femme Terrien disait: « Cest uﬂe]:IS P
c.est une horreur ! les sergens,de ville en font Pi 1ote du
ne lear commande : ¢'est arbitraire ! » I‘J“ﬁn.? A el
rassemblement on apercut André (;l{lllpfl. su Cge;;ﬂ[ des
comme pour ap{)eler ies passans, et disait : ¢ emnmeer
mouchards , a la Janterne ! Ne laissons pas
charretier , il faut tomber dessus. »




nt

s
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. de ll‘ef

: arrété ; une instruction a été suivie tant
Gwﬁn;ﬁécomre Teclenché et la femme : Terrien.
e 10

| ﬂ’"redépu s, une ordonnance de la chambre du conseil

is. dep wp en liberté de ces derniers.
fg,dogne_ kég;::;n a soutenu & laudienice qu'il ne faisait
Le gre_ﬂl‘du rassemblement ; et qu'il wavait pas profé-
P pa .s':m".s qui lui étaient imputés; il a prétendu qu'on
e?t(gfis pour un de ses voising qui, depuis ; a disparu
[ava

son dom;cll;;}; reconut par les sergéns de ville et par
8% Jinalns qui oot deelare aiolr remoriyte g
e un simple gilet blanc, avait la téte nue et les man-
P"Plesa chemise retrouissees ; mais d'antres témoins
hes £ s attester qué lindividu qui avait été vu a la téte
Wﬂtve\nmb]emenl’ et'y avait profére des cris, n'élait pas
ie(;uiuon , mais bien son voisin , qui est marchand
et de ln méme corpglemze que !IJ!. ; _
fendu par ;\1" Barillon , [uqeuse a été déclaré non
upable par le jury , etacquitte.
_M. Noél Parfait, homme de lettres , dgé de dix-neuf
ot demi , décoré de juillet , et auteur d un poéme in-
N 1 Awrore din beau jour , ou Episodes des 5 et 6
oy 1352,- M. David , imprimeur, et MM, Chaumerot ,
ﬁ et et Gabriel Dentu ; libraires , ont comparu en-
2o devant le jury, comme s étant rendus coupab[e_s,
¢ la publication et la vente d_uantpuvm;;e , des délits
{excitation 4 la haine et au mepris du gouvernement ,
% doffense envers la personne du Roi, s
i, Bernard , substitut du procureur-général, a sou-
:&nu les deux chefs de prévention comme résultant de
[ensemble de 'ouvrage incriminé, et particuliérément des
grophes suivantes :
Le duel meurtrier, sur son étroit lh.é?.afre i
Toujours de plus en plus, se fait opiniatre ;
Cest un drame de sang ! drame de désespoir, {
Duune maudite main , sans doute, nous dérouls,
?,a seene est & Paris , le héros: c’est Ta foule )
Etle traitre : est le pouvoir. ]

sied

0! Néron ! type infame, honoré du nom d’homme ,
watid ta voix décréta 'embrasement de Rome ;
nand; jusque sous tes pieds, grondait I'imimente feu,
Quand tout , autour de toi’, s'é[:mulai: ) @ érait el
Clétait peut..... que n’as-td deviné] pour ta joie
Labombe inceénd aire et Vobiis qui foudroie?
Que w'as-tu deyiné le salpétre qui hout,
Bt le canon qui fend mille fronts d’un seul coup 2.,
Monstre-Roi! c’etit été digne de toi sans doute !
Uti autre en infamie est passé maitre ! éconte :

Le sort en est jeté ; chacun vole & son poste s
Le pfomb-du haut des toitsy aux biseaiens riposte’s
Sur les groupes massifs d’aventureux/soldats)
Les cailloux bondissans retombent en éelats;
Mais le fort plonge en vain son pied dans le carnage ;
Sur ce fleuve de sang Phydre des cours surnage. ...
Le bronze toujours tonne, et , pour le lendemain ,
A travers ces débris , creuse un royal chemin!!!
Oh! le Roil... que fait-il , tandis que la patrie
Contemple avec effroi sa banniére meurtrie |
Tandis que ses valets, ses passifs bataillons
~ Dans la ville éplorée ouvrent daffreux sillons?..,
Que fait-il maintenant? que fait-il & eette heare?
Ou tout homme s’émeut , olr tout citoyen pleure ;
Ot notre France perd ses fils aux réves d'or,
Qu'elle peut accuser, mais qu'elle admire encor?
Quetait, que fait le Roi de la grande semaine,
Ce Roiné de juillet, dites?..... IL SE PROMENE ! !
Il se proméne ! et ceux qui font tous nos mallieurs
- Pour lui cacher le deuil , sément ses pas dg fleurs. i
-;ﬂ'.Briquet a présenté la défense de I'imprimeur et dés
res. . 4 -
AL Parfait a plaidé sa cause lui-méme, et eritremélé sa.
ense de vers tivds de son poéme. 9 i
ﬂviﬁ président a interrompu le prévenu en lui faisant
dhsérver qu'l ullait trop loin , et commettait un nouveau|
tlit, biea loin de justitier celui qui lui est impaté.
M. Parfuit : Je Yéetame la liberté Himitée de 1a dé-
P Jai écrit mon livre avec courage, j'en accepte
toutes les conséquences. ‘
Mle .présa:,d_ent: Si vous' eontinuez d'attaquer le gou-!
::'r"'.]fl‘lem: Jinterromprai votre plaidoirie , et la Cour
it m};& qu'elle doit faire si l'on commet un noueau dé-
Celte enceinte,
f Bﬁ?u_el a justifié les paroles du jeune prévenu.
' P-,li‘ dil a continué sans autre interruption , et sou-
Rui'u quen allaquant le pouvoir il a voula attacuer, non le
» WIS les ministres qui le trompent.
n Tl‘iés tne courte réplique de M. 'avocat-général et de
Aprq'lel‘- » 1 jury est entré en délibération. "
décl:jpésmtmls quarts d’heure de délibération, le jury a
il Npel Parfait, coupable sur les deux chefs de
mémﬁdd excitation a la haine et au mépris du gon-
%umem lu Roi. M. David, imprimeur, MM. Bousquet,
e Let Dentu, libraires, ont été acquittés. _
oy G;:]#i‘uet: Je recommande M. Parfait a I'indulgence
i lag o hie la priede me donner acte de ce que, pen-
tenip avec.iﬂ 18, M. le chef du jury n'a cessé de s'entre-
- Favocat-général.

e tnard, substitut du procureur-général, témoigne

ﬂéme surprise.
S plresne, chef du jury : Cest un fait fiux.
Pardoy et < Le faitm’y été rapporté ; dlors je demande
) ;l 2 chef du jury.
o ¢ Chef du Jury : Je demande & m'expliquer.

» Bgreszdent : Clest inutile.

T . s by » Ligig
cil‘(bonus]:m AU est ‘maturel que je'tive parti de tottes
M pnfl!lé.es qui peuvent étre utiles & mon client.” '

Bas g o rent 2 Je ne donnerai pasacte de ce qui'n'a
M, 1, ‘;hpuf' moi, . ‘
fhitpg M. 1»acvf0 ‘é;‘tjwjy lln'ya pas éu de communication

d -geéné

ﬁ&mam : I;g céral et moi.

A g T Pas la moindre.
lry 'vi':qm  3'ai cru voir un geste 'de M. le’ chef du

% Sony lt%tmpersonnes qui ont eru voir laméme chose
Pées comme moi.

(4119
' I{“.""“" » aprés en avoir délibéré dans la chambre du
conseil, a condamnd M. No@l Purfait i deux années d em-
prisonnement, 500 fr. damende, ordonné la suppression

de | écrit etl'imp: ession de U'arrdt au nombre de cinquante
exemplaires,

COUR ’ASSISES DE LA MEURTHE. (Nauei ).
(Correspondance particuliére.)

Présmexce ve M. Masson, conseiller.
Audience du B aoif.
QUESTION IMPORTANTE DE DROIT CRIMINEL.

La premitre cause portée aux assises de la Menrthe
durant cette session, a soulevé une question netve et im-
portante t_ie droit criminel ; il s"agissait de I'interprétation
de Tart. 341 du Code d’instruction criminelle , modifié
par la loi du 28 avril 1832, Voici l'espece. -

Pierre Vion, aceusé devant la Cour d'assises de la Mo-
selle de deux vols et d'une tentative de vol avee escalade,
el'f"i{ﬂllﬂn, ete., dans des maisons habitées , avait été dé-
claré non coupable des deux vols , et coupable seuleinent
de la tentative : en conséquence la Cour I'avait condamne
a.cing années de travaux foreés. _
_Sur le pourvoi de Vion, I'arrét de condamnation avait
€te cassé, par le motif unigue que le procés-verbal de la
seance ne constatait pas que le président eat donné au
jury l:}veg'tlsseuwm relatit aux circonstances atiénuantes
prescrit, & peine de nullité, par lart. 341 du Code d'ins-
truction criminelle , ct Taffaire avait é1é renvoyée a la
Cour d'assises de la Meurthe. Le dispositif de Iarrét de
la Cour de cassation, rendu le 17 janvier 1833, était congu
dans les termes suivans : «La Cour casse et annalle la de-

claration du jury, les débats et 'arrét quis’en est suivi;
. €L pour étre procéde, eonformément & la loi, & nouvelle

declaration; nouveaux debats, et nouvel arréi sur Pacte

d’aceusation et Farcét de renvoi i eet effet maintenu ,

reavoie laccuse en 'état ou il est , et les pieces du

Rruces w@ Ja Cour d'assises du département de la

leurthe. » !
Aifouverture de la séance , M° Morville , défenseur de
Vion, prend des conclusions pour demander que ; nonobs-
tant la géneralité des termes de I'arrét de renvoi, les nou-
veaux debits ne portent que sur la tentative de vol; at-
tendu que I réponse négative du jury de la Moselle sur
les questions relatives aux deux vols avaient, en faveur
de I'accusé; autorité de lu chose jugée,

- M. Saladin , ' substitut du procureur-général , tout en
laissant voir qu'il partageait celte opinion, s'en rapporte
& prudence.

La Cour, aprés une heure de délibération, rend F'arrét
suivant :

Considérant que Pierre Vion, accusé devant la Cour d’assises
de la Moselle de deux vols et d'une tentative de vol qualifié, y
a été déclaré non coupable par le jury sur les deux premiers
chefs d’accusation; que cette déclaralion a €té régulicre en
elle-méme, complette et concordaste dans toutes ses parties;

Considérant que si P'arrét de condamnation rendu contre
Vionl par la Cour d’assises de la Moselle ensnite de la déelara-
tiod alfirmatis¢ du méme jury sur le troisiéme chel d’accusa-
tion, a é1¢ cassé, sur le pourvoi du econdamné, par arrét,de I
Cour de cassation du 17 janvier 1833, ¢’est par le motif unique
que le procés-verbal de la séance ne constalait pas que le pré-
sident de la Cour d’assises elit douné au jury lavertissement
relatif aux circonstances atténuantes, que article 341 du Code
dimstruction criminelle preserit & peine de pullité ;

Considérant que la formalité de cet avertissement étant im-
posée par la loi, dans Pintérél exclusif de Paccusé, la nullué
résultant de son inobservation ne peut affecter que les décla-
ratiens rendaes contre lui : que ee serait dénaturer Pobjet de
cette dispositign ¢t tromper le but du législateur thie de la faire
totrner conire celui-la méme en faveur de jui elle a été intno-
duite; que d’un autre ¢dté cette nullité appliquée aux déclara-
tions négatives de' todte culpabilité, n’aurait plus)de motif'ct
cesserait d'éuré rationnelle, puisqu’il ne peut jamais y avoir
lieu & modifier la culpahilité qui n’ekiste pas;

Considérant que les deux (:Lu!'s daccusation résolus négati-
senient par le jury de la Moselle avaient pour ¢élémens dos faits
entirement distinets et séparés de ceux qui ont fuit la matiere
de Pareét de condamnation; que la liberté du jriry de la Metr-
the, daus Pappréciation de ce troisi¢nie chef o'accusation, ne
peut en aucune maujére éire génée par Pinstruction des deux
autres; puisqulil én'% tenjours é1é indépendant et qu’il revient
entier + qu’ainsi-dans cet état de choses, il faut reconnaitre que
la déclaration des premicrs jurés, rendue en faveur de Pierre
Vion sur les deux premiers chefls d’accusation, lm a éé déli-
nitivement acquise, et qu'aux termes de 1 article 350 du Code
d'instruction criminelle, elle a reeu Pautorité de la chose jugée;

Considérant que rien n’indique que Ia Cour de cassation, dans
son arrét du 17 janvier 1833, ait entendu fiiscidcr des principes
ci-dessus exposés : quancune des expressions du dispositif’ e
cet arrét ne se refuse nécessairement ni ne fait obstacle & ce
que sa portée soit restreinte au troisiéme chel d’accusation .
qu’entendues de eetie maniére, chacune d'elles tronve au con-
traire une applicalion satisfaisante et présente un sews raison-
nable; ¢

Par ces motifs, la Conr ardonne gue les debats qui vont
s'ouvrir ne porteront que sur le chel d’accusation relatil 4 la
tentative devol, et que nulle atlre question ne sera soumise au

ury.
A Kprés des débats qui n’ont offert aucun intérét, le jury
répond 4 la seule question qui lui avait été soumise : Non,
Viiecusé n'est pas coupable de la tentative de vol : en méme
(einps; de loi-meéme et sans y avoir €ié provoque par au-
¢une question subsidiaire, il ajoute : Mais il est coupuble
de bris'te clotre. : [ .

Cette declaration spontanée pouvait-elle donuer lieu i
whe condamnation” quelconque , et dans le cas de la né-
gative, l'uccuséjqevait:il étre absous par la Cour on ac-
quitté parle président ? :

L Gour délibére quelques instans , probablement ‘sur
cotte ditficalté : ensuite M. le président prononee une
simple ‘ordonnunce d'acquittement

w il i e e w

Un parquet sous la rvestauration. — Un parquet depuis la
révolution. L acousé sans accusalewr.

(Juel est ce jenne homme, dont le maintien doux et mo-

deste, la mise soignée et décente, contrastent si fort avec
le banc oir iy va s'asseoir 7 L palenr de sa figure ; 'nir
de tristesse ctide résignation empreint sur tous ses Lraits,
et Yextrame timidité de sesoparoles , 1ai’ coneilient tout
tabord 'l bienveillanee ‘de Taaditoire. On ne peut voir
cet aceusé saus s'imtéresser & luiy sans ddsirer d'étre son
Juge pour le traiter avee induolgence. Ou'sa faate est bien
légere ) ol la justice des hommes agra commis une dé-
plotable erreur. Ecoutons I'histoire de cet infortuné,

A peine dgé de 16 ou 17 ans'; Nicolas Billot ‘était dr-
puis trois mois apprenti bijoutier chez le sieur Séguin de
Nanei. Un jour, ¢'éuait en 1822, cédant aux mauvais con=
seils d'un camavade , il dérobe dans Fatelier de son mai-
tre quelques menus objets de bijouterie , dont la valeur
totale ne's'elevait pas & douze fruncs. Sa famille en est
informée , et aussiot elle demande au président du Tri-
bunal civil de Nanci un ordre d'arrestation en vertu du-
quel cet enfant est transféré dans la maison de Mariville
(artu 577 Code eivil ). H semblait que les choses dussent
en rester ld.

Mais un traité d’apprentissage stipulait en faveur de
Séguin des dommages-intérés, pour le cas ou il ne serait
pas exécuté, La détention du jeune Nieolas ayant suspea-
du [exéeution du traité, Séguin réclame son indemnité,
La famille Billot, qui lui avast payé d’avance un d-compte
de 500 fr., répond qu'en bonné justice Séguin est plus
que couvert du dommage qui fui a été causé. On plaide
en premiere instance, puis en appel : Séguin obtient
condamuation de 600 francs. Voild done, pour une pec-
cadille d'enfant, le chétif patrimoine d'un mineur dimi-
nué de 1,100 fr. Mais le malheurenx n'en était encore
qu’d la premiere de ses tribulitions.

Dans lesdeux instances civiles on avait ea le plus grand
soin e me pus parler'du vol ; il navait été question que
dinexéention du traité. En lisant le juement de premiére
instance , €t Farrét de L Cour, on s"apergoit aisément que
les magistrats quio ont rendu ces décisions se sont fait un
religieux devoir de n'y laisser’ ancune ‘trace , aucun in-
g;pe, qui pat servir de prétexte & 'action du ministére pu-

ic.
<. Vaines préciutions | A cette époque’ ld direction par
interim du parquet de la Cour royale de Nanci était lais-
see < un magistrat dont 'imexorable sévérité 'manquait
par fuis de discernement. Vraisemblablement dans les dis-
cussions orales de l'audience , le mot dé vol , si soigneu-
sement retranché de toutes les piéces écrites , avait été
imprudemment prononeé. Aussitot il expédie au procu-
rear du Roi Vordre éerit 'de commencer des poursuites
criminelles « il fallut dés lors songer 4 la sireté du jeune
Nicolas. Sa famille le retire clandestinement de la maison
de Mariville , et Foblige 'a 'prendre lu fuite. I part, le
matheareux’ enfant, il's’embarque , il (raverse I'immen-
sité.des mers. Si jeune , étre arraché a sa famille! si jeune,
partir pour Pexil'; iet partir seul !

Cependant les poursuites au grand criminel , commen-
cees par ordre supdrienr , avaient suivi lear cours , et le
8 février 1825 , la Cour d'assises de la Meurthe, jugeant
par-contumice , condammnait Nicolas Billot & la peine in-
famante de cing anndes de reclusion et du carcan.

Plus de dix années s'éaient écoulées , durant lesquel-
les ce malheurenx avait consumé Ia plus belle portion de
sa vie , sur des rivages lointains , en proié i un ciel bri-
lant et 3 un climat meurtrier. Iy await perdu la sdnté,
ses traits 8’y étaient fléteis ; et 4°29 ans les inftirmités de
la vieitlesse Taccablaient déju. Clen était fait de lui §'il ne
rentrait dans sy patrie et §'il ne resprait Uair de la Fran-
ce. Billot whésite plus , il repasse’ les mers ; ‘et confiant

‘dans le jugement de son pays , il est venu de lui-méme

demander compte & dajustice 'de Taredt infamant dont il
avait €€ frappe, 'tandis qu'il ne pouvait se ‘défendre.

. Gombien douce u dit étre sa surprise en voyant lé ‘inj-
nistére pablic d'anjourdhui s'associer 4 ses voeux ', et en
provoquer luisméme accomplissement. M. Poirel | pre-
mier avocatsgénéval, au lieu de chercher & soutenir |'ac-
cusation, s'est au contraive empressé de'solliciter utie de-
claration négative que le jury n'a fait attendre que le temps
de la rediger. 3

Billot est acquitté 2 I'unanimité ; il salae et se retire
aussi:modeste e aussi triste qu'il était venu ;i n’a ma-

-nifeste: ueun signe de joie ; on dieait qu’il 'se sent encore

oppressé du poids de su premiére condampation.

Cix de' MM les souscripteurs dont I abonnement expire
le" 15 septembre, sont priés deé le faire renouveler , s'ils ne
verlent point éprowder d'inlerruption.dans I'envoi du jour-
nal, ni de lacune dans les collections. L’ envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront I expivation.

Le prixe. de Uahoninement est de A7 fr. pour trois mois
34 fr. pour six mois, et 68 fr. pour U'année. 3

W
i e

CHRONIQUE.

Paris , 15 SEPTEMBRE,

— Par ordonnance du Rei, en date dua 25 aout 1833, M
Vineeut (Georges-Frigois); prineipal clere de M° Guerard |
notaire & Honfléur, a éle uo e notaive & Blanzy (Calvadosj,
en remnplacement de M, Vinnehauy, aémissionnaire, )

— Lues entrepreneurs de voilures publiques sont-
sonnellement passibles des peines de police & raison
traventions commises par leurs préposés?

Nous avons | deji fait connaitre les derniers Jugemens
rendus par la 7° chambre sur cette question ; et on suit
que cette chambre a inkirmé les jugemens de simple po-
lice; qui condamnaient les entrepreneurs persunneilém&_&t
Il parait que ces decisions ont changé fa ;urisprudence dé
ce Tribunal, car dans son audience du 5 septembre , M
Berenger, juge-de-paix, aprés avoir entendu M. Laumont.
organe du minisiére public et 3¢ Lafargue , avoeat de
MM, Laffiue et Caillard, a prononeé en ces termes -

Vulordonnance du 16 juillet 1828 ;

s per-
des con-

o

p—y

= esepili ooy




Considérant qu'en matitre de contravention, it faut distin-
guer la peine, de la respensabilité civile ;

Considérant que la peine ne pent jamals étre proponece que

' ~ s des contiaventions ;
contre les auteurs des conlraven Ju ! ; \ :

Considérant que Pordonnance prescrit des mesures qai con-
cernent les L:ulrl.:pruu'cm's pursonncllement, et des dispositions
qui par leur nature, ne conceryent que lus préposés; b o

Que hors les cas personnels aux_eutrepreneurs, ct ¢ -IIIS Lf ‘
quels 1ls sont p;xs&Llcs d’amendes on d’emprisonnement, 1ls
ne peuvent étre poursuivis que comine civilement respuonsi-
o i i loi le fait de sur-

Cousidérant que rien ne dit daps. Ia loi quele f; £
charge soit personnel aux entrepreneurs, et que dans le silence
de la loi ceux ci rentrent dans le droit commun

Considéraut gu'il west pas, établi dans I cause que ]‘cs.cm-

i 14 i v . ar 3 ¥

treprenszurs aient d’une maniere ou d’une autre participé au
chargement des voilures ; -

C(?T!Sillﬂ'!‘ilﬂt que les conducteurs ont dans _Ieur: ul‘il.nhu?m:;.q
spéeiales cette partie du service des "“355“?:7""”7‘5; qu'ils fantl e
chargement eux-mémes ; assistent et surveiticnt toutes les
opérations y relatives ; ’

Qu'eux seuls, et non les entrepreneurs, se trouvent dans le
cas de 'application de 'art. 475 du Code pénal;

Le Tribunal renvoie MM. Laffitte et Caillard, ete.

— Lesieur Bury se traine en béquilles jusqu'au pied
du Tribunal pour venir demander justice : son jeune fils
s‘accrochant & la basque de sa redingote , se f:ul tirer a
sa suite et parait ne jouer qu'd contre-ceeur le role de par-
tie civile : ¢'est cependant sur la joue de cette intcressante
créature qu'a €té commis le délit qui fait asseoir le sieur
Jean sur le banc des prévenus. Bury pére s'empresse de
rendre la parole pour expliquer au Tribunal....., mais
e Tribunal usant de la fameuse recetie d .-\thul_ie , impose
silence au pere déconcerté, se fait hisser le petit bonhom-
me qui se trouve & table jusqu’au menton, puis prenant
un air benin et tout paterne, sappréte & écouter la_dé-
position de T'innocence : lors, le marmot enhardi, choi-
sissant sa belle voix d'ceole et de catéchisme : Monsieur,
je jouais dans la_cour avec le petit Jean; Mouton vient
tourner autour de moi, le petit Jean me dit :.vuu!:: Mou-
ton! comme il est gentil! n'aie pas peur, va, il n'est pus
méchant. Alors, moi je caresse Moutor, et je vas pour
I'embrasser : alors il m'a mordu. L

Ici le pere béquillard se calant d"aplomb sur le burea
du greffier, tourne brusquement vers le Tribuaal la Joue |
dronte de son enfant, ¢t dit: vous voyez fa marque. Kt il |
y avait véritablement une Iégére cicatrice.
© Jeun parle & son tour, en brossant cqn!mnn!.’enmm,
ayec st manche, son énorme chapeau de feutre, dont les
larges bords liissent de bien loin les bolivars les mieux ca-
ractérises : Mouton, M. le president, estla béte la plus
dopice du monde : totalement inoftensive, étant tonjours
a l'attache, a Vexception des heures de ses repas.

M. le président : Ce Mouton est un chien, probable-
ment.

Jean : Faites excuse,
belle espéce. : i ;

M. le présudent, au petit Bury : 1l mangeait peut-gtre
82 patce lorsque vous avez voulu ['embrasser?

Le petit Bury . Non , Monsicur, il cherchait, en fleu-
rani partoul. 4 ' ?

Le pere Bury : Cet animal est trés-méchant. v

Jean vivement et d'un air goguenard : Quand on [atta-
que i} se défend ! Pardine ; niais, vrai, 13, Mouton est une
bonne béte : vous allez voir...

La-dessus , sans attendre une autorisation préalable ,
Jean siffle d’'une maniére toute particuliere, et voilt qu'un
€norme caniche se précipitant 4 travers la foule et pas-
sant entre les jambes d'un garde municipal qu'il désar-
conne, s’élance aux pieds du prévenu , et ne sait com-
ment lui témoigner toute sa joie de le revoir aprés une
aussi courie absence. i

Le petit Bury se cache incontinent sous la redingote
de son respectable pére qui se prépare 4 le protéger.

Mouton continuait & se livrer 4 ses bruyans transports
de joie et de tendresse.

Tout beau, Mouton, disait Jean: 4 bas! monsieur!
vous manquez de respect au Tribupal! Couchez-la! et
I'indicipliné Mouton jappait et caracallait toujours a plus
grand scandale de I"auditoive.

Pour se débarrasser de cet enthousiaste, le Tribunal

mon président, un caniche de la

s'est empressé de renvoyer Jean de la plainte sans amen-
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SOCILTES COMMERCIALES.
(Loi due 31 mars 1833.)

nés & son épouse.
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de ni dépens, et de condamner la partie civile aux frais.

Jean'salue profondément en agitant son extribolivar et
se retive : Mowton le suit de plus en pllqs exalté,

Le pere Bury et son fils n’ont pas l'air content du tout.

—Le sieur Génard, peintre en h:‘}litncns par é;:n.vl Co-
médien par godit, avait transforme son vaste atelier en
une petite salle de spccuu-!c_, ou il se livrait avec quelques
amis aux plisirs du vaudeville etdu drame.

Les spectateurs étaient admis sur des invitations J)clj-
sonnelles, dont chaque membre de la société avait ]'f: droit
de disposer; et les frais occasionnés par ces réunions
¢taient couverts par une cotisation mensuelle de chacun
des amateurs , et moyennant lacuelle Génard se chargeait
d’eclairer la salle et de payer les deux musiciens de I'or-
chestre. 4 VI Tk

Cependant ces paisibles et artistiques réunions éveifle-
rent la susceptibilité de la police : on verbalisy, et Génard
fut traduit en police correctionnelle. 4

Acquitté en premiére instance , il fat condamné sur
appel, attendu , disait l'arrét, que Génard recevant i
forfait une’ cotisation, il était un véritable entrepreneur
de spectacle , et n'avait pas les autorisations requises.

Ceci se passait en 1852.

Mais Genard, qui avait fait des frais essez considérables
pour T'établissement de la salle de spectacle, pensa qu'il
pourraitan moins louer sasalle, comme le font MM. Doyen,
Thierry, Perrin, ete. Il est vrai (ue ces messieurs avaient
eu de fréquens démélés avec la justice, mais ils avaient
€1d acquittés, et ce sucees rassurait Génard,

Cependant il fut_traduit a son tour’en police correc-
tionnelle. En premidre instance il avait é1é acquitté; mais
le ministére public ayant interjeté appel, Génard avait
encore i se justifier.

M* Etienne Blanc, son avocat, a soutenu (u'on avait eu
tort de parler du nombre des spectateurs trouvés dans la
salle par le commissaire de police : la publicité, a-t-il dit,
ne se mesure pas au nombre. I v a un public dans lesens
de la loi, la oi tout le monde peut entrer, quand bien
méme il ®'y aurait que deux spectateurs, Au contraire, il
n'y a pas un public la ot on enire sar invitation et rien
que sur invitation, y ett-il 300 personnes invitées, Op le
ministére public ne’” prouve pas quun seul billet ait ¢té

| vendu et qu'ainsi on peat entrer a prix d'argent. M* E,

Blane rapelle ensuite la doctrine de la Cour, doctrine qui
ne s'est jamais démentie’ et qui etait bien de naiure A
rassurer Génard. Cette doctrine s'est manifestée par
Quinze arcéts rendus en cette maticre depuis dix ans au
plus. La foi du 16 aoat 4790, les décrets du 29 juiltet
1807, et du 15 aott 1811, ne parient que de thedtres
publics. :

Mulgré les efforts de M Blane, la Cour, conformément
aux conclusions de M. Favoeat-général Didelot, revenant
sur sa jurisprudence, a infirmé le jugement de premiére
instance , et condamné Génard pour avoir ouvert un
théidtre public sans autorisation, 3 100 fr. d’amende et
aux frais du proces.

Génard a annonce intention de se pourvoir en cassa-
tion contre cette décision,

— Villette , charretier des époux’ Leleu , demeu-
rant - commune, de Bobigny , prés Pantin, est pré-
venu du délit d'incendic par imprudence. M. le prési-
dent 'engage & donner quelques détails sur le fait qui lui
estimputé : « J'vas vous conter ¢ad la bonne franquette,
dit Villette en rajustant avec une certaine coquetterie les
faux plis de sa_belle blouse touie neuve. Figurez-vous
donc que ma chambre & coucher n'est ni plus ni moins
qu'un grenier a fourrage : j'fais mon lit tous les soirs entre
le foin et la paille, et fn'en dors pas plus mal pour ¢.
Done, le 20 juin, & dix heures du s0ir, montant avec ma
lanterne, je I'éteins en soufflant dessus avee mes doigts,
me via couché; j'erois bien que j'dormais dej’t quand je
m’suis réveillé par des cris an feu! uu feu! C'était M. e
curé ({ui passant par la, avait vu de la flamme et de Ia fa-
mee; la dessus j'me leve, et il était furieasement temps,
javais déji mes cheveux et ma manche de chemise qui
flambaient, un instant plus tard j'étais cuit. Par aios: done
¢'esl pas ma faute si j'ai manque de me périr moi-méme
sans le vouloir.»

Le Tribunal, considérant qu'il y avait bienun peu d'im-
prudence aussi de Ia part des époux WLeleu,  faire cou-
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Mouner pire.

Suivant acte passé devant M* Bertinot et son col-
légue, notaires & Paris, le cing seplembre mil huit
cent trente-trois, enregistre,

M. Lowis-Francors HUAU, fabricant d'instrumens
«de chirurgie, denieurant a Paris, rue des Mathurins—
Saint-Jucques, n® 14 ; e

M. Piese-Enovinn-ULysse-Vicror PERLEVE ,
doctéur ¢n medecine , demenrant’ Paris, rue de La
Harpe, 1° 855 ¢t M. GeorGes-Lous-NAkcisse DEf-
VINCOURT, docteur en médecine, demetrant 2 Pa—
vis, rue Charlot, n° 4, au Marais, ot formé une
SoCi€l¢ en noms collectifs pour la fabricalion des
bandages beroinees , 'achat des maticres premieres
a ce neécessaires, b la vente desdils bandages, aiusi
que des instrumens de ehirurgie de toule nalure,

Gelte societé est formée pour dix ans, a compler
du cing septembre mil huit cent trente-Lrois. 1.e sidge
dela sociele estixé a Poris, rue des Mathurine-Soint—

et dependances ,

Louis. Cetl

Le ¢
pour le pai
gardera des capil

LTUDE DE M’ LAMBERT AVOUR, |
Boulevard Saint- Hartin, 4.
Adjudication définilive sur
19 septembre 1833 en Vaudience des saisics mmobi-
: licees an. Palais-de-Justice
75,000 fr., montant de Pad
dune MAISON avec aatres

Saint-Antoine, b
d'un inumeutle connu sous i¢ pom de Cour Saint-
lle maitic produil un revenu de 8 a 9,0L0 1.
cr d'enchere
Menl

géres el perpetuelivs,
Sadiesser audit Me Lambert, avoué poursuivant.

l

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place de la commune de Charonne.
Le dimanche 13 septemlire 1833 , heure de midi.

Consistant en comptoir, banqueite , chaises. broes, menbles,
balanees , w.rchandises d'épicerie , et autres ohjets. An compt,

cher le prévenu dans un
Villette des fins de Ia l

T Lf:.sicm' Duclos,
ton 4 Uedit du 16 ma
dence actuclle , pour

dailles, sans pouyoir justifie
quis la certitude qu'ciles uy
Monnaies, a été condamne

police correctionnelle,

de plus ordonné ta confiscation

— Depuis quelques

viennent A la Préfecture e
semens de Paris, dressés par les
constatent un grand nombre (e

fausses cles,

— Manuel des Juges de commeree
traits et documens “utiles aux me
consulaires , ainsi que des modéle

actes et ordonnances

Gasse, secrétaire de M. le

merce de Paris, —

Se

— La lettre suivante a' ¢ié

Flandre et d’ Artois :

» Monsteur le Rid
aux louanges qu’i

Pol, et vapporté

» Il est bien vrai, que
qui demandait uI jugem
habitude, a inis Ia cause

Cressent a fait observer i M. e préside:
le voir juger daus uge affaire qu lui
vrai encore que sur la persistance

rester juge, M°
Mais ce que

le Treihunal

Liu‘n:x nom du ministére

dans votre numéro du 6 de re m

Jressent a déclare qu'il retivait s& de
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