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{ (Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 8 aoiut 1853,

Lorsqne ‘demanide est furmée. pur un cohéritier contre
s coliritier', & Leffer de b faire rendre compte de

)’ [administration qu u{ a eue clic la succession communc ,
el que des condamnations sonl mlervenues, _z,l_ra-tl-u! cn pa-
m?cas liew @ la perception du dw“w} de titre, indépendam-
ment du droit de condamnation? (Rés, nég.)

Cette question de droit fiscal est née 4 Foccasion des
Jéhats qui se sont élevés entre _Iﬂs héritiers de John Stac-
ooole, mort en Irlande en 1771, laissant une des plus
gpulentes SUCCESSIONS (ui se soient ouvertes dans les trois
rovaumes réunis d'Irlande , d'Ecosse et d Angleterre,

Georges Stacpoole , l.uu ([_f:s hurm.et:g , fut nommé, le
{7 mai de la méme :mrtlec 1‘i’[r_l, udnlngnslmteur de la suc-

jon, conformeément aux fois anglaises.

cesE:) lél[i, les cohéritiers de-kreorges-Suepoole-lui do=

mandérent compte de sa gestion: Un arrét du Parlement

~ (Angleterre renvoya linstanee de [ll]llld;lli(’)ﬂ_:.l.!u C_han-

- ellerie d'Irlande , qui, par deux ordonnances .(’Iecl.-em_les
e date clfa[sl g m(:ln's 1817 l?'[ 24 tévrier 1825, liguida

garréta le débet du comptable.. . :

& Georges Stacpoole étant-venu fixer son dqmic_ﬂe en
France peu de temps apres ces ordonnances, ses.cohéri-
tiers se pourvurent devant e Tribunal de Ja Seine pour
faire déclarer exécutoive contre lui Pareéy du Parlement
d'Angleterre et les ordonnances de I chancellerie . -
lande, rendus en exéeution de cet arrét.

Cesactes, poar étre produits en justice, furent sou-
mis & Ja formalité de V'envegistrement.

Le receveur percut trois droits; savoir : un droit fixe
de 2 franes sur Farvét, ledroit proportionnel de titre, et

. ledroit proportionnel de condamnation.,

Les heritiers Stacpoole contestérent ces trois chefs de
reeption.

l,)ei;e Tribupal de la Seine, par son jugement du 27 aodt

1851, alloua le droit fixe et celui de condamnation » €I re-

fisa le droit de titre. 1! se fonda pour Fallocation du pre-

! mier, sur ce que les dispositions des lois des 22 frimaire

| aVilart, 25), et 28 avril 1816 (art. 58), sont génériques;

| fuele mot acte qui y est employé sapplique aux juge-

‘nens COmme aux conventions privees,

." considera sur'le second, que’tous les arréls ou

ligemens de quelque Cour ou Tribunal qu'ils émanent

FCNS ou girangers, sout soumis.au droit proportionnel

le:B ¢. par cent francs, par Tart. 69, § 2, n°9'de L loi

(u 22 frimaire an VII.

uant au droit de titre dont il ordonna la. restitation, il

Motiva sa déeision sur ce, quavantlésarréts et ordonnan-
s rendus en Angleterre, il n'existait d'autre. tiwe qu’un

| Mandat qui 'était point passible du droit proportionnel,

régie de Uenregistrement s'est pourviie en cassation

+ Satre ce jugement , pour violation de I'art. 69, §2,n°9,
 la loi du 22 frimairve an VII, ‘en ce que le jugement

. aqué avait refusé de maintenir la perception. du droit
tlitre, alors méme qu'il était évident qu'un-titre non

fui?.c[e Ciment. enregistré, et qui_aurait d?a Uétre, gvait

ab‘lselde la demande formée contre Georges Stac-

. p:??" ¢ litre, selon Ia régie, était le compte que ce

sroiee devait & ses eohéritiers » compte qui, & la vérite,

mi‘;’:‘:lg)aslencorp été formulé au moment de la demande,
°*‘déanam ed[‘ox'l nen existait pas moins , puisque les
mg :jmes ldlmmwlc Favaient sanctionné en fixant fa
devait nglfétss:hc;)lm]‘w]l?hje était I]:elu{qul;m'e. Ge I'.ellt]l:;:l

5 emer onaer heu a la perception da
] rﬂé‘l-)gr:'[:]orupnnel de J l_i!!‘ﬂ : ind(épom!un!rngpf du (Iro_il
dlogg o gztao‘n_: La ddcision par laquelle le Tribunal n'a
dis-'ﬁb(in ¢ Jl t..l mer tll‘()il‘, str;::lt _(\;(:ﬂip[t: de t:l_‘ttu_lun )
- Wagge o L1e compte avait éig précedemment régle par
4 iﬂl's dedt I}-J{G‘, mlervenp o\mre\ l‘r’s parvues , parce qua-

1 ],c,comeie CeL acte qui el da étre frappé du droit de
h les gy donnrge' Servant de base a la demande, Mais comme

Paremon (?((:f‘a dun_t il s'agit contenaient tout & la fois
S‘Nﬁau dmitmmm? (l condnnmul!pn ! e}les etalent pas-

b lT'L titre et <du droit_de condamnation.

T | §-;z'1n‘l|:}ml-m! pour la végie; ee n'est pas seule-

AR de Vart. 69 quLtutorisait la perception

-

-

-
=

diﬁ‘i'néﬁu.;b'(‘f‘ Uiy assujétit 1es arrités.de compte, sans
» 8o CU;‘, € ceuy qui sont ct.‘}hhs paracle entre parties,
Tutilcbmﬁ“?“f sout Baits' par jugeinent. ‘Ainsi donc, sous
Bigible. 3 0US Lautre rapport, 1o digit de titre érait

L 1dependamment iy droit dé condamnation, .,
’eu SUrplus , disyit-on

8 hrisiars S en terminant, en admettant gue
Mgy 1o b EdL[.Joolq neponsistil qu'en un sjin-
: : POi‘t dél tggmml aurat di _t‘llOI‘(]‘Ohm,‘l’ la restiti-
g, e que sous ladeduction du droit 1ike
€5
fn ém'",’fe’j‘;‘fgs, combatius par M. l'avocat-général Nicod,
‘ Par la Cour dans les termes suivans :

' Mg a‘ﬂ} e, Elle Uétait encore parlle §5, 005 du

3 Attendu que la réclamation de I'administration du domaine
d’an droit de titrs sur les arréts du parlement d’Angleterre et
ordonnauces de la chancellerie d'Irlande, soumis & la formalité
de I'enregistrement par les héritiers de John Stacpoole; a été
repoussée par le jugement attaqué, parle motif que les décisions
judiciaires intervenues sur la demande des dits héritiers ne
reposaient pas sur un titre susceptible d’étre enregistré ; que
ce motif est justifié par la considération. quavant lesdites dé-
cisions, il n'existait contre George Stacpoole qu’'un mandat
non passible du drait proportionuel , et guen effet les lettres
d’envoi en possession de la Cour d’officialité d'Iilande accor-
dées saufles droits de toute persoune, ne constituaient qu’un
mandat qui, de sa nature, ne renferme ancune obligation ac-
taelle; qu’il n’a point été suivi d’un arrété de compte antériear
aux demandes judiciaires, établissant reliquat & la charge du
rendant compte ; que cetle circonstance n’est ni alléguée , ni
constatée dans Uespéce; d’oir résulte qu’il n’y avait pas lieu i
Papplication de la disposition de V'art. G § 2 n® 9, en ce qui
concerne le droit de titve, et que eet artiele n’a pu étre violé ;

Attendu que la réclamat:on subsidiaire d’un (}roit. fixe & rai-
son du mandat originaire n’a jamais fait Pobjet d’aucun chef
de couclusion spéciale devant Ie TI'ribunal dont le Jugement est
atlaqué, et que le jugement n’a prononcé la restitution que de
droits proportionuels.

(M. iﬁore_l, rapporteur. — M® Teste-Lebean, avocat.)

“=Nota. De leur cbté, les héritiers Stacpoole s'élaient
pourvus en cassation contre le méme jugement. Ils soute-
‘naient que non seulement ils ne devaient point le droit de
fitre y nrais qu'ils devaient méme. étre affranchis du droit.
de condamnation et du droit fixe sur Farrét du Parlement
d'Angleterve, parce que cet arrétet les ordonnances ren-
dues en exécution de ses dispositions n’ayant aucune au-
torité en France , il o'y avait pas lieu & I'application de la
loi fiscale ; que cette loi , lorsqu'elle établit.un droit pro-
portionnel de condamnation , etun droit fixe sur les ar-
réts ou jugemens , n'entend et ne peut entendre que les
condamnalions, arréts ou jugemens qui émanent des ''ri-
bunaux frangais. Les héritiers Stacpoole se soumettaient
au simple paiement da droit fixe de mandat de 1 fr.

Leur pourvoi a été admis sur la plaidoirie de M* Fi-
chet.

Ainsi , la régie a succombé définitivement sur le droit
de ttre ; quant & ses aulres prétentions , elle pourra les
soumettre a I'épreuve d'une discussion contradictoire de-
vant la chambre civile. 1l nous parait difficile, toutefois ,
qu'elle puisse les faire accueillir.

—— e O ————
QUESTION DE DROIT CRIMINEL.

Quel est le nombre de voix nécessaire pour établiv en faveur
de Vaccusé Uexistence d'un fait d’excuse ?

La controverse qui s'est engagée depuis le commence-
ment de celte année, sur la question de savoir i quel nom-
‘bre de voix le jury doit se prononcer sur les faits d’excuse
ui lui sont soumis, méritait par son importance I'accueil
favorable qu'elle a trouvé dans les colonnes de la Gazette
des Tribunaux (Voir les numéros des 19 janvier, 50 juin,
29 juillet, 29 et 51 aodt 4833). Aujourd'hui Ja” dis-
cussion se ranime, aprés un arrét de la Cour de cassation
qui me semblait devoir y mettre un terme, sans un mal-
entendu que jai peine & m'expliquer. i

Je commence par déclarerjque la question quis'agiten’a
jamais fait doute pour moi, et que si, dans les Cours
d’asssises que j'ai eu I'honneur de présider, it m'avait fallu
soumetire au jury une question d'excuse , je n'aurais pas
hésité & lui dire que , pour sa solution affirmative , il suf-
Aisait de cing voix. ;

Faisons, pour un instant , abstraction de la loi du 28
ayril 1852, et reportons-nous i celle du 4 mars 1831,
quielle a remplacée. Sous I'empire de cette derniére loi,
est-it jamais venu a lesprit de personue de contester
qu'une déclaration négative d'un fait d’excuse puisse étre
valable & moins de huit voix? Non, sans doute. Ses termes
étaient tellement explicites qu'ils ne comportaient pas la
moindre incertitude. « La décision du jury, portait {'art.
5, § 1%, se formera contre l'accusé 3 la majorité de plus
de sept voix. » Point de distinction entre le fait principal
et les circonstances aggravantes ou les faits d'excuse
¢'était une regle générale de droit commun qui n'admel-
tait aucune exception. On n'avait pas & s'occuper alors
des circonstances atténuantes, dont le systéme n'était pas
encore introduit dans la légistation criminelle.

Revenons 4 la loi du 28 avril 1852. Cette loi a-t-elle
aboli-ou-modifié le §1°* de 'art. 5 de la loi de 18517 Loin
de la, cav elle I'n reproduit textuellement et en a fait le
§4%de lart. 547 du Code d instruction criminelle. Le
droit. commun préexistant a done été maintenu dans sa
geénéralite , et toute déclaration favorable & lacousé , ren-
due, par cing jurés, continue a lderqeure,r efficace. Ce
pringipe est tellement absolu, qua moins d’une exception
formelle , il devait régir anssi les déclarations de circons-
tances altenuantes. Ccpeml:.ml,_vummg’. lt_: lug;mlulgeur vou-
lait soumettre celles-ci a des régles différentes, il a eréé
i leur égard une exception spéctale par une disposition a
part; qui, forue Te § 2 de Fart. 547; cesteelle qui exige

your Padmission des circonstances atténuantes , une -
jorité de plus de sept voix.

Mais il est de toute évidence que cette disposition ex- A

ceptionnelle n'a été concue et décrétée qu'en vue de Ia
hsorie nouvelle ‘des circonstances alténuantes, et pour
s'y adapter exclusivement. Cette théorie était une inno-
vation législative qui n’avait encore pour elle I'experience
d'aucun peuple. Beaucoup de bons esprits s'en alarmaient;
on craignait que si elle restait soumise anx régles du droit
commun, il n'en résulidt de grands abus, et trop de reld-
chement dans la repression des ctimes. A ¢ot¢ du nou-
veau sysiéme, on voulut donc placer une garantie toute
nouvelle, et il fut décidé que par dérogation au principe
geéncral, la déclaration du jury, en matiére de circons-
lances atténuantes, se formerait contrel'accusé, non plus
a In majorité de plus de sept voix, mais 4 la minorité de
cing vorx. On ne s'est [\as dissimulé que cette disposition
était exorbitante; qu'elle serait une anomalie dans notre
droit criminel : muis on a passé outre, en la considérant
comme un contrepoids nécessaire pour maintenir un juste
équilibre dans Texercice du pouvoir nouveau confié _au
jury. Tel a été Tesprit delaloi du 28 avril 1852 : On peut
s'en convaincre aisément sion consulte les discussions
législatives qui I'ont précédee!

» Siles deelarations de circonstances attépuantes étaient
abandonnées i la-minorité du jury,-on-pourrait craindre
le relichement que leur usage indiscret apporterait & nos
maars judiciaires qu'il importede ne point affaiblir. (Ex-
posé de M. le garde-des-sceaux , Monteur, 17 septembre
1831.) & & B V&

» Le penchant général qui, depuis quelque temps en-
traine le jury vers indulgence, et mémne vers l'impunité,
peut faire craindve en effer qu'il use avec peu de discré-
tion et de mesure du pouvoir nouveau qui lui est confére.
Le gouvernement 4 ¢té préoccupé de celte pensée, et a
cherché d'avance un remede 3 unabus qu'il était facile de’
prévoir, Ce remeéde est dans la majorite de huit voix exi-
gee pour la déclaration des circonstances atténuantes .
comme pour la déclaration de eulpabilité..... Quelques
personnes ont trouvé dirange , qu'au mépris de [a Faveur
qui sattache toujours aux accusés, la minorité suffise
pour écarter la declaration des circonstances atténuantes.
Cette anomalie w'est quapparente..... Pu reste, il suffi-
rait de dive qu'en ¢réant wn pouvoir EXTRAORDINAIRE o al-
tenuation en faveur des accusés, le yistutcnr w bicrn to dyvie
de soumeltre Uexercice de ce NOUVEAU pouvoir & loutes les
conditions et a toute les garanties que Uintérét de la société
exige. (Rapport de M. Dumon 4 la Chambre des députés,
Moniteur du 12 octobre 1851.)

» Le gouvernement ne s'est pas dissimulé toutefois ce

ue cette question avait de grave (I'adoption du systéms
El'atténuation), et l'abus que le jury pourrait faire de son
pouvoir. Il a eu recours & deux movens pour prévenir cet

abus, sans perdre les avantages de 1a lot. Le jury ne sera °

point directement interrogé et forcé de repondre caté-
goriquement sur les circonstances atténuantes..... A cette
premiére précaution prise par le légistateur pour prému-
nir e jury contre sa propre condescendance, la loi a ajouté
une seconde disposition plus importante -encore , el qui
consiste & demander powr la déclaration des circonstunces
atténuantes,, la majorité exigée pour fa condamnation,
celle de huit voix,..» (Rapport de M. le comte d: Bastard
de I'Etang 4 la Chambre des pairs , Moniteur, 15 mars
1852.)

Il résulte, ce me semble , de ces citations , que la dis-
position exorbitante du § 2 de l'art. 547 du Code d'ins-
truction criminelle 2 eu pour but unique de régler une
création nouvelle, ¢'est-i-dire la théerie des circonstances
atténuantes; que hors de Iy, elle n'a plus d’application ,
quelle forme une exception toute spéciale qui doit de-
meurer restreinte au seul cas pour lequel elle a été faite ;
qu'elle n'a rien changé i ce qui préexistait, et qu'elle ne
saurait étre étendue aux faits d'excase légale admis par
le Code pénal de 1810, et régis successivement par le
Code d'instruction criminelle et par laloi du 4 mars 1851,
qui a été maintenue par celle da 28 avril 1832,

Youdrait-on prétendre que les circonstances atténupan-
tes introduites par la loi de 1832, et les circonstances
d’excuses admises par la législation précédente, avant
cela de commun qu'elles opérent toujours labaissement
de lIa peine, il suffit de cette analogie pour qu'on doive
les confondre et les soumetire indistinctement 3 Fappli-
cation du § 2 de Part. 347 du' Code d'instruction crimi-
nelle? Javoue que je ne saurais me rendre A un pareil
raisonnement et que j'y verrais; plus d'une méprise.

Il ne me parait pas “possible” d"a8similer les deux svee
temes: d'atténuation de 1810 et de 1852; mais v ent-il
entre edx quelque analogic | 'ce né serait pas un mo-
tif suffisant pour quon put,.dansle silence de la loi, sous-
traire le premier & Uempire duo dvoit commun qui I'a' toy-
jourspégi, et Lassujétiv-H un droit éxcéptionnel et nou-
veau ‘qui w'en parle pas. Ea matiere pénale, on ne pent
rien‘dggviver parinduction. i

Toutefois| insisterait-on sur cette protendue an
qui serait'le; seal fondement’ do Popinion contraipe
cherche et ne puis [y trouver nulle part. 1yl
lanature des faits susceptihles de revéti
attéauant , ni dans le mode 't
ténuer, ni dans son étendue, m dans ses effe
puisse dire. L'excuse prend son principe

alogie
v Je la

le n'est nidans
j T un caractope
reice du pouvoir d'at-
IS quoi qu'on
dans les faits




concomitans du erime, elle se compose en quelque sm:te
des élémens de celui-ci : tandis que les circonstances :}t-
ténuantes se puisent presque toujours en dehors 1llll pro-
ces dans des considérations personnelles ou de ‘mmulm..
L'excuse est rigoureusement définie et precisee par la
loi: les circonstanees atténuantes sont enticrement al_mu—-
donndes i la discrétion du jury; Texcuse ne S-‘*P_P'“l“‘e
qu’a un petit nombre de crirues ; au contraire, lc:f cireons-
tances attenuantes peuvent s'étendre i tous les crimes
sans distinction. L'excuse doit toujours étre soumise au
jury par une question_spéciale : jamais le president IIIIL
peut en poser sur les circonstances atlenpantes. I‘.n_llr_!, ‘J‘
différence qui sépare ces deux modes d'aticnuation si{,
perpétue jusque dans leurs I:ésullats‘; car 1}11):!_:55(:11)0:1[ de
la peine par suite de Padmission d'un fait d excuse,, est
toujours foreé, tandis qu'il est en partie tupull;mt dans le
cas d'une déclaration de circonstances attenuantes.

Mais parmi ces dissemblances, il en est une qui est ca-
ractéristique , & mon avis , et sur faquelle je crois LI(E\"O!‘I'
insister. Lorsqu'on lit avec attention les discussions par-
lementaires de la loi de 1852, on reconnait facilement
qu'aux yeux du législateur le principe des abus qu on re-
Joutait du nouveau systeme était duns la fuculte discre-
tionnaire laissée au jury de déclarer des circonstances at-

ténuantes & I'égard de tous les crimes suns exception, et
dans le droit illimité de les puiser partout ou il le jugerait
A propos , sans étre tenu 'en preciser ni d'en articuler
auncuns. C’était cette sorte d’omnipotence qui inspirait des
craintes; ¢'était contre les dangers auxquels elle pourrait
entrainer, qu'on voulait une garantie nouvelle , et cest
pour tdonner cette garantie qua €té congue la disposition
du § 2 de I'art. 547 ; mais ce motif ne trouve plus dap-
plication quand il s'agit de faits d'excuse , puisque, d'une
part, la lor les limite, les precise, les definit elle-méme, et
que de l'autre elle ne les admet qu'a égard de certains
crimes fu'elle détermine encore. Ieci, point d'omnipo-
tence i redouter, point d’arbitraire possible , €t par con-
séquent nul besoin de garantie extraordinaire.

ette différence essentielle n'a point échappé au savant

rapporteur de la Chambre des députés. « A la vérité, di-

sait-il, la loi admet comme atténuant de pleln_dron fa qnl—

pabilité et la peine, certaines circonstances qu'elle qualifie

("excuses , telles que la minorité au-dessous de 16 ans , la

provocation violente , la défense pendant le jour contre

U'effraction ou l'escalade, le flagrant deliv d'adultere, ete.;

mais ces circonstances sont etroitement définies , et ne

sappliquent qua quelques crimes ; tandis qu'il est évi-

dent que tous les crimes sont susceptibles d'atténuation ,

et que les circonstances atténuantes sont par leur nature

indéfinissables et illimitées. » ( Moniteur , 12 novembre

1854.)

Au surplus, veat-on une derniere preuve que la ioi du
28 avril 1852 n'a rien changé a la législation précedente

relativement aux questions d'excuse, on la trouvera dans
le rapport fait & la Chambre des pairs par M. le comte de
Bastard de I'Etang. Le § 2 de lart. 547, qui veut une
majorité de plus de sept voix pour la déclaration de cir-
constances atténuantes, avait eté attaque parune objection
tivee précisement dece qui fait ajorrd hai le sujet de la
contenyarco. 1l v :un-ui(, avait-on dig s NG djspall'a!e cho-
.quante, a demander huit voix pour la déclaration des cir-
constances atténuantes , lorsque pour ladmission d'un
f2it d’excuse, on n’en exige que cing. M. de Bastard sans
contester ie contraste qu'offrivait le paralléle proposé , se
contentait de le justifier en ces termes ;

» Il est vrai que les [aits de légitime  défense qui effa-
cent le crime, que les faits d’excuse invoqués par un ac-
cusé, n'ont aujourdhui besoin pour éire légalement re-

. connus, que de réunir cing voix dans le jury. Cette dis-
position se justifie lorsqu'elle s'applique a un fait précis ,
déterminé, parfaitement compris par les jurés, et dont la
constatation enléve au fait poursuivi toute sa criminalité,
Mais elle ne saurait sans danger étre étendue 4 des cir-
constances vagues , fugitives, et dont I'existence ne peut
éire moralement admise, que lorsqu une majorité impo-
sante I'a reconnue. » (Monitenr 13 mars 1852.)

Tarrive & larrét de cassation du 28 juin 1855, que je
ne connais encore que par la Gazelte des Tribunaux, et
Javoue que la maniere dont il a é1e interprété m'a causé
une surprise extréme. 1l faut néeessairement qu'il se soit
glissé quelque part un’ mal-entendu , pour qu’on ait fair
dire 4 cetarrét précisément le contraire de ce qu'il a juge;
car il devait terminer la controverse i laquelle pourtant il
a fourni par erreur un nouvel aliment. Janalyse d’aprés
la Gazette des Tribunaua du 50 juin 1833,

Souliere, accusé devant la Cour d'assises de la Haute-
Loire ('une tentative de meurire , invoque pour sa dé-
fense I'excuse de la provocation. Deux questions sontsou-
mises au jury ; Fune est relative au fait de laceusation |
elle est résolue afficmativement 4 la majorne de plus de
sept voix ; jusques-fa tout est régulier. Par l'autre, on
demande au jury si laccusé a éte provogué par des coups
ou violences graves : le jury répond a la majorité de
SepL voix conire cing, que Laccusé n'a pas 61é provoque,
Sur cette déclaration , la Cour d'assises , croyant que la
provocation admise par cing voix ne ['était pas valable-
ment , condamae Souliére a la peine du meartre non ex-
cusanio. Soulliee se pourvoit , et larrét est cassé phr
deux motils , dont le premier est que la déclaration du
Jury sur la question d'excuse n'a été formée qu’d la majo-
rite de sept voix, Mais cette déclaration, que la Cour su-
[)rémejuge insuffisante 4 sept voix, éwit rendue contre

‘aceus¢. Il me semble done qu'il n'y a qu'une consé-
quence & trer de cet arrét, c'est que daus opinion de la
Cpur de cassation il faut huit voix pour rejeter un fait
d’excuse, ou, en d'autres termes, que cing voix suffisent
pour le déclarer constant en faveur de 'accusé.

‘AII:ISI, la Cour de cassation a consacré elle-méme le
principe auquel, par errear, ou la croyait opposée.

Masson,
Conseiller a lo Cour roya(c de Nanci,

-

- ) o< ——
CONSEIL DE DISCIPLINE
DE L'ORDRE DES AVOCATS DE MARSEILLE.
Protestation contre le procureur du Roi.

Les faits qui ont donné lieu 4 la protestation du conseil
de discipline , se trouvent suffisamment exphques d;ms la
lettre suivante , adressée par M® André au batonnier de
I'Ordre :

« Monsiear le bitonnier,

» Je crois devoir vous fare connaitre un fait qui m’est per-
sonnel el que je ne puis passer so0us si[encg’sans compromettre
la dignité ue ls profession honorable que jexcrce depuis plu-
s1CUrs années. !

» Jai plaidé le 20 courant devant la deuxi¢me chambre du
Tribunal civil de premiére instance, présidée par M. Darluc
juge: . £ .

» Les fonetions du ministére public étaient remplies par M.
Lieutaud, nommé procureur du Roié Aix peu apres les niémo-
rahles journées de juillet , destitué en 1831, et avjourd’hui
substitut depuis quelques mois prés le Tribunal civil de cette
ville: i
» Il s’agissoit dans la cause d’un pére qui en mariant sa de-
moiselle agée de 16 ans, était convenu avec son futur gendre
que ce dernier lui délégucrait une pariie de Pusufruit légal, sur
la dot de 56,000 fr. , personnelle a sa fille , et mon client sou-
tenait que cctte délégation avait été portée 4 la somme de
6,600 fr. payablés le lendemain de la célébration du mariage.

» Mou clieiit soulenait qu'aprés le mariage , son gendre n'a-
vail salisfait qu'en partie a son obligation ; qu’at'l ieu de lui
compter 6,600 fr. , il ne lui en avail remis que 3,600, et que
quant aux 3,000 restans, un délal de deux mois avait é1¢ accor-
dé pour leur paiement.

» Tous ces aceords, dans le moment o1 deux familles s’unis-
saient , n'étaient que verbaux et de confiance , et le beau-pére
n’avait pas eru devoir exiger une obligation écrite pour ne pas
témoigner de la méfiance envers son gendre, quaique ce der-
nier, aisait-1l , etitexigé de sa future uue donation de survie de
7,000 fr. pour s'indemniser des 6,600 fr. par lui promis 4 son
beau-pere.

» Le gendre niait ces-accords ; il prétendait que les 3,600 {r.
par lui remis & son beau-pére le lendemain du mariage ne lui
avalent ¢té comptés qu'a titre de secours, attendu sa facheuse
position , et soutenait ne lui plus rien devoir, et quant 4 la do-
nation de 7,000 fr. il disait qu'elle n’avait rien de commun
avec sa l)réu:ndue I]I‘Omlﬁsse. '

» Alors mon client a déféré le serment décisoire 4 son ad-
versaire, et M* Darbon , avoué de la cause, y a conclu par des
fins subsidiaires prises & la barre du Tribunal.

« Par jugement du dit jour 20 juia , mon client a été débouté
de toules ses conclusions sur celles conformes de M. le substi-
tut Lieutaud , et ce attendu que sa demande r’étail point jus-
tifiée et que le serment décisoire ne pouvait éure déjéré subsi-
diairement.

En portant la parole dans cette cause, M. le jeune subtitut
Lieutaud oubliant que la gravitéet I'impassibilité sont les carac-
téres distincufs dn magistrat, ét qu'en outre I'avocat est toujours
placé en dehors de la contestation, s’est permis de dire , en je-
tant les veux sur moi, qu'il ne concevait pas comment un
homme portant larobe, et qui avail pris ses grades dans
une université , pouvait plaider une pareille cause. »

« Cetle phrase iucouvenaute a excité mon indigoation, celle
de tous mes confréres présens a 'audience et celle du public. »

« Aprés les briéves conclusions de M. Licutaud, j'ai forte-
ment insisté pour fui répondre sur ce qui m'était personnel ;
j& n'ai eu que le temps de dire que je plaidais toujours de con-
viction, M. le président m’ayant fait oEsener que je ne pouvais
prendre la parole ; enfin M. le substitut Lieutaud voyaut mon
"msistance, dit : 8 #° André veut me répondre il pourra me
volr en particulier. »

« Comme je ne redoute pas de voir qui que ce soit en parti-
culier,. J'al suivi ce jeune magistrat jusqu’au parguet; arriyé
avec lui dans son cabmet, jel’al invité'a me dire pourquoiil ve-
uiit de m’offenser enaudience publique; M. Lieutaud m’a répon-

dué diverses veprises; qu'il 'y avaitrien de personnel contre:

moi dans ces conclusions , qu'il avait seilement voulu dire
que d’apres lui ma cause v'était pas soutenable. »

« Ceries, M. Licutaud pouvait publiquement exprimer cette
idée sans commetire une iconvenance, sans descendre jisqu’a
Uinjure , el je le plams si les formes de son langage Lrahissent
alusl ses peusées. Sans doute , lorsqu’il aura acquis plus d'ius-
Lruction et d’expérience, il saura éviter un écart de cette na-
ture, un écart aussi contraire aux régles de la politesse, aux
enseignemens du bon gott, aux habitudes et aux traditions de
la magistrature et du barreau.

« Quoi qu'il en soit, les explications de M. Lieutavd ne me
I;arui.sscut pas sulfisantes ; ses paroles outrageaniesfroidement
ancées sans provocation et suus motils sont tombées sur moi
dauns 'exercice de wa protession , en présence du Tribunal et
du public: sous ce raplnort » il me faut vne réparation pu-
blique; l'offinse ne m’est pas seulement persounelle, eile
touche encore I'Ordre entierintéressé & ce qu’une scéne pareille
ne recoive pas U'encouragement d’un silence approbatif; les
traits lancés contre moi ne peuvent-ils pas demain alteindre
F'un de mes confréres ? Pour quela magistrature ait droit a nos
respects , ne faut-il pas qu'elle nous respecte nous mémes? Le
jour olt le privilége de Piujure lui serait impunément acquis ),
ne serait-il pas le deenier jour de notre dignité, de notre wdé-
pendance ? Nous tous qui nous sommes voués i la pénible étude
des lois , nous qui consacrons notre vie a la défense de nos
concitoyens dans le temple de la Justice, nous avons besoin de
leur estime avant toutes choses ; aussi, il Y cut Loujours parmi
nous une honorable unanimité de sentimeéus et d’efforts pour la
conservation de nos prérogatives ; c’est I4 notre #ppui, c’est la
notre foree, ¢'est lanotre gloire. Il ne faut pas que notre hon-
neur soit jeté cn pature & la mauvaise humeur d®un substitut
impoli; non, il ne faut pas qu’il soit fait bon marehé de notre
considération et de nos droits les plus sacrés !

5 Le conseil de discipline , hbrement élu par I'Ordre, est le
délenseur vaturel de nos intérets légitimes et le gardien vigi-
laut de nos. antiques franchises ; ¢’est en lui que je place ma
confiance: pénéiré de ses devoirs, il saura s’élever 4 la hauteur
de sa mission, il n’abandonnera pas ma jiste cause qui est
aussi la sienne ; je vous prie, M. le bitonuier, d’assembler ce
couseil pour quil déclare protester contre Iinconvenaite con-
duite de M. Licutaud h mon égard, et que de méme suite il
envoie un extraic de cette protestation a M. Lieutaud lui-méme,
apiés men avoir remis un pour ma satisfaction personnelle. »

_ Voici la décision qui a été prise par le conseil de
I'Ordre : ‘

_ Présens MM. Négre, bitonnier; Gas, Roux, Girod, Giniés,
Forioul cadet, Lecourt , Lions , secrétaire

Le conseil de discipline de FOrdre des

Vau la lettre éerite & M. le ba‘atonnierde?"g =
André, avocat ; sous la date dy 24 juin ta‘ggl‘e Par M, Loe';
quelle cet avocat se plaint de ce que ,.apres ay. Jetire dans ‘ll,:!
Juin durmurllicvunt la2° chambre du Trihsu av‘ml: Plaidg |,
taud , substitut'de M. le procureur du Roj D Lie'm
a déclaré publufucmcnt qu'il me concevaftpmmm la Paml:-
homme vétu de Ia robe d'avoeat, et qul avai %8 Commen, >
dml‘s une université , poavait plaider une 115! Ses grad'n
qu'il ’était chargé de défendre, et de ge flu'lllls;j Parcille § Cells
suite & ce que M° André pritla parole %!a‘l.t Oppos¢ o :
voix : «5i Me André veat me répondre | ;
particulier » ; .

Aprés avoir entendu divers avocats et ay
vaient i cette audience, et qui tous ont attes
allégué par M° Aundré;

Considérant que le droit de dé :
est hbre et sacrcé; foire v 265 T"b“nanx

Que Pavocat ne doit compte qu’h sa consci
qu’il professe en plaidant; e A doctripe,
Quesices doctrines paraissent erronées au Ministé .
son devoir est de les combattre, sans. doute , ‘maj e publie,
contraire & la dignité de la magistrature ama..t’qu,é‘f,.qu il g
dance du barreau d’exprimer en méme temps sur la (\mdépen-
I'avocat qui les a professées une opinion perscnnelloml"e de
bligeante ; € et désg.
Que le conseil de discipline, gardien des libertés et 4
rogatives de I'Ordre, ne doit pas souffrir quil y soit S pré.
moindre atteinte ; porié [
Déclare & 'unanimité qu'il puoteste 4 raison des ex :
dont M. Lieutaud, substitut r]le M. le procurenr dy P;gss;?m
seryi & 'audience du 20 juin dernier (2° chambre dy Tl.’ st

civil), a I'égard de M* André, aprés la (!])‘luidoirie de ce]lgl_::i‘fa]

oip en

ouds qui se
4 s o trog.
Le la vérits ¢, fauit

Décide en conséquence qu’une expédition de | .
libération sera adressée & M. le procurenr du I{uia grf;;“t&d&
taud, : e

e e g
CHRONIQUE.
DEPARTEMENS.

— Les faits de chouannerie continuent i se multiplier
Yoici les nouvelles que nous recevons de divers pays: 4
Bressuire , 6 septemb.re..
Le 25 aout, M. Chopin et sa famille étient & I gy,
pagne : au milien de la nuit ils sont reveillés par un byyi;
étranger , et bientot ils s'apercoivent que leur habitatjoy
est en feu. M. Chopin , ses deux filles et son fils s ppi.
cipitent hors de la maison ; le pére tombe mortellemen;
frappé de plusieurs coups de poignard ; les deux depp.
selles, dgees de dix-sept et vingt ans , ont élé I'objet des
plus infimes traitemens ; le fils, qui a quinze ans, a sybj
une exécrable mutilation. Pendant cette scéne, la mipe
du malheureux Chopin et une vieille servante'; périssaient
dans les flammes, '
Les habitans de Bressuire et du village ol se trouyait
la maison de campagne de M. Chopin, accourus pour
éteindre l'incendie , furent repoussés 4 coups de fusil ;3
lenr tour, ils saisirent leurs armes, et un combatacharné
commenca ; un infortuné pere de famille a succombe;
mais en fuyant, les brigands , qui étaient & peu prés une
vingtaine ,:ont laissé quatre des leurs sur le champ de
bataille. Vo
P. 8. M. Chopin vient de succomber i ses blessures,
Nantes, 6 septembre.
M. Porcheret , maire et chirurgien de la commune de
Montmusson , a recu la visite des chonans : le brigand
carliste Duverger était a leur téte, Apres avoir malraid
les domestiques et enlevé les instrumens de chirurgie ,
ces scelérats se sont retirés en proférant les plus horribles
menaces contre ce maire patriote , qu'ils auraient assas-
siné s'il se fit trouvé chez lui. i
Poitiers , 4 septembre.

Dans la nuit du 30 aun 31 aoit dernier , wne bande de
chouans est entrée de force dans le domicile du maire de
la Meilleraie, le sieur Crilleton. Hom

Les bandits étaient au nombre de sept , tous armés de
fusils. Le but de leur expédition était de s’emparerd'viie
somme de 548 fr. 45 c. ; qu'ils savaient avoir été delivrée
au maire pour U'entretien et la réparation des chemins
communaux. Hl

Apres avoir frappé A la téte , de coups de crosse de
fusilt , le malheureux fonctionnaire | ils ont jeté dans
cheminée, et ont mis la maison au pillage. lis ont volé 16s
348 fr. 45 c., et emporté toutes les provisions qu il'y
avait dans la maison. \*

MM. Cartier et Riviere , propriétaires a Parthendy,
étant 4 la chasse le 28 aont dernier, dans la commune
d'Adilly, ont été désarmeés : un individu sortant d uoe
haie , les a mis en joue, en les sommant de déposer lears
fusils par terre. Les deux chasseurs pensant que cethor-
me était fort de lappui d’une bande cachée pres de lat
n'ont pas cherché a faire résistance, et ont abandont®
sur le lieu leurs fusils , lears carnassiéres et meme leur
gibier. e 4

Dans la nuit de dimanche dernier & landi, le “0";
mé Daniau , jardinier , jeune homme de vmg‘l-deﬂxlaﬂdé
a 616 assassiné sur les deux heures , dans le taubom%"i
Rochereuil , & quelques pas de sa demeure. La téte i
sée par un corps contondant el quatre coups de cou
profondément enfoneés , ont €te signalés par le proce
verbal des hommes de lart. ;

— On mande de Coutances, le 2 septembre : 1 pour

v Cing individus détenus an MonL-Samtn\ﬁ(ﬂ‘lﬁ %e‘n-
différens vols, étaient employés dans celte magi‘rﬂges i
trale & des tissages de coton. Ennemis du travais €0 qi
dividus se trouvaient souvent exposcs a des pumllooi5 s
les avaient tout-a-fait exasperés. Il y a quelquesfﬂlsérém’
coupérent les chaines de leurs méters, et se I ot 3 1
aveC menaces, A toute espéce de travail. Ils furem;ionn ol
son de ce fait, traduits devant le Tribunal cotr po
d'Avranches, qui condamna les uns i trois m%:s :
sonnement, et les autres & six mois de la mom
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el de cette décision devant le
procureur du Roi s'était aussi

J ot 4 Beienus pinyoquaient aucuns griefs contre la dé-

i phire es: ils soutenaientsealement que la
nd rgn}:]t’;:ls ﬁ,]{gn I’nuisnn w'était pas supportable,
B0 du e l|‘ Mont-Saint-Michel n’ctait qu'une mort
e 1e_sé},%‘;rpréféraiollt mourir sur un f?(tl}:lf:llltl,‘ et qu'ils
1.1 TPoccasion darriver 1a; |Is'§e repandaient aussi
gis vé(;lt‘ilves contre le directeur et Finspecteur de I'éta-
in
;i_sﬂe’] ts'a\'git' entendu les prévenus, !e '[‘rihunal_pm-
b nt, €L sans avoir égard a 1 appel incident

e
! el;
Apres :
wﬂ@?féi'éggﬁ}l;lic’ il confirme purement et s!implegr_mm
dﬂ'@_!p].z o du Tribunal d’Ayranches, ¢ est-d-dire qu'il se
hdCT pes-indulgent. : jic 20
e pésident adresse alors aux condamnés une allo-
L~ dans laquelte il les engage i se bién conduire a ['a-
cution a! it :]émonu-e que c'est le seul moyen d'amelio-
wﬂmt el;ilion et d'obtenir leur translation dans une
autre mals?;:te réponse , I'un des détenus se léve et dé-
H Pm“'si on le renvoie au Mont-Saint-Michel, il assas-
c!areqlue remier gardien qui se présentera i lui.
siera 1¢ re est alors donné aux gendarmes de recon-
i LOS cing hommes i la prison. Mais aussitot, et par
duire C‘i:emen; aussi prompt que I'éclair, ils se saisissent
ul_!mof-s sabots et les lancent viclemment contre les ma-
df‘le,'élé qi venaient de prononcer le jugement. Un coup
i conire le président allunl le frapper & la téte et pou-
"'gle blesser griévemept, mais fort lmm"el‘xsmnem. qu il
vl 16 avec lebras, qui seul a regu une légere contusion.
115 lEes JUges nont pas éé atieints.
" La force armée est accourue, mais ¢’était inutile,
jommes avaient atteint leur but, ils ne cherchaient
i fuir. Cétait quelque chose qui faisait mal que de
mces'cinq misérabi!:s,_nmpus.sxbies, s :q)pl:nqdlssant de
lur action, et parlant d'assassinat_comme d'une chose
e naturelle. Le procureur du Roi a requis, audience
dante, leur renvol devant ]{1 Cour drassises; et i la lec-
wre d'un article du Code [_)t;nalg qui pouvait compromel-
e leur vie, ils sé sont €eriés : Tant micux! C'est ce que

| gous voulons.

' Le 22 février dernier, sur les 7 heures du soir, la
futille du sieur Geneix, maire de Sayat (Puy-de-Dome) ,
dait réunie 2 souper dans la cuisine de la maison qu’elle
Jbite. Le calme e plus profond régnait dans le village.
Tout-i-coup il est interrompu par’ une violente détona-
fion; et les vitres de la croisée, A laquelle se trouve pres-

g0 adossé le sieur Geneix, tombent en éclats sur lui et
lis personnes qui Uentouraient ; il est blessé a la tempe ,
s femme est atteinte a la figure, et sa fille au bras gau-
dhe; mais ces blessures faites par des débris étaient heu-
ressement fort légeres. Le montant de la croisée, le plan-
cher, les meubles de I"appartement sont couverts immeé-
diatement de plomb ; une balle va frapper une solive et
m:n?: dans {)“appartement o on l'a retrouvée plus
L

lest évident , par la position qu'occupait le sieur Ge-
neix, que le coup de fusil était dirigé sur lui. Mais quel
éuitCauteur de cet attentat auquel échappa comme par

_vairade;no-n-seulemeni le sieur (ieneiz, mais aussi sa fa- |

uille qui, groupée autour de lui, se trouvait également
tiposee? Les soupgons se portérent sur Pierre Jay,
funs homme de 21 ans, qui, a raison des démélés d'inté-
i qui avaient existé entre quelques-uns des siens et le
Seur Geneix, nourrissait contre celui-ci une haine vio-
lente: Braconnier de profession, cet homme avait toujours
Ues armes i feu 4 la main et s'en servait avec une rare

érit, Peu de jours avant I'éveénement, il avait éé
sirpris en flagrant delit de chasse. Un procés-verhal
it éé dresse par le garde champétre ; il latwibuait au
aire, De |y, une nouvelle eause d'irritation eontre lui,

| Uontée & des causes plus anciennes d'inimitié, de 1, des

lisirs e des projets de vengeance. 1l les manifesta huute-
mﬁ'ﬁl diverses circonstances. Des menaces sortivent de

Ouche contre le maire ou sa famille, et deux heures
a0t le crime on l'avait entendu dire an sieur Geneix
(Uil rencontra & la fontaine : Z'u ne tarderas pas & avoir
amq:w those! Tndépendamment de ces menaces enten-

»Lgﬁglel rapportées par de nombreux témoins, les charges

US graves s'élevaient contre Pierre Jay. Par un mou-
eng presque instinctif , la dame Geneix , un instant
eXplosion, se précipita au-devant de la porte,, en
_il-!assa}ssin‘.‘Elle vit up homme armé d'an fusil, qui
U Lobscirité ne lui permit pas de le distinguer ;
!m’i[pem l_Outefqls que ce d:?\fall g‘)lr({ [’mrre Jay, parce
s brenait Ly direction de I'écurie ou il couche habituel-
i I‘St':ulz‘tlsls Pierre Jay fut posilivemgm]rec:qnnu par plu-
iy esftel!_noms qui, passant prés de lui, le virent ,
oot i f;;m fusil, rentrer precipitamment dans I'éctirie
t1erma la porte avec force. Enfin, le lendemain,
ms‘g:lf;"e pour ainsi dire matérielle, vint ajouter i tous
bl o gelidges et ne laissa plus de doutes sur Ja culpa-
ity Slll’l'"‘q'ul etait Fobjet-de ces soupcons, On re-
quihféiuiém'JO.ue droite une enflure et une égratignure
Hliggy qu'eli'm pas la vsa:l_le, et,l on présuma avec toate
i ém'memes Ietmentletfe't.d.une arme trop t:.harg;'c‘e:
; “"Hitd‘c?’ée dont on s'était servi contre le sieur Ge-
vt gl Ia;l tre avec exces, pour pouvoir chasser de-
iy "lemen?ss\e des projectiles qui etaient tombés  dans
En congien, U €taient réunis le maire et sa famille.
G"“"‘d‘asqsie“ce’ Pierre Jay fils comparaissait devant
ey, dqass?ssﬂi;tpuy-de-l)mnc, sous la prévention de
» Ueneyf e
mf're:eg,l: €moins j charge ont été entendus; I'accusé
M e dans up systeme complet de dénégation.

Vemy

c;iam

b » Avocat-péneéral, a soutenu I'accusation, qui

Le C-?,T!Pfl“&‘e par M° Gabriel Moulin. '
gy miséc.lnre Faccusé coupable de tentative d'as-
Wy gy o g Ve des circonstances ati¢nuantes. La
hiio) nde du défensewr, a usé de la facultd

que fa loi lui accorde d'abaisser Ju peine de denx de-
fres, et condamné Pierre Jay 4 dix années de travaux
forees, v ' :
— Pierre Commencais, vigneron , habitant lacommune
de Dierres ( Indre et Loire) épousa , dans le mois de fé-
vrier.dernier, la fille Catherine Fleury, Le jeune couple
Il:lij'll:_ll!. d abord la maison de Flnui'y“pére ; mais bientot
la ¢[|\'|5|(:n se mit dans la famille, et, au bout de quelques
mois , Commengais amena sa femme dans une maison
voisine de celle occupée pur son pere. La paix n’habita
pas avec le nouveau ménage , et l'on voit presqu’aussitot

commencer une série d'évenemens qui semble se rattacher .

a la crimmelle tentative dirigée par la jeune femme contre
les jours (_le son mari.

Le 9 juin , Commencais mange une soupe préparée par

sa femme, et est pris presque immédiatement de souf-
l'r;u'icqs‘yn'es, puis de violens vomissemens.
'Le 25 du méme mois, en se couchant, il sent dans son
lit un objer froid et qui sagite ; effrayé, il jette la couver-
ture, et trouve un repiile qui futreconnu depuis pour une
couleuvre,

Le 50 juin au soir, la femme Brochard , mére de Com-
mencais, vient voir son fils , et lui prépare une soupe au
lait dont il prend une partie; le lendeniain matin , il en
mangea encore et ressentit aussitot de violentes tranchées
Guise terminérent par d’abondantes déjections. Le lende-
main, la femme Commencais alla voir sa belle-mere , et
regut d’elle un pot de laitdesting 3 son mari. En remettant
ee lait & sa bru, cette femme lui indiqua la routea suivre
pour se rendre plus promiptement chez elle ; cependant
elle s'apercut que la jeune ferame e suivait pas ces ins-
tructions , et se dirigeait vers I'habitation de son pére.

La femme Brochard , qui déja soupconnait que son fils
avait é1é empoisonné , éclairée par sa sollicitude mater-
nelle, se rend chez Commengais, ou elle arrive avant la
Jeune femme. Lors de la venue de celle-ci, sa belle-mére
sempare du pot au lait, transvase le liquide , et trouve
au fond du pot et sur ses parois une substance blanche
qui lui semﬁle suspecte, En effet, lautorité judiciaire
avertie procede a des recherches exactes, qui font recon-
naitre la présence d'oxide blane d'arsenic dans le pot au
lait; on en trouve également dans les poches de la femme
Commencuis.

En présence de ces faits, il est difficile 4 I'accusée de
nier sa culpabilité ; aussi avoue-t-elle la tentative d'empoi-
sonnement. Toutefois, elle ne reconnail comme ayant été
causés par elle que les derniers accidens, se pretendant
innocente de la premiere maladie de son mari et de l'in-
troduction. d'une couleavre dans son lit. Elle avoue que
Commencais ne Ini faisait pas éprouver de mauvais traite-
mens , et que la principale cause de leurs dissentimens te-
nait aux frequentes visites qu'elle faisait 4 ses parens, vi-
sites que son mari blimait, parce que, selon lui, elle ne
pousait trouver dans la maison paternelle que de mauvais
conseils.

Le 24 juin, elle avait encore été chez son pere, et quand
elle revint au domicile conjugal, trouvant la porte fermee,
elle y retourna coucher ; ¢'est principalement de ce jour
que date, suivant I'accusée , la haine qu’elle portait i son
mari. :

D’aprés ses propres aveux, c'est elle qui apris chez son
ere de Varsenic qu'elle prétend avoir trouve derriére des

oiseries qui garnissaient la maison ; c'est elle qui en jeta

dans la soupe ad lait que son mari devait manger; c'est
encore elle qui fut prendre le reste de Tavsenic chez son
pere, le mit dabord dans sa poche , et le jeta ensuite
dans le pot de lait destiné 2 Gommencais.

Fleury et sa femme, péreet mére de accusée, avaient
d’abord ¢été arrétés comme complices; depuis, utie ordon-
nance de non-lieu remit la ferme en liberte, et Fleury
seul comparaissait devant la Cour dassises d'Indre-et-
Loire.

C'est un vieillard courbé et presque sourd, quise défend
cependant avec vivacité : il reconnait avoir achete de l'ar-
senic, qu'il destinait & déiruire des ras, et qu'il dit avoir
employé en partie 4 cet usage, protestant du reste qu'il
n'a jamais donné 4 safille le eonseil de détruire son mari,
et qu'il ne lui a point fournide poisen. 1l recornait toute-
fois avoirténudes propos dirigeés contre son gendre ; mais
il prétend qu'ils lur étaient arrachés parla cotére a I suite
d'une maladresse commise par Commencais dans son tra-

vail,, et en méme temps pour-ta contrarieté que lur faisait

éprouver lu désunion qui régnait entre s fille et lui.

La femme Commencais, devant M. le juge de paix ,
avait d'abord avoud que son pere avait. animé sa haine
contre son marj et lui avajt fourni les moyens de la saus-
faire; plus tard elle se retracta, et voalut expliquer ces
paroles en disant que son pere était la cause de scn mal-
heur, parce qu'il Favait forcée A contracter un mariage
contramre i ses inclinations, X

A 'aadience, Commencais a été entendu i titre de ren-
seignemens, et a fait une déposition tres-detaillée et ac-
cablante pour sa femme,

M. le procureur du Roi a soutenu V'accusation en ['ap-
puyant de toutes les charges morales ou constantes dont
elle se présente entource. il s'estattaché particulierement
A prouver que la femme Commercais s'etait readue cou-
pable d'empoisounement cansomme en mettant de Carse-
nic dans la soupe de son mart, te 50 juin, et de tentative
du méme crime , le 2 juillet, en empoisonnant le lait qui
lur était destiné, ]

Les accusésont été defendus par M* Robin et Brizard.

M. le président a reproduit Jdans son résumé tous les
détails de la cause, et s'est plu i rendre hommage aux lu-
micres et au zéle avec lesquels affaire avait cie instruite
par M. le juge-de-paix de Blére. WL

Le jury , aprés p1u§ de deux }mu_res d(} dehl)m"alnun T
déclare , sur la premiere question , lu_{'eml_ne _L_omn'wn-
cais coupable d’empoisonnement commis le 50 juin sur la
personne de son mari, avec circonstances atleauantes.

Sur la seconde question , elle a éié également déclarée
coupable avec circonstances artdnyantes, d'ung teatative

d’empoisonrnement qui n'a manqué son effet que par des
circonstances indépendantes de sa yolonté.

Fleury a été déc{)aré non coupable de complicité, et ac-
quitté.

La femme Commencais 2 é1é condamnée aux travaux
foreés & perpétuité et une heure d'exposition sur la place
publique. Elle a entendn son arrét avec la froide impas-
sibilite qui ne I'avait pas abandonnée pendant tout le cours
des debats,

—Lachambre temporaire du Tribunal deSaint-Etiennc a
rendu, le 31 aoit dernier, un jugement de la plus hante
tmportance , entre la compagnie du chemin de fer de St.-
Luenne & Lyon et les concessionnaires des mines de
houille de Couzon.

- Dans cette canse pendante devant le Tribunal de Saint-

i'ftrenne depuis 1829 , et successivement portée devant la
Cour royale de Lyon, devant le conseil de préfecture de
la Loi['e, devant 2 conseil des mines, et enfin devant le
Conseil-d’Etat, qui a annulé un conflit du préfet de Mont-
brison, |I_s'u{;issuit de savoir si la compagnie du chémin
de fer qui. duns sa percée souterraine de Rive-de-Gier,
traverse la concession de houille de Couzon & laquelle le
prefet de la Loire a interdit toute exploitation, soit sous le
chemin de fer, soit 4 une certaine distance donnée, pour
la stireté des voyageurs, de savoir, disons-nous, si i rai-
son de cette prohibition d'ordre public, le chemin de fer
doit une indemnité aux concessionnaires de Couzon.

M. Smith, procurear du Roi, a porté la parole dans
cetle affaire. On a entendu avee le plus vif intérét le ré-
quisitoire de ce magistrat qui, pendant plus de deux hen-
res, 4 constamment captive Fattention de I'auditoire. M.
Smith a examiné, pour se prononcer en faveur de I'in-
demnité & accorder aux concessionnaires de Couzon, les
diverses questions suivantes : 1° Quelle est la nature de la
propriété des mines? 2° (Quelle est la nature de la pro-
prieté des chemins de fer qu'il a définis une propriété pri-
vee d Vusage du public 7 3° Les concessionnaires d'un che-
min de fer sont-ils pleinement substitués aux droits d'un
propriclaire de la surface avec lequel ils ont traité ou
quils ont exproprié? 4° Un établissement d"utilité publi-
que a-t-il droit a4 une indemnité 4 Loccasion des mesures
exigees dans Uintérét général ou Iintérét de la sireté pu-
blique, encore qu'elles profitent & des particuliers?

La chambre temporaire a consacré par son jugement ,
conformément aux conclusions du ministére
principe de lindemnité, et « nommé pour en déterminer
fa quotité,, comme experts, MM. Clapéron et Fénéon, in-
genieurs des mines, et Harmet, diveeteur d’exploitation.

Il ne saurait y avoir de cause d’un plus haut intérét
dans cet arrondissement, présentant I'examen et Iappli-
cation de principes tout-i-fait nouveaux en ce qui con-
cerne la nouvelle industrie des chemins de fer.

——mm .
Paris , 9 SeprEMBRE.

— La Cour d'assises de la Seine sera présidée , pen-
dant le trimestre d'octobre , pour la premiére quinzaine
de chaque mois , par M. Jacquinot-Godard , et pour la
seconde quinzaine , par M. de Champanhet.

— Aujourd'hui la Conr d'assises avait 4 statuer défini-
tivement sur I'excuse de M Parquin , bitonnier de 1'Qr-
dre des avocats , appelé aux fonctions de juré pendant la
présente session.

M. Bernard , substitut du procareur-général, a dit :
« M* Parquin , auquel la Cour a imposé I'obligation de
produire un nouveau certificat constatant 1'impossibilité
de remplir les fonctions de juré , a envové le certificat
suivant » : ' " 5

» Je soussigné docteur en médecine , certifie que je visite
plusicars fois dans |e jour M. Parqain, dont 1’état a nécessité
comme précédemment application de sangsues. Jestime que
le malade ne peut s'éloigner de ses foyers sans comprometire
gravement sa santé, dans un moment surtout oirle changement
subit de température vient de se faire sentir. »

Cette attestation est signée de M. Philibert Rosée , af-
firmée et légalisée devant I'adjoint de Chaulmes, commune
a douze lieues de Paris , ot se trouve la campagne de M
Parquin. :

La Cour , aprés une courte délibération, a rendu l'ar-
rét suivant ; 4

Considérant qu'il résulte du certificat produit par Me Par-
quia, que M Parquin est réellement dans impossibilité, & rai-
son'de sasanté, de remplir les functions de juré, le déclare
exempté pourla présente sersion : ordonue que son nom séra
ray¢ de la liste des Jurés pour lasession actuelle, et qu'il sera
transmis a M. le premier président pour étre soumis aux tira-
ges qui anront lien ultérieurement.

— Une jeune fille dgée de dix-sept ans, nommée Cé-
line Martin , a comparu aujourd’hui devant la Gour d'as-
sises , présidée par M. Hardoin , sur 'accusation de vol
4 Laide de fausses clés , au préjudice du sieur Frédéric,
cocher de cabriolet , avec lequel elle avait des relations
intimes. Les nommées Felicite Royer et Elisa Mitonneau,
filles publiques , étaient accusées de complicité du méme
crime. ;

La fille Martin, qui avait fait dans Uinstraction les
aveux les plus complets, et aceesé les deux filles Royer
et Mitonneau d’avoir participe au vol , a rétracté & Uau-
dience ses aveux , et prétendu que confondant son argent
avec celui de Fréderic, elle a cru pouvoir en disposjer :
que d'aillears Frédéric était son amant. Ses deux co-ac-
cusées se sont renfermées dans desdénégations complétes.

Le sieur I !‘lé(lé[‘ic » pliignant, aprés les interpellations
d'usage , et m_ierm.gé sur son dge, dit: « Jai cinquante
ans , ¢'est-a-dire quon a éerit dans Uinstruction que ja-
vais cinquante ans, » (On rit. )

M. le président: Mais quel dge avez-vous ?

Le siewr Frédéric = Je wai que quarante-cing ans,

M. le président : Avez-vous entretenu lung—temps des
relations avee la fille I\!uylin? '

Lt sleae Frédivic: T'ai ou des velations aven 1a flle Gén

ublic, le -
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. « . (41
line Martin, je I'ai connue dans les premiers jours d avl j!,
clle est venue me voir jusque vers le 19 du méme mois.
Cest & cette époque que , rentrant un jour dl‘ln‘?. LI‘JIO‘UI:
née, je fus fort surpris de trouver Céline dans I.»I,:‘l 'G,E.l-llilil;
bre. Klle me dit qu’elle avait ouvert ma porte avec l cle
de son cabinet, et qu'elle était venue pour me vair, i

M. le président : Saviez-vous que la clé du Ci{lbiﬂtl e la
fille Martin ouvrait la porte de votre chambre?

Le sieur Frédéric : Non Monsieur, je ne le savais pas.
Je renvoyai presque aussitot cette fille. Quelques |.|15‘1;|’an
apres , arriva la fille Iélicité Royer qui me dit qu'elle ve-
nait chercher Céline, et qui s'en alla de méme. Cest plus
«dun mois apres que je me suis aperca quun vol dargent
avait eté commis dans mon secrctaire ; pcpdmllt tout ce
temps je 'y avais pas regardé. Javais ml!lt} irdn(,s (jn
picces de O francs, rangées en dix piles dans un tiroir. e
reconnus qu’on avait pris 20 francs sur chaque pile , ce
qui, joint 2 la somue que juavais nnscopom_‘ la Qazpenae
couravte, eleve le vol a une somme de 200 francs. Quel-
ques jours apres, ayant promis a la fille M:}l'lm de lui
pardonuer, et de continuer a payer le loyer de son cabi-
net, eile me fit les révélations les plus completes , et me
declara que le vol avait eté commis de complicité avee les
filles Royer et Mitonneau. ; 29 e
M Lucas.: Nest-ce pas vous qui avez fait sortir Céline

Martin de chez sa mére ?

Le sicur Frédéric : Non, Monsieur. s ‘
* Celine Martin : Cest faux! Cest vous qui m'avez dé-
alichce @t Ja preuve, Cest que je suis enceinte. Vous
ez aussi-débauché avant moi deux jeunesses, Uune de
b ans etlautre de 17 ans.
Le sieur Frédévic : Cest la fille Felicité Royer qui m’a

fait faive votre connaissance. iy

M. le président : Ainsi c'est & votre conduite dissolue
avec ces filles que vous devez attribuer le vol dont vous
vous pliignez... Allez vous asseoir.

Le sieur Frédeéric : Cest ma faute, j'en conviens.

Le sieur Glandier, sergent au 5° régiment de ligne : 11
y a déja quelque temps, que me rendant un matn chez
Feélicité Royer, j'v ai trouvé les filles Martin et Miton-
neau ; de suite la fille Martin m'a invité & déjeuner, en me
disant qu'il y avait gras, qu'elle avait eu de Fargent de
son wieux, j'ai accepté, etne me doutant pas qu'il f (ues-
tion de vol, jui dit & Céline Martin, que du moment que
son vieux lut procurait de Iargent, il fallait quelle lui en
urit le plus possible. Le jour méme ces femies sont ve-
nues me rejoiudre pres la caserne, et 'une d'elles, Ia fille
Martin, m'a prié de lui garder une soixantaive de francs
environ pour faire la depense; elle m'a dit que son vieux
les lui avait donnés ; nous avons diné & la barviere de I'kE-
cole, et le lendemain jo les ai accompagnées pour divers
achats d'effets & leur usage personnel. Cest moi qui feur

* remettais largent & fur et mesure , et ¢'étaient elles qui

»

—a

(fnuluru individuelle des

payalent. Ce jour méme ces demoiselles m’ont prié duc-
cepter un cadeau, et elles n’ont acheté une paire de bottes

apercu qu'on Favait volé, mais qu'il lui pm:(‘ipl'mml et a
ce sujet, elle ma dit que pour ouvrir le secrétaire e!!e‘s_ -
tait servie d'une clé qui se trouve dans ka chambre d'Elisa
etde Feélicité. Je I'ai menacée aussitot de me saisir de
cette clé et de la jeter duns la' Seine , parce que , 16t ou
tard, elle lui ferait faire des sottises. »

M. Bernard, substitut du procureur-général, a soutenu
I"Atcusation. ; ,

La défense a é1é présentée par M* Lucas, Goujon et
laveau.

!al)‘aprés la déclaration du jury, les filles Martin et Royer
ont élé déclarées coupables , mais avec des circons-
tances atlénuantes, de vol commis i Faide de fausses clés.

La fille Mitonneau a é1é simplement déclarée coupable
de complicité dudit vol.

En conséquence les filies Cé]inq Martin, et Felicite
Royer , ont €1¢ condamnées & wrois ans d’emprisonne-
ment, et la fille Elisa Mitonneau 2 deux ans de la méme
peine.

— Nous avons'parlé derni¢rement des ‘exploits d’une
virago traduite devant un'des bureaux ‘de police de Lon-
dres pour avoir battu plusieurs hommes. Cette femme a
trouvé une digne émule dans Annah' Jones, traduite 2 I
derniére audience de Halton-Garden. Aunah Jones a une
idée fixe, elle s'est persuadée que le payeur du comté
de Middlesex 1ai doit une somme d'argent, et sest' pré-
sentée plusieurs fois# sonbureau pour réclamer ce qu'elle
prétend lui étre due. Econduite par les commis, Aunah
Jones se livrait aux plus atroces invectives; des injures
elle passait aux voies de fait; et brisait les vitres 4 coups
de pierre. Déja elle a été condamnée 3 de fortes amendes,
et d fournir caution de bonne conduite, Sortie de prison
apres I'expiration de sa‘peine, ¢lle est retournés au
bureau du payeur; toute sa fureur sest ‘concentrée sur
le commis, M. Isaac Wright, qu'elle a assailli au moment
ot il arrivait, et forcé de se refugier dans une taverne.
Annah Jones I'a suivi dans ce lieu d'asile dont les deétours
lui étaient bien connus; 13, Semparant d'un pot de bicre
en etain, ¢lle menaca de fendre la téte au premier qui
voudrait porter la main sur elle. On fut obligé d’envoyer
chercher un grand renfort de constables qui I'ont cernée
et terrassee, '

Amenée devant M. Laing , Annah Jones s'est réerice
contre la mauvaise volont¢ du payeur, qui_ne se libére
pas envers elle.

M. Laing: Le payear ne vous doit rien , et daillears
c'est devant les Tribunaux quil fallait soutenir vos pré-
tentions.

Annah Jones : Ah! oui, les Tribunaux !...

Le chef des constables a déclaré que l'arrestation de
cette femme avait donué’ plus de peine & ses agens que

de onze francs.
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SOCILTES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833. )

concours est aussi

=
Pour les marchés au comptlant dépassant 100 fr.,

ne leur en aurait causé le chef de brigands le plus intré-
pide , eit-il été armé jusqu'aux dents,

d leur
obligatoire.

« Le lendemain , Céline a déclaré que son vienx §'était ;

lineausx ci-aprés désigné , le dimanche 29 septembrt

Annah Jones ; &h"‘ s Paviis o
» Al UsiPava i T

dens ! g "R de gy

‘\\ addington, geolier, a dénngs que donpie . ey
dans I prison , Annah Jones s'6tgig o IS Son g
indisciplinable; elle’ brisaiy ou rem"emm'ume :_glﬂu_r
€tait obligé de'la mettre ay cachop, ¥, 10uL gyt

,Le magistrat 2 condamng
,d emprisonnement solitaire,

Annah Jones : Cest hoy ! je serai dispengg

er, et je ne me trouverai plus en i Uray,;
v ¢ ouvers Mauyaj Yai,
grand merci ; messieurs de fa polieg | 15 €0 PG,
— Nous dvons parlé de T'es

ionle it ] éce de fog,
tion faite depuis quelque e { o

$ b ou mygy;
mps 3 Londrec .. DY¥SH
sant Josepli Ady, qui prmnetipur sezuag'riill?‘} i Soﬁ
lations les plus” importantes | moyengang fh e8les g
ble d'un souverain J'ur ou piece de 23 fp C?(;'Ol :
le cachet d'une fetwre, 11 parait que ces Ci'[tcin '

; laie. - S0n
une mu!mu_du de dupes. Beaucoup e villy xl‘gsowh
pas voulu risquer leur picee d"or 4 Iy I)Osle{’ {;gs %
pres le voyage de Londres., et se 8ONL it s fuj
une grande dépense. Cette singuliere
fait encore heaucoup de brait.
Le I_urd—;nuil'c ] dun_ue' lecture 3 Iy derniépe g0
de police d'une letire ainsi congue s ! " Wiy,
tM}:IOl‘(l, Jai recu par Iy poste de ce jour gpa lett
certain Joseph Ady, demeurant prés e Cirque q’:d'n
3y {ﬂ'ﬁu
ToCdg

N0t oy o
munwm-rjﬁ dﬁ dﬂm

de Minorvies. 1l mioffre sus services pour up
quelques personnes de ma famille ; ‘emeumnl: da
“omtc éloigné, ont A soutenir devant | Cour :
cellerie. Ayant appris par les journaux e
rendu de [une de vos aadiences que ce
moyen d'escroquerie , jui suivi lo conseil que yoy
publié. Fui eafermé sous le cachet'de ma répm;ar
piéce de deux liards au lien d'un souverdin ; j'e ése &
la'cherté du pert de 1a lettre tui Otera toute e.'l]?i]e;l;im-ltle
commencer, it
» Vai honoenr, ele. William Haxng,
Le lord-maire a ajouté que le prétendu Joseph g
étant inconou A I'ndresse indiquée, un compére émimj
doute chargé de retirer les reponses ; mais Ladmip 5
tion des postesvient de déeider que toutes
tant pour suscription : Joseph Ady ', presle Cirque, 1,
teraient en dépot jusqua ce qulelles fusseml'é'ckz'm&ﬁm
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les expéditeurs,

— M. Lombard nous adresse une réclamation, en pg
laleitre de M. Lecointe ainé, lue 4 Paudience du
commerce, et publiée dansnotre numéro du 7 de ce mois; ms
eomme elle renferme des faits auxquels nous devons ;ﬁm
étrangers, nous attendons pour en rendre compteles nburuu;
débats quivout s'ouvrir devant le Tribunal de commerce, par
suite de Fopposition que M. Lombard vient de former anjg.
gement par défaut renda contre lui. i

pmé i
Tribuna] ¢

Le réductear en chef , gérant, DABI[AING

les lettres par. |

Troyes, du vingl-
enregistré a Paris
trente-trois, fol.
reca d fr. Sl c.

Par acte sous seing privé, en date a Paris ‘du
vingt-neui aoit mil buit cent trente-irois, enregistre
el deposé au greffe du Tribunal de commerce, MM.
Fraxgois THOURY , négociant , demeurant i Paris |
rue des Lions-Saint-Paul, n° 41 » €L ANTOINE-BAL~ ]
THAZARD MANNE , propriétuire, demeuvant i Paris,
rue de Ménars, n° §, ont formé une sociélé en nom
colleetif sous la raison de commerce THOURY et s,
pour exploiter une usine situce a Beau -Greneile, pres
la barriere de la Cunelle, communeément appelée
Forge de Grenelle.

Les deux associés ont la gestion et Ia signature so-
clale, qui ne peut étre apposee sur aucun engage-
ment : 'l €l necessaire de ereer des billets ou Jut-
tres de change pour le service de la sociéte » Ces en-
gagemens , powr Clre valables , devronl étre revétus
dus signatures individuelles des deux associes.

La socielé commencera le premier oclobre mil
huil cent trente-trois, et fiuira le trente seplembre
mil huit ¢ent quarante-deux. :

f 4 v LA T
tif entre les
marchandises de

quinze seplembre
reront le quinze

Par acle sous signatures privees du premier seplem-
bre mil huit cent trente-trois, enregistréfle quatre,une
s50¢ielé en commandite a et¢ formeée enlre b, Louis-
Epousro'FLEULARD , €t Arrnoxse LEMIT, sous la
raison L. FLEULARD, La société a pour objel la
labricalion et la venle Jdé lourteaus., composes de
substances alimentaires propies i la nourriturve des
animaux.

La durée est de cing années,

sous celte raison,
Par Tart. 1, ¢ha

sur les fonds

lamment les articles de
dépdt de toutes marchandises
comple des commellans. Par Wart. 2, 1a durée de la
socicle est fixée i lrois annges

et solidaire. Parl'arl. 12
et & chacun des ussociés,
¢ publics francais ou
opéralions de bourse,

GaxnA1s jeune et Perrir pe Bruser.

D'un acte sous signatures privées, double en date a

ueuf aolt mil huit cent trente-trois,
, le sept seplembre mil huit eent

25, V° case 2, par Labourey, qui a

Lntre Axye-AnTneime GANDAIS Jeune, commis-
sionuaire en marchandises » demeurant & Paris, rue
Vieille-du-Temple, 32, d'une part ;

Et Simox-Arexis PETIT DE BRUNEL, proprié-
taire, demeurant en la commune de Saint-Marlin-ts-
Vignes, cuntou de Troyes, d'autre purt ;

11 a é1¢ extrait ce qui suit :
¥ a sociélé commerciale en nom enllec-
susnommes pour faire la commission en

fabriques de différcus genres , no-
Paris , el en outre pour tenir
» €l les vendre pour le

] qui commenceront le
il huit cenl trente-trois, et expi-

{ L seplembre mil huit eent trente-six.
Son sicge est a Puri

DAIS jeune et PETIT

aris, La raison sociale sera GAN=

DE BRUNEL, ‘et la signature,

dppartiendra & ¢chacun des ussocies.

(que associé est gérant-responsable
. il est interdit & la societé
de faire aucune spéculation
elrangeis, ou autres

Le capilal fourni par
M. LEMIT est de 5,000 ir. Le siege de la societe est i

Paris, rue Monsigny, n° 3.

ANNONCES LEGALES.

Twirion,

D'un acle souns seings prives, en dale a Paris du
vingl acut mil huit cent trente-trois , enregistre , et
Coufirme porun aulre acte SOUS-Seings prives, en
date a Paris du sepl seplembre présent wmois, en-
registié ;

Il appert :

Que M.) Exure LEVESQUE ,
demeunrant a Puris,
d'une part ;

Et M. Josurs ADAM , sussi commis-tarchand,
demeurant @ Paiis, rue des Deux-Porles-Saint-Sagu-
venr, n” {6, d'sutre part;

Oul furme entre enx une sociélé pour exploiter le

fa Seine,

Par jugement «
aonl dernier, M. 1
rue. Neuve-Saint-
NAULT, marchar
u’ 19, ont €1é cor
fiabricant de chile
Saint-Eustache

commissmarchind ,
rue des Fosses-Montmartre, n® b,

1
dommages-inteéret
de dessins de chidles, dont ce decnier avan fuait Je de-
pol conformement a la loi du 18 mars 1806,

ETUDE BE M' VENANT,
Avocat agréé au Tribunal de commerce de

rue des Jeineurs, 1 bis.

in Tribugal de comwmerce du vingt
LEMAIGNAN, marchand de chiles,
Eustache , n° 32; et M. COUR-
wd de chiles, demeurant méme rue,
\datnes, envers M. PIEDANNA 2
S , demeurant i Paris, tue Neuve-
® 46, chacun en mille trancs de
$, Pour contrefucon et imitation

I
commerce des blondes et dentelles en tous genres ;
que ie siege de teur sociélé sera rue Neuve-Saint=

ATINOPICES JUDIOT ALRES.

1833, bheure de midi. v
Du beau DOMAINE des Moulineaux, situé sur les
communes d'Issy prés Paris, département de la Seine

Stadresser i Paris, 4 M°
bon-Saint-Sulpice, 7:
avocal, rue Sainl-Antoine,

Fubarié, vue du Ptit-Bouy.
el a Bourges , a M* Boudgue,

et de Meudon, département de Seine-et-Oise, consis-
] tant en une maison de maitre, bitimens d’exploita-
tiom, jardin, clos, moulin et diverses pitces de terre
labourable , 1¢ tout divisé en 25 lots. Le domaine des | ¢
Moulineaux { ancienne propriélé du prince de Wa- 3’
gram), est situé dans la position la plus agréable, a
proximité de Meudon , Sevres el Fleury , sur le bord
dela Seine. Le clos, formé d'une ferre végélale pro-

awx rventes des o

Camner pe M. Kouker, exciusivement desting
fJices judiciaires, — Plsienrs titees
de Nutaires, @'Avougs, Grefliers, Agréts, |
ires-priseurs
—8'adr. a M. Korixeg
commerce de Paris. — Kue Mazarine, 7, Paris, — Les |
lettres do vent ¢lre affranchies.

et Huissiers, @ céder, desuile.
. ancien agrec au Taibunal de

fonde due 4 sa situation particuliére, est remarquable
par sa grande fertilité qui rend tout engrais inulile,
Peu éloigneé de Paris el connu par ses produits il of-
fre une exploitation facile et des revenus aussi abon-
dans qu'assurés. Sa contenance est de 54 arpens.

Le moulin, dans lequel le locataire a elabli une fi-
brique d’cau-de-vie de pommes de terre, ost lous
moyennant 5,000 fr. par an. 1t existe sous une piéce
de 7 arpens, uve masse épaisse de blanc, connu sous
le nom de blanc de Meudon , quin'a pas encore c¢te
exploitée. L'épuisement des carricres voisines en aug-

de ses
Vivienne, n° 2,

CHAPELLERIE.,
M. PICAUD a I'honneur de pidvenir Je public qu'il
vient d’ouvrir , pour rendre plus facileé 'ecoulement
nombreux produiis,

un s¢cond magasin , e

oit I'on lronye, ainsi que place des
Trois-Maries, n° 5, un assortiment complet de Cha-
PCAUN XOUVEAUX €t de Casquelles, dont les genres,
constamment, varies , peuvent salisfaire les goilsles
plus divers , conune les plus difficiles, — Eovoiee
province en gros el en détail. ( Affanchir.) %

mente encore la valeur. S'adresser pour voir la pro=

priété sur les Lieus ; et pour les charges el conditions
de la vente & M® Cahouet, notaire 2 Paris, rue des
Filles-Saint-Thomas , 413; M® Vieillard » nolaire a
Issy ; el M¢ Glandaz, avoué a Paris, rue Neuve-des-
Pelils-Champs, 87

Venle par continuation, en vertu d'ordonnance de
réfere, le jeudi 12 seplembre 1833, 4 midi precis, dans
une maison sise & Paris, rué de Belle-Chasse, 14, par

buffet, beau bureau & cylindre, carlonnier, bibliothé-
que vitrée, conlenant 348 volumes de différens ou-
vrages lant relies que brochés, chaises, fauteuils,
commode, secrétaire, table de nuit, psyché, rideaus
avec garniture, flambeaus, lampes de Carcel, deux
magunifiques pendules et candelabres, meuble de
lon complet convert en drap rouge, ¢abaret en por-
celaine fine dorée.

Batterie de cuisind et antres objels. Au complant,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chiitelet de Paris.
Le mercredi 11 septembre 1833 , midi,
Consistant en boreaux, chaises table, poile, fontaine, pendale,
balles svie éerue , 4 bys, sanbourg , couperose, ete, Au compt.

bustache, 1 30 ; que sa dutée: era de neuf ans pour

cammencer le premier septembre mil hoit cent tren-

te-Lrois, el linir le trente-un aont mil Lt cent  gua-

rante-deux; que la mise de fonds est de vingt-wille | 1° @uue I

francs, et que la signature sociule sera collective et '] Neuilly ,
appartiendea aux deux associes. portior

Pour extrait : 5% Bt de quinze p

L. HErBELIYN. £nes, sises au terr

Vuen.— Mises a p

Félude et

par, le
Batignolles-M

D’un acte sous signature privee, en dale du vingt-
Six aolit avul mil huit eent trente-trois, enrvegisire ie
eing septembre suivanl , pr Labourey , qui a recu
Sdr. 50 e, ,

4° Jot, 440 fr. s ?

1l; TLquiune sociclé a été formee entre MM, | 84 £ .50 €. A3 lot
MARTENOT",  JOUY . el CHASSELOUP DE LA 400 fr. 5 16°Tot, 2.750 i +
MOETE, pour Vexploitation dlin clabhissement li- il

paur les renseign
avoue, rue Fava
Favart, 12, 5° ¢t a
Monceanx,

thographique, sous la raison sociale
JOUY et DE LA MOTTE,
n° Y&

La durée de association: est fixéeé a deux ans, 3

MARTENOY,
situe vue de Hichelieu |

Adjudication definiliv

1°" lot, 44,500 fr. s

B0 0 VT ok

lve le 15 septembre 1833, en
ministere de Me Balagoy, notaive a

oneedus , heure de midi, en 47 lots:

ise & Clichy-la-Garvenne , ue de
sement de Saint-Denis; 20 d'une
N, sise a 81-Ouen, rue de Paris, 3;
itves de TERRE labourable et vi-
roir de Glichy-la-Garenne et Sajnt-
rix suivant Yestimation de I'expert :
Peloty 31800 fe 3 3%0at, 100 fr. s
lot, 8oo fr:; 6 Jot 526 fr. Bu.¢ 3
47108, 200 1. 5 9¢ Jot, $02 f. 50 Cos
150°fd,' 5 48 ot
P4t lot, 400 fr, 5 45001,
‘lot, 264 (r. - Sadr.
Paris, 12 & M¢ Vaunois
2 Me Fiacre, avoué, pue
Balaguy, notaire a Batignolles-

emons
Ity o5
Me

partiv du guinzg oclobre prochai, et ensuile trols oy
six annces, au choix des parties.

Chacun apporte un malcriel estimé 5,000 fr. La si-
trois associes est de rigueur,

Vente

a Paris, et de M°

par adjudication volontsipe
publication. par le wministére de Me

maisun d’habitation dependa

sur une seule
Cahouel , notaire
Notaive & lssy. Dans 1a
nt du domaine des Mou-

Vieillard,

P e 7. — Coueo dat
Leprix de Uinsertion est de 1 JSr. parligne.

muis.

AVIS DIVERS.

A vexnre, jolie MAISON de c.‘-unpaé;;;e : n‘ahi-ri-

Tribuual de CONITIETee
DE PARIS, |

DUBRAY!L pitissier, le

CONCORDATS , DIVIDENDES.

; 3 Mantesss
BARBIN et femnuie, merciers & Pavis, rue des Blanes- M3
o avril 18335 humoluﬂ“"{n_é'
vant ; dividende : 15 ojo en un an, par moik

BRUZON, négociant, rue de la Hichodiere ,
8 acut 1833 ; homolog

O]u en 3 ans, et par cinguitine d‘ﬂ““‘."%

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du mardi 10 seplembre.

« - . 4 d i éri . pom

le ministére de M° DepErcuE, avocat, commissuire- EE'E.:\-';?EE r"-_:l[_ l‘[’: R zf:'tﬁi,, 1

priseur, rue. Vivienne, 46, .o, | .\ . | BARON-BENARD et C=hégosinis. id., Y
(‘E’“blSlanl en ires beau moh;llgr d’acajou, Composg LEROY, fabr. de produits chimiques, Concordat,

de tables rondes & manger, guéridons, tables a Jouer,

du mereredi 11 septembre. i
VALANTIN-MERLIN, nourristhur dé béstiavs. Véril
E

1
FONTAINE), {picier. Vérif, i i
DUBUILS, entrep. de monumens funehres. Cl&lhﬂ": b
FAGLT et veuve FAGET, boulavgers. idyy s
£a- CLUTURE DES AFFIRMATIONS.
sptem B30
WUOY, distillateur, le Ha %
FONTANEL , liuouadier , le Halis e
LEPRUVOST £ gres. teinturiers en chapeaux, le 4 .
DI DOVINAGE, lingire, le ! n

14

5 aoll 5=
de sin 0 &

8. — Ci!n::'d:"s
. 26 du wéme wois P dividi v

en antee.

ment siluce a Sourdun, pris Provins. Brix : 6,000 o
avee fac Sladresser sur les lieux & MU Lerom,

BOURSE DU 9 SEPTEMBRE 1855

proprictaive, et en -raiter i M° MATHIED, avoué A | ). haut.| pl bes. § dEE%

Provins, et les divers renseignemens a Paris, chez b4 ERME, ; mmlp el l'l""“_"":—:
< GENTE receveup . e oFi y it L

%\l B'i 'TE, receveur de rentes, vue Joquelet, 8, pres § ojo pumptautieidi b i vodll (2B 09 ::: %o | sorfe

d' bour'se. — Fin courant. 1wai— 1 1o¥ il ATp=et

A roven, rue Cadet, 23, ¢ beau et ancien MANEGE | B ) 184 “‘”l"]"" ki) (RS Y BT it T

§ i anti23 pieds de long sur 42 ge | 5 Fin poorant, PR D T L

R ; i et Emp, 1831 compt.' | — AL

i | e salle de méme dimension ain-is- L P Sk e L= = dil - 5

SUS dudit wmanége; ceuries pour 450 chevaus: plusicurs | 5 p: 0o cowpt. e g8 €65 | 25 165 52 5|5

appartémens de maitre. g AN AR BB T T

Cet emplacement, parsa situation dans Tun des | g, de Napl. eompt.| g1 ' — | — ] e -

pltlsl;eauxqumllcr:& de Paris, peul convenir i une | — Fio comnt. T e 2| 61 3] Tl
grande administration et a toules les industries qui | R. perp. d'Esp. ept.] — — | 67 :l, o

exigentun vaste emplacement. Il peul élre divisé, — Fiu courant. =B%5 Pl

ETUDE DE NOTAIRE & céjer dans Varrondis-o—
ment de Bourges (Cher), d’un produit de 6,000 fr. —

B 1
ARKES VAL)
IMrrRIMERIE PIlI:\N-IJEL:\FUthﬁMDm'
; Rue des Bons-Enfans, ¥4

Enregistré d Paris | le
case

Reen un frane dix eentimes

Vu par le maire du

i - ¥
légalisation (e la signature Pran-DEia

r
4* arrondissement ; ol
OREST

i
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0

o

s o o4=as




