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JUST[ CE CIVILE. cet échange amourcux. Ecoutez done les témoins , ceux méme ’

gy g barrasser A tout prix; et lui, M. de Pr.., blessé dans ses
qui ont é16 assignds par M™ Per.., » nouveaux désirs, irrité des obstacles qui s'étaient offerts
5 : Lavocat lit les dépositions des époux Caulier et des | & sa nouvelle passion, jeta toute sa haine A celle qui n'a- ‘
msUNA'L';jE PREMIERE INSTANCE (2°chambre). | €Poux Genthon, qui déposent des visites assidues de | vait point voulu de son impudique amour. Quels accusa-

ﬁ

: T quelques jeunes gens pendant les absences du mari, vi- | teurs que les notres, les voili jugés maintenant cest la

s 418 - (Présidence de M. Lamy.) sites qui se prolongeaient fort avant dans la nuit, « M™ | vengeance, c'est la haine, c'est 'adultére, qui ont enfanté ‘ i

2] Audience du 16 aoilt. Per.., faisait dgs srﬁnes aux jeunés gens qui habitaient ma I'accusation qu’on a osé porter t!evant vous. A ‘

maison » , dit Genthon; et sa femme raconte qu’un jour a | »A ces faits faut-il en ajouter d'autres, et dois-je revenir |

SEPARATION DE CORPS, lO\}le'?n Ion signala. M™ Per... du parterre, en disant : | encore sur cette obllgallonJ(_le 14,000 (f;l:. sous:trultef ]l)sa_r |

: : Lo « Yaild la p..... de la rue de ... » Cé ne sont pas 13 des | M™ Per... & son mari , odieusement dénaturee et falsi- |

.- ‘nation de temoins, — Accu- | fie 1 s 5 iy : |

estes — Adultive. — Suborna faits précis, dit-on; ar M. de Pr...? ;
e sations conlre un avocat, - PP » dit-on; soit, nous ne les donnons pas comme | fiée p »

_ tels, mais assurément de pareils faits déposent peu en Ici I'avocat expose qu'en 1825, M. de Pr... avait sous- j {
* (Voir la Gazetle des Tribunaux du 27 aodt.) faveur de la verta de M™ Per... crit ane obligation de 14,000 fr. pour pareille somme 2 1!

. o p ) g i me -
A , [ « Parrive aux faits de Paddltére avec M. de Pr.v. Je st deia | 101 prétée ; guen 1851 elle fut soustraite par M™® Per...; |
3¢ Paillard de Villencuve , avocat de M. Per...; s'ex- | dit lors des premiéres plaidoiries , et j'al besoin de “ rzpéu{r que vainement M. Per... en demanda un duplicatum 2 it
ime ainsi : 2 s encore: il m’en cofite sans doute d’accuser unjhomme qui, par | M. de Pr... ; qu'en 1852 ce fut par suite d'une saisie re- ! l
. Le systeme adopté par M™ Per... était le seul assu- \

¥ 2 ] , sa position , devrait avoir tant de droits & mon estime. M.-de | vendication chez la dame Breuil, qu'il put retronver cetle
t quelle pit oser soutenir en présence des enquétes | Pr..., ancien magistrat, aujourd’huiavocata Paris, placé dans | obligation, mais 'échéance avait été changée, elle n'était
i ont é1é faites de part et d'autre. Combattre les témoi- | les mémes rangs que moi, c’est lui qu'il faut que j’accuse ; M.

lus productive d'intéréts.

'était chiose impossible : vous les fiire connaitre de Pr..., que tant d’autres titres encore recommandent sans P ]S prac e d Cll f“l ificati térielle , car en rc=
ages cétait P ; ' onnai doute; Honitiie de FallEioh ef domeld. M. de P 11 . Lapreave de la fulsi cation est materielle , :
veit été tne impradence que mon adversaire a soigneuse- piient @ Ya viidrable C zﬂ_‘?r. "lf"f » P ce Bre., grand § faisant cette obligation datée de 1825, M. de Pr..... avait
pentévitée, Aussi la défense que vous avez entendueest- | 77 L, gt b e oo i SR eu l'imprudence de prendre un papier au timbre de 1830.
ole, en quelque sorte, gu’une nouvelle édition des pre- 8 c:!l "}“’003[ déploie une grande paccarte imprimée , en | I'avocat tire de ce fait une nouvelle preuve de la com-

jbres' plaidoiries, modifice, toutefois, adoucie (vous t iﬁl e a(_}ue!_le s trouve une Croix ; et ou, au milieu de | plicité qui existait entre M™ Per... et M. de Pr...., et
warez par quel motif ) , et purgée de certains faits qu'il il,“_e ques autres noms assez connus, on lit celui de M. de | aprés avoir récapitulé tous les faits d’adultére , il montre 1
dait désormais impossible de reproduire. Mais sur les en- | 2.1 -'-’S'“'O‘_Jat du Roi, avec le titre de prieur de la confré- | M= Per... trahissant ses devoirs de mére comme elle a |
gdtes, pas o mot. andtes : rie. ( Sourires dans lauditoire.) trahi ceux d'épouse; et sur ce point encore il invoque i
“;0na cherché & justifier cet inexplicable silence, en vous | « Cependant ma conviction et mon devoir 'ordonnent. Tl | quelques témoins de l'enquéte, qui déclarent que M™*
disant que les depusmoqs pouvaient étre dédaignées ) €t faut que vous connaissiez la conduite de cet lu']mrr?c,,. de celui | Per... négligeait et maltraitait ses enfans. Le défenseur
qu'il w'en ¢tait plus besoin pour vous donner une convic- ?;‘} i olrganlmé ce proces; il faut que vous sachiez si 'immora- | continue ainsi :
(jon e YOS aviez déja, et que le Inlnlstél‘ell p;:ll)lic lui- l;t‘l‘;ﬁg‘il;lf omuie ne sont pas cachées sousle manteau sacréde <Aprés avoir vu ce que sont les accusateurs et I'indignité il
] it si sévérement exprimée..... Quelle 0 ; . ; is ) , ion.
“&m gv:cfus SF Atos char [23'3 da “OHSQ-U er"’m.']; il’e » Et (f.abord. la plainte deM. Per.. est-elle done réerimina- gore au_ache b ,.\’0} i leur_accusmmn i h
ekt ’A? e dté callg AL J 5h1.' ¢ 11= | toire et faite seulement pouy amortir 'accusation dirigée con- | »Depuis deux années , a-t-on dit, M. Per... entretenait il
"ra,_f:fma.ls S Ll'e &, augsters l‘)’ul IC, je:ne | tre lui par sa femme?Ecoutez les témoins  qui M. Per..,,long- | un commerce infime avec sa fille ; M Per... avait tout '
r}égl a:d;gle?::ipca:n’nf;}fs, Jsonﬂ’;gxg_;{;gm rflnj é,hlggsziﬂsl ((l]i temps avant le procés , confiait ses soupgons et ses. douleurs. | découvert , elle avait confié ses donleurs 2 de mombreux
L] b y © 1 1

‘alors peut-étre ces sévéres paroles pouvaient étre j &f—ﬁ‘!ﬁ il]c()ii‘:ltiltl::l“udsé ke e 21 l;e::scedqu,ﬂ amib;mit lﬁs dis- | témoins. L'enquéte assurément va donc venir 2 son aide ;
(qualors pe es parole Ve re jus- | cord es qui avaient éclaté dans son ménage depuis {moi $ ils auront épié le per |if
g Varrivée de cet homme... Il donta d’zbord de toute l’étcn[iiuc ces temoinis prévenus par elle , ils auront, épic.'e. pae €1

Afiées. e L : i i A surprendre quelques traces i
» Oui , Messieurs , en presence d'un écrit qu'd défant | 4¢so malbeur, car il hésitait & penser que celui auquel il avait hlu f(i:ll!iem’eﬂsri! 3;01%?252?;%3 Scm!) i!: onf qeineq:‘x (l:ll.'oire '
detémoighages il ne pouvuit pas comprendre : reculant ouvert si généreusement sa bourse , celui qui se disait son ami, q ¥ P ¥, Graing

R A TN : i 1 | avait i iudigne ienfai I g ats cela est si affreux),car ils doutentencore, et il faut quele
devant (les;usuﬁcauons, yraies sans: doute , mais invrai- ﬁ;xls Fu abuser si judignement des bienfaits de I'hospitalité... ( )s ’ q

|
. ;s v A ; : e voile tomba bientdt ; il w’eut plus i donter du crime | doute cesse, ils faut qu'ils voient, qu'ils entendent. Ah! fl ’
_m@lu?ge.s,_ Jellfanxgux', mais q‘ue‘lu \o:.:\ seule ;.1& I'accusé de sa coupable épouse , e:,c'cst alors qu’épouvantés de cette | cela lenr sera facile. Dans une passion ordinaire, les cou- :
~articulait ;. evtrainé par ‘cette assurance avec laquelle on | découverte, et voulant qu’une séparation de corps piit favori- | pables se cachent, le moindre mot, le moindre geste, |
- aceusait M. Per... en invoquant contre lui des dates, des | ser leur coupable liaison, M™ Per... et son complice organisé- | peut les traliir ; mais ici Cest un pére qui est prés de sa |
l:bt{x ¢ (_les témoins , et ng pou(\iam pas croire que tout fit | rent contre M. Per... Pinfdme accusation que vous con- | fille , vingt fois le jour il peut exprimer sa coupable pas= '
mnie et mensonge , dans des articulations si précises | Maissez... : {m i b affeator : \ i
Ay . Sef cacon o , ¥ sion , les témoins ne I'effraieront pas, il est pére, il peat
et si hardies, alors sans doute, dans ce débat qu]:est de- » Qu’ai-je & dire pour établir le fait de Paduliére ? Certes ; 2 : Pass PEFEs S |

; ' ok s - | les enquétes parlent assez haut, et ce sont les témoins assignés | A/MET Sa ﬁllq, il (fhem.hem b i contraindre, car
I l\;;ﬂ!;:l; ?llllle!s('{gc(i'is(-:(:'rfeﬂuin E:ﬁ(ﬁs ecni?;"f:inﬁl’t fe m’flsz‘.e[fi par M™¢ Per... qui viennent Paccabler de leurs dépo;itionsg.n de .,r;mndes libertés lui sont permises, Car on.ne verta
: 4Ly ges sufisantes conlre L ac L Tr i 2 pas que sous la tendresse du pére se trouve cachée la
disé, ; L'avocat donne lecture de cette partie des enquétes. passion de l'amant, et , si je puis parler ainsi, on ne
3.Mil‘ls 4 gr:lce au ciel , les choses ont changé de face ; | - « Plusieurs témoins déclare: t que Mn® Per... sortait presque sapercevra pas de cette imperceptible transition des ca-
glles tg:;lsuﬁcauons qu'on ne voulait pas crti)]u'ed, efles ont été COU“m:i'v‘llt’mcm avec M. de P(ri---; quelle a é1é vue cn sa pré- | pegses paternelles aux baisers de linceste. Eh kien ! it - .
Ies ; ces accusations si précises et si hardies, elle sence dans un costume peu décent, en jupon, corset et sans o imoi -2 i avo- '
dtd dém(-mies ufe i une pr'.Jn‘ ces enquéles qu,Oﬂ,S’estsb?élri fichu. Cuulier les a enlensusse tuto_yer,'i elt sa femme a fait la [f'l:log‘{:zgffmt?)moms’.fe“} 1 I‘l‘;én.](; qui SOPE le p!gslf.l\’().
gardé de faire connaitre. 5 méme remarque. D’autres déclarent que depuis la demande en | FP16S & di el".._.',ll n ell.l 24 Pl-l (llm" "?db MR, S qu; I
¢ M. Per... est accusé d’un crime affreux ; il aurait séparationM”e Per... est venue fréquemment chez M. dePr..., | 1 ‘;Ecm}e 1"_'3 ql}‘.' B2 “e?-(f i li]' lﬁguﬂi,’ qut %1 i
B i scicestuense sar s fille :* M P;:!' bt chez lequel elle dc:]eiflnan &t passait la journée.: Virginie Dan- | CORUUMEL, 165, 10iAMEs  canUCEnces: e M ., HOE- iz LR i
WU ire auil o dté calomnié At vient § phin donue des détails plus précis : «J’ai_vuM=° Per..., assise | vous a dit cependant qu'un témoin avait S]E}(;I:]I‘B avoir; yu
: qlli‘l'accuseq' . a : K c;n) omaié , €t cest sa femme | dans Pembrisure de sa fenétre sur un fauteuil ou un canapé. | M. Per... infliger 4 sa fille Iignoble chitiment du fouer.
| e chose horrible & penser, qu'une femme | Un graud monsieur, maigre, avee qui elle sortait souvent, était | Non, ce témoin n'a rien vu, c'est un cui-dire, il le tient
! ];]eoal‘g‘ﬂsstzigle:‘ contre son mari , contre sa f_ille » une ca- 22-;:;):(:& (:leslfz 'M['l'?mbgifswt a}t p}ustcuérs r?p_rl?cs.l.l aiva | dela [-:emme Cauli?r; la !;'emmg Cu.ulie[' n'en dep{)se poin_l,
! WIE aussi atroce , et que celle qui n'a jamais failli & ses CO¥ OU, Toue 018, » BE avail raconte ce falt a plusicurs | ofle dit au contraire qu'elle n'a rien vu. Cela fut-il vrai',
tvoirs d'épouse et de mére , ait pu commencer 4 les tra- | Personues qui lavaient va comme elle. Enfin, M Léguiller | 3'pe00ue indiquée Adrienne avait 12 ans t
ir d'une facon si cruelle. Voild le langage que vous te- | déclaré & sa mére : « Qu'un jour, entrant brusquement chez d P' q : i ' S BE A o A
fiez nagndre, Mais dites, vous, Sur qui aussi de séveres M. et M=® Per..., clle a surpris M™ Per..,, assise sur un cana- » Jarrive aux faits plus Lafep articulés par M=® Per..., ct
Sont tombées (,Jites ’ ouv((alz-\‘ous ittt i pé avec M. de Pr... et dansune position équivoque. » Suivant | en vérité ma tache est bien facile; pas un témoin ne la vient
®re? qui étes-vous ’0 ¢ip + haut ? i ”“ elle, M=° Per... avait une jambe sur la jambe de M. de Pr... et | appuyer, tous la combattent etla démentent ; aussi, monadver
Sercopts s e ds s conte s v | Wl S e e by o
: A1 YOUS= | Iavocat rapproche ces dépositions des autres faits Tpenpe g e i S WRTs
© ecoutez et justifiez-vous. 3 : P{J. ) P . . > | qu'en 1830, M. Per... forcasa femmme de faire un voyage au
et' Vous vous ra,PPclez » Messieurs, ce qu’était Marie Wil... , % .0 PoRCningen. o, 99, Cco. broniions besmoavis, ol h

‘prouvent que M. de P ARG rhdie LY - Havre afin de rester seul avee ses filles, et de satisfaire sa cri-
! uvent que M. de Pr.., dictait toutes les lettres de inelle passion ; et voila que I'enquéte établit que ‘c’est Mn®

YOUS Savez qulavant gl 5 9 J ' . tou \ minelle passion ; et voila que I'eng établit que “c’est
-\ étaient iss;is L;:E]‘:urs::i::lxairlllﬁit?l::? Igc EF;":')’RSL[:;?; M"Per..., méme celles & son mari, Il invoque également | Per... quia voulu partir malgré les résistances de son mars,
Pa:-.i. veuille aujourd’hui reproches  Mme Per unle ﬁgle bt les confidences faites par Eléonore et Adrienne, quiont
il 7

et que malgré ses pricres, elle a_prolongé son voyage : pour-
* i x ; £l 2 3 . + 3 . 2 . ¥ ‘ » . m° ...? ] e 7

» Sn?:ﬂe: Senn s co dont il peut lui demandor compte, déclaré 2 plusieurs témoins avoir va M. de Pr... couché | quoi donc ce mensonge de M= Per...? cest qu'ici se place un
ES0nt des infimes

! ; . . . i : fait quia servi de base & toute accusation, G’éait dans la

propos qu'elle a tenus & Pocecasion de la | SUT le lit de leur mére, et il en conclut que les preuves de y b : : J ;

;:'hsimf?e g" ces enfans. \ oursI vous le rappelez : dans les notes | l'adultére sont flagrantes. opit du 28 juillet 1 Roo: M. Pep,.. Shaitaenl rcao; mmeiiiong -
. de

| B ont Pauraik remarle Ar Py o % e ' frayées par le bruit du canon et de la fusillade, elles ne peu- ‘
Wi s o o e oo o il | 0 Bl ou quacovsene . e 1| Eymr L e 0 (e e
' :ﬂfans dan S Y ibiie thio .d:zpuiS' o M Pop ' gt | » Mais ai-je tout dit sur M. de Pr..., non! ce n'était | de leur pére; et toutes deux viennent reposer sur le lit o M,

lm' et qu'il fut as

|

> . 4w % < 7 A S prpr' g . . |
il sez liche pour reconnaitre ces enfans , pour pas‘ :}sslc.z t!‘:lVOII' sedfq;lt la mére » rll fullul_l _enc(fre qu'l! ﬁf:{;;li:suetc tout habillé,, prét & s'élancer au moindre signe i
. Per... niait avoir fait ces étranges confiden- | PY! Lat la main sur sa fille. Vous savez, l\lf_ibSiCUI‘b , Ce qui & le Mu® Pe Adri ;
1St cependant voili trois témoins de I'enquete qui en vien- | 5€ passa. Un jour il approche du litd’ Adrienne (elle avait | > Au “‘0”‘{ . et o wa N L et M. Per... lui-méme |
et pose. Qus pnser o cu proposs 5 Mo P3| 16,403, il I mes des gravires obscénes Bous Ies you., | HEomientce it ot et logempsspris, ot lorsque s |
BF Hopg uis bientot il cherche 4 placer la main dans son lit: la . N l JUIRTANE Iy {

que celte femme qui a deux enfans d'un i i & 1 1 b
omme qui ne dévi . L venir I'accusation d’aduliére, il lui fant a elle-mé

s * déylent pas son €poux, et qui souflre en si fi . : sindi H e H : H s » Yy e e S Rane wng nc-
qn’un'umm i pag 8 cp ) et qui & [lre cn silence ]l.’l.llle lle IOH{}'II etsin lglle. il per siste, et || ne se retire cusaltion; ¢ est ]m:g-!cmps apies, dlS-]E qu’e“c s’empare de ce

. eune et leur doune sa fortune et son nom? Si sean’ila oté { par iri ¥ i : : : : :
'iblen st pas vrai, dans quel but faisait elle done ces inconce- que lorsqu'ila été repoussé par un flétrissant soufflet. Ce | fait, en fait le texte de ses calomnies , et par ses reproches

'S avenx? Le

. & t1¥moiny encors voni 1o dire. <82l nons fait n’est point inventé pour lacause: dés lejour méme, et | violens, épouvante Adrienne i ce point, que la pauvre enfant

ﬁ’.‘:alt-glle, pour nous prouver sa franchise » ; c'était pou’]’, long-temps avant le proces, Adrienne en fit la confidence | déclare elle-méme (Penquéte le prouve ), qu'elle et sa seur

]“il l:;z'e’:-pf“a‘la:nmgc & cette accusation d’inceste qulelle de- A sa mére, & M™* de R..., Saint-..., M..., V... et P...; | avoutrent en pleurant & confesse, ce qui s'était passé le 28
us ta

Mnier g, rd. Femme sans pudear, qui pour micux ca- | €es 1€moins en déposerit, et dans 'enquéte méme de M™® juillet, parce quon leur avait dit, joutent-elles niivement
1 mari ¢

3 : R 3 . . - . s s la chalear du lit d’ . i v .
L flmnnier R Lo poar sorvic. da haine , n’hésite pas i se | Per... deux témoins viennent et vous disent qu'ils se sont | ¢ 5 I"‘"d“h“' ulit d'un homme suffisait pour avoir des l
sméme! Mais pa 4 ai s préci i is ¥ il 1 ‘e T 10 : n : ‘
? mOrs ¢S Premiers débats, je i"ozio-ui e ]dcs»fld-l'ls .l.)llu-b [)IrLl’l:}'s_ apgrq.us_des privautés de Pr... avec -A.d“enn.e ; Pon d Shde » Voila inceste, Messieurs : voila le fuit qui a ées plus tard
! I“ﬂur adressées j Nme p 1)@ avais lu cer ‘-iugh ettres d'a- | méme ajoute , dans son langage trivial mais expressif :
tres . dign: : CTee. Par je ne sais quels jeunes gens , | ¢ J'en ai conclu que M. de Pr... préférait le ' A-on ¥ atiacher: d autres. Ll :
ve l..;n‘ihals-]e, congues assurément de fagon 4 faire croive J'en i conclu q p t'le neuf, que | menta-t-on voulu y ratiacher d’autres faits. Vous allez voir

) iy et ! 'étai nt de passi yai mé ued
by L::r qu’elles exprimaient n’était pas complotement dé- ¢'était un commencement de passion, et jalr méme juge,

exploité s habilement par Mm® Per.., et son complice. Vaine- |
quels outrageans démentis on recoit des témoins, de cenx-la |

heurey %u}eur de ces lettres parluit & M Per... du temps dit-il, quand M"* Adrienne s'est €loignée de la maison , | méme que davance on avait désignés comme devant aceubler I
ﬁai..on?° lhpouvm‘t;.r-e.vpi,-e,. son haleine. Comment se justi- | € estque M™® Per... en clmtﬂ;niouse. » Oui, Messieurs, | M. Per....» ’
' ¢ § i ko me i f o X . 7+
de Mue pt‘rn 1541t que cet amant dédaigné demeurait vis-a-vis voili fe mot dece proces. M™ Per..., la femme adultére, Ici M® de Villencuve passe en revae tous les faits arti
s n? (] e s ’ a B > "y N Enllal ¢ . . 5 L ™
2 €t que ¢’élait an travers de la rug que se faisait | n'a plus vu dans sa fille qu'une rivale dont il fallait se dé- l culés par M™ Per..., et les combat avec Uenquéte.

-
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1® La scéne qui se serait passée & Trm}chay, en plein salon,h
une table dejenyentre My Per..fet safille; et ses imfimes at-
touchemens; dout Ia vue aurait jeté M Per.., dans ufe vio
leute attaq e de nerfs. M= Per... n’a appelé aucun €moin
pour j istihier ce fait; M. C... e dément formellement.

2° Les teutatives de séduction dauns la pension , par la me-
nace d'un poiguard , par loffre d’une poignée d’or, par une
lettre passionnée écrite avee du sang. Ces faits ont encore éld
expliqués ct démentis par Ienquéte. Le poignard : M™* Per...
avait dit a sa fille qu'elle avait voula se tuer, par désespoir ,
avec le coutean de¢ chasse de son pére; M. Per...,a qui
Adrienue raconta ¢e fail , envoya une (romesliquc de la pension
chercher ce couteau chez le coutelier , ol il était & repasser
depuis deux mois, et prouva ainsi 4 Adrienne le mensonge de
sa mere. L'or : M=® Per... se disait malheurense, privée
d’argent ., M. Pet... remit 4 sa fille une bourse pour
quelle TPoffrit & sa mére si' ses plaintes se renouveleient. La
lettre : c’était un billet ot 'on recommandait i Adrienne ses
£ludes de piano, ct qui avait été écrit dans le jardin de M.
Per..., a défaut d’encre, avee le sue d’une plante nommée
Sangutne ( phitolacka.)
~ « Vaiia les explications qui ressortent de enquéte, et qu'an
besoin viendrait encore corroborer la déposition de M. de Pr...,
de cet homme qu’on v’a pas rougi de faire entendre comme
témoin, et dent la déposition, divisée par-lui, comme un
sermon , en cing périoc]l;s , a duré plus de eing heures. Iei se
placent également les dépositions de M™ R... et des mai-
tresses de%a pension.Qu’on lise ces témoignages importans, et
ils dé¢poscront dé Ja conduite toute paterielle et toujours ré-
servée de M. Per..., et de tous les moyeus employés par la
mére pour tromper sa fille , pour, lui dicter des accusations
contre son pere. 2
_» Clestici, dit-on, que se placeraient les aveux d’A-
drienne; a qui?... a M. de Pr... : cest lui quien dépose,
el dans quels termes, grands dieux ! Ecoutez, :

« Je restai seul ayec Adrienne, avec le dessein dlen savoir
davantage & cet égard, profitant de I'oceasion que le hasard me
fournissait. Elle me demanda conseil sur ce qu'elle avait &
faire ; je lui dis que pour pouvoirla conse ler i? fallait qu’elle
me dit toute la vérité: Je lui demandai J'ils avaient tout fait 1
elle ine répondit que oui. Je lui demandai si elle comprenait
bicn te queje voulais dire par le mot tout; elle me répondit
aftirmativement. FPajoulai : «Mais est-ce que vous n'aviez pas
» f)glgr? » Elle:me répondit, en se retournant vers la glace :
« De quoi donc aurions-nous cu peur? » S1 contenance était
un pey embarrassée ; toutefois je dois dire que cette derniere
réponse me donna 4 croire qu'elle navait pas bien compris la
portee de ses réponses et des questions que je lui avais faites.»

« En vérité les paroles me manquent pour exprimer
mon indignation. Le voyez-vous , M. de Pr..., laduliére,
le grand prieur de la confrérie de la croix , se posant I
dans le confessional, interrogeant cette jeune fille , lui par-
lunt un langage qu’elle ne connait pas | lui arrachant des
aveux auxquels elle ne comprend rien, entrant avec elle
dans ces details pleins de cynisme et de bratalité, Ah'!
cela est infime ! Quel spectacle que celui-la ! quelle igno-
ble parodie! et Adrienne, cette fille si coupable, avouant
un crime affreux , sans que la rougeur lni monte au front,
€L qui, aprés'un aveu d'inceste, se demande , iguorante
et niive : de quoi donc aurais-je eu peur ? Certes, s'il
falluit des preuves de son innocence , 2 ne les voudrais
puiser que la, dans eette conversation , oli malgré les
€iranges provocations de ce confessenr improvisé, elle ne
comprend rien anx brutales explications qw'on lui de-

mande , et ne croit dire que ce qu'elle a déja dit en pleu-

rant & confesse , sur ki scene innocente du 28 juitlet.

» Puis M. de Pr... yjoute : « Je lui recommundai de
n'en point parler i sa mére , parce qu'elle en mourrait de
chagrin. » Kt un instant aprés , M. de Pr... déclare que
M™ Per... savait tout depuis plusieurs mois. Voild de ces
contradictions qui se rencontrent & chaque mot de la dé-
position , el qui trahisseat le mensonge et la calomnie,

“ » On prétend qu'Adrienne aurait fait d’autres aveux i
sa mere. Est-ce dans cette lettre o elle dit : Je suis mal-
heureuse d’avoir menti si souvent ? Singuliers aveux que
ceux-li | Est-ce done ainsi que la hille incestueuse et
avoué son crime : Malheureuse d’avoir menti , voild ce qui
la’ tourmente : horrible péehé ! remords d’enfant! Cette
lettre qui Tai avait é1é dictée , elle avait un autre but, et
elle devait se reporter aux aveux qu'Adrienne avait faits
i plusieurs témoins qui en déposent , sur la conduite de
M Per... et sur celle M. de Pr..., un jour quelle les
avait surpris dans une position équivoque.

« »On invoque une autre letwre dans laquelle, dit-on, elle
avouerait le crime de son pére, et dirait : Je suis heurcuse

-de ne pas étre de son sang. Mais cetie letire (qu’on ne re-
présente plus, comment a-1-elle été écrite? Ecoutez en-
core les dépositions de M™ R..., de M"™R..., de MV E. ..,
de M™ S...; n'est-il pas évident que ceite letire 4 dto
-€crite sous la dictée de M™° Per... au milieu de cette scéne
.du jardin que les témoins racontent ?

» Une phrase de cette lettre a digvous frapper : quels
“€taient donc ces étranges propos que M™ Pep... avait

tenus & Adrienne 7 « que M. Per... n'était pits sun pére.»
Comment il ¥ a entre eux une passion coupable, et M=e

“Per... vient en quelque sorte lencourager en brisant la
barriére qui doit séparer Adrienne de celui.qu’elle aime...

" Malbeureuse ! arréle .. cest ton pére ! cest ton sang !
c'est un crime affreux. Ah ! voild sans doute le languge
de cette mére desolée... « Non, ce n'est pas ton pere ,
dit-elle;; tu penx Faimer sans remords. » Etils vous disent

~qu'ils croyaient 3 U'inceste |

s T D uus voulez voir Pdme d'Adrienne se trahir et
se montrer a nu, lisez cetie letire qu'elle cerit 4 son pére
pour fui demander grice de sa conduite passée. Celte lot-
tre, timbree de la poste, dont la date est attestee par
plusieurs émoins, ct quiest écrite par Adrienne i une
€poque oit son pere ne la voyait plus, el ou elle étaittout

- entiere encore sous l'influence de sa mere.

A mon trés cher papa que je veux aimer maintenant toute
ma vie et w’écouter que lui.

« Venez vite, mon bon pére, venez je vous en prie : que je
suis malheureuse d'avoir agi comme “j’ai fuit ! Me pardonune-
rez-vous, moi qui vous ai tant alfligé , “et souvent malgré tout
ce que je vous dois, que vais-je devenir ? Jje vois' que ‘tout ce
que vous m’avez dit était vrai. Courcelles | maudit Gourcelles !
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je ne voyais que le p,laisir d’y ftre, et croyant qu’en disant dr;
mal de yousy-cela i’y ménerai plus oty ei-ferait le .bﬂ"h_t‘“f
inaman et & nous tous, Comume wdman me promettail lluu]nu{‘s
de m'aimer davaniage, si je disms tout ce qu'elle voulait que je
dise, et qu'elle me disait que vous D¢ sauriez rien vi person-
nc... Maman et vous avez trop parlé devant moi, cor je n'au-
rais rien dit, +i je n’avais pas sa ce que vous m'avez montré et
dit; teniz, cher papa, j"ar cu'pedr de fla paine de maman - et
qu'elle mejpunisse , si je ue fa sais tout comme elle voulait',
parce que vous savez qu’elle est la maitresse, puisque vous
wosez pas la contrarier. Comme j'ai vu que vous disiez des
choses qui n'éluient pas devant maman , J'ai cru que celame
faisait rien pour la contenter; jaurais dit ine rappeler ce que
disait M. de Pr... autrefois , mais maman me disait tant de
choses , et je voulais ne plus entendre parler de cela et aller &
Courcelles , comme je voulais que vous ne yous occupiez plus
de moi, daprés ce que maman me disail; tenez rapa, tuez-
moi si vous voulez, je vous dirai que j'ai éerit des horreurs de
vous, el que je croyais étreheureuse, tandis que j'ai vu gue
Jétais malheureuse pour tout-a-fait, et que vous aviez raisou.
Oh non ! vous ne me pardonnerez pas, ai trop abusé de vo-
tre si grande honté pour moi ; je suisindigne de votre amilié,
comme e le disaient ces dames, lo:sque je vous recevais mal.
Oui.yai ¢1é bien injuste envers yous;mais moi qui sais que vous
w'avicz rien & yous reprocher du mal dont’ maman vous accu-
se, el qui sgis ainsi pour étre récompensée contre vous. Si
vous saviez, cher papa,tout ce que ['éprouve, yous auriez pour
toujours confiance en moi ; mis j'a. pear, quand je'‘crois que
vous v'aurez plus d’amitié et de croyance en mor Venez, je
vous répéte, je ne dirai jamais rien que ce que vous voudiez,
et surtow je ne dirai jamais de mensonge pour biea faire, je
vois trop ce qui en yésalic. Dans le jardin, plusieurs de ces da-
mes, saus savoir , m'ont dit que maman avait quelque chose
dans les yeux coutre moi, qu'il fallait que je sois bien solte
pour toujours la tourmenter, et la mettre en colére; jen’ai rien
répondu, quoique j“ivais vade suite I'air que maman avait
contre moi, malgré qu’elle le cachit,

« Votre fille, quime croiraplus qne vous, et vous aime de
tout son ceeur, malgré toul ce que s vous dirai qu’on m’a dit
pour gue je vous déteste. Adien, cher papa.»

» Auregu de cetie letire, M. Per... dut spustraire
Adrienne a I'influence de sa mere. 11 la retira de la pen-
sion R..., et le jour méme il la plaga dans le couvent de
P... Et voiti cet homme qui, pour mieux satisfaive sa pas-
sion, place les grilles et les verroux d'un cloitre entre sa
filie et lui. On avait d’abord présenté ce fait comme un
enlévement ; on disait qu’Adricone avait été arrachée de
sa pension de vive force et au milieu de ses cris et de ses
sanglots. L'enquéte devait le prouver. Eh bien! I'enquéte
prouve le contraire ; et ici encore M™ Per... est prise en
ilagrant delit de mensonge. »

M® Pallard de Villeneuve retrace la conduite d’Adrienne au
couvent de P . v, et il 'sattache & prouver, par la cor-
respondance du pére et de lafille, qu'il v’y a pas dans toutes
ces lettres un seul mot qui puisse faire supposer la criminelle
liaison qui aurait existé entre eux. Aprés une récapitulation
des premiers faits articulés, et que 'avocat seulieut étre tous
démenuis par enquéte, il arrive i lascéne de’hotel de Nantes.
Il expose le premier récit fait par M™ Per.... Suivant elle e
suivant M. de Pr...; ils auraient vu Adrienne et son pére en-
trer dans cet hotel; ils seraient allés prévenir de ces futs le
commissaire de police, qui lear aurait décliré qu’il serait forcé
de faire arréter les coupables; Adrienne et son pére auraient
passé la nuit dans la chambre n° 18 de cet hitel, ete.

« Cest une chose merveilleuse, en vérité , ajoute I'a-
vocat, que audace des accusateurs! A les entendre ex-
poser de tels faits, invequer d'avance des témoignages ,
pouyail-on supposer que tout o'etait que calomnie el men-
; e’ E on! > P st me 5
songe? Ehbien! le commissaire de police, que M™ Per...
n'ose pas appeler, est entendu cependant sur notre de-
mande, et il déclare n'avoir jamais vu M™ Per... ni M. de
Pr..., ni savoir ce dont on prétend lui avoir parlé. Et ce-
pendant le fait devait rester dans sa mémoire , car on
i"aurail reveillé a cing heures du matin. La maitresse de
I'hotel de Nantes, M™ Caccia, est aussi entendue; el cetie
dame , a la probité de laquelle le commissaire de police
rend un éclatant témoignage, déclave que jamais M. Per...
ni sa fille n’ont logé chez elle ; elle produit son registre ,
eton y voit que ie n® 18 est reste vacaut pendant les
mois de décembre et de janvier. Le portier fait la méme
déclaration. M™ Caccia va plus loin , et nous voyons dans
sa déposition d'éiranges reveélations : elle déclare que ,
sous un faux pretexte , M. de Pr... est venu chez elle
(il voulit en quelque sorte lui dicter sa déposi-
tion), et M™ Caccia ajoute qu'une dameest venue lui offrir
600V fr. de la part de M™ Per..., si elle voulait déclarer
quAdrienne el sui peve avaient habité chez elle, Quelle
infamie ! et c'est M™ Per.,. qui accuse son mari d avoir
voulu suborner des témoins !

» Mais ce n'est pas tout : des témoins viennent encore,
et déclarent qu’ Adrienne a passé chez sa tante, M™ (...
la nuit du 54 décembre , cette nuit qui aurait été donnée
4 l'inceste dans I'hotel de Nantes.

» Eton ose encore persister dans cette articulation !
Quels témoins invoque-t-on? cest de Pr..., toujours cet
homme, complice, accusateur et témoin! cestsle com-
missiognaire Joly , . auquel M. de Pr... avait donné 33 fr,
pour suivre et espionner M. Per... Voyons donc leurs dé-
positions. »

M de Villeneuve fait ressortir les contradictions qui existent
entre | s dépositions de ces 1émoins , qui d'milleurs déclarent
seulement avoir vu M, Per... entrer i Phétel de Nantes. Ii les
combat avee les dépnsilruns formelles des autres témoins et
établit que M. Joly n’a parlé que d’aprésles oi-dire deTardy
autre alfidé de M. de Pr..., Jit Pavocat, et qui depuis u é](:
condamné comme voleur. Il énumére ensuite loutes les con-
tradictions dans lesquelles est tombé M, de Pr..., qui déclare
avoir épié le départ de M. Per... par les voitures de Ja rue du

Bouloy, lorsquil est constaté que M, Per... est parti de la rue
des Auguslins.

¢ (Jue penscr maintenant de Paceusation portée par
M™ Per..., cpouse adultére , mére rivale et jalouse; par
M.cePr..., complice de I'adultére, amant rebuté de | I-iﬁe?
Comment donc out-ils osé articuler des faits qu’ils savaient
si bien devoir étre démentis plus tard... Ah! cest qu'ils

ne prevoyaient pas que ce proces irait si loin, Il connais~ |

saient la faiblesse de M. Per... ; ils espéraient I'exploiter &

=

3 LiL%) -
leur aise pour °obte_n.lr Une séparation yopy o L4
nnocente du 28 juillet et les pom Mlaire, |,
drienne ont donné I¢ théme P'yna acgrds‘ iers
nacé M. Per... d'un proces Scundulel?ffllon,i de A
(que Vous connaissez , 1ls lui ont offepy 2 tang |og ieilme-
sentaitd unescéparationamiable; et éme sll%‘,—é‘-i rey
comme €pouvantés eux-mémes de ]euredepulsle Con.
ils ont renouvelé leurs propositions
etait telle que M. Per... n'en pouyai oS I2
jugement; alors ils n'ont plus osé pecul?r}'!‘ u'
en celte accusation qu'ils méditaieny depuss ils opy ey
qui tombait ainsi 4 Fimproviste syp un S de
et cependant jusqu'au dernier jour jig on
proces ne finirait pas, et que, de guerre Ja
dérait & la crainte du scandale ; majs le jour- i er... o4
est venu, les iémoins ont parlé, et leyps voi -
en justifiant M. Per..., ont fléwr ses accusaé,:?spmmﬁ,
» Mauintenant que_jai répondu aux FAS apginns
reste & s'expliquer sur les écrits invoqués par ﬂ'c"les'ﬂ
mais a-t-on donc oublié cenx de Mme Per... ella Pep
Ne sait-on pas que, vaincue par le remor"c'l},e-:;
temps encore avant le procés, elle avouaiy A son Peu g
honteuses calomnies. Cette lettre, qu'on avaimub!.?“ seg
doute, la voici : 16€ sany

« Jene demande pas mieux que de recoy
etdsurtoul celui de m’avoir prété de manyy
Adrieune ; j¢ reconnais méme quéje suis
ceitaines ex‘]pli_rmiuns qui ont d?‘l at‘l]ssi l’infﬁ.:i:i::iﬁ.?le en gy
erreur sur tes intentions; et quant 4 son éducation ,et{tﬂﬂ .
positivement que tout ce que jai dit et fait, ¢ajt };oair clare
dre un but que je croyais utile d’atteindre ) €5 four day aleip.
el une ra son que je pensais étre justes, mmsqui ne Jeg Mot
Je déclare encore que ee que j'ai dit relativement & m“m pas,
nité, était pour atteindre le méme but, est entidrement .
re 8 la yérué, Je rétracte bien positivement et sang s,_c9".'m
tout ce que j’ai dit ou fail dire pour faire mal parle:fleriqgo"‘
de tes intentions par quelques persounes ; je m’ hlige n‘lgi &
situ exiges, & me 1étracrer de vive voix, C{que i ﬁr%‘?.n
casion s'en présentera, J'approuve, en y réfléchissant ke :da-
aies mis Adrienne au couvent, puisqu’elle était uy suj’c: :ﬂz:
cussion , mais je désire qu’aussitdt que to pourras , i‘gu"‘ :
tire et la place chez tes pére ct méve, puisiue tu ;,e ven v
qu'elle aille chez ma mére & Courcelles, Ay surplus, o
prouver combien je désire maintenant avoir [a paix e't A tra
quillité dans notre menage, et te prouver e"CDTé-éémhieE i
suis fachée de tout ce qui est arrivé au sujet d’Adrienne, o I*
te' contraricrai pas dans la direciion d¢ son éduéaﬁﬁhl.'].fel:
promets de ne plos te parler de toutes nos discossiohe pase
Jaime h croire que tn feras de méme afin d'éviter toute nog.
velle contrariété. Cest dans cet. espoir que je Venbrasse de
tout mon cceur. » 1 ; W |

» M™° Per..., dans cette lettre, prononce elle-méme
sur l'accusation qu'elle ose soutenir aujourd'hui, et gy
voil que ses reproches et les prétendus aveux d’Adrienge
se reportent toujours a la scéne da 28 juillet.s ~

Arrivant a la convention par laquelie M. Per... aurgit
consenti & ce que sa fille fut placée chez son aieule, [4-
vocat la justifie par le besoin ot était M. Per... d“obtenir
quelque repos en cédant aux désirs de M™ Per..., qii
voulait 4 tout prix éloigner d’elle une fille dans Ja um
elle ne voyait plus qu’une rivale. If soutient que M. Per...,
entendait si peu abdiquer sa puissance paternelle; que
quelques jours aprés cette prétendue convention, il fai
sommation par huissier & la supérieure du couvent pour
quelle ne laisse pas M™ Per... communiquer avet's
fille. Quant 4 la note présentée par son adversaire comme
un brouillon que M. Per... aurait imposé i sa femme,
Favocat soutient que cet écrit a_ été redigé par M. Pet...
sous [a dictée de celle-ci, et il invoque sur ce point les
témoignages de I'enquéte.

» Clest M. Per...., dit-on, qui a écrit cetle note pour que
sa femme la copidt. Et dans quel but ? Quelle était done po
lui la néeessité de dire a sa fille que « sl avait é1¢ inconséquenl
il n’était pas allé uux extrémités. » Un coupable avouersit
ainsi son crime, sans motifs, sans but? ilj laisscrait subsister
les traces de cetaveu. iln’anéantirait pas ce billet quand safemme
’?ura copié l.., Mais encore une fois, pourquoi faire copier ce
billet? Pourquoi forcer M=® Per... & éerire ainsi & Adrienoel.
Non, ce w'est pas ainsi que les faits se sont passés. M= Per...
voulait se jusufier anx yeux de sa fille des odieux propos
qivelle avait répandus contre son mari,.. Elle prie son mari
d’écrire sous sa diciée le projet de letire quelle a congu ¢t
elle n’entendait parler que de ce qui avait pu_se passer le
Juillet, des soupgons que cette scénz innocente luiavait donnésy
el du singulier remorids qu’'Adrienne avait pu en éprouser.
Mais malgré cette explication, M. Per... déclare qu'il ne consen-
tira jamais & ce que sa femme écrive une parcille lettre... Etle
Jour méme il montre cet éerit i plusieurs témoins qui en G
posent, et se plaiut amérement & eux de ce que sa femme & pi
avoir la pensée d’éerire ainsi A sa fille. -' i

» Mm* Pfr.i. elle-méme a avoué que les ch;scs s étaientains

assées ; elle I'a reconnu devant M. le président ;
f’orsquc les parties ont comparu devautplui: elle I'a déclarée
a un des 1émoins de Penquéte qui en dépose. »

M* Paillard de Villeneuve s'attache & démontrer que I il
cérité de cette version résulte des fails et des eﬂflué'e‘* fﬁ;
estimpossible de penser que M. Per... ait écrit de lut- st
sans motifs, sans intérét, unc lettre qui aurait A chague it
témoigné de son prétendu crime. Aprés un court résum
fails et des dé[msilions , I'avocat termine ainsi : i ik

« Prononcez maintenant , et dites de quel coi€ s_qn; '
coupables. M. Per... remct entre vos mains cé qu e
plus précieux ; I'honneur de ses enfans , leur aventt =
entier. Quant a lui , tout est fini désormis , car 4Pr™ &=
semblables débats, il o'y a ni avenir, ni banhsiul‘g;‘;?-"‘
bles, car la calomnie ne quitte jamais celui Juguete
autachde une fois ; car en le proclamant innocen éstﬂﬂ’
direz le crime d'une épouse adultére , et ce CPmE Trey,
core lui le dés .. Mais que la vertude st

pour lui le déshonneur. Mais que .l venﬁe
sorte pure de ces debats, que votre jugementoy ;o Soy
des outrages qui lui ont été si lichement pl'g_ qgue .
qu'un_ jour, au moins, Adrienne n'ait & rougt
mere ! » . het

Aprés cette plaidoirie , qui a duré prés de g:am":dreh
res, l'affaire a été remise au 30 aodt pour
réplique et le réquisitoire de M. Nouguiers

ey ;

maitre yeg
S¢S intentiong 4




RIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

s =t 4(présidence de M. Valois jeune.)
Audience du 29 aoit.

QUESTION NEUVE ET IMPORTANTE.

oo de dessins sur éloffes, la, contrefagon n'est-clle
B MO que lorsque le dessin prétendu contrefait offre
y wmw;ﬂ% complete avec ['échantillon déposé anx ar-
une iden rud hommes ow au greffe du Tribunal de
commerce? (Res- aff. ).
b d Seouvertes dans les arts el‘l_'ir‘rduslrie peuvent étre
- Lune propriété privée. Cest un principe qu ont
fobjet £ ° went reconni et proclamé I'Assemblée consti-
giccess “;r:%onvention, la législature impériale et le gou-
iies t de la restauration. 11 est hors de doute que
yernetnen a inventé un dessin, ou découvert un procédé
gelui QU1 a droit, en remplissant certaines formalités, 3
WIVELs o exclusive de son invention , et quiconque se
h_l"‘_"ssgoupable de contrefacon, deviendra passible de
"‘."-'dm-cdrrecliﬁﬂﬂe“es' indépendamment des réparations
“&s n entourant ainsi les inventeurs d’une protec-
giyééiale; la loi a.\'oulu F;;vorlse!‘lessm' des creations
de [intelligence.. Mais ce qui doit €tonner, c'est qu'elle
g1 omis de definir les caractéres constitutifs de la contre-

agom islateur a bien dit que celui qui imite une ma-
hine brevetée , en se bornant 4 y faire des changemens
forme ou de proportion, n'est pas moins contrefac-
Doit-il en étre de méme en matiére de degss!ns sur
émﬁ? La loi est muette sur ce point. Dans son silence,
gemparer de lidée principale d'un de’ssm, et
em-t-on & I'abri de toutes poursuites, parce qu'on aura
ypporteé quelques changemens dans Ies‘ accessoires ou les
; mr% N’y aura-t-il contrefacon qu autant qu Il' y aura
copie servile La loi du 18 mars 1806, qui a été faite
ialement pour la fabrique de Lyon, dispose seule-
pent que le fabricant qui youdra sassurer la propricié
Jun dessin de son invention, en deposem’un échamil-
on cacheté aux archives des prud’hommes. L orqlonna{lcg
moyale du 17 aotit 1823 porte « que duns les villes o il
py apas de prud’hommes,, le dépot, prescrit par la loi
Je 1806, sera fait au greffe du ll‘_ll)uﬂ{l'l de commerce ;
mais ni Fordonnance royale ni la loi de l'empire ne con-
tiennent de regles spéciales pour faire appreécier quand
limitation est permise et quand elle est prohibée. Cette
question est pourtant vitale pour notre industrie manufac-
qariere. Elle est' notamment la cause de graves coritesta-
“tions entre les fabriques de Mulhausen et de Rouen. Les
Tribunaux consulaires ont souvent été appelés 4 se pro-
noncer sur la difficulté. Nous avons rapporté, en leur
“femps , les principaux jugemens qui ont eté rendus. Mais
“ajourd’hui fe pomnt de droit a été présenté sous un as-
“pect entiérement nouveau par M* Schayé. Les efforts ha-
E‘g-"d'e Tagréé ayant été couronnés d’un plein succés,
nous devons faire connaitre 4 nos lecteurs la doctrine
quil & fait triompher, d'autant plus que cette doctrine
modifie essentiellement la jurisprudence qui semblait
avoir prévala jusqu’a ce jour.
“ MM. Barbg, Zurcher et C¢, fabricans de toiles peintes

iﬂbﬂmiltfiﬂéposérem au greffe du Tribunal de com-
a‘

merce de fa Seine , un échantillon cacheté d'un dessin de
learinvention. A quelque temps de I, ils apercurent et
firent saisir chez ﬁ'\i. sage fréres, deux picces de toi-
les, Tune fond grenat, et l'autre fond olive , et eonte-
lant toutes: deux des dessins qu'ils déclarérent faits en
entrefagon de celui dont ils avaient effectué le dépét.
M. Lesage dirent que les marchandises saisies leur
diaient €1¢ vendues par MM. Keittinger et C, fabricans 3
Ouen. La maison Eurbé—Zurcher assigna devant les ju-
-5 de Paris, tant MM. Lesage fréres que M. Keittinger,
. ftonclurent contre eux 2 la confiscation des toiles con.
- THdlles et 3 6,000 fr. de dommages-intéréts. Le Tribu-
al, avant faire droit, renvoya les parties devant M.Edme
Norisset, ‘en quulitd d’arbitre-rapporteur. Cet arbitre
it une opinion entidrement favorable 3 MM. Barbé,
Lurcher ¢y e,
M Venang » agréé des demandeurs ,
W € M. Edme Morissct.
H-Kg]'hdm Sest présenté pour MM. Lesage fréres, dont
. ntingeya déclaré prendre le fait et cause. oy
I g 4y a fait observer qu'il fallait mettre i I'écart
e de & Parbitre , d abord parce qu’il n'avait pas entendu
endear , et ensuite parce qu'il avait montré cons-
da L les plus grandes préventions contre les fabricans
o 9.%?!1 €0 general ; et que malgré la récusation exer-
ks ire lui par M, Keittinger , 1l s'érait obstiné & gar-
ons arbitrales , pour faive , disait-it, un

a soutenu le rap-

568 fonet
mta Le défenseur s'est efforcé d'établiv que la loi
‘i”'[:on;rs !SObrselalt applicable qu'a la smlq iO(:.‘I[‘I.le
‘I“%{ €t que Tordonnance royale da 17 aont 1825
@&qtg)i: consutuuonnellem.em rendre cette lol spéciale
i \'9 Pour les autres villes du royaume. Comme ce
i l\_'gmem combuuu' par M Venant , n'a pas oc-
- hﬁﬁcﬁ{"umh €t que dailleurs la jurisprudence est

g gogye egal:d » BOus ne suivrons pas les deux agréés
e ah.aps}l‘lle de la discusssion.

g fo o3 2 SUPPosant fa loi de 1806 oblisatoire pour
leyp oLO¥Iume, adit : ¢ |y loi, en accordant i l'inven-

;mum:“u :Ssll'n,‘ la proprigie de ce dessin, n'a voulu lui
gy 'qsl W Jouissance de ['espice quil a inventée,
lléfed-g‘:,l Wt couférer le monopole. d'un genre. En ma-
B pub; setd industrie, |es genres sont dans le domuai-
In iidt?s. ESpeces sont seules du domaine privé. Par-
X, dog po it a fait un dessinavee des fleurs, des
Hlitrgg gy S0 lages, Cé n est pas une raison pour que
llaes "gas 3 B¢ PUissent cgalement employer des
s‘“lemeﬂ’t ils dMmaux, des fleurs, duns leurs dessins.
h’ﬁeulpé“’, 58 i'.'@.geMent faire usage de la combinaison
* fide de laquelle le premier fabricant a
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eréé son sujet. Tel est lo véritable sens de fa* loi du 18
mars 180() et de I'ordonnance de 17 aoi 1825.

< Il faut done, pour quil'y ait contrefagon ; que le
dessin prétendu contrefait ne’ soit pas simplement  du
meéme genre que I'échantitlon déposé aux archives des
prad’hommes ou au greffe du ‘Tribunal de commerce , il
faut encore que Pespece ait été calquée exactement , co-
piee avec servilité. §'il n'en étaiv pas ainsi , la loi serait
:_ibsurd(_a. En effet, deux fabricans qui exploitent la méma
industrie doivent nécessairement avoir le meéme cercle
d'idées ; ils étudient les caprices de la mode dans les
mémes vues; Taspect du méme tableau au Musée, la
représentation du méme opéra nouveau , devea leur don-
ner  des inspirations analogues, s pourront done in-
venter l'un et 'autre, de la meilleure foi du monde ,
deux dessins offrant beaucoup de ressemblance, L'un
d’eux sera-t-il réputé contrefacteur et I'autre propric-
taire légitime ? Sur quoi se fondera-t-on pour juger ansi?
Aucun d'eux p'aura pu s'assurer de l'invention de son
confrére, puisque I'échantillon est ' cacheté. Que Fon
décide qu'il y a contrefacon, lorsqu'il v a identite parfaite
entre les deux dessins, cela se concoit ; 1 loi a pu suppo-
ser, avec quelque apparence de raison, que deux hommes
ne pouvaient se rencontrer dans un plan ‘entiérement
identique , quoique la chose ne Soit pas absolument im-
possible ; muis quand , au liea d'une ressemblance com-
pléte, il n'y a que simple analogie, il n'est plus permis
de voir une contrefacon ; il est évident que le second fa-
bricant a exploité le méme genre, et wa pas copié ['es-
pece. Clest ce qui se trouve dans la cause. M. Keittinger
a fait un dessin du méme genre que celui des deman-
deurs ; mais 1l n’a pas calqué espécerqu’ils ont inventee,
Il ne peut donc éire réputé contrefacteur. Si 'exploi-
tation du méme genre n'était pas libre a tous les
fabricans qui exercent la- méme industrie ; si la conduite
de M. Keittinger pouvait étre réprehensible aux yeux de
la loi, I'émulation serait hientor éteinte en France, et
notre patrie descendrait au dernier rang des nations in-
dustrielles : mais"il répugne a la raison de donner i la loj
une interpretation qui ne tende qu'a la ruine du com-
merce. Le Tribunal ne balancera done pas a proscrire la
demande insensée de MM. Barbé, Zurcher et C°. »

Ce systéme, développé avec énergie, a é1é accueilli en
ces termes ;

Le Tribunal ,

Vu le rapport de Farbitre et sans y avoir égard :

Attendn que, si la propriété industrielle doit obtenir pro-
tection, il faut que les attemtes, qui y seraient portées, soient

incontestables, et que celte protection ne dégénére pas en en-
traves pour le commerce; :

Attendu que, dans 'espece, les échantillons des étoffes fa-
briquées par Keiltinger et présentés 4 audience, offrent bien
de ||';malogie avec les mémes étoffes fabriquées par Barbé |
Zurcher et Ce, mais qu'il n'en résulte pas une ressemblance
ideatique;

Attendu que par Pexamen des dessins dont il s’agit, on re-
connait que le genre est anulogue , mais on n’y voit pas une
ressemblance assez frappante pour que ces dessins puissent
occasioner une méprise en présence 'un de Pdatre ;

Attendu que, dans le mode de fabrication , Je manufacturier
est obligé de se coaformer au goitt du jour , pour trouver le
placement de sa marchandise ; : A

Qu'ainsi le genre peut étre suivi, mais que Pimitation du
dessin, pour étre réprimée , doit étre exacte;

Par ces motifs , doune acte i Keillinger de ce qu'il prend
fait et cause pour Lesage fréres ; déclare Barhé, Zurcher
non recevables en leur demande ; ordonne que lu saisie , faite
a leur requéte, sera considérée comme nulle et non avenue ;
ordonue la restitution des pidces d’élofles saisies; condamne
Barbé, Zurcher aux dépens, tant de la demande principale que
de celies en garantie, :

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (appels. correctionnels ).
( Présidence de M. Miller. )
Audience du 29 aoiit.

Affaire des commissionnaires de roulage. (Voir la Gazette
des Tribunaux du 24 aout. )

La Cour s'est réunie mardi, et a commencé une déli—_
bération trés animée sur les importantes quéstions qui
ressortaient des plaidoiries de M® Dupin et Horson pour
les commissionuaires de roulage , et des plaidoyers de
M* Marie et Plougoulm , avocats de la partie civile. Au-
jourd’hui a Nouverture de l'audience , Varrét a €été pro-
nonce en.ces termes :

La Cour joint les appels respectivement interjetés, et y fai-
sant droit : .

Attendu qu’il résulte des actes représentés,de 'instruction et
des debats, la preuve que la presque totalité des commission-
naires de ruulage de la Gupitate ont formé entre eux une union
générale ; qu'en outre les coxnnlls§i0u|1:un:cs en accéléré {I Lne
part, les commissionnaires en ordinaire d autre parl,or‘xtlorme
des uvions particulicres ; que le but de ces wnions n’est pus
seulement de se prétee une assistanuce réciproque, de siassurer
mutucllement pour légitimer un cours d _cfh sy de capitaux
ou de erédit, contre tes chiances des ::lvnlhtus (_:Jmt'nuncmles;
qu’en effet, intdépendamment de - la eréation Lcite d'un fonas
commui, ils se sontinterdit eutre eux «t ont interdit aux ué-
gocians expéditeurs , aux correspondsns et i tous les intermé-
diaires et agens du commerce de roulage toutes relations avee
d'autres qu'avee les membres de I'union; -

Que sans doute tout négociant a droit de n’établir ou de ne
conserver de relatious qu’avec les négocians ou les agents avec
lesquels il lui convient de les élablir ou de les conserver ; mais

ue l'exercice de ce droit devient un anbus_i qu:uu._l au moyen de
P'union, le plus grand nombre deceux qui exploiient une bran-
che (l'imduatriuonlpumc!lre hgrs l.:l lui <tu monde commercial ,
ceux qui ne font pas partie de Panion ;- i n

Attendu que Mndustrie, et par conséquent 1 lmluglr;xel de
roulage, est une marchandise, puisque dins ce mot générique
est compris tout ce qui est dans le commerce ; e

Attendu que les signataires et adhér ns de lact'c d union, et
des actes seulement relatifs s0il au roulage acceléré, soit au

roulage ordinaire, forment la présque totalité des commission -
nairesjde roulage de la capitale,et sont par consequent les prin-
cipaux détentenrs d’une méme march‘undlsu; g

Qae leur réumon ou coxfition tend 4 ne vendre ladite mar-
chandise, c'est-a-dire, a n’cffectuer les transports qu'it un cer-
tain prix; qu'en effet ils éablissent ‘dans des circonstances
données, Paniformité des prix, en soumettant la variation'a
des conditions délerminédes, et n’auiorisent de baisse dans
des cas prévus, qu'en imposaut certaines limites & cetie baisse ;

Qu’il reste & examiner si par cette réunion ou coalilion entre
les principaux détenteurs d’uné méme marchandise, tendant a
ne vendre qu’a un cerlain prix, ils ont en effit opéré la hausse
du prix de leur marchandise, ¢’est-i-diré, de leurs transports,
au-dessus des prix qu'atirait déterminés la concurrence natu-
relle et libre da commerce ; ;i

Attendu qu'quelques 1éséres exceptions prés, depuis 1828,
époque & laquelle aarait é1é formée une premidre union, il 0’y
a point eu baisse daas le prix des tiansports, soit en accéléré ,
soit en ordinaire, et que de documens certains , il résulte que
sur le plus grand nombre des routes desservies constamment
par le roulage ardinzire, il y a eu baisse;

Attendu toutefois que pour constituer la prévention il ne
suflisait point d’établir qu’il n’y a pas et hausse, et méme que
sur certains poinis il y aurait eu baisse; et prenant pour terme
de comparaisou les prix existins & Pépoque de Punion , qu'en
effet on pourrait prétendre que sans la coalition les prix ne se-
raient pas resiés stationnaires, et en cas de baisse , qu’ils au-
raient encore baitsé davanitage; _

Que d'un autre eété I'on ne peut se prévaloir contre les pré-
venus, de ce que sur qut.-h}ues points ilpt:xiste une hausse au-
dessus des prix existans & ‘époque de Funion; u'en elfel cette
hausse peat étre le résultat de canses accidentﬂ}cs el de cir-
com:tances de localités in iépenduntes de i'union ;

Qu’il doit dtre prouvé contre eux que par Peffet deleur eoali-
tion, les prix auraient é1é plus bas qu’ils n’auraient été, si cette
coalition n’eit pas existé ; :

Attendu gu'on se borne & dire qu’il y aurait en baisse par
cela seul qu’il aursit eu concurrence 5

Altendu que st la concurrence en général tend A faciliter P'a-
baissement des prix , il est de certaines circonstances 6t de
certaines lunites auxquelles s’arréte nécessairement cette bais -
se, surtout si l'ou ne prend Pas en considération Pabaissement

Jactice, momentand qui résulte de la vente ou da travail &
perte, dont le butest ron de [ivoriser; mais de détiuire la
concurrence 3 .

Attendu que déjh une baisse considérable avait eu lien de-
puis 1815, et qu¢ la question de savoir, si sans la coalition ges
prix cussent été encere plus faverables, ne peut étre résolue
uniquement par la simple présomption qui s'attache 3 Peffet
possible de la concurrence ; : .

Attendu que la loi péoale n’atteint pas les coalitions dont le
résultat est possible ou méme préswmable, mais sculement
celles dont le résultat Jjustifié est la hausse des prix; ou, ce qui
revient au méme, Lempécheinent de la baisse;

Que ni les partics civiles ui le ministére public n’ont produit
le travail comparatif qui seu! pourrait prouver que, par 'elfet
de la concurrence il y anrait cu véril-wtlﬂneul baisse au-des-
sous des prix qu’aurait déterminés la concurrence libre el na-
turelle du commeree ; :

Qu’il n'est pas justifié par le rapprochement 1° du taux
moyen des frais de voiture on des prix moyens de roulage ;
2° de I'état de viabilité des routes ; 3° des salaires des commis-
sionnaires et intermédiaires ¢trangers; 4° de I'importance des
marchandises transportées ; 5* des divers modes de transport )
des avances an dépenses faites ou i faire et de Pintérét e cus
avances et dépeuses. et par divers autres documens analo ues,
qu’on n’a pas ainsi Justifié que les prix des transports livrés i
Ia concurrence libre et naturelle, nais factice ct a perte, ¢'est-
a-dir¢ & la concurrence non exclusive d’un binéfice Juste et
modéré, auraient é1é inférieurs atry prix qui ont eu lieu ;

Quen derniére analyse, il n’dst pas suffisamment prouvé
que les prévenus ont participé & une réanion ow ¢oalition des
principaux détenteurs d’une méme marchandise, tendant 4 ne
la vendre qu'a un certain prix; il west pas établi que par celte
réunion ou coalition ils aienit opéré la vente de ladite marchan-
dise au-dessus des prix qulaurait déterminés la concurrence
libre et naturelle du commerce;

Qu’en conséquence, l'art. 419 da Code pénal ni aucun autre
article dela loi pénale ne leur est applicable ;

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir
ct exceplions personnelles opposées aux parties civiles ;

Met les appellations et le jugement dout ést appel au néant;
émendant , décharge les prévenus des condamnations contre
eux prouoncées; au principal, les renvoie de I'action contre
eux intentée, et condamne les parties civiles en tous les dépens
de premitre instance et d’appel. :

Les mombreux commissionnaires de roulage présens
au prononcé de cet arrét, manifestaient aux premiers
considérans, une inquiétude qui s'est dissipée vers la
moiti¢ de la lecture. :

————

COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Sylvestre fils.)

Audience du 29 aoiit,

Accusation de. faux témoignage en matiére correctionnelle.
— Proces de 1A Trisune et de 1’ Eciio Francais,

Le 22 avril dernier, un sieur Lachassine fut aceosté
dans la rue par une fille publique, qui lui prit sa montre,
Il arvéta cette fille par le bras, lorsque plusieurs autres
filles sortirent de la boutique d'un épicier, el parvinrent
a la dégager. Ce fait donna lieu a une information, dans
le cours de laquelle Frangois Revigny, logeur, et la fille
Besset, dite la Bretonne, affirmerent qu'ils connais-
saient trés bien la personne qu'ils avaient yue relenue

ar Lachassine , ¢! (e c'était ln nommée Joséphine
harroy : Revigay la signala méme comme upe voleuse
d’habitude. :

A la suite de cette information, Joséphine Charroy fut
traduite devant le Tribunal de police correctionnelle i
laudience du 51 mai dernier, et ﬁevigny et la fille Besset
furent cités conme témoins ; mais la deposition qu'ils fi-
rent devant le 'Fribunal fut tout-a-fait différente de celle
qu’ils avaient faite devant le juge d'instraction ; ilg decla-
rerent quils ne pouvaient dire si la personne qu'ils

avaieat vu arréter par le sieur Lachassine éiait la_ fille
Charroy, qu'ils avaient affirmé dans Finstruction avoir si
positivement reconoue. Leurs témoignages déterminérent
un jugement qui renvoya ly peévenue de la plainte portés

contre elle : mais le mipistére public

requil Farrestation




Sorso e
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de Revigny et de ia fille Besset comme faux émoins, et
une information fut dirigée contre eux ; en méme temps
il interjeta appel du jugemcat que le faux EmoIGNAGE
ait entraine, : ?
aVI{evi{rny et la fille Besset, assigués ensuite comme 1é-
moins devant la Cour royale, sur | appel du Jugem‘en.l q_l;l
avait acquitté la fille Charroy, sont alors revenus ala \(ia-
rité , et leurs dépositions ont amené la condamnation de
cette fille. it e 4

Les accusés ont avoué aujourd’hui i I'audience qu'ils
w'avaient pas dit , devant le Tribunal correctionnel, la
vérité qu'ils avaient fait connaitge toul c:mere_delva:m le
juge d'instruction , et ils ont attribué leur parjure a des
menaces violentes qui leur avaient ¢1é faites par des indi-
vidus qui s'intéressaient & la fille Charroy, et qu’ils ne
peuvent désigner. 2K

M. Bernard , substitut du procureur-général, tout en
soutenant I'accusation, a reconnu qu’il existait des cir-
constances atténuantes,

M* Hardy a présenté la défense. 1

Aprés une courte delibération du jury, les accusés ont
été déclarés non coupables et acquittés.

La Cour s'est ensuite occupée d'un délit de presse dont
M. Lyonne et M. Goumy étatent accusés. Ce délit résul-
tait de la publication d’'un article inséré dans la Tribune
le 21 mars dernier, et répété le lendemain dans I'Echo
frangais, A Toccasion de Tarrét rendu dans Taffaire du
National et du Charivari, et qui a interdit aux gérans de
ces deux journaux de rendre compte pendant un an des
débats juJiciaires. 3y i ek

M. Lyonne, détenu & Sainte-Pélagie, a fait parvenir &
la Cour’un certificat du docteur Pinel,constatant qu’il se-
rait bien rigoureux d'interrompre en cc moment le trai-
tement qu'il fait & M. Lyonne contre une scistique trés
aigué. M. Goumy a dit qu'il ne s'était point presenté i
F'ouverture de I'audience parce qu'il croyait que la cause
serait remise a une autre session.

Malgré les explications données par MM. Marrast et
Goumy , la Cour, s'appuyant d'un autre certificat du
docteur Denis , qui croit que M. Lyonne est en état de
comparaitre, a ordonné que les prévenus seraient jugés
par défaut. : i e

L'affaire a été ensuite jugée sans intervention de jurés.
Le greffier a donué lecture de I'article incriming , com-
me contenant les délits dexcitation & la désobéissance
aux lois , et de provocation & la rebelion, Ces délits ré-
sultant particulicrement de la phrase suivante : 8i ce ju-
gement est mis @ exécution , nous ne eraignons point de pré-
cher ouvertement lu révolte, et nous appelons tous les pa-
triotes @ s"opposer par la ferce a la violation de la Charte.

M. Bernard , substitut du procureur-général , a requis
Tapplication des peines portées par la loi.

La Cour , aprés en avoir délibéré , a condamné par
défaut M. Lyonne, gérant de la Thibune , et M. Goumy,

- gérant de I' Echo frangais , chacun & un an d’emprisonne-

ment et 2000 fr. damende , et ordonné le maintien de fa
saisie,

Ceux de MM. les souscripteurs dont I'abonnement expire
le 31 aoiit , sont pries de le faire renouveler , s'ils ne

veulent point épréuver d'interruption dans Uenvo du jour- |

nal, ni de lacune dans les collectzons. L’envoi sera supprinié
elans les trois jours qui suivront ['expiration.

Le prix de Uabonnement est de AT fr. pour trois mois ,
34 fr. pour six mois, et 68 fr. pour 'année.

e e e e e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— La Cour d'assises de Maine-et-Loire s'est occupée,

it
cultivateur, demeurant cemmune et bourg d'Armaillé ;
accusé de recel de chouans. ‘

Dans la nuit du 1° au 2 juin, plusieurs hommes se
trouvaient réunis chez le nommé Pels, Sur les onze
heures du soir, ils sortirent de chez lui, et se rendirent
i la demeure de Delanoé, et 13, aprés des menaces et des
violences, ils lui coupérent les cheveux d'un coté. Ils al-
lérent ensuite chez les époux Lardeux, et firent subir le
méme traitement an mari ; la femme €tit couchée, ils la
firent lever, lui coupérent les cheveux , la forcérent i les
mettre en quenouille, et i aller les porter dans le cime-
tiere. Pelé, 4 la porte, disait : « Tuez-les donc, ces s.,...
patauds. » ;

Ces faits ayant été prouvés i I'andience , 'accusation a
6té soutenue par M. Krnest Duboys, substitut de M, le
procureur-général. 1l s'est étendu avee force sur la né-
cessité de punir sévérement ces individus qui favorisaient
les bandes sans y prendre part active.

La défense était présentée par M® Lachése. D'abord il
s'est empressé de reconnaitre qu'il partageait I'opinion
du ministére public sur la nécessité de punir les faits de
chonannerie et de brigandage ; mais que s'il fallait un
chitiment , il devait étre juste et ne frapper que des coun=
pables. 1l s'est attaché ensuite 4 faire valoir les moyens
(ui , suivant lui , pouvaient jeter du doute sur la culpa-
bilité de Pelé ; et , dans le cas ot cette culpabilité serait
déclarée, il a invoqué 'admission de circonstances atté-
nuantes, qui pussent permetire de mitiger en faveur de
son client la peine des travaux forcés prononcée par la
loi. ¢

Le jury ayant accueilli cette derniére demande, le mi-
nistére public a requis la peine de la reclusion. Le défen-
seur a présenté quelques observations , et la Cour a pro-
noneé contre Pelé la peine de trois années d’emprisonne-
ment et dix ans de surveillance,

Le jury a eu ersuite i statuer sur l'affaire du nommé
Rossignol, garde particalier de la forét de Fontevrault,
accuse d'avoir blessé d'un coup de fusi! une femme qu'il
avait prise en delit de maraudage, et qu'il voulait suivre
malgre elle jusqu'd son domicile. Lablessure avait en-
trainé une maladie de deux mois environ.

L'accusation a ¢1é soutenue par M. I'avocat-général
Allain Targé. La défense, présentée par M. Lachése, a
prévalu, et Faccusé a €16 mis en liberté.

Paris, 29 Aour.

— M. Morel , juge-suppléant & Fontaineblean , a prété
serment i l'audience de la 1% chambre de la Cour royule,
du 27 de ce mois.

— Par arrét de la Cour d'assises de Bourbon-Vendée,
en date du 20 juillet 1853, lenommé Guyet fut condumné
aux travaux foreés & perpétuité par suite d'une déclara-
tion du jury portant : sur les questions relatives aux com-
plet, attentat, etc. ete. ; oui, I'accusé est coupable A la
majorité de plus de sept voix. Sur la question de sous-
traction frauduleunse d’objets mobiliers : oui , I'accusé est
coupable, & la majorité de sept voix, sur cette question ;
celte soustraction a-t-elle eu lieu avec les circonstances
aggravantes ¢noncées ; etc, ete, : oui, 4 la majorité de
plus de sept voix.

En outre la Cour avait admis des circonstances atié-
nuantes en faveur de l'aceusé, 1l était évident, daprés les
termes de arrét, que la Cour avait pris pour une des
bases de sa décision la déclaration du jury relative & la
question de soustraction frauduleuse. M® Mandaroux-
Yertamy dénoncait cet arrét i la Cour de cassation, sous
fa présidence de M. Bastard de I'Etang, en disant : « La
déclaration du jury relative & la question de soustraction
frauduleuse n'est enoncée que comme rendue A la majo-
rité de sept voix; elle est donc évidemment nulle : or
cette nullité de la réponse 4 la question principale em-

porte nécessairement la nullité .
accessoire de circonstances 3 dola r¢

] -
plus quo la réponse du jury ngm“ame& Il ne?uqt:u“n

I' .
attentat , etc. 1 question g o

Il est vrai que les déclarations du j
questions suffisaient, indépendamme'n‘:rg,
ala soustraction frauduleuse, Pour mot; 8
tion quia €t prononcée ; mais, d’une a‘;ﬁr laco
€n ce qui concerne quelques-unes des dg B
permet pas qu'on laisse subsister dang

dent que la déclaration du jury,

: ; aftirmative o
tion de soustraction frauduleuse Ve sy

r
tion de la peine, puisqu'e
circonstances auténuantes, opler pour Ja
vaux forcés A temps, ou méme faire g
de I'exposition. (Article 463 du Code
Ce systéme n'a pas été accueilli

Pénal,)

: - bl ar ;
lion, qui, aprés un court délibéré :p " la Cour go Casga,

Attendu que si la réponse sur le che

t‘r l 1- % {
fraudaleuse estnnlle, celles qui s'ap[)lique:ftzlﬁzrtf::‘:ﬂﬂhq
Utstia.
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rejette le pourvoi.
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La Cour a eu ensuite 2 s'occuper,

M. le conseiller Isambert, d'une ol v |
qu'a soulevée une décision rendue en matiére
nationale. Un garde national a ét¢ condampg.
seil de discipline, & use amende d ;
en vertu de cette décision , une contrainie a éig
par la direction de |'enregistrement, Op,
part du garde national , qui offre de fair

Jugement du Tribunal civil de Lisienx
sition et donne acte des offres : ce
sur ce que F'amende d'un nombre déterming de
travail est prononcée en faveur des commupe
faveur du fisc ; qu'en conséquence le fisc ne
consentementdu condamnd, convertir la pei

sibilité d'acquitter.

qui s'est bornée & se déclarer incompétente,
quil vagissait d'un pourvoi formé contre un j

renda par un Tribunal civil et noa par une juridiction ¢

minefle.

— Par plusicurs arréts rendus au rapport de M, |,
conseiller Isambert , la Cour, persistant dans sy juri
prudence, a décidé 1° qu'un seul manquessent i un sep.
vice d'ordre et de sireté ne peut, indépendamment ds
toutes circonstances de désobéissance et d'insubording

tion, lesquelles doivent étre spécialement

dans le jugement du conscil de discipline , entrainer 3
plication de la peine d'emprisonnement poriée en lu;

cle 89 de la loi du 22 mars 1851 ; 2° que lés j
conseils de discipline portant condamnation p
tous les refus antérieurs, les gardes nationaux ne

our double manquement survenu depuis; 3°

royale.
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reveétir sur l'ordre de son commandant pour assisieri
une revue , constitue un fait de désobéissance et dins-
bordination punissable de la peine d’emprisonnement,
— Une erreur de typographie s’est’ glissée dans k
compte que nous avons rendu hier de Faffaive des carles
biseautces. Le jugement rendu en 1™ instance, coatre |
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dans son audience du 26, de I'affaire de Frangois Pels, |

SOCIETES COMMERCIALES,
(Loi du 31 mars 1833. )

Suivant acle passé devant M°® Chodron, et son col-
légue, notaires a Paris, le dix-sept.aoit mil huit cent
trente-trois, M. GuinLavne ROSE , mécanicien , de-
meurant & Paris, rue Grange-aux-Beiles, n° 15, et le
commanditaire y dénomme, out formé, pendant ¢ing
ans el sept mois, a partir du premier seplembre mil
huit cent (reute-trois , use société en commandite
sous la raison sociale ROSE et Ce, pour la fabrication
el la vente d’instrumens d'agricullure de tous genres.

M. ROSE sera seul gérant de la société ; il aura seul
la signature sociale, néanmoins il ne poarra souscrire
aucun billet & ordre, letlres de change, et géndrale-
ment aucun engagement a la charge de la sociélé.

Le siége et Vexploitation de la suciété sera établi
daus les livux que M, ROSE oceupe susdite rue Gran-
ge-aux-Belles, n® {5, M. ROSE, apporte a la société
son temps et son industrie.

Le tfonds social fourni par le commanditaire est de
20,000 fr. , dont le versement sera fait au fur el a
mesure des depenses,

ETUDE DE M’ VENANT,

Avocat agréé'an Tribunal de commerce de
la Seine, rue des Jedneurs, 1 bis,

D'un acte fuit sextuple a Paris, sous seing privé, le
vingt-un aoiit mil huit cent trente-trois, enregistré ,
entre M. ALexanpre LACHEVARDIERE, imprimneur,
demeurant 4 Paris, rue du Colombier, n® 30; M.
Esice BLONDEL, demeurant a Paris, rue Bourbon-
¥illencuve, n° 9, et les outres personnes y dénom-
mees , X

Appert, entre aulres modifications apportées &
Yacte constitutif de la société en commandile par ac-
tions établie a Paris, rue Bourbon-Villeueuve, n°® 9,
sous la raison Emire BLONDEL et C°, pour cin-
quante années, & partir du ciog février m 1 huit cent
trente-trois, dale dudit acie pour la publication du
Magasin pittoresque , ouvrage public par liveaison
mensuclle avec gravure dans le texle.

M. Emie BLONDLL, seul gérant responsable, se
retire de Ja sociélé du consentement des commandi-
faires, qui ont nommé en son remplacement M,
Avexasppe LACHEVARDIERE , su domicile duquel

ansporté.

@ désormais LACHEVARDIERE

et Ce. Les affaires se traitent an comptant ; il 'y a l
pas de signatures sociale,
Pour extrail :
Sigeé VENANT.

Formation par acte double sous signatures privées
en date a Fkaris du vingl-six aoit mil huit cenl
trente-1rois, enregisiré, o’une sociélé en non col-
lectit pour Vadministration d'un bureau cestral de
renseignemens sur les machines, mécaniques et us-
tensiles de travail el de fubrication , ayant déja ser-
vis, avendre ou a acquérir & l'smiable, sous le nom
de Courtier-de lindustrie.

Ladite societé contractée pour douze anndes, sous
lu raison et li signature sociale CURMER et HYR-
VOIX ainde.

Fonds social , 20,000 francs.

Sicge de la sociéle, rue Feydeau , n® 26.

Cuamen et Hyrvoix ainés,

C'est par erreur que 'on o mis BOUDIER ef C%, au
lieu de ROUDIER ¢t C°, dans lacte de société que
nous avons pabli¢ dans nolre numéro du 24 courant.

Ce w'est pas le 25 novembre 1833, comme nous V'a-
vous annoneé dans notre numéro du 27 courant ,
mais bien le 25 novembre 183 , qu'a ¢été recu par
M Damaison, notaire, Vacte desocieté MALLE' L ainé
et KURTZ,

A

ANNINCES LEGALES.

. Suivant contrat passé devani M® Triboulet, notaire
a Passy, les treize el quatorze aott présent mois, en-
registre.

M. Vicron GOURSAUD, pharmacien, et dame Ma-
rie-Louise BRUNY , son épouse , qu'il a aulorisée.
Demeurant ensemble aux Batignolies-Monceaus, ru
des Dames, n* 22, Oul vendu :

Au sicur Juniex GIRAUD, phavmacien, demeucant
aux mémes Jicu ot rue, n® 22,

Un fonds de commerce de pharmacien qu’ils exploi-
taienl, aux Butignolles-Monceaux , susdits rue el mu-
mero, ensemble l'achalandage et les ustensiles et
march n lises servanl & son exploitation Pour en-
trer en juuissance du premler juiilet dernier. Moyen-
nant 2000 fr., stipules poyables & diverses ¢poques
sans inlérét.

Pour extrail 1

TuroyLgr,

ANINONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M’ LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Saint-Martin, 4.

Adjudication définitive le dimanche 1°" septembre
1833, en V'étade et par le ministére de M® Masson,
notaire 2 Vincennes , en deux lots, qui ne pourront
étre réunis,

1° D'une MAISON , cour et jardin situés & Saint-
Mandé, aveaue du Bel-Air, 11, sur la mise a prix
de 21,500 fr. ;

2° Et d'un TERRAIN en jardin de la contenance
de 88 ares 45 centiares, silue au méme lieu, sur la
mise & prix de 20,800 fr.

S'adresser, 4° audit M° Lambert, avoué poursui-
vant ; 2° et a M° Masson, notaire & Yincennes,

ETUDE DE M° JAHSAIN, AVGUE.

Adjudication définitive le 31 aofit 4833, en Vau-
dience des criées du Tribunal de premiére instance
de la Seine, d'une MAISON a Paris, rue de la Ro-
quetle, 7u, d'une MacHiNg & Vapeur de la force de
douze chevaux, et des machines servant a exnloita-
tion d'une filatire y élablie.

La maison et la machine & vapeur ont é1¢ estimées
55,000 fr,

Les machines ont ét¢ estimces 6,901 fr., el ceront
prises par ladjudicataive pour le prix de P'estimation
€n sus de son adjudication,

S'adresser & M® Jursain, avoué, rue de Grammmgt,
26; a Me Chedeville, avoud, rue Sainte-Crois-de-lu-
Bretonnerie, 20 ; a M® Dabrin, avoué, rue Richelieu,
89 et @ Me Fremout, avou¢ rue Saint-Denis, 574.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Clitelet de Paris.
Le samedi 31 aoiit 1833, heure de midi.

Comsistunt en fo ballots de soie, 13 tonneaux de conperese ,
une presse eu bui-, poile, oL autres olyets, Au eomptant,

VENTES APRES DECES,
Le dimancle 17 septembre 1833, heure de widi,

A Belleville, rue de Touilille, 10.

Cunsistant en pavés, ciment , tuileans , cheval , tomberean,
oulils de paveur, habits, ete. Au cviuptant,

Le Rédacteur en chef , gérant, DARMAING

DE PARIS.

du vendredi 30 aotit,

TISSERON et f%, boulanger. Contin. d'affirm,
PHILIBERT, boulangers. Goneurdat.
BRISMOUTIER , négociant. Syndieat ,

du samedi 31 aoiil.
GIACOBT et BLONDEAU , éditeurs du jourmal
L’OPINION. Clitare
HANFF, M9 de pelleteries, Concordat,

DENNIEL, fubr. de crayons, le
SCELLLES, fabr. de vinaigres, le
BONY, négociant , le
CONSTANTIN, négociant, le

du mardi 27 aotil.

= Joge commn.; M, Thoré; agent i
martre, 123, . T
CONSTANT fils siné , ancien waitre de P"';W:'
des Postes, 13 , uctuellement ue'Pavéc ‘ullt\
M. Boulanger ; agent : M, Dhervilly, be ;

Tribunal de conunerce
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