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action en révocation d'une donation prétendue faite en
fmﬂdfz’ des créanciers , pqut-citc étre portée,, au choix du
demandeur, devant le ‘Tn‘bmm{ du domicile du donateur,
ou de celui du donataire ? (Oui.)

ie Quvrard, fille de T'ex-munitionnaire-général , en
snonsant en 1821 M. le comte de Rochechouart, s'est
constituée en dot personnellement, est-il dit dans le con-

wat, la somme d'un million de francs , qu’elle a immédia-
tement comptés au futur époux. X ]

M. Séguin , etemgl créancier M. Quvrard pére » et qui
depuis longues années recherche avec plus ou moins de
succes les valeurs mobilicres et immobilicres de son dé-
itear, 2 peusé que le million, montant de la dot de M™
Quyrard , n'avait pa étre donné que par le pére i sa fille,
¢l nécessairement en fraude de ses droits. En consé-

uence , il a assigné devant le Tribunal avil de la Seine ,
ot les époux de Rochechouard que le sieur Ouvrard,

ar voir déclarer nulle, comme faite en fraude des
créanciers, ladite constitution de dot, et le sieur de Ro-
chechouart pour se voir condamner 4 rapporter le million
qui en avait été l'objet.

Les époux de Rochechouart ont decliné le Tribunal de
Ja Seine, sur ce qu'ils ont prétendu avoir dés 1829 re-
noncé & leur domicile & Paris, et I'avoir transféré 4 Ju-
milhac, arrondissement de Nontron, département de la
Dordogne.

Déboutés par défaut de ce déclinatoire, ils se sont
pourvus en réglement de juges devant la Cour de cassa-
tion, et soutenant leur prétention premiére par I'organe
de M° Scribe, leur avocat, ils ont demandé que la cause
fmrenvoyéé devant le Tribunal de Nontron, celui de
leur domicile. .

M Gayet, avocat de M. Séguin, a d’abord contesté le
fait du changement de domicile allégué par les époux de
Rochechouart ; mais il a plaidé que, eussent-ils véritable-
ment lear domicile 2 Jumilhac, ils n'en auraient pas
oins €té régulirement assignés devant le Tribunal de la
‘nge » parce qu'il s‘ugissait d’'une demande en révocation
Tun don prétendu fait en fraude des créanciers ; que
celte demande, d’aprés les principes de la matiére et les

 de 'action paulienne , avait di étre dirigée tant
tontre les donataires que contre le donateur, auteur prin-
tpal de la fraude prétendue,, et que n'étant pas contesté
E; lesiear Ouvrard etit son domicile 4 Paris, le sieur
uin avait eu le droit , aux termes de I'art, 59 du Code
procédure civile , de porter son action devant le Tri-
nal du domicile de ce dernier.

M Seribe a contesté ce systéme, parce que, suivant
q“;; E' Ouyrard était sans intérét matériel dans la cause ;
Kb véritables purties intéressées, ou les défendeurs

wh%l:l&hun dtlx sieurl Séguin , étaient les époux de Ro-
sur les i ; i
i damnati’ uels portait, en effet, le poids des

s ons sollicitées par le sieur Séguin, L'avocat a,
S%tiunl:lus"' rappelé que par un arrét de la Cour de cas-
i 40 mai 1829, entre M. Ouvrard fils et le méme
tionabes uin , celui-ci avait déja échoué dans une préten-
owment sembiable 4 celle qu’il élevait aujourd hui.
dern-ierivngéat-genera[ Nicgd aconqlu en faveur Qe ce
WW&? me; mais la Cour ne I'a p})lnt partage, et,
sions g Me é:? jour , e[lq a, conforrn‘nqmem aux conc_!u-
Testopgis ooncs pUIN s décidé que le Tribunal de la Seine
At saisi de la connaissance du proceés.
S motifs de son arrét sont ainsi coneus :

mg‘:::‘&i::g: que la demande duv sieur Séguin a été dirigée
Wi coptye 1. a(Ecmtre les sicur et dame df: Rochechouart, mais
inlérgt gy oy ie}u' Ouvrard ) domuzllfé i 'Pnn's, qui ayant un
assi i) Id’; contestation s & CIE assigné ct pouvait &tre
Al e Tribunal de la Seine ;
Cédure Or:ﬂ sﬁlﬂ effet; que suivant Part, 59 du Code de pro-
Peut, 3 om c?;'l ya pluswurs’(l(!f‘cndeurs , le demandeur
icile do I§X, assigner lcs, c‘{uﬂ-:nrlclrxrs_ devant le Tribunal
€é pigs l'emen:m gi_.eux; quaivsi le Tribunal de la Seine a
s m'et'eﬁan‘l parle sieur Séguin;
3:& T aﬂ.-l' ‘¢ 1a cemande en réglement de juges ; ordonne
8 Parlies continueront de procéder devant le Tribunal

Premi, :
X dépg de Paris, et condamne les demandenrs

ere instance
ns,

< Jay
Nota bert , fapperteur. — M° Gayet, avocat. )

. b 1.4 .

ml!deumi‘e'::réfdu » mai 1829, qu'invoquaient les de-
dung une eg éf_'tg_lemo_m de juges, avait bien ¢té rendu
G0 log sieul:- o “le““‘l“e, puisque M. Séguin avait assi-
lulle ypq a? OUV rard pere et fils, pour voir déclaver
omme g, ;:th'“(?ﬂ faite par le sieur Ouvrard fils
le siggp Se'gu?': Servi que de préte-nom 4 son pére, que
ropi-iétuirn‘-o(:‘:?;} f‘“_r e considérer comme le vérita-

i ‘A I.‘dglsi;eéte esl)(weele]swmi Séguinavait

1 2 Cage “ M oeine, comme dans le. procés ac-
Maj :::; du domicle 4 Paris du sieur qulr-:ml pére.
» Pour dessaisir ce I'ribunal et auribuer ju-
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ridiction au Tribunal de Beaune, lien du domicile du
sieur OQuvrard fils , ne s'était pas fondée uniquement sur
ce que ce dernier était le principal défendeur ; elle s'était
notamment déterminée 3 attribuer la connaissance de la
cause au Tribunal de Beaune , par le motif que , s'agissant
d'une action en nullité d'une vente d'immeubles situcs
dans I'arrondissement de Beaune,, laction était réelle , et
devait étre portée devant le Tribunal de la sitnation dcs
biens. Le second motif n'était que subsidiaive. Ainsi dis-
paraitl'espéce de contradiction qu’on pourrait aperceyoir
entre ce premier arrét du 5 mai 1829 ét celui que nous
rapportons. 2
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COUR ROYALE DE PARIS (1™ et 2° ch, réunies ).
Audience solennelle du 12 aoiit,
(Présidence de M. Dehérain.)

Deux causes ont été soumises & la Cour dans ceite au-
dience , par suite de renvois prononcés par la Cour de
cassation. Ces deux causes ont été jugées par défaut ,
sur les conclusions conformes de M. Delapalme , avocat-
général.

Dans la premiére , la Cour , sur la plaidoirie de M° Le-
roy, a jugé, endroit, contrairement aux décisions du
Tribunal de premiére instance de Cusset ( Allier) , et de
la Cour royale de Riom , mais conformément aux princi-
pes posés par I'arrét de renvoi, qu'un droit hypothécaire
antérieur « la loi du 11 brumaire an VII, avait é1é léga-
lement conservé par une inscription prise dins les dix
jours qui avaient précédé la faillite ou cessation de paie-
ment. 1l sagissait en fait, d’'une hypothéque appartenant

| au Trésor, sur les biens du sieur Colin, receveur parti-

culier des finances & Riom, dés 1790 ; lequel avait été re-
connu passible d'un déficit considérable, que le Trésor
recouvra plus tard sur M. de Riberolles , receveur-géné-
ral. Le Trésor, qui avait négligé de prendre inscription
pour la conservation de son hypothéque, dans les 5 mois
accordés par la loi du 11 brumaire an VII, pour 'inscri

tion des hypothéques anciennes , avait éié rejeté en1812,
de 'ordre ouvert sur le prix des biens du sieur Colin son
comptable, et la Cour de Riom avait, en 1813, confirmé
purement et simplement le jugement rendu par le Tribu-
nal de Cusset. Les héritiers de M. de Riberolles se sont
pourvas en cassation, et c'est sur ce_pourvoi que cette
Couar a décidé que la nullité de l'inscription du Trésor ,
prononcée par les premiers juges, avait été déclarée en
infraction 4 la loi du11 brumaire an VII. L'arrét rendu
par la Cour royale est une consécration de cette doctrine.

La seconde cause était une demande en reprise d'ins-
tance formée par M° Deblaye, avoué prés le Tribunal
civil ' Amiens , et M® Bourguet , avoué prés la Cour royale
de la méme ville, dans les circonstances suivantes :

Par suite de saisie immobiliére formée par un sieur
Bouchy sur un sieur Lainné , un jugemeut da Tribunal
d’Amiens avait adjugé préparatoirement les biens saisis.
Ce jugement avait en méme temps rejeté bon nombre
de moyens de nullité , et la Cour royale d’Amiens avait
déclaré 'appel non recevable, s'agissant d'une somme
principaleinférieare & 1000 fr. Un pourvoi fut formé con-
tre I'arrét, et la Cour de cassation décidan: que le juge-
ment élit en premier ressort , parce que la matiére ,
c’est & dire la saisie immobiliére , était chose indétermi-
née , cassa l'arrét et renvoya devant la Cour royale de
Paris. Mais déja les parties s'étaient rapprochées sans {'in-
termédiaive de lewrs avoudés , et un arrangement était inter-
venu , par lequel le créancier, satisfait en principal, in-
téréts et frais, avait donné main-levée de la saisie. M°® De-
blaye et M° Bourguet, qu’on n'avait point appelés i cet
accommodement, s‘apercurent qu'on n'avait pas songé
aux frais qui leur étaient dds ; ils réclamérent , et Lainné,
le débitenr qui venait d'échapper auxliens dela saisie, re-
connut leur créance , et s'obligea 4 la rembourser , dans
le cas ou l'arrét de la Cour de cassation , non encore
rendu , jugerait les poursvites réguliéres. Cet arrét était
désormais pour les parties elles-mémes , d’une insigni-
fiance compléte , et pour éviter qu'il 0’y fiat donné suite,
Bouchez , partie poursuivante originairemert, a désavoué
Fofficier ministériel Picard , qui avait donné assignation

de cassation avait renvoyé les parties.

M* Deblaye et Bourguet ont cru qu'ils pouvaient ,
comme exercant les droits de leur débiteur , reprendre
lifistance sur I'appel , et demander jugement & cette Cour.,
Mais aprés le désaveu , et méme aprés la main-levée de
lasaisie opérée par suite de I'arrangement amiable , il 0’y
avait plus d'instance qui pat éwe reprise ; aussila de-
mande a-t-elle €16 rejetée.

Les plaideurs se plaignent quelquefois de leurs avouds :
dans la circonstance il faut confesser que jusqu'a présent
les victimes sont les deux officiers ministériels ; mais puis-
qu'ils sont Picards, ils ne se tiendront pas sans doate
pour battus , quoiqu’i vrai dire , nous p'apercevions pas
| pour eux de faciles moyens de se faire payer.

devant la Cour royale de Paris, devant laquelle la Cour

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. Briére de Valigny).
Audience du 17 aoiit.

La Banque de France, M. Perregaux et la maison
J. Laffitte et C*.

Nous avons successivement fait connaitre les griefs
d'appel présentés par M Delangle et Desboudets , avo-
cats de M. le comte Perreganx et de M. Philips, 'un des
associés de Ia maison J. Laffitte. Un journal, mal informé,
s'est avisé de supposer, dans un article par lui publié
mercredi dernier, que M® Parquin avait porté la parole
pour la Banque de France, et il a2 méme énumeéré les di-
Vers moyens présentés par cet avocat , en réponse aux
deux plaidoiries qui avaient précédé. Clest a l'audience
d'aujourd’hui seulement qué M° Parquin s’est présenté
pour la Banque de France.

« §'il fant en croire, a-t-il dit en commencant, le dé-
fensear de M. le comte Perregaux, le jugement qui vous
est déféreé par celui-ci, et qui lui a fait perdre son procés
avec la Banque, serait un acte monstroeux, contre lequel
le bon sens , I'équité, le droit protesteraient également.
Non, Messieurs, telle n'est pas I'opinion que vous vous
formerez de la décision du Tribunal de commerce. Ren-
due par des hommes réfléchis et consciencieux, quil'ont
méditée pendant deux mois, qui y ont résolu avec un ad-
mirable soin des difficultés de détail jugées en quelque
sorte inexplicables, qui, dans appréciation des questions
droit se sont élevés a4 la hauteur des jurisconsultes les
plus profonds, cette décision, je ne crains pas de le dire,
sera confirmée par vous, et restera comme modéle dans
les fastes dela juridiction consulaire. Ajoutons que M.
Perregaux , reconnu débiteur d’'une commandite de trois
millions, n’a Fourmm é1é condamné par les magistrats ,
dont le travail est I'objet de sa part d'une si sévére criti=
que, qud payer des a-présent un million.

» Retracons, en peu de mots, les faits qui ont amené
une aussi importante contestation, »

L'avocat rappelle les quatre diverses sociétées contrac-
tées en 1808, 1818, 1825 et 1826. Cette derniére n’était
point encore 4 son terme, lorsque la révelution de juillet

‘€clata, et amena les embarras de la maison de commeree.

La Banque, devenue seule créanciére de cette maison,
d’une somme de 9 millions, convaincue de l'insuffisance
des ressources de ses debiteurs, dut rechercher au moins
les moyens de les réaliser en entier. M. Perregaux, com-~
manditaire pour 5 millions, n’avait rien versé sur sa mise;
la Banque, contrainte d’assigner la maison de commerce,
dut procéder aussi contre M. Perregaux. Il prétendit que
la Banque étant un tiers, n'avait d'action directe que con-
tre le gérant, et non point contre les commanditaives, que
légalement elle ne pouvait méme pas connaitre. Un inter-
valle de deux mois sépara les plaidoiries et les jugement
du Tribunal de commerce : tout le monde eut désiré un
rapprochement; la Banque donna les plus grandes
preuves de ses intentions & cet égard ; elle ne demandait

ue des garanties pour 4,500,000 fr., moitié de la dette
:le M. Perregaux, sauf, aprés la liquidation quiserait par
elle faite, & régler en définitive ce que M. Perregaux au-
rait & supporter. Ce fut parlefaitde M. Perregaux quel'ar-
rangement devint impossible; et, lorsqu'approcha le jour
fixé pour le jugement du Tribunal, il adressadeux lettres
& deux juges de la cause, porteurs d'actions de la Banque,
en les invitant & examiner si, en cette qualité, ils ne;de-
vaient pas se récuser. Il et pu tout auvssi bien demander
aux autres s'ils n'avaient pas en portefeuille, ce qui était
vraisemblable, quelques billets de banque , et les récuser
aussi pour ce motif, attendu que leur impartialité pouvait
par li se trouver engagée. Quoiqu’il en soit, les deux juges
s’abstinrent. Le Tribunal resta composé du président et de
deux suppléans, et M. Perregaux perdit son procés,

On sait que M. Perregaux a presenté d’abord , 4 Fap=
pui de son appel, un moyen de forme, tiré de I'irrégula-
rité de la composition du Tribunal, et motivé sur ce que
les deux juges-suppléans , quid la vérité avaient assisté
aux plaidoiries, navaient pas eu pour lors voix délibé-
rative, (ui navait pu leur éwre acquise & ce titre, qu'au
moment méme de la retraite de deux juges indirectement
récuses.

M Parquin combat ce moyen de nullité, sur lequel la
Cour ['avertit presque aussitot que la cause est entendue.

M’ Parquin : C'est que M. Perregaux avait fait assez
grand bruit de ce moyen.

L'avocat uborde donc la discussion au fond, laquelte
présente la question de savoir si la Banque, créanciére ,
a une action directe contre les commanditaires pour le
versement de leurs mises sociales, « Celte question , dit-
il , est grave par ses conséquences, qui sont de deux ni=
tures : d'abord, sous le rapport de ku forme, si le gérart
seul a action directe contre le commanditaire, ¢’est une
difficulté entre associés pour raison de la societé ; il faut
procéder devant la juridiction arbitrale ; au fond Bt
dans le méme cas, les tiers eréanciers deviennent passi-

bles de toutes les exceptions et compensations que le

commanditaire pourrait opposer au gérant, »




M Parquin, dans une dissertation d'une vigoureuse
logique , prouve que, sous lordonnance de 1673, les
commanditsires étaient tenus de répondre aux aetions
des tiers , exercées directemeny contre eux , el non seu-
lement les articles 7 et 8 de I'ordonnance, positifs a cet
¢gard , mais les opinions des auteurs les plus versés dans
les questions commerciales, Savary, Jousse, Bornier,,
Bourjon, Merlin surtout , ne laissent aucun doute sur ce
point, Pothier seul est d'un avis contraire ; mais, indé-
pendamment de ce que ces matiéres lui étaient moins fa-
miliéres que les matiéres civiles, il n'a pas fait attention
que les créanciers trailaient avec la société, par Uinter-
médiaire du gérant, et non avec la personne seule du ge-
rant.

Le Code de commerce n'a point dérogé 2 cette doc-
trine ; ce qui I'établit, c'est d'ubord la discussion au
Conseil-d’Elat, ot elle a é1é professée par MM. Begouen
et Regnault de Saint-Jean-d'Angély ; ce qui I'établit en-
core , c'est le texte méme de ce Code ; et ici M¢ Parquin
tire argument des. articles 23, 24, 25, 26,27, 98 du
Code de commerce , desquels il fait résulter que les com-
manditaires , bien que simples baitleurs de fonds, & 1'¢-
gard des gérans, sont , a {'égurd des tiers , obligds jus-
qu’a concurrence de leurs commandites , et par conse-
quent passibles des actions de ces tiers, pur le versement
de ees commandites. Tl serait par trop contradictoire d'ac-
corder cette faculté aux tiers , sous lordontance de 1675,
ou la publicité des associations commanditaires était in-
terdite, et de la refuser sous le Code , qui exige cette pu-
blicité, La conséquence de cette publicite n'est-elle pas en
effet d'obliger les comman litaires & I'exdeution.des cliu-
ses sociales envers quiconque a traité avec la societe ? 1]
aurait autrement véritable déception pour les tiers, Car 8i
le gérant lui-méme se trouvait sans action contre le coin-
manditaire , soit parce qu'il n'aurait pas lui-méme fait sa
mise sociale , soit-parce qu'il aurait déchargé le commn-
ditaire de Fobligation de fournir sa commandite s SOIt
parce que ce dernier aurait une compensation a lui op-
poser, le tiers-créancier , privé, ainsi qu'on veut le sup-
poser, de I'action directe , ne serait-il pas a'la merci de
son débiteur ? ‘

M® Parquin appuie son argumentation de 'opinion de
M. Pardessus , et d’un arrét de Ja 3¢ chainbre de la Cour
royale de Paris , du 25 février dernier.

Il repousse ensuite F'objection tirée de ce que , dans
espéce de cet arrét, il y avait faiilite , et ici M. Laftitte
m'a point été déclaré en faillite. « Convient-il bien, dit
Favocat, convient-il 4 M. Perregaux d'en appeler i la dé-
¢laration de faillite 'une maison fondce par, son pére, et
dont lu'-méme n'a cessé d'étre membre ?» Mais en droit,
la distinction n’existe pas, et les motifs par lesquels s'est
décidée la Cour, sont explicites et font abstraction de
cette distinction. D'ailleurs , dans les causes oll ne se
trouve qu'un seul créancier (la Banque, qui a tout rem-
boursé } , les formalités nécessaires pour constituer la
faillite sont impossibles en présence de Fusage du Tribu-
nal de commerce , qui ne déclare pas de faillite, §'il n'y
4 au moins trois créanciers. »

Aprés quelques aatres développemens sur ce point ,
M*Parquin , résumant cette partie de fa cause » lemande
3uel est l'intérét de la résistance de M. Perregaux , et il

éclare qu'd moins que cet associé ne veuille, én déniant

a la ‘Banque Taction divecte , éviter de faire sa tise So-

ciale, il doit peu lui importer d’en justifier 3 Iy Banque
ou & M. Laffitte , gérant de la maison de commerce,

Passant 4 un troisicme point , Tavocat de la Banque
examine si M. Perregaux a fourni , comme il le prétend
sa m’se sociale, en traitant & forfuit avec la nouvelle et

niére société, qui, se chargeant de 59 millions de

assif , aurait pris a sa charge la créance revenant A M.

>erregauxsdans I'ancienne société, pour en composer la
mise’ nouvelle de ce dernier. M* Parquin repousse celte
prétention ; il ne découvre Ia preuve de ce pretendu for-
fait ni dans les livres, ni dans les actes constitutifs de Iy
derniére société. Au surplus, ce prétendu forfait ne
pourrait étre opposé aux tiers, qui, dans les actes, ont
vu P'ebligation positive du versement A opérer par M.
Perregiux , et d"un versement de 5 mitlions ecus.

Liavocat passe 4 diverses objections do déil , parmi
lesquelles il combat, au premier rvang, lo reproche de
contradiction opposé uu jugement, en co qu'en condan-
nant au paiement de 3 millions, il n'assujettit cependant
dés & présent, qu'd un versement d’un willion. Mais le
Tribunal 4 yu la modération de I Banque, il 0’a pas voulu
Sé montrer trop rigoureux ; et, en verié, lorsque
ce serait & Ia Banque i se plaindre et 4 interjeter appel ,
il est bien éirange que ce soit M. Perregaux qui trouve i
un grie contre Fe Jjugement.

« La Cour, dit M° Parquin en terminant, hésitera
d’autant moins 3 prononcer fa cenfirmation de ce juge-
ment, quelle ne pourra pas ne pas faive avec nous une
réflesion qu'il est pénible d'avoir A produire contre M.
Pérregaux. Jusqu'an moment dan proces, les immeubles
de M. Perregaux étaient libres ; depuis ce procés , il les s
grevés de 1,700,000 francs d'inscriptions , et ces obliga-
tions sont réelles et sericuses, M. Perregaux emprunte ,
en effet, il dénature sa fortune , et lorsque la Banque
vondra faire valoir sa créance , elle trouvery le rage sen-
sibiewent divinné , sans pouvoir critiquer des contpats

;]ui ne préseatent point le caractére du dol et de Ja
raode. Aujourd’hut, géné par Finscription de la Banque
FOurEi millions, kaquelle est venue sajouter aux 1,700,000
rancs qui la priment, M, Perregaux ne trouverait pas
aussi facilement des empranteurs. Que, par un arrét in-
firmatif, la Banque perde ses avantages , M. Perregaux se
hatera, n'en doutez pas, de mettre & Iabri de toutes
poursuites le surplus de ses biens. Le droit de 1 Banque,
Justement reconnu par les premiers juges , ne lui défau.
dra done pas devant la Cour. »

Aprés une courte interruption d'audience , Me Delan-
gle, pour M. Perregaux, reproduit, daus une viye répli-
que, lés moyens qu'il a déji présentés; il combat les plai-
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doiries de M* Parquin ct Desboudets par de nouveaux
développemens , et affirme, au surplus , que $i une con-
damnation pouvait étre prononcce contre son client, elle
seruit loyalement execuice. |

La cause est continuée & lundi 19 aoat, pour les con-
clusions de M. Delapalne, avocat-general, .

M* Mauguin etant ubsent, la defense de M. J. L:'_ﬂﬁlle
' point elé preseniée : mais dans sa plaidoirie , M* Par-
quin a rendu frequemment hommage a la parfaite loyauté
avee laquelle M. J. Laffitte avait de prime-abord mis i la
disposition de sun unique creancier toutes les ressources
qui lui appartenaient. Liavocat de la Banque a fait aussi
ressortir la situation de MM. Pierre Laftitte, Philips et
des autres associés , reduils avjourd'hui au déntment,
situation bien wriste en comparaison de celle de M. le
comte et pair Perregaux , i qui son titre d'associé com-
manditaire a procure 7 ou 8 millions de benélices, el (]m
ne consent pas maintenant i payer méme sa mise sociale,
dont le versement le luisserait encore bénéficiaire de 4
ou 5 millions. :

Il est remarquable qu’en rappelant les diverses garan-
ties fournies 4 fa Banque par M. Laffitte, aucun des avo-
cats nait lu Facte de cautionnement donne par le Roi
pour 6 millions en faveur de I"honorable négociant qui a
fait wnt de sacrifices pour la cause qui a triomphé en
juiller 1850,

e

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M. Barthe, garde-des-sceaux. )
Audience du 10 aoit,

QUESTIONS DE CONTRIBUTIONS.

La derniere séance du Conseil-d'Etat a été consacrée 3
juger plusieurs difficuliés quise sout élevées a l'occasion
de la perception des contributions et des droits de pa-
tentes. Yoici quelques-unes de ces decisions qui intéres-
sent vivemenl les contribuables et le commerce,

Les enceintes consacrées o servir de réunions & une sociéte
littéraire, sont-elles assujéties & la contribution mobilitre?
(Oui.)

Les actionnaires du Cercle littéraire de La Rochelle se
sont pourvus contre une decision du conseil de préfecture
qui declare que es salons dans lesquels le, Cercle tient
sesussemblées doivent étre poriés A lacote mobiliére. Voici
P'ordonnance du Conseil-d’Etat :

Coosidérant qu’aux termes des luis sus-visées, la contribu-
tion mobiliére est due pour toute habitation me ubléde g

Que les parties du batiment qui ne doivent pas_entrer dans
I'évaluation des loyers d’habuation, ont été specifides par ar-
ticle 8 de la lot du 26 mars 1831;

Que le local accupé par le Cercle littéraire de larue dulem-
ple, & La Rochelle, «stun appariement meublé, et qu'il ne se
troave dans aucan des cas d’exemptious prévas par la loi ;

Que dis lors c’est avec raison qu’ila été porté comme devant
donner lieu 4 une cote mobiliére ;

La requéte des sociétaires du Cercle littéraire de La Ro-
chelle cst rejetée.

La porte d’un enceinte servant a déposer des bois de char-
pente, dout-elle payer les contributions des portes et fend-
tres? (Oui.)

M. le marquis des Dorides §'est pourvu contre un ar-
rété du conseil de préfectare de la Loire-Inférieure , qui
assujetit. a 'impot, la porte d'un enclos oit il a fait de-
poser du bois. : ,

Son pourvoi a €té rejeté en ces termes

Considérant que la porte, frappée des contributions de
portes ct fenétres, donne entrée dans un chantier servant de
deépot i des bois ile construction ;

Considérant que des chantiers doivent 8tre considérés comme
des magasins dont les portes sont assujéties 4 'impot des portes
et fenétres; que dés lors la porte qui sert dentrée au chantier
du marquis de Dorides doit étre soumise A la taxe & laquelle il
a étéimposd ;

La requéte du marquis de Dorides est rejetée.

— Le logement d’habitation doil-il étre compris dans le
loyer servant de Suse uu droit propor’timmef pour la pa-
tente? (Oui.)
Cette question est fort importante pour les commer-

cans.

Le conseil de prefecture du département du Gard
ayait decidé que la partie de la maison , oceupée par un
sieur Attenoux, servant de siége al'exploitation commer-
cale, devait seule servir de base au droit de la patente :
mais le Conseil-d’Etat s'est, par suite du pourvoi du mi-
tre des fiances contre son arrété, prononce en sens con-
traire, i
Voici son ordonnance rendue sur les conclusions con-
formes de M. Marchand, maitre des requétes :

Considérant que Varticle 26 de lu loi comprend les maisons
@’habitaiion au nombre des batimens dont |a valeur locative
sert de base & Détablissement du droit proportionnel des pa-
tentes ;

La décision du Conseil de préfecture est annulée ;

Le sieur Altenoux sera rétabli i la taxe primitive sur une
valeur locative de'goo fy.

Audience du 17 aoiit. B
Le Conseil-d'Eat, i louverture,, a statué sur le conflit
€levé par M. le préfet des Bouches-Rhone, dans le proces
existant entre le sieur Gairal et la ville de Marseille {
dont noas avons rendu compte dans notre numéro du 16
de ce mois.

Son ordonnance qui a annulé ce conflit est ainsi con-
cue : °

Oui, M° Godart de Saponay, avocat du sieur Gairal; oui
M Roger, avocat de la ville de Mavseille; oui M. Boulay de la

Mearihe, templissant les longtions de ministére public ;

.‘"_i k

W
Considérant qu'il s'agit dans [

: qu ans fes- & '
nu“]lé.d'l!n"‘. saisie opérde en malig‘-r‘; fpeuf E“'.d'ﬂhnde
en restitution des ohjets saisis ; qu'une el I;ms:‘“'%, t
l:.ts altributions des Tribunaux; que l'ailplic;l.ie gy o °t
lorclo,nnnncp royile en cette malitre, pqy é,?{' aloj o
competence, et que |'exq eption de drojy mb'l CMent g, tv.::
(',:m-al3 ne constitue !Jas lune des ues[ljg?ée Parle
énonedes euil m‘u‘cle 2 de I'ordonmance royale ds p.'.-eJ“diciel
notre Conseil-d’Brat entendu, nons ayopg ordu ! Juiy 1858,
nons ce qui suit : il Ordoy,

Article 1", L'arrété de conflit ci-de i ]
~HESSUS Vish st ay

- unlg,
““%1@%

CONSEIL MUNICIPAL DE BEAUV&IS

0Oi
(Correspondance particulitre de la Gazeyge des T( S€),

rz"bm.q'm
Séunce du 12 aoiy, !

Suppression des Fréves de lq doctrine chrétienn,

Le conseil municipal de la ville de

Vu la loi du 28 juin 1833 sur Pins
donnance du Koi du 16 juillet suivan
tion de ladite loi;

Délibérant, en conformité des articles 1 gt o de |
nance, sur le nombre d’écoles primaires que | .
vais doit entreienir en raison de sa population :

Considérant, en ce qui concerne Fécole p’rimaire atu!
actuellement dirigé par les fréres de Ia doctrine chrgl:mm
que: les statuts de'la congrégation A laquelie ces e Yeny,,
fieunent, paraissent inconciliables avec les dispo:.ilio'nsap I
nouvelle lot, 1° parce que ces statuts ne lenr Permettent
s¢ présenter a Iautorité civile pour y justifier de logy caP”"d
et y obtenir le brevet prescrit par les articles 4 et 16 de fn?‘é'
2” parce que ces mémes statuts s'opposent 4 ce qu'ils at’? i
tent dans leurs écoles.des ¢nfaus non indigens , et dong le"?ﬂr
rens seraient tenus de payer une rétribution mengsuellp d-:l'"
Pacticle 14; 3” en ce que les fréres sont tenus 4 une b P
passive aux ordres et a la volonté absolue de leurs sﬁpérmcf
dont les prescriptions pourraient se trouver SOUYENL ¢y gpoe.
sition avec celles de I'antorité civile, qui n'aurait iers
moyens de répression que la révocation prévue par Tariigl,
23 de la loi: :

Considérant que ce moyen serait d’autant plis insuffisagy
quil dépend uniquement da supérienr-général Penvoyer o
fréres daus les localités qu’il lui convient de désigner, el o]
en retirer quand il lui plait, faculié essentiellement conlrair
a Vesprit et au texte de article 22 de la loi, qui veut que leg
instituteurs communaux soient nommes par le comiig d'arrop.
dissement, sur la présentation du conseil muniei aly que e
méme comité les installe et regoive leur serment; et Wenfin
ils soient institués par le ministre de l'instruction pl?blique-

Considérant que Iz force des liens qui tiennent les fréres d;
la doctrine chrétienne dans la dépendance de leurs supérielirs,
rendra toujours insuffisante la surveillance du comité com-
munal, de celui d’arrondissement et méme de Padministratioy ‘
municipale, qui n’auront jamais un pou oir assez efficace pour |
'eur imprimer une direction conforme au veen de Ja loi , et les |
maintenir dans la ligne de subordination qui deyrait leur {tre
commune avec tous les instituteurs communaux; !

Counsidérant en outre que dans le cas méme ot les Trires
des écoles chrétiennes présenteraient toutes les garauties dont

‘omission vient d’étre remarquée, ils ne devraient Ppas moins
étre éloignés dés fonctions d’instituteurs primaires, en ce
les pratiques religienses qu'ils multiplient & 'infini, la célﬂ:i
quils sont foreés de garder & linstar des prétres, ét méme e l
costume ridicule qui feur est imposé par leurs statuts, sont au-
tant de motifs qui ne permeltent pas d’espérer qu'ils puissent
inculquer aux enfins qui seraient contiés a leurs soins des

rincipes et des mesurs en harmonie avec ceux du sicle Et"t
Esociété actuelle, en dehors de laquelle ils se trouvent n
cessairement placés ; ik

Le conseil, sans vouloir repousseraucun mode dinstruction:

Arréte, i la majorité de treizo voix contre huits

Les fréres des écoles chrétiennes sont su pprimés du nqrqbre
des instituteurs primaires communaux de la ville de Beauvais.

CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

— Dans son audieace du 7 aoit, la Cour dassises d;
Grenoble s'est occupée d’une affaire qui a donné liev
un incident remarquable. , ]

Les nommés Louis Durand etJ oseph Demommt_e!ﬂiﬂ" l
accuses d'étre auteurs d'une tentative d’empoisonnetinlﬂ_lﬁ
sur la personne de Jean Reynier, enfant de 42 ans. Lous
Durand était subsidiaivement aceusé de complicité dece l
tentative,, il était encore accusé de tentative d'assassindt
sur le méme enfant. i G alls

Les dcbats ont établi que Louis Durand avait st
Demoment & ce crime, en lui remettant une fiole e §
sonnée pour la faire boire & I'enfant, et que DemomeD
ne lavait point exécuté, bien qu'il edt promis i _!,)“mw
de le commettre. 11 parait que Demoment avait ﬁnw:i:
promesse pour. se soustraire aux poursuites de Dﬂfgﬁ ¢
$0n créancier, et sans avoir réellement l'intentmnfgl ;
remplir. Durand avait intérét & la mort de cet enfah i
dont son fils, frére utérin de ce dernier, devait rec :
la successjon, L P

Le ministére public a abondonné I'accusation 4 IégA i
de Demoment, mais il a persisté, i I'égard de Durands® |
soutenir qu'il y avait de sa_part tentative consommee;

M¢ Lapierre, avocat de Durand, tout en Cﬂﬂ[esf‘;’: B
faits reprochés a ce dernier, a soutenu que ces mh’:en-'
les admettant comme prouves, ne constituaient pas i ¢
tative de crime; qu’ils constitueraient tout au [’I“S Z'm.
plicité; mais qu'il o'y avait pas de complicité des qt" \
cusation ¢tait abandonnée a I'égard de Demomen ﬁpﬁﬂes

Le jury a déclaré Durand et Demoment non CoCksel
sur la question de tentative, mais il a déclare
coupable de complicité par provocation. U

S?u' cetle (.iéclgrmion{j I'zf:'oc:it a soutenu de-fgg;?er
que le fait déclaré constant par le jury ne pouﬂuteﬂl‘ dut
liea & aucine peine, puisqu'il n'y avait p_:!S] complice
crime, et que dés-lors il ne saurait y avoir ¢e systém® |

La Cour, aprés en avoir délibéré, a :zdaP“"“‘et 'y
et a rendu, a I'égard de Louis Durand , un ar

Beauvais f
ruction prima;
t, rendye pour ’l.:tx{!;::‘

a ville de rBd;::

lution, Joseph Demoment a €16 acquittd:




st ensuite occupée d'une accusation de
~la ée contre André Chatelan. T2
peurtre P it du dimanche 10 mars 1855, Chatelan était
pans la pu n cabaret, lorsque le nomusé Regalin sur-
engagea entr'eux, et Chatelan se dis-
lors ,ue Regalin I'a ostropha ; lautre
it & 5 Sortons el nous verrons. tegalin se jeta sur
répondi i : mais, frappé au bas-ventre, il crut avoir
i et 1 SA1 e pied ; et Chatelan était déji loin, lors-
rogtl UD colll:‘ul que son adversaive avait regu un coup de
j/on reconn jui donna des soins; il insista pour étre
oﬂﬂle;:;.lé gnsa demeure, ou il est mort au bout de trois
{rans
jours- elam est convenu des faits ;. mais il a soutenu wil
S uve dans le cas de légitime dcl'enst?. et, subsi-
getait trov u'il y avait ea provocation ; mais que, dans
dinil‘eme'_l;’ (illn':l\'ilil pas eu l'intention de donner la mort.
lousle_i:,m a déclare Chatelan coupable de coups et bles-
yvolontaires , port€s sans intention de (]Uﬂnel: la mort,
sU ile de provocation et avec circonstances atiénuantes.
P“Ehatelan 4 61é condamné i une année d'emprisonne-

j boire danjerelle s

ﬂﬂl-il 3 se retirers

mepts

———

Paris, 17 Aour,
Par ordonnance . en date du 13 aoiit , sont nom-
e

e _président du Tribunal civil de Laon (Aisne) , M. Ar-

‘:;gﬁp uge d’'instruction audit siége, en remplacement de
;;_ L:“."eﬁldeau pére, admis & Ia retraite; .
Ju o dinstraction au Tribunal civil de Laon, M. Lemor,
e andil Tribunéll , en remplacement de M. Arnaudeau ,

4 yvice-président ;
m‘l'nm?‘:‘.:’i‘ﬂbunal civil de Laon, M. Bénard, juge d'mstruc-
on aa siége de Vervins, en remplacement de M. Arnaudean,
ap 16 4 o’autres fonctions; ‘
au Tribunal civil de Laon, M Caumarnn (Jules), sub-

gilut du procureur du Roi pres le siége de Péronue , en rem-
placement de M. Belin, admis & la retraite; 14 ’
Substitut du procareur du Roi pres le lrlbupni civil 'de Pé-
ronne (Somme), M. de Chauvenet, juge-suppléaut au siége de
§t-Quentin, ¢n remplacement de M. Caumartin ,* appelé A
Jautres fonctions; .

Juge an Tribunal civil de Tpurnon (Ardcche')‘. M. Royol
(Jean), ancien avocat, _lnge-de-pa}x ‘dlll canton de Tournon, ¢n
remplacement de M. Ferrand, décédé; .

Juge au Tribunal civil de Cahors (Lot), M. Tzarn (.]eam-Jo-'

seph-Charles), avocat, en remplacement de M. Izarn ( Jean-
Pieree), démissionnaire ;

Juge au Tribunal civil de Mende (Lozére), M. Bon, avocat ,
jige-suppléaut audit siége ,. en remplacement de M. Crozes ,

Iuge'au Tribunal civil d"Amiens (Somme) , M. Lefrangois,
Juge - suppléant audit sicge , en remplacement de M. Duboss,
“admis & Enre valoir ses droits a la retraite;

Juge au Tribunal civil de Bellac ( Haute - Vienne ).
M. Haffard - Panissat ( Jean- Baptiste - Jules ) , avocat, en
remplacement de M. Raffird - Pasissat pére , démission-
naire ; :

Procureur du Roi prés leTribunal civil de La Chatre(Indre),
M. Jean, procureur du Roi pres le sisge d’Apt, en remplace-
ment e M. Girard de Vasson, appelé¢ aux mémes fonctions
prés ce dernier Tribuual ,

Procureur du Roi prés le Tribunal civil d'Apt (Vaucluse) ,
M. Girard de Vasson, procureur du Roi prés le siége de La
Chatre, en templacement de M. Jeau, appelé aux mémes fonc-
tousprés ce dernier Tribunal ;
 Substitut du procureur du Roi prés. le Tribunal civil ‘de Pé-
n[gueux {Dordogne), M. Peyrot , avocat, en remplacement de
B_-Bl‘anchard ; qui, sur sa demande, continuera remplir les
lonetions de subsutut du procureur du Roi prés le sitged’Au-

usso (Creuse) ;

Substtut du’ procurenr du Roi pres le Tribunal civil de
Soissons (Aisne), M. Aubé de Bracquemont, substitut du pro-
cureur dy Roi pres le sidge de Montdidier, en remplacement
';T‘ga ujot, appelé aux mémes tonctions prés le Tribunal de

Viers

Sub‘sli.lut du procureur du Roi prés le Tribunal civil de

aididicr (Somme), M. Sciout (Louis-Chmlcsa, avocat, juge-
s"PE‘_EﬂUt au Tribunal civil d’ Ainiens, en remplacement de M.
Aubé de Bracquemont, nommé aux mémes fonctions prés le
Siége de Soissons ;

Substitut dn procureur du Roi prés le Triliunal civil de Ro-
- echouart (Haute-Viennc), M. Legrand (Hippolyte), avocat ,
ﬁ':m"c"’iplacement de M. Grateyrolle, appelé a d’autres fonc-

55
G:i:gt’-;uppléant au Tribunal civil de Beaune (Cc‘ne-d’Or), M.
S ( 1ld90he-Arm?y;d21 ancien avocat, notaire, en rempla-
el de M, Tainturier; décédé ;
uge"s“lf_l’iéﬂnl au Tribanal ¢i il de Riberac (Dordogne) ,
m;m;z ierre), avocat, en remplacement de M. Gerbaud ,
. 4¥0ué pros le s ége de Poitiers :
Goqﬁ:?(ﬁ;lé""‘ au Tribunal civil de Domfront (Orne) , M.
p?Md’ zzgsé'}“aﬂe). avocat, en remplacement de M. Le-
V-le:‘?::'suﬁpieant au Tribunal civil de Roehechouart
dey, o, M- Berthelot (Anne-René), avocat, en remplacement
g ,-_D_ursaud-l)umazé, décédé ;
ﬁ-MEI:GZl)’PPIéam au Tribunal civil de Fontainebleau ( Seine-
Pléagg i oo Morl (@abriel-Félix), ancien avou:, sup-
Pllcemém]gge'd“‘i’a'! du canton de Fontainebleau, en rem-
'art, 48 d i’ M. Laetel, déclaré démissionnaire aux lermes de
e ¢ la loi du 29 avril 1810,
(HOEEI{G)GFE;“ -du canton de Gorre, arrondissement de Metz
m ‘*Bi;d’(:)l‘r‘e et (Jean-Flurcnt), propriétaire , maire de la
aloi, . Hle s en remplacement de M. Gillon, admis &
LT e d sala ret!‘aile 3 .
o | lssesPPlxé U canton d’Accous, arrondissement d’'Olo-
£ remplye, Jrénées) | M. Cazalot (Mathieu) , propriétaire ,
Baigg, © - 0ent de M. Casamajor, it Salenave , démission-

( Haute-

=M. Cro; . :
Tﬂ})una'lﬁgo'ss‘m!’ substitut du procurenr du Roi au
Weng § poogl Cere instance de Chalons , a prété ser-

16 de ceémug:;“‘?e de la 17 chambre de la Cour royale du

T

de Sai:t{;'i‘)lée d'une X!aime portée par plusieurs détenus

g"ju @ d'lng?@%-( ette ) , M. le procureur du Roi et

! ﬂﬁ'&?& poir r?.““("" Se sont transportés hier a Sainte-

fue ey em""_-"iﬂe_r Uétat des registres d'écrou. Il parait
e doit doaner lieu & une instruction judi-

Wi f

{ 1034 ) :

~= Robert a été transférc 3 Bicdtre : muis Bastien, qui
M€ S esL pas encore pourvu €p cassation , est resté 4 la
Conciergerie.

. — Une question assez importante a été sonmise au-
Jourd’hui & la décision de la Cour de cassation , section
criminelle. Il sagissait de l'interprétation de 'art. 45 du
Code forestier , ainsi congu : « Les adjudicataires sont
responsables de tous les délits commis dans les ventes, si leurs
[ucteurs ou gardes-ventes w'en font leurs vapports , les-
quels doivent étre remis aux agens forestiers dans les cing
Jours. »

Voici dans quels termes la question était soulevée : Un
delit est commis, le garde-vente en fait son rapport régu-
lier, mais il ne signale pas le délinquant, en constatant
toutefois que toutes les diligences nécessaires pour y
parvenir out été faites. L'adminisiration des foréts pour-
suivit Tadjudicataire pour quiil fat déclaré responsable
du délit; jugement de premiére instance qui le renvoic
de I'action , attendu que Ia loi n'exige pas que le delin-
quant ait été signalé. Appel, arrét conforme ; pourvoi.
C'est en cet élat que la cause s'est présentée, et que la
Cour a eu & juger la question suivanie :

Les adjudicataires sont-ils responsables quand le délit
est constaté , et que le délinquantn’ayant pas été signalé,
toutes les diligences nécessaires ont eu lieu pour le dé-
couvrir ?

L’administration a soutenu, dans son mémoire, que
si les adjudicataires pouyaient s'affranchir de la respdh-
sabilité,, en se bornant a faire constater le délit, lart. 43
serait illusoire ; que pour ceux de mauvaise foi, il serait
toujour's possible de commettre eux-mémes le delit, de le
faire constater par leurs gardes sans signaler le delin-
(uant ; que cette interprétation serait dautant plus fi-
cheuse , que ces délits seraient pour eux tres faciles a
commettre. Elle a cité, a Tappui de ce pourvoi, deux
arréts de la Cour de cassation des 23 aont 1807 et 22
Juin 1815.

Dans l'intérét de la loi, M. I'avocat-général Parant a
interrogé les dispositions de Fordonnance de 1669 et fa
jurisprudence d'alors, qui repoussuit 'interprétation ri-
goureuse donnée par ladmimstration des foréts & I'ar-
ticle 43, et qui dechargeait de toute responsabilité I'ad-
judicataire , quand toutes les diligences nécessaires
avaient été fuites pour découvrir I'auteur du délit.

Sous I'empire de la loi actuelle , M. I'avocat-générzi a
également pensé que tel éait lesprit de | nrtic!(; 43; en
etfet , exiger des gardes qu'ils g:gn_ule_nl, les delinguans,
sous peine de responsabilité de ladjudicataire , c'est duns
beaucoup de cas , demander impossible ; et les placer
dams une position telle, que sur les soupcons les plus le-
gers , ils signaleront des délinquans, et

D’un autre coté, il importe que la responsabilité des
adjudicataires soit largement mais équitablement clen-
due ; mais qu'il fallait s'arréter la ot Lexigence de la loi
rendrait son exécution impossu!ﬂe > el ']i! sanction penule
injuste ; que par conséquent il suffisait de constater le
delit , les diligences faites pour signaler le délinquant, et
les causes qui s’y étaient opposees.

Ces raisons ont é1é consacrées par la Cour , qui a re-
jeté le pourvoi.

— M. l'abbé Guyon cumulait avec des fonctions ecclé-
siastiques 4 Passy, ou il demeure encore rue Basse, n°
50, l'exploitation d’'un fonds de commerce de beurre et
d'ceufs a Paris, rue de li Tonnellerie, Les lecteurs de la
Gazetle des Tribunaux ont deji connu, par le wuméro du
26 juin, le procés correctionnel que lui a intenté M™°
Bonvoisin, son ancienne associée, el par un des numéros
du mois de juillet e proces qu’il a su}bi en police munici-
pale, pour une contrayention imnputée i la femme Morin,
son associce actuelle.

La Cour royale avait & connaitre avjourd’hui de I'appel
interjeté par M™ Bonvoisin du jugement qui I'a déboutée
de sa plante contre M. Pabbé Guyon, en voies de fait,
abus de blane-seing et soustraction frauduleuse d'un billet
i ordre de 500 fr.

M™ Boavoisin a dit, pour justifier sa plainte : « Javais
bien promis & défunt mon mari de terminer mes affaires
au vis-d-vis de mes créanciers sans déposer de bilan et
sans faire paraitre moun nom dans les papiers. Pour cela
je me suis adressée & un homme respectable par son mi-
nistere, M. 'abbé Guyon ; il devait me préier 12,000 fr.,
etil n'en a donné que 8,400, Le fonds était place s us son
nom, il en a profité pour me metire i fa porte au bout de
deux mois, et me remplacer au comptoir par une autre
gerante. Ce nest pas tout, j'avais kiss¢ dans mes papiers
un billet de 500 fr., que mavait souscrit par complaisan-
ce M™ Aumont, ma voisine; l'ordre était en blanc. M.
I'abbé a rempli l'ordre au-dessus de ma signature, et s'en
est servi pour poursuivee M™® Aumont, qui ne lui doit
rien. Ce n'est pas toul encore: forsque je suis allée dans
la maison curiale de Passy réclamer mon billet, il m’a
mise i la porie, m'a baitue; les enfans, quiattendaient
M. abbé au confessionnal , m'ont Pnteudt} crier : a las-
sassin! Je syis entrée chez sa servante, ol j'ai demandé
un verre d'eau. Me voila bien punie de ma fraude envers
mes créanciers, & qui jai fait tort de 12,000 fr. Je croyais
éviter la publicité , et m'y voili. » : ) 2

Plusieurs témoins sont entendus. Le sieur Digard, li-
cencié en droit, depose que M. Fabbé Guyon ayant rouve
dans les papiers de son ancienne associce le !nllr:a de 500
franes de M™ Aumont, il s'écria: « La coquine | elle m’a
vendu bien cher ce fonds qui ne valait rien, sije pouvais
au moins we faire payer de cela !, ’ Le temoin le dissuada
de faire usage d'un billet qui w'était point passé a4 son
l (lljéﬂdéfenseur de M. Fabbé Guyon oppose la. déclara-
tion écrite d'un sieur Brossais, témoin absent, qui déclare
que ce billet faisail paruie des eliets remis a Uabbé par la
venileresse lors du régement de leurs comptes,

M™ Aumont dépqsﬂ ‘&u elle a Slﬂﬂ(: le billet de 500 fr.

A

par complaisanie poi

o Bogveisin, e sdme qu'eile

signé sans en recevoir la valeur, 3000 fr. de billets au prce
fit de M. I'abbé. L

Poursuivie devant le Tribunal de commerce, elle n'a
pas paye. g

M. le président , & V'abbé Guyon : Comment,, étant 'hn-'
noré du caractére ecclésiastique , vous €les-vous nnmisce
dans un commerce d'ceufs et de beurre? :

M. Uabbé Guyon : C'était. pour placer des fonds; . je
nai pas traité divectement avec M™ Bonvoisin; elle avait
veml'u son fonds & M™ Jollivet, qui I'a revendu a M. Mo-
rin. Jai acheté de M. Morin et de M. Brossais, ce fonds
qui avait passé par plusieurs mains. Cette acquisition était
fort onéreuse. Jai poursuivi M™* Aument parce que jai
cru que le billet devait m'appartenir, b ;

M. le président : Avez-vous employé des voies de fait
contre M™ Bonvoisin ?

M. Uabbé Guyon: Non, Monsiear, elle est venue an
presbytere me dire des mathonnétetés ; je Fai prise par
le bras et I'ai plantée dehors.

M¢ KMoulin, défensenr dg M™ Bonvoisin, a annoncé
que M. I'archevéque de Paris, instruit de la conduite de
M. Guyon, 'a interdit comme prétre indigne de ses fone-
tions sacerdotales.

La Cour a rendu I'arrét suivant :

En ee qui touche les voies de fait, adoptant les motifs des
prEl]]lL’.l'.‘» JUgCS;

En ce qui touche I'abus de blanc-seing et la soustraction
frondulense d’an hillet de 500 fr. ;

Attendu que les faits tels qu’ils sont établis donnent lieu &
des questions dont Tappréciation appartient anx Tribunaux
civils, etue présentent pis le caractére d’un délit prévu par le
Code pénal, la Cour confirme.

M. le président Mitler a dit, aprés le prononcé de cet
arrét @ « Side pareilles réclamations étaient accueillies ,
il n'y pas de raison pour que les Tribunanx correctionnels
ne connussent pas de toutes les affaires eiviles. »

— Muller , tailieur sans emploi , aurait pu se fairc une
pacotille de fripier ambulant , avec le nombre de cha-
peaux, de pantilonset de chemises soustraits par lui dans
des maisons garnies ou il s'introduisait sous quelque pre-
texte. Des qu'il trouvait une porte ouverte , il entrait et
s'emparait de ce qui tombait sous sa mam. On l'a enfin
arrété , parce quil était entré chez un logeur, coiffé
d'une casquette , et que [ayant vu sortir avec un chi-
peau , on congut des soupcoss.

Condamné en premiére instance, & trois mois de pri-
son et cing années de surveillance , Muller s'est pourvu
par appel devant la Cour royale, afin d'obtenir au moins
la remise de la surveillance , qui, a-t-il dit, l'empéchera de
trouver de louvrage. La Cour a maintenu purement et
simplement la condamnation.

—M. Tartenne. mis avec soin et porteur de mousta-
ches, se présentait aujourd’hui devant la chambre des
appels correctionnels de la Cour royale par suite d’'un ju-
gement qui le condamnait & I'emprisonnement pour es-
croquerie, commise en prenant la fausse qualité de capi-
tuine de la garde nationale. C'étaient en etfet des épau-
lettes de capitaine, en argent fin, que M. Tantenne avait
achetées, et il avait donné en paiement un billet souserit
par lui, mais dés le lendemain il avait revendu les épau-
lettes & vil prix. M® Couturier a présenté sa defense.

M. Didelot, substitut du procureur-général , a reconnu
que la corduite du sieur'Tartenne ne présentait pas les ca-
ractéres de l’es(-.roqaeet'ie, tels que les définit l'art. 405 du
Code penal. En effet , le marc‘mn(l n’a pu établir positi-
vement si le sieur Tartenne avait déclaré qa'il était lui-
méme capitaine de la garde nationale, ou s'il s'était dit
chargeé d une commission.

M. Miller, président, aprés avoir prononcé 1'ordon-
nance d'acquittement, a ditau prévenu : « Tachez une
autre fois, lorsque vous ferez des achats, de vous assurer
d'avance les moyens de les payer.»

M. Tartenne a répondu en balbutiant : 1l est des cir-
constances ou 'on éprouve des besoins imprévus.

— Fauvet, vieux rentier, céladon septuagénaire, se
presente devant la 6° chambre pour porter plunte en vol
contre une jeune et jolie fille de 17 ans, nommée Rosétte
Granier. 4,600 fr, ont été enlevés un beau matin de son
secretaire , et la pauveette qu'il avait prise quelque
temps auparavant chez lui powr tout faire, est dis-
parue avec le magot, il y a de plus dans Faffaive un joli
fourrier & moustaches blondes quae le vieux pécheur ac-
cuse de complicité. La cause promet du scandale , les cu-
rieux prétest Loreille. Fauvet raconte piteusement son
cas ; on voil dans sa confession que deuX regrets |'ani-
ment. Il pleure a la fois Rosette et ses pistoles. 1l vou-
drait bien sauver Rosette, se venger du joli fourrier et rat-
trapper son argent. Deux fois dans 'instruction  I'amour
I'a emporte surla jalousie et I'intérét, deux fois il a donné
son desistement, et deox fois aussi il 1"a retive, 1l est au-
jourd'hui tout & lintérét, 4 la vergeance , il acuse Ro-
sette, il accuse surtout le fourrier qu’il présente comme
ayant eu notable part du larcin, et comme I'nyant long-
temps récelé dans une malls & double fond. Rosette , de
son cote, proteste qu'elle tient les 4,600 fr., des libéralités
du plaignant. Ilie .aucmure 4 demi-voix des protesta-
tions d'mnocence , mais sa voix 5, 'éve et son ton prend
de 'assurance en défendant le joli fourrier, qui, i lenten-
dre, n'a pris aucune part au délit qu'on lui reproche.
Fauvet se récrie et parle de sa conscience.

« Ne parlez. pas de conscience, dit alors M. le pré-
sident; elle serait pour vous un juge trop sévére;
elle vous dirait que si vous avez éprouvé un tort con-
sidérable pur le vol qui vous a été fait, vous avez causé
acette jeune fille un tort beaucoup plus considérable , un
tortirrépardble en abusant de son mexpérience, »

Fauvet parait goditer peu la legon ; il se méle & la fople
pour cacher sa honte. Le fourrier reléve sa_moustache
expose en peu de mots sa defense, déclare qu'il a fait
conngissance de Rosette an bal seatimental . de I'Hermi-
tiagey o fa condusit i Veus, pastensviin b protesie gu i




est capable d'un tendre larcin, mais tout & fait incapable

.de cenx qu'a prévusle Code pénal.

Le Tribunal acquitte le fourrier, et, admettant des cir-
constances awépuantes & l'égard de la jeune Granier, ne
la condamne qu'a 8 jours de prisdn, '

--Champeaux, vieux cheval de retour, comme on dit
en langage de bagne, o déji passé 28 ans de sa vie aux
galéres. Un vol d’argenterie , commis & Tours an mois de
mai dernier, le ramene devant les magistrats. On T'a ar-
rété a Paris, sur la voie publique, porteur 'dl! corps du
délit. T1 est constant (qu'a I'époque du vol il éait & Tours
dans une maison situde en face de Uhotel ou le vol des
couverts a é1é commis. I a quitté cette ville le lendemain
méme du vol. Cependant, Champeaux nie. A I'entendre,
un ancien camarade de chaine, nommé Lambert, lu_: a re-
mis les couverts en nantissement d’un prét de 80 fr. Ses
déndgations n’ont pu prévaloir contre les charges ; mais le
Tribunal, touché de I'état de souffrance du vieux Cham-
peanx, ne Fa condamué qua deux années d’emprisonne-
ment,

— Il existe & Paris de prétendues maisons de commis-
sions qui sont la plaie du commerce. Le chef d'une de
ces maisons, le sieur Heynemans, se disant homme (l_c
lettres,, escroc deja repris plusieurs fois de justice, venait
encore rendre compte avjourd'hui de sa conduite devant
la 6° chambre; de nombreux plaignans venaient déposer
contre lui, Les débats ont révelé les faits suivans. Heyne-
mens, homme 4 la parole facile, aux maniéres insinuantes,
se présentait comme commissionnaire en marchandises.
1l avait, disait-il, de nombreuses relations, opérait au
comptant, en hons effets ou par échanges au choix des
vendeurs, 1 achetit tout ce qu’on voulait lui vendre, re-
mettait des prospectus congus en termes pompeux, des
factures habilement rédigées et terminées par ces mots :
La caisse ferme & quatre heures; cependant il n'avait
ni magusin ni caisse. Il logeait en garni avec un sieur Au-
bert “qu’il avait connu i Poissy, qui passait pour son
commis, et avait, au nombre de ses importantes oceupa-
tions, la charge de répondre aux vendeurs qui venaient
réclamer le montant de leur facture, que M. Heynemars
é1ait sorti. Les marchandises & peine livrées étaient re-
vendues A vil prix. .

Heynemans, aux debats, a fait preuve d'un talent di-
gne d'une meilleare direction ; ses efforts n'ont pu de-
tourner une condammation & deux années d'emprisonne-
ment. Aubert, son complice, a été condamné a six mois
de la méme peine.

— La femme Dubois sapproche avec assez de rdsigna-
tion du banc des prévenus ; elle ne peut s'empécher de

- jeter un regard sur la foole serrée qui encombre la saile

d'audience : alors levant les épaules, branlant la téte, et
sagitant violemment par suite d'une émotion quelconque,
elle s'écrie,, en menacant du poing les curieux qui la
huent : « Tas de canaille ! en v'la-t-il ! mais en vla-t-i]
pour me voir ! » -
M. le président : Femme Dubois, ou Dufour, car il pa-
rait que vous portez indifféremment ces deux noms, je
vous engage i vous asseoir et & vous modérer,
B ——v — —
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La femme Dubois : Y'ai toujours été femme Dubois :
femme Dufour ! ¢’'est une calomnie de plus qu’on me
met sur le casaquin, Pour ce qui est de masseoir, je suis
trop le respect que je vous dois ; et quant & me modérer,
soyez calme, je connais bien ce que c'est que de parler a
la justice. HES D 1

M. le président : En effet vous avez éié déji condam-
née plusieurs fois, / ; ;

La femme Dubois : Cest passé , mon Dien ! seigneur
de Dicu ! w'en parlons plus. Yoyons le nouveau grief.

M. le présulent ; On va entendre les témoins,

Le sieur Boisseau , tailleur de pierres, en demi cos-
tume : C'était sur le coup de deux heures ; j'étais & I'om-
bre au batiment de I'Etoile, cassant la crodte et jasant avec
des amis, qnand Gouju vient me dire qu’il avait va c¢'te
femme emporter un marteau qu’ avait toute la physiono-
mie du mien. Oh! qu'tes bete, que jdis, qu'venx-tu
qu'elle fasse de mon ountil, c'te l‘emmt_a D a:lleurs,_ il
est pris, il est pris : c'est-y pas la faute au gardien,
apres. Eh! bien, baste! Voila ; cours aprés, si tu veux.

La femme Dubois : Ce que dit cet individu n’est qu'un
tas de menteries : connais pas Monsieur : jamais ni vu ni
connu : Monsieur a bu, apparemment.

Le sicur Boisseaw : Sain comme ['ceil, entends-tn,
vieille sorciere ! '

Le sicur Gouju, également tailleur de pierres, mais
tailleur de pierres endimanché : C'est moi que jai va le
marteau sous le bras de la petite mére : c’est moi qui I'a
dit & Boisseau : ¢'est mot que jai couru apres elle, etque
je Tai atirapce chez un petit epicier ous que je lui ai dit
en Tui frappant sur I'epaule : Dis donc, la voiense , venx-
tu me rendre mon marteau : Tu mériterais-bien que je
te casse la caboche avee pour Uapprendre.

La femme Dubois , avec chaleur et indignation : Oui,
Messieurs! Poila l'étre! Qui, je le reconnais! Foila l'étre
qui a porté la main sur une femme! Oh! quel ére! Sois
tranquille, vas, si t'étais mon mari!

Gouju , détlaigneusemem: Calme et silence, qu'on te
dit ; ves qu'une femme !

Le Tribunal , attendu la récidive , a condamné Ia fem-
me Dubois & treize mois d’emprisonnement et i cing ans
de surveillance, — Ah ! ton compte est bon , Boissean ! tu
la dunseras , Vawi ! gromelait la mégtre,

—Une téte de'mort, grossiérement fichée sur deux os
en maniere de tou, surgit soudain du fond de I'auditoire,
et savance hatdiment jusqu'au pied du Tribunal, qui ne
peut réprimer un léger mouvement d’effroi & la vue de
cette épouvantable plaigninte ; car ce squelette n'est ab-
solument autre chose que la femme Godart, qui vient
porter plainte des diffamation , outrage et voies de fait
exercées sur sa personne par de fraiches et joyeuses com-
meres du earreau de la Halle. 3

M. le présudent, fixant la vietime avec une répugnance
marquee : Yous avez donc été bien maltraitée?

La téte de mort, avec une voix analogue i son état ;

Vousle voyez, j'en porte assez les marques , jespére...,
M. le president, avec une repugnance plus marquée :

)

e

En effet, plus je vous considére s
ien vous étes horriblement défioupsa 'emil'qu.
lation faciale ne peut étre évidegmrﬁgﬁtmla's Yotrg o
coups portés par ces dames,.. (O pip ) ? l‘ésultn%‘
_Les prévenues, en choeur ; Nop1 non ! i
bien sir! !
La téte de mort | savancant jus .
A - 3 w :
M. le président : Comment, voul!s né‘ vg ?“S 1€ Vg, 2
longue balafre!.,, ¥ez dong P28 gy, |
Pour le coup le Tribunal, saisi de terreur
mi-tour & droite pour éviter l'épouvanlabler;;ﬁ?" un g
" im;
Sier o

’.e" plus je

Cest Das %

sur Fordre étouffé de M. le président » Uhui

tournant la téte , repousse cette es : R
se cramponne i sa l[()mgue robe n%iref:e dapp““l‘lout-

Plusicurs voiac , dans la foule : Oh1 c'te tate !

Ici la téte de mort tire de sa pache que al
sangluntées, et les brandit en hurlang : %ulgs lo‘illmq.
vIimon sang ! et vous me refusez justice! A:ll1 fon Sy | 4
bon! je ne vous dis que ¢ : V13" mop san }b‘?“,c‘q
sang !> (Mouvement prolongé en seng diversg' VK my

Les efforts réunis de I'huissier et des arzl
paux parviennent 4 replonger le spectre danesim
de la foule qui lui ouvre un large passage, Ao

Aprés cette expulsion véritablement négase:
procéde tranquillement & Faudition des ;ém?m ' 0y
sulte de leurs dépositions que la femme Gody S Ty
contredit la plus horrible comme la plus hamgfl-"‘,‘%
ture, qui ne se plit qu'a tourmenter les gens sur&e- J
reau de la Halle. On loi rend la monnaie de gy __.le
souvent au centuple; mais elle n'a rien 3 dire, it
bout du compte ¢'est toujours elle qui ultuque’ Plisgu'

Le Tribunala donc renvoyé les prévenues do 1a gl
et condamné la femme Godart aux frais et dépé"’“"*-
groguement sinistre, comme accompagne d'unm“-&
cliquetis d'ossemens, bruit dans auditoire, -

Wi,
Ry

— Un vol avait été commis, il y a quelqu I
le propriétaire des bains de la l'uye deq Gr'-gm?nlsgpt&“
mestique et la cuisiniére s"accusaient récipr “ﬁ‘mﬂﬁ
ce vol, et hier, i la suite d'une vive discussion le d.
mestique a frappé cette derniére de cing coups aem
teau, et s'est immédiatement Pprécipité par Iy nére ;|
estmort sur-le-champ ; sa victime est dans un Clc‘l!de.
sespére.

— La confusion faite par un
M. Spontini, actuellement maitre de chapelle du g
Prusse, auteur de la musique de la Festale, e Salieri
auteur de la musique de Zarare, nous a induits noys
mémes dans une erreur grave. Le procés de ditfamaiiyg
entre M. Spontini et M. Louis Rellstab devant un Tribg
nal de Berlin n’avait adgcan rapport avec la mopt de M.
zart. Cest feu Salieri qui s'est accusé, fort injustemen
dans un état d’aliénation mentale , davoir, par ja[om;g’
empoisonné Mozart en 1791. Le procts de Berh“m{
un tout autre objet, qu'il était difficile de comaie i
cause de la non publicité ges plaidoiries. ‘

journal allemang ey,

i
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Le Rédacteur en chef , gérant, DARMAING. {
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D’URBAIN CANEL, 104, RUE DY BAC.

EN VENTE ;

GAULE et

FitANCE,

PAR ALEXANDRE DUMAS.

Avec celte épigraphe : SANS HAINE ,,5ANS CRAINTE. — 1 beau vol. in-8°, Prix : 7 fr. 50 c.

—

SOCIETES COMMERCIALES.
( Lot du 31 mars 1833.)

D'un acte sous seing privé du douze aont mil huit
cent trente-trois, enregistré, il appert que la sociéle
¢ nom collectif existant entre dame Frangorse-
Vicroire LENFANT , veuve LANDRY , demeucant
rue Estienne, n° 4; et le siear Reaé CHALAUST,
demeurant rue Montorgueil , 1° 8, pour le aceatis-
sage des cloffes, sous la raison LANDRY et CHA-
LAUST, sera el demeurera dissoule a partir du vingt-
six aott mil huit cent trente-trois. Les recouvre-
mens se feronl en commun par un mandataire spé-
cial. M"™¢ LANDRY conservera le fonds de décatis-
seur, situé rue Estienne, n° 4.

Pour extrait conforme ;
CuArAvsT.

ANNONGES SUDICIAIRES.

Adjudicalion définitive, le mercredi 28 aout 1833,
en Vuudience des crices du Tribunal de la Scine, ¢t en
deux lots,, qui pourrout étre réunis, 1° deux MAl-
SONS, sises a Paris, rue Tivechappe, 16, ¢t cul-de-
suc des Bourdonnais, i, formant le premier lot ;

2 une MAISON,, sise a Paris, rue Tirechappe, 16, a
droile du 41°" lot, forman! le second lot.

Mises ' prix réduites :

{" Tot, 47,500 fr. © Revenu, 5,400 fr,

@ lut, 17,500 fr. Hevenu, 2,300 fr.

S'adresser i M* Laboissiére, avoug poursuivant, rue

du Senticr, 3; et & M® Mercier, avoué présent @ la

' vente, rue Sainl-Méry, 12,

ETUDE DE M° PLE, AVOUER,
flue du 29 Judlet | -,

Vénte par licitation entre majeurs et mineurs, en
un seul lot, en l'audience des criées du Tribunal civil
de premiére instance de la Seine, 1° Des MINES d’ar-
genl. plomb , cuivre, aisenic, cobalt, diles Sainte-

larie et dépendances , situces dans les communes de
Sainte-Marie-aux-Mines, Echery, et Petit-Liepvre,
canton de Sainte-Marie, arvrondissement de Colmar,
departement du Haut-Rhin; 2° des MINES de plomb
€) d'argent, dites de Lacroix el dépendances, siluces
dans la commune de Lacroix-aux-Mines , canton de
Fraisse, et daus celle de Laveline, canton de Saint-
Dié, arvondissement de Saint-Dic, département des
Yosges.

L'adjudication définitive aura lieu le mercredi 13
novembre 1883,

Ou st autorisé i vendre & tout prix.

e 'y T

Vente sur licitation & laudience des crices du Pri-
hunal civil de premiére instance de Ja Seine, en qua-
tre lots, suuf réunion, d’une grande et belle PRO-
PRIETE, connue sous le nom de galerie el rotonde
Colbert, sise a Paris, rue Neuve-des-Petils-Champs ,
6, et rue Vivienne, 2, 2 bis et 4.

L'adjudication définitive aura lieu le 30 novembre
1843 ; les encheéres serout recues sur les mises a prix
totales de 4,859,000 fr.

Cetle propricté est susceptible d'un revenu net de
260,0.0 1r.

ETUDES DE M® LAMBERT ET LABOISSIERE
Avoués & Paris.

Adjudication définitive le mercredi 21 aotit 1833, en
l'audicnce des criées, au Palais-de-Justice , a'une
MAISON sise & Paris, rue des Prouvaires, 15, sur la
mise a prix de 20,000 fr. Elle paie 347 fr. 88 ¢. ¢im-
pots.—S'adresser, 4° & M° Lamberl, avoué poursui-
vanl, deépositaire des lities de propriélé, boulevart
Saint-Maatin, 4 ; 2° & M¢ Luboissiére, avoué co-pour-
suivant, rue du Sentier, 3; a M Glandaz, avoue pré-
senl a la vente, rue Neuve-des-Petits-Champs, $7 3
4° & M* Callou, avoué, boulevarl Saint-Denis, 22 bis.

?

o
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Pluce du Chittelet de Paris,

Le mg¢reredi 21 aoit 1833 | midi.
Consistant eu tubie, butfet , glace, chinises, cuivres, lits, fon-
tuine, et autres objets, Au culuplant.
Louststant en une grande quantité de zine , baiguvires , fou-
taines, outis de ferblantier, meubles, eie. Au cumptant.
Cusistaut en Lab.es, commode , chaises, bureau, glace, fun-
taiue, étabiis, poterie, et autres objets. Au cuplant,

wLeprixdelinsertion estde 1 fr. par ligne.

AVIS DIVERS.

: A VENDRE une jolie MAISON de campagne , sise i
Pantin, Grande-Kue, 22. — 8'adresser pour les ren-
scignemens, 4 MY Poisson-Seguin, avoue, rug Saint-
Houoré, 345, a Paris. i

A cépen de suite une boune ETUDE
premiere instaice, situde a Vervins, de Darlem |
rAisne. Praduit 5 2 6,000 fv, Prix 32 im(}lr o A

Sadresser & M. Pascal-Fihenne . avocat § Daris

. Pascal-) . aY0
grimde rue Taranne, 9. a4 o

D'AVOUE de

MAISON DE SANTE du docteur PINEL , rue de
Chaillot, 76, aux Champs-Eiysces, ancien jardin Mar-
beuf, On y recoit des malades, des couvalescens et
des personnes bien portantes.

Ce monvean papicr , qui n'est
pas comme Lous «eux annonces
Jusqu'd ce jour du papier de co-
ton, joint al'élégance et a lu
beaute une trés bonne qualité;
papier azuré dit anglais et de tou-
tes coulenrs, Le seul dépot, rue

Coquillitre, 87, piés la Banque.

CHOCOLAT RAFFRAICHISSANT

De la fabrique de Bourrox-Rousser , boulevart
Poissonniére, 27, prés le bozar el 1a rue Montmartre,
anciennement rue J.-J. Roussesu, 5, & Paris,

Ce cljocolat, prépare au lait d’amundes et a la fleur
d'orange, réussit pacfaitement  aux tempéramens
échaul!fés, el canvient surtonl aux personnes sujetics
aux irritations de poitrine on d'estomae,

On n’en fait toujours que d'une seule el premidre
qualilté A prix modére.

Fobrique aussi- avec le plus grand soin les Choco-
lats béchiques au lichen d’lslan-le , el analeptiques
au salep de Perse — Grand enlrepdt de thés deJa
Chine en premicres qualiteés.

Nota, Dépol a Paris, rue du Petit-Bourbon-8t.-
Sulpice, 12, et dans les principales villes de France,

MAISON D'ACCOUCEEMENT P

Connue sous le non de Pexsionyat pe Dames,
avee jardin, dans le plus bean quartier de Parls, rue
Bleue, 19. Cette maison est dirigée par une dame
sage-fermme et son mari, docteur médecin; logement,
nourriture, soing, prix: 10 ir, par mois et au-dessus,
selon le logement ¢t la néeessité d'avoir plus ou
moins les domestiques a ses ordres.

CHASSE ET MODES. — CIN(Q) ANS DE DUREE.
e Cachet de la vraie crinoline,
ELLES ] inveniée par Quoinot, hrevelé
TaaRl  du Lo, fournisseur de 'armée,
Cols, gilets, chuussures et coif-
flures imperméables de ¢
p se; saile maison rue Vivien-

ne, 11. Aigrettes, 1 fr.25¢.

Rue Saint- Martin , n°® 110.

ESSENCE

DE

DUPLEIX

Pour dler soi-méme les taches de corps gras sur
toules les eétoffes, sans altérer ni les couleurs ni Je
lustre. Elle fait périr Ies insectes (qui rongent la laine
el les fourrures, et détruit les punaises et leurs ceufs,
L'insucces des diverses contrefacons qu'on a tente de

faire de cette substance depuis 6')ans,
micux prouver son utilite.

o tiot; ugent : M. Jouve, rue Favart, 4 - »

BOURSE DU 17 AOUT 4855 .
it
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Pharmacie LEFEVRE , rue Chaussde-d Antin,
LE COPAHU SOLIDIFIE

Guérit en peu de temps les écoulemens anciens#
nouveaux. Les succés constans de ce reméde (s
gott ni odeur, facile & prendre) lui assurentlapré
férence sur ceux annonces jusqu'a ce jour.

— - — - |
Tribunal de convmerce
DE PARIS, ;

———

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du lundi 19 aoits

MEQUIGNON-HAVARD, libraire, Concordat,
CONSTANTIN, négociant. Gloture,
CHAUBROL , maitre de forges, id.,
du mardi 20 aoiit.
OTTIN, fub, de bronzes, Cliture, ’:
SCELLES, fabr, de vinaigres, id., :
CLOTURE DES AFFIRMATIONS:

" ol b
]

2oy

ROLIN , peiutre-vitrier , le ’; ]
JANIN, limonadier, le i ity
HANFF, MY de pelleteries , 1o %

NOMIN. DE SYNDICS PROVIS:

m
LAUGIER et RENAUD , épiciers.— Ch.2 D, Brugaiteh
de V'Echiguier, 5.
BRLEUER, Lllier-uarraui«r. ~— M, Charlier , m*ﬂ;’
Sec. 46.
LOBBI-DESENNE , banquier. — B, Manae, pieoét
nier, 1. i

DECLARATIQN DE FAILLITES
du vendredi 16 aoiit.
5 .Wﬁ
GUILLEMINET, M de meubles ) Paris, quat Z&0 0 gy,

: . M.B
— Juge-commissaire : M. Gratiot; agent? :

1:u'olli-".i rﬁ’g

rue Puissonnibre, 10. :
FEUCHLHKE et FOSSEY, fabricant de sy
Notre-D.me-de¢-Nazureth , 25, — Juge-col

atré a Paris , le

Regu un franc [dix centimes

L v

o

- ; %
Vu par le maire du 4’ arrondissemen®

légalisation de la signature PuiaN-DELAF




