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mﬂ]{lﬁﬁléASSATlON (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
< Audience dw 11 juillet 1833,

Le dmandeﬁh ui, aprés avoir pris en 4% in‘sumce des
conclusions altérnatives , a cru deum?‘ h:s m9d.gﬁw et les
réduire @ Tune des alternatives, csl-:li réputé former une
demande nouvelle, si, sur t’ﬂppci pnnmpul du jugement

ui lui @ donné gain de cause, il veprodut, dans un appel
tncident, s¢s conclusions originaires dans leur entier? (Res,
neg.)
En 1770, Bertrand Pagés avait constitué en faveur de

Jean-Pierre, son second fils, une rente annuelle et via-
re de 100 fr, & titre clérical et pour lui tenir lieu de sa

Teeitime dans les successions de ses pere et mére,
Jean-Pierre Pagés, prétre ; jouit peu de temps de son

fitre clérical, la révolution survint, les titres cléricaux fu-

rentsuppriﬂ'lé‘s,_le n}ulmre ne réclama rien de sa I‘:}mllle.
Cependant ses fréres et sceurs avaient partagé entre
aux les successions des pere et mére communs décédés

Je premier en 1783, et la mére en 1796,

ene fut quen 1821 que Jean-Pierre Pagés assigna
ses fréres et neveux, et qu'il leur demanda soit la conti-
nuation du service de la rente viagére qui lui await é1é cons-
tituée en 1770, avec les arrérages des cinq derniéres an-

nées, soit sa part héréditaire dans les successions de ses

pére et mére, : "

Plus tard il modifia ses conclusions, et se borna A de-
mander le paiement du principal de la rente viagére avec
les arrérages des cinq derniéres années,

Jugement qui accueille sa demande ainsi modifide.

Appel principal par ses adversaires; appel incident de
I part de Jean-Pierre Pugs qui reproduit ses premicres
conclusions avec I'alternative ou de lui payer la rente ou
de Tui délirer sa portion héréditaire.

Arljég_c],e a Cour ro}'a,le de Toulouse, du 15 décembre

» qui décide que les: titres clévicaux ont été abolis,
elavec eux les rentes et prestations quien étaient’ re-
présentatives. Conséquemment il écarte le chef de con-
clusion, relatif 4 la rente viagére constituée en 1770, 4
litre ‘clérical , en faveur de Jean-Pierre Pagés’; mais il
ordonne le partage des successions de ses pore et mére
pour.';]q(:,l luisoit fait attribution de sa part héréditaire
dans une et I'autre de ces successions.

Ourvor en cassation. Plusieurs moyens élaient invo-
U6S par les demandeurs ; mais nous’ ne parlerons que

€ celui tivé de la violation de I'art. 464 du Code de pro-

Gcdure, sur la régle des deux  degrés de juridiction, les
autres moyens ayant €té écartés par la- Cour comme
n%iﬁ"t_ P35S €1€ proposés en Cour royale, :

: n disait : Payr. 461 défend de former en cause d'ap-
Pelene demande qui w’aurait

lg“&egéﬁel!.e défense est fondée sur le principe d’ordre

ey ul1 a consacré O n i T
p ¢ larégle des deux degrés de juri

" n fait, si Jean-Pierre Pagés avait reduit ses con-
éric:s primitives & une demande en paiement de la rente
quely i?"al\l% a‘?ﬁi‘t ar (lia renoncé i Iaction en partage i la-
; evall dabord conclu subsidiairement. Les pre-
TNIErs fuges 1’ ava; Lo

Statué qu

d

€ sur la rente, La Cour royale n'avait donc pas

. 1aclion en partage qui était une demande
Premier deSé]urelle D avait pas €le soumise aux Juges da
de Tary ﬁd, Sans contrevenir & la disposition formelle
1l fauy u Code de procédure.

noter que ce moyen n'avait pas été proposé de-
lors 3 lé;‘;&;ﬁyale, €L qu'on n'était pas recevable dés-
Vit doncisg o terd la Lpur de cassation. Cette Cour pou-
i o spenser d’en examiner le mérite au fond ;

P;r des moe‘ elle I'a rejeté tant par fin de non recevoir que

It o nlgs au fond, nous avons cru devoir rapporter
question do . CCS Motifs servent  de base : il décide une

Attendy € procédure qui n'est pas dépourvue d'intérét.
m'.é'“’ ] quaprés avoir modifié ses conclusions en pre-
Principales pe? Sans cependant abandonner ses ' corclusions
Pel ingepiors -crre Pages apa, devant la Cour royale, sur I'ap-

ui, reproduire comme il I'a fuit |, par un
£8res de turi P emi¢res conclusions sans violer les deux
Pierpe

diction | que ¢’est ainsi f
amnsi que I'a entend 2an -
¢ demandeur o | u Jean

cassation, soit en premiéreinst
appel 't pa » premicremstan-
a u
“Sr.\ur voyale, oy ul_l r(li a méme pas proposé le moyen devant
Proposer. vy k12 GeS-lors, il west ni recevable, ni fondé
Mestaioy nt la Cour de cassation,

> FApp.—M* Dallog, avocat.)

1, “OUR ROYALE D'ORLEANS.
Correspondance parlicu]iére.).

¥ 10N BE LA Lor py 30 JuiLLET 1828,
J Un narticil:
B Particuliey
ottt o Caractere
QU une ¢

APPLIGAY

cqsse-t-:illd'('h'e sa_ propricté et

voie publique " celu se
ordonn . publique , par. cela seul
play waﬁéieap:e?:,c;c royale G compris ce tervain dans un
Tued (Rés. 3¢ e Laffecte @ Célargissement ' une
Wl ce gue wlitm, implic,) 5 ’

0| B AL K 5 P
Peut prétenglye (o Proprictaire privé de taus les

as€lé soumise aux premiers

ent eu A statuer, et n'ayaient réellement -

droits utiles ct resté soumis & toutes les charges de la pro-
priéié, se réduit-il & recevoir, quand il pluit o Cadmnis-
tration, lindemnité @ vaison du tervam définitivement
enlevé? (Res. affirm. implic.)

Plus spécialement, le propriétaire d'un terrain_destiné o
faire un. jour partie de_la voie publique, commet-il une
contravention lorsque, sur un emplacement séparé de la
voie publique actuelle par une clture et deux métres
dintervalle, ‘il établit une nowvelle cloture, pour abattre
ensuite ['ancienne? (Rés, affirm.,)

De quelle loi résulteraif en pareil cas la contravention? De
Vart. 50 de la loi du 16 septembre 1807, duquel il résulte
que les batimens compris dans un plan d’aligrement ne
peuvent plus étre reconstruits? ou'de la déclaration du 10
avril 1783, qui défend de réédifier ou réparer sans auto-
risation les murs de face sur route ou rue ? (DeTart,
50 de la loi de 1807.)

Quand Ualternative n’est pas entre deux peines, mais entre
une peine et I'absolution, résultestdl des termes de Uarti-
cle 2 de la loi di 30 juitlet 1828 que absolution est for-

. cée? (Nonres.) |

La solennité inaccoutumée de cette autience était mo-
tivée par un renvoi devant la Cour royale, aprés deux
cassations sur la méme question. C’étaii la premiére ap-
plication & faire & Orléans. de la loi du 50 juillet 1828,
aux termes de laquelle arrét rendu par la Cour de. ren-
;ro'i est souverain , et donne lien & Vinterprétation de la
oi. -

Le sieur Aubin Houtin, baigneur A Tours, est proprié-
taire d'une maison-située au fond de 'impasse de 1'Ora-
ratoire, et séparée de cet impasse par une cour et une
porte cochére. Jn 4832, il a -construit derricre cette
porte, et & deux métres de distance, une autre porte co-
chére, et un mois aprés eaviron il a abattu I'ancienne.
Mais la maison et la cour du siear Houtin éiaient com-
prises, par un plan d'alignement approuvé par ordon-
nance royale, dans les terrains destinés au prolongement
de la rue de I' 4rchevéché. Proeés-verbal fut dressé, et
assignation fut donnée au sieur Houtin devant fa police

| municipale , -pour voir. punir des peines de la loi I

contravention & I'art. 471, n° 5, du Code pénal, commise
I)ar' lui en réédifiant un mur de cloture sur la voie pu-
blique, sans avoir préalablement regu 'alignement de I'au-
torité municipale, "

Jugement du Tribunal de police municipale de Tours,
qui décide que Houtin a pu disposer de sa propriété et
construire sur son terrain, tant que la ville ne s'en était
pas rendue acquéreur, conformément aux art. 49 et 50
de la loi du 16 septembre 1807.

Pourvoi en cassation. Le jugement est annulé, et la
cause renvoyée devant le juge de paix de Youvrai, qui
décide, comme son colliégue de Tours, que Houtin n'a
pas construit sur la’ voie publique , mais sur son propre
terrain, séparéjde cette voie par une eldture et deux me-
tres de terrain intermédiaire.

Nouveau pourvoi. Arrét de cassation rendu en cham-
bres réunies, qui, contrairement aux conclosions de M. le
procureur-général Dupin, casse et annulle, et renvoie
devant la Cour royale d'Orléans, pour étre fait droit sou-
verainement sauf I'interprétation de la loi par le pouvoir
législatif.

M. Pavocat-général Vilmeau, tout en reconnaissant la
gravité de Ia question, a soutenu qu'il y avait contraven-
tion; que par le seul fait de T'alignement qui comprenait
la propriéte de Houtin dans la voie publique , il avait été
placé dans I'impossibilité de faire aucune construction ni
réédification sur son terrain; gue,la premiére cloture tom-
bant de vétusté , la ‘seconde n'avait eu d'autre but que de
la réédifier un peu plus loin. Ilavu le principe de cette pro-
hibition dans Y'art. 50 de la loi 16 septembre 1807 , qui,
par cela méme qu'elle interdisait de réparer les bitimens
tombés de vétusté, défendait d'en construire de nou-
veaux. AT )

Quant A application de la peine, I'impartialité du mi-
nistére public, allant au-devant de la:dé ense, a reconnu
que les termes de la loi de 1828 ne permettaient d'appli-
(quer aucune peine au prévenu, mais qu'il y avait lieu seu-
lement & ordonner la démolition.

M¢ Lafontaine, avoué a la Cour, a présenté la défense
de Houtin.

Le défenseur soutiént qu'en fait et dans la réalité le
prévenu a biti sur son terrain et non sur la voie publi-
que; qu'ainsi aucune peine ne peut Latteindre, puisque
le réglement de 1783, la seule loi de la matiére, noblige
a solliciter permission de I'autorité municipale que pour
construive, réédifier ow réparer des murs de face sur route
ou sur rue. L’art. 50 de la loi du 16 septembre 1807 n'est
point assez explicite ; une contravention ne peut se créer
par induction. _ ; : )

Pour soutenir qu’ila biti sur la voie publique, il faut
admettre ecette fiction d'une dépossession intellectuelle
résultant d’un réglement d'alignement; il faut supposer
un terrain toujours possédé comme propriété privée, et
cependant veie publique par abstraction, par fiction 16-

| gale, Il s'éléve contre de pureilles théories, qui lui sem=

blent attentatoires au droit de propriété. Il ne congoit
point de dépossession, d'expropriation totale ou partielle
sans une indemnité accordée a l'instant méme, confor-
ménent & la loi de 1807. Des projets. d'embellissemens
gigantesques sortent tous les jours du cervean des muni-
cipalités , sans quelles aiert les moyens de les réaliser ;
et par le seul fait de I'existence de ces projets , de vastes
propriétés seraient frappées de dépréciation , resteraient
dans les mains des propriétaires, assujetties aux imposi-
tions et & toutes les conséquences onéreuses du droit de
propriété. dépouillé cependant de tous les avantages qui
s’y attachent. : ,

Le défenseur termine ainsi : « Il est plus que jamais
urgent de consacrer et de raffermir les principes conser-
vateurs du droit de propriété, ébranlé par de semblables
théories. Yous le savez , Messieurs, la tendance univer-
selle des municipalités se dirige vers de grandes, entre-
prises d'embellissement ou d'utilité publique. Cette épo-
que semble devoir étre marquée par un qmnd mouye-
ment matériel ayant pour but de changer Ia face du ter-
ritoire. Pas de municipalité qui ne veuille se recomman-
der i la posiérité par quelque belle conception architectu-
rale; pas d'edile de village qui ne réve aussi son monument,
En effet, quand on veut correspondre avec la postérité,
et que I'on ne peut aspirer & la voie de I'histoire, le plus
str moyen c'est de graver son nom sur L'airain ou sur la
pierre. i

» Déja, trop légeérement peut-éire, on a fait fléchir, on
a sacrifié le droit de ‘propriété, non plus i june impé-
rieuse nécessité, non plus i cette utilité éminexte quis'as-
simile 4 la nécessité, mais & Tembellissement, & lagré-
ment, ce luxe, cette coquetterie des cités. Aussi, presque
toutes les grandes villes du royaume doivent-elles 3 de
grosses dettes une triste ressemblance avec les gouver-
nemens représentatifs. - ;

» Ce n'est donc pas d’encouragemens,’de stimulans que
la sociéLé a besoin sous ce rapport, mais: bien de protee-
tection pour le droit de propriéié.

» Sila jurisprudence pouvait admetire que de simples
projets, quelque éloignée que soit leur réalisation, auront
cel effet exorbitant.de mettre des propriétés en interdit,
de faire subir toutes les conséquences onéreuses aux, pro-
pritaires, sans les faire jouir ayee la cité des avantages
promis, il pe faudrait plus désespérer de voir la juris-
prudence devenir quelque jour saint-simonienne.

« Yotre arrct apprendra, je I'espére , Messieurs, aux
autorités municipales, que leurs projets doivent rester
dans la région des utopies les plus inoftensives, tant qu’el-
les n’ont pas réalisé les moyens d'exécution. Il rassurera
tant de propriétaires mulctes par Uouverture d'une place
ou d'une rue, qui, chassés de leurs foyers par Iincerti-
tude de leur position, n’ont pas méme "l consolation de
traverser ces voies nouvelles qu'op leur promet, et n’ont
que la triste satisfaction de circuler en imagination sur
ces places, sur ces rues qui n'existent pas encore, qui
n existeront peut-élre jamais. » W

La Cour, aprés deux heures de délibéré, a continué au
lendemain le prononcé de son arrét;

Evle 11 juiller, aprés une nouvelle délibération (au to-
tal un délibéré de cing beures), elle a prononeé larrét
dont voici les principaux considérans :

Va l'art. 52 de la loi du 16 septembre 1807;

Considérant que par I'art. 2 de Pordonnance du 2 aofit 1820
(approbative du plan d’alignement), il est expressément inter-
dit aux propriétaires de réparer et de reconstruire les hitimens
existans sur les terrains qui, d’aprés ce plan, doivent un jour
faire partie de la voie publique , ces bitimens devant ‘étre” dé-
molis, lorsque lear état de vétusté sera reconnu dangcreux;

Considérant que Houtin a construit sur un terrain désigné
pour faire un jour partic de la voie publique;

Que vainement il allégue qu’en avant de cette nouvelle cons-
truction il existait un ancien piliér de porte cochére qu'il n'a
fait disparaitre que depuis que le nous eau pilicr a 61é bati , et
qu’ainsi, au moment oit il le construisait, il n’était point sur la
voie publiqoe ;

Qu’en effet il est évident qu’en agissant ainsi, Houtin n’a eu
pour but que desusbtituer une nouvelle clétare & celle qui exis-
tait précédemment, et qui, joignant la voie publique, ne pou-
vait, méme en reculant, étre réparée ni reconstruite sans aulo-
risation du maire et sur un alignement donné ;

Considérant que Houtin n’a pu faire &’une maniére indirecte
ce (Iui lui était interdit directement ;

¥n ce qui touche la peine ;

Considérant que le demier paragraphe de Vart. 2 de 14 'loi
du 3o juillet 1828 ne peut éire interprété dans ce sens qu'il ne
serait appliqué dans certains cas, auw contrevenant, bien que
déclaré coupable, aucune peine, mais seulement que 'on de-
vra prononcer contre lui la peine la plus donee

Déclare Houtin coupable, ete.;

Le condamne & 1 fr. d’ameénde;

Ordonne qu'il sera tenu de démolir dans le/ délai d’une an-
née, a partir dela signification de arrét, les constructions, elc.

e .

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (2° chamb. )
(Présidence de M. Lamy.)
Audiences des A5 ¢t 48 juin 1833,

La reconnaissance exigée par U'art, 53
lablement au mariage ,” pour opér

A du Quc_tu cwil, préa
er la lgitimation de




enfans naturels , peut-elle éwe suppléce, quand la mire, ]

par une possession ’étal donnée par elle a tt)lf_f."fi}i ?:'fmt

le mariage ; spéciaiement , lorsque la mere a "';fl l:' tquce

par le pire dans L'acte de naissance de Uenfant? (Nou.)

La légitimation vésulte-t-elle du fait seul d’un maridge pre-
cédé d'une reconnaissance, sans que les lepoux fi;ectﬂf-;ea?t
en outre , dans Uacte de célébration , leur volonté de léqi-
timer Uenfant veconnu? ( Oui.)

Ces questions, trés graves en elles-mémes, sont nees
Foccasion d'une demande en partage d'une successton
dontVactif ne se compose guére que d'une rente 5 pour
100 au capital de 600 fr.

Voici en peu de mots les faits de la cause : o

Heléne-Marie a été inscrite sur les regisires de I'état
civil, comme fille naturelle du sieur Griere, qui {a re-
conaue, et de Claudine-Adélaide Ponteau.

Depuis I'époque de sa naissance jusqu'a la mort de sa
meére, elle a reca d'elle tous les soins qui constituent la
possession d'état d’enfant; mais elle n'a eté reconnue ex-
pressément par sa mére, que trois ans aprés le mariage du
siear Griére et de afille Ponteau. 2 R :

I n’apparait pas au reste de I'acte de célél ration qui
ne fait aucane mention d'Hélene Marie, que les époux
aient voulu légitimer cette derniére. G b

Cependant la mére étant décedée, le sieur Martin Pon-
tean, aiedl maternel d'77élene Marie , a provoqué le pap-
tage de la siceession, et a demandé que la mmeure eit
une part denfant nuturel, le surplus devant étre distri-
bué conformément a 'art. 757 du Code civil.

M® Coutarier, pour la mineure Heélene-Marie, 4 soutenu
que la possession d'érat qu'elle avait recue de sa imére
avant le mariage, jointe a l'indication deji faite de celle-
ci danis l'acte de naissance, par le pere qui avait reconnn
Fenfant, constitnait la reconnaissance légile nécessaire
pour opérer Ia légitimation, et qu'ainsi ce n’étaient tp:ts
fes droits d’enfant naturel, mais bien les droits d'enfant
légitimé qu'elle deviit exercer dans la succession.

“ Ia‘argumenté du principe que la maternité est tou-
jours, sinon certaine , du moins susceptible d’étre prou-
vée, a la différence de la paterniié, dont la recherche est
interdite, et qui ne peut conséqueriment élre constatee
{ue par ane reconnmaissance expresse et spontance du pere,
consignee d'ailleurs dans un acte authentique pour pré-
venir foutes surprises, et garantic davantage ['état de
Fenfant. ;

H est tellement vrai que la loi n'exige pas de la mére
un acte de reconnaissance, que son aveu suffit lorsque ,
comme dans Tespece, elle a été indiquée dans Ia recon-
naissance du pére (336). Or, un aveu, c'est une ratifica-
tion, laquelle peut éire expresse ou tacite (1338 du Code
civil). Mais quelle ratification mieux établie? quel aveu
plus formel que celui résultant de la possession d'état
‘conforme aux indications de 'acte de naissance , de cette

Possession que M. Portalis ne craint pas d"appeler la plus |

naturelle et la plus complete dé toutes les prevves.

M Couturierinvoque, en terminant, I'antorité de MM,
Foullin, Prondhon et Duranton, qlui raisonnant dans ['es-
pece du proees, pensent qu'il v 4 lieu d'admettre I légi-
timation.

M® Leroux, avocat du sieur Martin Ponteau ; repousse
ddbord Papplication de 'art. 536 du Code civil, dont Ia
disposition a moins pour objet, selon lui, de faire résul-
ter une reconnaissance d'un simple aveu, que d'affran-
chir la reconnaissance du pere, de la nécessité de fa rati-
fication ou de T'aveu de la mére, comme on avait exigé

@abord au sein du Conseil-dEtat, pour que la reconnais- ]

sance et effet, méme & 'égard du pére dont elle éma-
nait.

I o'y a pas, d'ailleurs, de possession d'étal en matiere
de filiation d'enfans naturels , ou du moins cette possession
suffisante , & Faide d'un commencement de preuve par
€crit, pour prouver l'identité, ne peut suppléer Ia recon-
naissance légale i fin de légitimation, laquelle doit étre
faite’ par acte authentique,, forsqu'elle ne I'est pas dans
l'acte de naissance. (Art.334, C. civ.)

La deuxiéme question n'a été sonlevée que par le mi-
nistére public, qui tout en pensant que la possession ('é-
tat valait reconnaissanee i I'égard de la méve, et donnait 4
Héléne Marie la possibilité d'etre légitimée, a cependant

conclu contre la légitimation , attendu que la volonté, par

les époux de Fopérer, n’avait pas été exprimée dans acte
de mariage.

Le Tribunal a rejeté en ces termes la prétention d'Heé-
léne Marie :

Atlendu que le fait seal du mariage suffit pour légitimer les
enfans légalement reconnus ;

Attendu que si le législateur n’a pas exigé de déclaration spé-
ciale, dans Iacte de mariage, relativea la logitimation, il a voula
néanmoins nne manifestation certaine de la volonté des pére
et nére, au moyen d’uue recounaissance faite dans les formes
légales ; :

Attendu que cette reconnaissance ne pent étre faite que par
acte authentique, lorsqu’elle ne aura pas été dans Lacte de
naissance ;

Attendu qu’Héléne Marie représente une reconnaissance
émanée de son pére avec Uindication de la mére, mais quil
wexiste de la part de celle-ci ancun acte, daus lequel elle ait
déclaré reconnaitre ; .

Attandn ol ossession détat inyoquée par Heléne Marie
pourrait lui sevvir dans la recherche de la mateenité ot prouver
sa filiation , mais qu’elle n’est d’aucune utilité dans la ques-
tion de légitimation, puisqu’elle ne peul pas remplacer la re-
connaissance exigée par le législateur ;

Déclare Héléne Marie nou recevable dans sa demande et la

condamine aux dépens.
————— e

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Aubéd.)
Audience du 25 juillet.

Texte du jugement entre la Banque de France, la maison
Jacques Laffitte et C*, et M. le comte Perregauzx.

L Pribunal | vident son délibéré du 18 mai dernicr ;

(%2}

M. Gauthier-Bouchard ; juge, 5'étant récusé, et M. Levai-
gueur, juge-sappléant, ayan déclaré ne vouloir prendre part
a la déhibérauon ; i T

Attendu, en [ait, que la spciété Jacques Lnihu'e et C°, débi-
| rice dans le ciusey est collective i légard des sieurs Jacques
Laffitte, FerveresLaffitte , Philips et Baigneres , et su?plcmcut
en commandite i 'égard des steurs Pierre Laffite, Clarmout
et comie¢ Perriganx; )

Attendu que la créance réclamée par la Banque de I"rancc
contre ladite Société Jacques Laflitte et C¢ n’est contestée par
aucun des défendeurs ; : ]

Mais attendu que les associds commandlitmr’cs présentent des
exceptions tendantes A repousser, quant a présent , _Iucuon di-
recte de la Banque contre eux , c’est sur ces exceplious que le
Tribunal commence par statuer dansles termes suivans :

. En ee qui touche lla. fin de non-recevoir sur 'action directe
des créunciers contre les commanditaires :

Attendu que si les lois anciennes ¢t nouvelles ne se sont pas
formeliement et explicitement exprimées sur le droit que des
tiers eréancicrs d’une société peuvent exe: cer dirtcielpemt con-
tre les associés commandituires, il devient nécessaire de re-
courir aux usages du commerce et aux monumens de jurispru-
dence qui sont applicables aux faits principaux et dominans
dans’celle cause ;

Attendu gne, dans un état de solvabilité notoire et fuisant
journellémént houneur 3 ses eligigémens, ube société de la
nature de celle-dont il ¢’agit doit ot'e sctionnée dans la per-
sonpe des associés gérans qui ont pu contracter ; que, dans
cette hypethése , les commanditaires pourraient étre raisonna-
blement foudés & repousser l'action directe que des tiers,
créanciers de la-soeiéié, tenteratent de diriger vexatojrement
ou frasiratoirement contie eux ; y

Mais, atteadu qu'il n”en est pas aiusi dahis la cacse, puisque,
s'il est vrai que la société Jacques Laffitte et G 1est pas léga-
lement décianée en faillire, il est maintenant établi aux débats
qu’alors que ia Banque de France a consenti & préter subite-
meit i cette maison les sommes considérables qui sont encore
dues, la sociéié Jac jnes Laffitte-et Ce était dans Pimpossibilité
de payer.ces nombreuses acceptations, soit par I'absence de
fonds sullisans dans sa caisse, soit par la difficulté ou Pabsence
de crédic sur la place; soit'enfin par la nature litigieuse des
ressources actives de cette maison ;

Attendu que, dés le 29 janvier 1831, les associés ot géné-
ralement reconnu la nécessité de dissoudre la société, et gue
par suite la maison est encore aujourd’hui dans un état de li-
quidation forcée ;

Attendu, en fait comme en droil, qu’un pareil état de choses
établit un attermoiement , de’ Pinexccution duquael il résulie
une cessition de paiemens;

Altendu que, dans une semblable situation, les tigis eréan-
ciers, porteurs de titres en souffrance, exercent une action juste
et légitune en obligeant les associds commanditaives a justifier
qu’ils ont fourni les mises de fonds auxquelles ces associés se
sout obligés dans les termes de Pacte de société ;

En ce qui concerne les aulres ﬁps de. 1on recevoir proposées
par tous ou plusiears des commaniditaires

Attendu que "acte de soctété du 12 juillet 1827, passé de-
vant M* Aumont, uolaire i Paris, n’ob]ige pas cette société i
se charger a forfait de la liquidation” des sociéiés précédentes,
et que les actes de dissolution de société en date du 2g janvier
lbgl, duement enregistrés, conticonent des stipulations qui
repoussent cette supposition ;

Attendu gu’alors méme que par des conventions verbales les
associés auraient dérogé aux stipulations des dctes ci-dessus
honcés, tes dérogations ne pourraient étre valablement oppo-
s¢es aux liets créanciers ;

acceptatious de la maison Jacques Laffitte et Ce, dont la Ban-
que de France était en possession, et dont elle a dit faire la re-
‘mise coutre les obligations actuelles de cetle maison, ces non-
velles et derniéres obligations sont consenties par le gérant,
sous la raison sociale et pend.nt I'exisience de la sociélé; que
dés-lcis les commanditaires y sont engagés dans [ears qua-
lités;

Attendu enfin que si les nonveaux engagemens stipulent des
nautissemeéns en valeurs immobiliéres ou autres, cette condi-
tion ne saurait gflranchir la société de obligation personnete
de payer aux époques indiguées et depuis long-tenips échues ;

Par tous ees motifs :

Le Tribunal déclate les sieurs Pierre Laffitte; Clarmont et
comle Perregaux, puremert et simplement non-receyables
dans les exceptions par eux proposées;

Statuant au fond a Pégard de toutes les parties :

En ce qui_concerne les sicurs Jacques Laffitte, Ferrére-
Lalfitte et Philips ;

Attendu que tes défendeurs, en leurs qualités d’associés so-
lidaires et gérans, se recomnaissent et sont universellement
obligés aux paiemens présentemént réclamés par la Banqué de
France ;

En ce qui concerne laveave et les héritiers de Boaigneéres
Pan des assaciés. géinne :

ttendu que si, par une sentence arbitrale en date du 27
mai 1831, envegistrée, rendue contradictoirement avec lous
les ussociés, la société du 12 juillet 1827 a été déclarée nalle et
réiilice ¥ Pégard de Buignéres et de ses hiéritiers, cette sentence
renduté hors la présence de la Banque de Franee, et sans que
cette demanideresse ait é1é appelée en cause, ne saurait lui étre
valablement opposée ;

Que d'ailleurs cette sentence est d’une date postéricure aux
0I.}lig.:uions dont le paiement est réclamé, el ue saurait consé-
quemment produire un effet rétroactif i Fégard et au détri-
ment des tiers qui y sont restés élrangers 2

En ce qui concerdé les sieurs Pierre Laffitte, Clarmont et
comte Perregaux, : : ‘

Attendu quuux ferines de Pacte de sociéié ' du 12 juillet
1897, déjh mentionné, ces défendeunrs; en leurs qualités d'us-
soctés commanditaires ; s¢ sont obligds d verser dans la caisse
sociale ¢t & titre dé, commandite, savoir :

- Le sieur Pierre Laffitte, un million 3

Le sicor Clarmont, un million ;

Et le sieur comte de Perregaux, trois millions ;

Attendu que le pomnt: capital de ce ‘proces, a Pégard de ces
défetideurs, repose sur la question de savoir si les valeurs four-
nies par les commanditaires peavent et doivent étre admises
comme Libération de tout ou partie dé ces commandites ;

. Ewconséquénce, et pour Aéterminer les situations respec-
tives de chacun  de ¢es associés, le. Tribunal dit ¢

Al'égard des sieurs Pieire Laffitte et Clariont,

Attendu qu'aux termes des actes passés devant M Sencier
et Aumouit, notaires & Parig, en date des 6 décembre 1817 at
26 décembre 1822, bien quassociés co-solidaires el gérans
avec le sieur Jacques Laffite dans ces deux sociétés, %’ierre
Laffitte et Clacmont v’étaient pas tenus de fourniv de mises de
fonds dans le eapital socigl ;

Que di plus t‘ln Elaient garaniis par Tdcques Laffite et le

Atteridu que $'l's'ést GPEre uhE novative do ¢ tres entre leg
i

comte Percegaux de (oues icipati
3 ’ "I : :
deux sociétés ; 4 . “m“*
.Allcm‘[u qu’aux termes du droit eop
it peut ctre opuosée aux tiers par Py e stipye
ne | re oppo i er i Pllag;
e fin de liquidation celle clalmse a i Lafh“e-”! Cpnl“hu
d’autoriser ces défeadonps i retiver 0ing r

Nmuy, &

3 s . . A e Ces i ] our

i I'époque deleurs dissolutions, Js fonds o m%'fh
Ses vu]pnlulaeml:m €n comptes COUTANS + s - ent

les droits des tiers en fin de ' quedes” e

: liquidatio
) L n ) &
ont consenti dans la sogidt i ‘nranspnn o

g ) ¢ qui & commey qu’
Janvier 1828, pouvait alors et peut encc'u-ecé ';ulende s g
+ Quang §

étre admis jusqu’a due concurrence , comp, pré -5y

pour la commandite que Pierre Laffitte of C; versemeng fay

[oui'!llr dans cette dernére SOCiété 1 . “ritioiy 'la“"tlltt!
Aiusi done, en ce qui concerne le sieqy P“ :

% 11 § &
! ler, .
Attendu, en fait, qu'au 31 décembye 182 re Laffigye,

saul errenrs ou omissions, élait \'Ol(lnlairein('r,itce d%
comple courant d’'une somme de'zm,gg_g fr. 43 o nﬂﬁ'p‘:
1 Jucque Laffitte er C°, qui finissait i cete ‘ébﬁc. dans |, Socia,
ue ce compte a é1é transporté dans |a no“em; 3
commengait le lendemain. 1" jahrvier 1858 e
Mais attendu que depuis lors, par suite ﬂ,]eg
versemens de Pierre Laffite, en maintenant, mam, :
ment, les allocations faites & sonerédit & titre d‘nuﬁpm"“oin.
et de bénélices provenant de la dernigre soCiétée‘?géfM
X Fl cum

* Qo

3

courant de Izicr!:e' Lalﬁue sebalance en sa faveur parupg ., P

de 321,119 fr. 38,00k, virm b ia s n s sl g * Samp
Qa’ainsi, et sons toutes réserves des répéti: Mg 3 |

tions des tiers créanciers en fin de liquidation

des diverses sociétés dans lesquelles  Pierre -

Lafiitte érait as<ocié-gérant, ce défendeur redoit

encore pour compléter sa commandite dans la

sréclséléﬁ :gébilricu, (g. ce, valeur da 1* Jamviep

1925, 074,080 1y 00 &3 ¢l -0 0 % I 68.88 o |

© 628,88 ¢

Total de la mise de fonds promise par Pierre
Laffitte, untmillion, ci.. . . . .. . ... i
En ce qui concerne le sienr Clareniont ;

Attendu que par les actes des 6 décembre :8&7 ot gﬁ‘&ﬂ
bre 1822, comme aussi par celui du 12 juillet 18&7 sk da
vant M* Sencier et Aumont, notaires i Paris, C|arm;$.a‘§-;
\racté pour ces diserses sociétés, dans les mémes km!‘lﬁ&
Pieree: Laffitte; que dés-lors, les principes qui viennen &fﬂlﬂ
[posés 31 'égard de ce dernier sont apphicables i ]armqm.

Atlendu, e fait, qu'au 31 décemhre 1827, {ﬁ;ﬁﬁ&m ;
Errers ou ofnissions, élait créancier volontaire of ['iir"a;*’m
courant, dans la société qui finissait alors, d'une soming
552,634 fr. 50 ¢., qui a éié versée par crédit ou cédée ol
bonne valeur dans la nouvelle sociétd; mais attendy Tan.
tre part, que depuis lors les versemens ot prélévémmi;ﬁg.‘a
par Clarmony présenient ce défendeur comme créau:w-ﬁ
cempte courant d'une somme qui excéde un million; .~

Qu’ainsi, et saufl i I’égard des tiers, le résultat de 1a ligui 4

M .”°-°°’°°n 3

tton des anciennes sociclés dans lesquelles Clarmont e;.g‘g ‘
socié gérant, ce défendeur apparait ¢ mme ayant four ig
sommes plus que suffisantes pour compléter sa coﬁ:&m‘dm
d'un million dans la dernidre socibld s RLRE L
En ce qui concerne le comte Perregauy, i
_ Atteirdu que par actes authestiques passds.devant M* Beo-
cler et Aumont, notaires & Phris, en date des 29 dé
1807, 6 décembre 1817 et 26 décembre 1822, le comite Perye.
gaux a formé successivement trois sociétés, la premitre ayep
le sieur Ticques Laffitte, et les deux aulres avec Ladj ncli
conditionnelle des sietirs Pierre Latfitte et Clarmont; |
Que,; dans ced trois sociétés, le comte Perreganxa togjou
rris le titre et coniservé la qualité d’associé corﬁi{k‘lbndiﬁire%tg
‘obligation de fournir dans chacune uue mise dé fonds, &
voir : dans la premiére société upe mise de fonds de 1 millisg
dans la seconde société une mise de fonds de 3 midions, ¢t ||
dans la troisiéme sociélé une mise de fonds de 3 millions;
Attendu que, d’aprés les termes des actes sus-énoneés, ef
d’aprés la saine interprétation du droit et des usages du com- |
merce, ces mises dé fonds devalent étre versées dans les cais- |
ses sociales pour y-demeurer et tre employées sait aux ﬁﬁ:
res des diverses Sociétés auxquelleselles étaient affectées, soit |
ala liquidation d’icelles, comme aussi a supporter jusqu'adie
concurrence les chances des pertes sociales dans les meines
proportions oit e comte Perregaux participait anx bénéfices;
Attendu encore que par acte du 12 juillet 1827, passé devant
Me Aumont, notaire A Paris, le comte Perregaux est devens
Passocié commanditaire de la derniére sociéte Jacques Lafiite
el €, deébitrice dans Pinstance ; : {oa
Que , pour cette dernitre société, le comte Perreganx seit l
encore obligé de verser dans la caisse sociale une commandii
de 3 millions ; s e
Attendu que des écritures consignées aux registres desdi-
quses sociétés qui vienuent d’étre indiquées, il résulte &
ait; -
. Que sila premiére commandite de 1 million a pu étre four-
nie des deniers du comte Perregaux, les deux mives suivantes
n’ont été faites qu'i aide d’une partic des bénéfices conside
rables attribués audit sieur comte Perregaux dans ces diversts
S0Ciétés ; L arii |
Que dans aucune des sociétés en question il 'a été ourert |
de comple de capital social; qu’au lien d’un compte bp*?i“ 3
miscs de fonds promises par chaque associé , ces dem}ef‘s L
figurent dans les écritures que par de simples comples £l
rans ; U t’h
Attendu que si, au 31 décemhbre 1827, le compte courant
eomte Perregaux se soldait en sa fave r, dans la soclé}é p
nissait & ce jour, par nne somme de {514.368 fr., ce
était le résultat d’un simple inventaire ‘exposé , et dev :iﬂi‘
ter affecté & toutes les chances proportionnélles de la li i |
tion définitive d’un passif d’environ 48 millions dﬂ.,'." d.,,' a8
créanciers, etd’un actif d’environ 63 millions, quiil [
alors de réaliser;

Attendu qu’au ;" janvier 1§28, si, d’accord entre les' a‘::
ciés de la société qmi commencait a ce jour, et poar ]“-w“,d,
vance rériproque des anciens et nouygaux associés, les 80U
les mises sociales ont 616 provisoirement on coudllwﬂ“: )
admises entre cux, soit par la réprésentation oule pr :: 0
de leur compte courant daus les sociéids précédentes, so0 s
leur valear & provenir dela liquidation de ces 'né?“es.sm-hj
une semblable réalisation toule fictive d’une OPé'mmet
séricuse que celle du versement es mises de fonds nep
étre considérée comme définitive par los associés, et m:,ﬁonb
rait en tout cas étre valablement opposée comme lib lr ;

ce sujet envers les tiers créanciers de la derniére s0cictes

g iresse
Attendu qu'une semblable préleurinn des commatld‘t’:flfge'
rait d'autant moins admissible dans 1a cause acluef!e qu
rait en coritradiction avec les abligations p"rll'k eux e sell*
actes de société, et que rien ne peut faire pFesulllt:}f;:c fgilb
blable dérujﬂlion dans les publications qui ont di ¢tre 2 i
aux termes de la loi ; R T jsid
Que daillenrs les commanditaires étaient si loin d" i’:’d

rer leurs mises comimie réellement offectnées; que




. ny8a8, Ia nouvelle société avait scindé des 63
: ’ c'l;dc ]’;ncieﬂ“e une somme d environ 15 mllh_ons,
ﬁ' 'achd valeurs qui, dés-lors et d?,:’;, étaient c(_msufé'-
- @mpﬁs‘:‘;‘sstfﬂiés comme litigieuses, ou d’une réalisation dif-

e 00 e
éc:ms attendre le résultm.déﬁuitiftlc la liquida-
bt précedentes, et contrairement aux usages ‘et
’fmeu;é&demmcut énoucéds, les associés se sont in-
ux prind! ,:;'bué; jusqu’a due concurrence t!e leurs comples
d"emcn:?:& décembre 1827, la partie claire et liquide de
urans 4
;::’Wlifsof al nd

e cest cepe

regaux iy }
]‘wmli]ll’:rsogé'é’ débitrice dans la cause ;
h pouv

e ation subversive ne sanrait &tre main-
Avendu que fi;‘;i:r[:séaunncr aux associés bailleursde fonds
teuve Par ia :]fle droits au détriment du privilége qui appar-
“’“’ns_wlllemeﬂl aux liers créanciers;
Bk BRI depuis le 1*' janvier 1828, les versemens
Alle{‘du encora'“(; par le comte Perreganx dans la nouvelle
e rélevemtiﬂ?n d’améliorer sa mise de fonds, puisque anjour-
iélé sgut 10 te courant. du sieur Perregaux ne le présente
“d'hui ce °°$§gncier de 2,984.982 [., au lieu de 3,514,368 1.
3‘;“5":::3 été crédité, comme il est dit d’autre part, au 1"
nt ¢

ant & l'aide de ce prélévement anticipé que

 jamsier '32.!8!&“ cependant qu'an 31 décembre 1827, si les 15
.}[.alsﬁde valeurs litigicuses ne représentaient pas la mise de
millions €6 e 4 la nouvelle société, il se pourrait que depuis
fonds profl’l:fm de cette nouvelle société eussent réalise quel-
lors ]es"g;:s des-bonnes valeurs qui figurent dans cette impor-
"“Pﬂ'demﬂ- qu'amsi la mise de londs dudit sienr comte
tant borux dnn; la nouvelle societé pourrait se trouver partiel -
1;:;r,:l:i,-éalisée Jusqu’a due concurrence de sa part et de ses
draits dans ces recouvremens; ) g
Attendu enfin que les circonstances énoncées dans le para-
he quipre’céde peavent, quaut & {n-ésem » €lre prises en
mnsi‘dgragioq dans la circoustance ol le comle Perregaux se
rencontre dans cetle cause; BT ;
Par tous ces motifs, etapres en avoir délibéré conformément
* Le Tribunal jugeant en premier ressort, .condamu‘e les siears
-J;t‘«'{t'l;?' Lalfitte, Ferrére-Lal(i tE,Phl]lllJS, Pierre Laffitte, comite
Perregaux et yeuve et l}cnl:ers Ba.xgneres, és-noms et quahlés
dans lesquels ils procedent : lesdits Jacques Laffite, Ferrére-
Laffitte, Philips , Pierre Laf‘ﬁ?ic et comte Per:regaux t solidai-
rement avee les veuve et héritiers Baignéres » & payer a la Ban-
que de France, en’la personne de ses administrateurs et ré-
gens, la somme principale de 3,141,213 fr. 64 c., avec les in-
térdts de ladite somme  suivant la loi, pour le pn}em_em‘des
obligations échues et réclamées dans la cause; i satisfaire & ce
que dessus, seront tous les susnommés conlraints, savoir : les
g:hi's Jacques Lalfitte, Ferrérc—La‘Iﬁltc » Philips, Pierre Laf-
fite et comte Perregaux par les voies de droit et meme par

“corps , conformément au titre premier de la loi du 17 avril

1832 et les veuve et héritiers Baignéres , és-nums et qualités
dans lesquels ils procédent par les voies de droit, seulement
chacun pour I part et portion dont il amende en la succession
du feu sieur Baignéres , et hypethécairement pour le tout ; la-

*quelle condamnatibn sera exécutoire jusqu’é fin de paiement

en ce qui eoncerne les sieurs Jacques Laffitte , Ferrére-Laffilte,

Philips , et veuve et héritiers Baigneres , ces derniers ¢s-noms
Prge i .

!

n ce qui louche les sicurs Pierre Laffitte et comte Perre-
gaux, les susdites condamnations ne seront exécutoires que
comme ci-aprés, savoir :

A l'égard du sieur Pierre Laffitte , jusqu'a concurrence de
678.880 fr. 65 cent., somme a laquelle le Tribunal arbitre e
appitcie celle que ledit sieur Pierre Laffitte doit étre lenu A
fournir dés & présent, 4 titre de pruvision applicable 2 la com-
mandite de 1 million, 4 laquelle il est obligé dans la société
Jacques Lailitte et C°;

_ Alégard du comte Perreganx, jusqu’a concurence de 1 mil-
on, somme a laquelle le Tribunal arbitre et appréeie celle que

Lsieur comte Perregaux doit étre tenu A fournir dés A pré-
sent, i titre de provision applicable i la commandite de 3 miil-
_cgz;i?_quuelle il est obligé dans la société Jacques Laffitte et

i

g ,}f}ﬂyt‘al’égard des sieurs Pierre Laffitte et.comte Perre.-

- Bx, sous la réserve de leurs droits et aetions dans la liquida-

tion des diverses soCiélés, pour le cas ol les présentes condam-
nations viendraient A excéder leurs mises sociales;

Omme aussi scus la réserve expresse des droits des deman-
LTS tiers créanciers, dans le cas ol les susdites condamna-
Hons seraient insaffisantes pour compléter les mises de fonds

Its sieurs Pierre Laffitte et comte Perregaux ;

‘é’& sr le surplas des demandes, fins, conclusions et réser-
¢ 1a Banque de Trance contre les sieurs Pierre Laffitte et
comte Perregayy ; :

3

Le Tribunal, avant faire droit,

sy 1 ordonne que la liquidation
ﬁiémgeit Passive de toutes les sociétés indiquées, sera spéciale-

ulour-pnyaﬁvemem examinée et précisée jusqu’a la date de
o :mllc m}'lflmment_ les 15 millions environ dactif liti-
l'itu'rgs sgn_lllut le sujet d un Ch‘l)ll!;ﬂ particulier dans les
o spécin Clales, seront pareillement | objet d’'une apprécia-
SR sﬁe: i‘:‘t:_:nt so,q.l-., les rapports des reconv remens effec-
termiing B quiil est permis d espérer dans un délai dé-

.;ng“!'érzl{;hg?‘{fd?!'bitrq rapporteur, chargé des examens et
Membre o cam'i‘ “:‘ESIJS indiqués , M. Duiguls‘-Davtl:I_uy, ancien
Par les ool p T unal, lequel est autorisé & se faire assister
de quj g &m?:a‘_“ll_ﬂ_i ou commis qu'il se choisira, et aux frais
l]uigaﬁoﬂ de la’ ql.llléseront provisoirement supportés par la li-
e i S0¢iété Jacques Laffitte et compagnie ;
Mens ‘F‘r:‘;g:::f“v Or_tlt_mne que les li,vres, titres et rcnslt:igu\m—
DM agnie, of | €S diverses socibtés Prrrega ux , Laffitte et
_hgmds‘ti‘ﬁﬁ’d,i “llqulles Laflitte et compagnic | ainsi que de I
: .'."N_Eé flourcl':égf que ledit arbitre jugera convenables et né-
Huisitigng -, a“'l')}l'. lui seront comiauniqués a toutes re-
] ux de Jy , ¢ .(c!a et particulier qu'il se g-lwon.f:nrn lans les
Port 4y Trihi qi‘l allon actuelle, pour du tout faire son rap-
Hendry, = TN, qui statuera définitivement ce qu'il appar-

8 Ce qui ! .
m‘;lm;l(:l:ﬁer?e Cla"‘“o,m: le Tribunal, par les motifs
l Bay e de Fr:ve Oppés & Pégard de ce délendeur, déclare
-w?ﬁc?armnut. Hee, quant & présent, non recevable contre
- ]

°"damne i

Phi!jp,' su.lidaii'i':nsleufs Jacques Laffitte, Fetréve-Laffitte ot
Ceg E_m;?ﬂl avec Icsr veuve et héritiers Baignéres,
o ::“5 et qualités; ‘en tous Jes dépens qui les

h ause, méme au colit de Venregistre

nt em 3 ' 0 de lenregistrement
{com‘ pris ]-] gr" ent, |esque]s dépens sont taxés i 149 fr. 45 c.,
ASSigna A Blstremey;t f ¥

: des compies ot id ;
1o Bha S - pres et eelui du” pouveir,
1:.}:.:?;?" et l'enreg';:::“‘r’ Vap Jelldc la cause, la mise au réle |
s cment de la re "dssignati
228ppsl, g idugtion, | quéte, 'assignation du g

© papier-de nluntitil et colpi de

prétend avoir fourm sa commandite dans

( 968
Vexpédition, fes rites du pi

son enregistrement; econdamuie lis sicurs Pierre
Perreganx chacuu aux dépe
portion de I'enregistremen

i Laffitte et comte
ns qui les concernent , méme & la
[ todu préseit jugemunt, allérente
aux condamnations contre eux PruLoneées I'esq aels dépens
sont la_xés a 22 fir. 31 c. y ¥ compris l'asﬁig:miion dua 16 [évrier
et I'Hsslgna&iou du g, et non compris Iy portion de I'enregis-
trement du présent jugemeiit & leur cllargc; et condamne la
B;mque de France atx dépens en €e qui concerne sa demande .
actuelle contre le sieur Cllarmont H

Etattendu la solvabilité notoire dela Banque de France et la
situation particuliére de cette demanderesse dans la caiise, le
Tribunal ordonne que le présent iugramenl scra exéecuté selon
sa forme et lé teneur, er, en ecas d appel; par provision pour le
principal et les intéréts seulement , sans que ladite demande-
resse soit tenue de fournir caution i et pour signifier le présent
jugemient aux terines de Part. 780 du Code Ge procédure ci-
vile, commet d’office Buquet, huissier,

Ainsi jugé, !

M. Perreganx ainterjeté immeédiatement appel du jugement.

T e
QUESTION IMPORT ANTE
DE DROIT CRIMINEL,

Fuait d'excuse, — Réfutation d'un arrét de la Cour de
cassation par un magistral,

Monsieur le Rédacteur,

Yous voulites bien insérer, dans votre n° du 19 jun-
vier dernier, une trés courte disseriation dans laquelle
je démontrais qu'en matiére criminelle une majorité de
plus de sept voix n'était pas exigée par la loi actuelle, et
que cing voix suffisaient pour que Faffirmative du fait
d’excuse fut acquise A l'uccusé. Vous ajoutiles méme
quelques mots pour exprimer votre adhésion 3 I'opinion
que je soutenais. Depuis, ta réflexion n'a pu que la for-
tifier, et jai vu celte opinion partagée par des magis-
trats dont le sentiment seruit plus imposant que le mien.
Cependant je lis, dans voure n° du 50 juin, un arrét de
la Cour de cassation qui (aprés une vive délibération de
plus de quatre heures), a tranché la question dans un
sens opposé ; ¢'est-d-dire que la Cour de cassation a jugé
que la majorité de plus de sept voix étiit nécessaire pour
Paffirmative du fait d'excuse. Voici les motifs de son
arret :

VuTart. 347, portant que la décision du jury ne peut se for-
mer contre Paccusé qu’h la majorité de plus de sept voix;

Attendu que, dans 'espéce, la déclaration du Jury sur la se-
conde question (celle d’excuse) w'a été formée quit la majorité
du sept voix, (Suit nn autre considévant dontje ne m’occupe-
rai pas; il porte sur la rédaction de la réponse du jury, ré-

ponse dans laquelle on faisait connaitre le nombre de VOix.)

Je I'avouerai, Monsieur, quelque respect que m’impo-
sent et la science et I'autorite des magistrats qui- compo-
sent la Cour de cassation ;. quelque obscure et téméraire
que puisse paraitre |'opinion d'un juge de premiére ins-
tance, lorsqu'elle est contraire & une opinion consaerée si
haut, je n’en persiste pas moins dans celle que vous avez
publiee et partagée; la simple lecture des motifs de I'ap-
rét de la Cour de cassation suffirait méme pour me con-
vaincre que i vous ni moi ne nous sommes rompés.

Je pourrais renvover le lecteur a ma letire du 19 jan-
[ vier; elle me semble établir assez clairement que le Code

d'instruction criminelle modifi¢, wexigeant la mention
d’une majorité de plus de sept voix, que lorsquil sagit
d'une décision rendue contre, on ne saurait lexiger quand
il S'agit d'une deécision rendue pour I'accusé ; que I'excep-
tion résultant du second paragraphe de Tart. 347, a ['é-
gurd des circopstances atténuantes , prises en dehors du
fait principal, doit rester dans ses limites ; quiil y a con-
tradiction & prétendre que, si les circonstances aggravan-
les peuvent éire écartées par cing voix, le méme nombre
ne suffit pas pour faire. declarer une circonstance favora-
ble, telle que I'excuse, puisque, dans I'un comme dans
l'autre cas, le fait prétendu criminel n'est plus passible
que d'une peine d'emprisonnement ; qu'enfin ce rappro-
chement est plus décisif encore, la contradiction devient
plus choquante lorsqu'on voit que, d'apres le méme art,
547, cinq voix suffisent pour faire umt]nitlz'r accusé, c'est-
a-dire pour écarter entiérement le fait rincipal, tandis
que cing voix ne suffiraient pas pour rendre ce fait moins
grave, pour adoucir la peine qui sera infligée a I'accusé !
— Tout cela me paraissait la conséuence naturelle du
raisonnement que je soumettais, il Yy asix mois, A vos
lecteurs,

Cependant, Monsieur, la question , décidée, en sens in-
verse, par la Cour de cassation, est si importante ; elle
intéresse & un tel point Ibumanité ; la différence dans
Fapplication de la Feinc, selon que la question d'excuse
est ou n'est pas admise , est si effrayante, que vous me
permettrez d'ajouter & mes précédentes reflexions, et de
chercher A réfuter les motifs de Ia jurisprudence toute
récente que javais combatiue d'avance, Je commencerai
par un argament au moins logique :

Yu l'art. 347, portant « que la décision du jury ne peut se
» former contre, qu'h la majorité de plus de sept voix;

» Attendu que ln déclaration d’excuse w4 été rendue qu’a
» la majorité de sept voix, etc. »

Nest-ce pas exactement la méme chose que si I'on
disait: Attendo qu'il faut plus de sept voix conlre, et
que le jury s'est prononcé pour, etc..... Car, & moins de
changer la signification des termes, & moins de suppri-
mer le dictionnaire de 'scadémie , et 'académie elle-
méme, on ne fera comprendre & personne qu'admetire
une excuse en faveur d'un tel, c'est se déclarer contre.
— Excuser, dit Ia loi du langage, c'est donner des rai-
sons pour se disculper, ou powr disculper quelqu'un d’une
faute. A ce compte, il est eévident que !’u déclaration des
cing jurés qui avaient reconnu Je fait d’excuse constant,
devant les assises de la Haute-loire, ne sétaient pis
prononces contre Uaccusé, el qu'an lieu des travaux forces
a perpétuite auxquels il a €té condamné, c'est un simplo

emprisonnnement qu'il devait subir,

* il Tueement; ot nwon compris!, -

Mais il parait qu'on a assimulé 1'excase aux circonis-
tances attenuantes, introduites dims notre nouvelle légis-
lation criminelle, et pour fa déclaration desquelles le Code
exige la majorité de plus de sept voix. J i deja répondu
i cette objection dans ma lettre du 19 Janvier ; j'ii dé-
montré que les circonstances atiénuantes étaient prises en
dehors du fait compris en Ticte d’accusation, (¢ oSt son-
vent Ia misere, la bonne conduite antérieure de lacci-
88 vtc.l), et que, ne s'y rattachant pas direclemem_,
comme les circonstances aggravantes, on comme le fai
d’excuse, il n'y avait aucune analogie entré ce dernier et
les circonstances atténuantes de Lurt. 547; jai soutenu
que la disposition qui corncerne celles-ci ne_devait s’éten-
dre 3 aucune autre hypothése. Mais que répondra-t-on i
Fargument que voici ? B A .

On ne contestera pas qie les modifications de nos lois
pénales n'sient-eu, en 1852, un but tout dhlag‘nqntte;
qu’on n'ait youlu adoucir les riguenrs du Code précédent.
Cest dans ce but surtoat qu'on a augmenté le nombre de
VOIX exigé pour qu'il y eiit condamnation. Eh bien! sous
Fempire de L loi de 1810, six voix cohtrb'six edssent Fajt
admettre I'excuse par application du 2° § de I'ancien art.
B47, ainsi concu : « En cus d'égalité de voix, Favis fayo-
rible & I'uccusé prévaadia. » Est-il rationel de prétendre
que lintroduction des circonstances auénpumes San Ii,gu
d’étre favorable aux actusés, leur sera ,t'uneste. ; quils
sont prives, aujourd hui, de lavantage qu'ils avaientsous
la légiskation précédente, et qu'il leur faudra désormais
huit veix at moins pour obterir I'immense diminution de
peine que six voix leur procuraient sous F'ancien Code?. ..
C'est pourtant 13 que condiirait la jurisprudence, si on
persistait dans les motifs de larrét que jai pris la liberté
d'examiner. Encore une fois, on s¢ trompe si , relative-
ment au fait d'excuse, on se décide par le principe ap-
plicable aux circonstances atténuantes. Dans Pesprit de la
loi, comme dans le langage du droit, le fait d’excuse lear
est complétement étranger, Et sil'on n'a pas répeté , en
1852, comme dans le Code de 1810, qua égalite de voix
lavis favorable a Faccusé prévaudraii, c'est évidemment
parce que, voulant rendre meilleure la condition des ac-
cuses, ta nouvelle loi n'a point preserit, comme |'ancien
Code (art. 347, § 1) que la decision du Jjury se forme-
rail pour ou contre 1'aceuseé (POUR ox contré, qu'on ne
l'oublie pas) & la-simple majorité ; c'est qu'elle a voulu , dn
contraire, que li-décision ne se format jamais contitk Fac-
cuse , qu’d la majorité de plus de sept vois; et qu'enfin,

| apres une disposition gencrale ausst absolue, il et étd,

non pas superflu, mais inintetligible d'ajouter : 4 dgalité
de voix, l'avis favorable suflira.
C. Marcuanp.
Juge au Tribunal civil de Strasbourg.

CHRONIQUE

DEPARTEMENS.

— La Cour d'assises de la Vendée a jugé, dans son au-
dience du 25 juillet, M. le comte Frottier de Bagneux, I'un
des plus riches propriétires da département. Il fimarait
sur le bane des accusés i coté du nommé Louis Gaborian,
son toilier, qui était-prévenu d’avoir été son complice. 11
Y 445 jours qu'il $'était constitué prisonnier, et on disiit
que M la comtesse de Bagneux arrivait de- Paris , on
elle avait sollicité du ministre d- la justice le jugement
immédiat dé son mari,

Les débats de cetie affaire ont été suivis avec intéret,
On remarquait dans I'enceinte de nombreux amis de Pac.
cusé. Le genéral Rousseau, commandant le département,
un grand nombre de magistrats et officiers occupaient
aussi des plices réservées. La Cour se trouvait composée
de M. Garreau, conseiller 3 la Cour royale de Poitiers ,
president des assises, et MM, Savin » president du Tri-
bunal de Bourbon, et Montault, vice-président. M. de
Bagneux avait pour défenseur M® Robert , avocat de
Bourbon-Vendée et conseiller de prefecture.  Gaboriau
a €té deéfendu par M Raison, de I ontenay. L'accusation
a €té soutenue par M. Duchesne, substitut du procureur
du Roi de Bourbon-Vendde.

Laffaire dans laquelle éudient impliqués MM. de Ba-
gneux et Gaboriau a fait beaucoup de bruit dans les de-
partemens de I'Ouest. Voici quelles ont €té les principa-
les circonstinces qu’ont fait connaitre les débas.

Vers la fin de 'année 1851 , le nomnmé Métayer, sol-
dat au 44° régiment d'infanterie,  avait déserie et passé
avX bandes de chouans qui infestaient le canton de Pou-
zauges. 11 fut biemot fatigué de la vie errante et malheu-
reuse qu'il menait, et , trois semaines apres avoir quitté
son régiment , il vint faire sa soumission et Se constituer
prisonnier. Pavini les renseiguemens qu'il donm & la jus-
tice, il désigna MM. de Bagoeux, de Terronneau et de
Bureau comme les principaux organisateurs des bandes
rebelles du ¢anton de Pouzauges. Des mandats d'amener
furent décernés contre eux ; mais ils trouvérent moyen de
s'échapper ¢t de se soustraire, pendant un an et demi ,
aux recherJu-s de la justice.

Aux dernjéres ussiov 42 la Vendée, MM. de Bureau et
de Teronneuu se constituérent {isonniers et furent ac-
quittés. Tl parait que M. de Bagaeux ne put pas alors
imiter leur exemple, et ce n'est qu'il y a quelques jours
quil vint ttouver, & BourbonVendée, M. Robert, son

-avoeat, et qu'il se fit écrouer le lendemain dans les pri-

sons de la ville. Des assignations
voyées i tods les témoins.

Malgré la] diligence du parquet, il n'a pas €té possible
de faire entendre le principal témoin, le nommeé Métayer,
Ce soldat, qui ¢était vena déposer aux derniéres assises ,
et qui était ensuite retourné a Paris, on se trouve son r¢-

furent aussitor ep-

giment, a long-temps séjourné en route dans les hopi-
ation, ignorait
encontrer et de
I court espace

tiux; et son colonel, qui avait regu lassign
ol il se trouvait, 11 était impossible de |e y
le Faire rendre § Bourbon-Vendés dans




de temps qui avait été donné. M. le substitut du procu-
reur du Roi a dit que I'absence de ce témoin paralyserait
entiérement I'accusation , qu'elle la frapperait d'impuis-
sance, et quiil était indispensable , dans ['intérét de. l'a
justice, d'attendre jusqu’aux prochaines assises pour faire
entendre Métayer, et que le ministere {)ubluc prenait |'en-
gagement d’honneur de faire juger M. de Bagm.:g?i aux
plus prochaines assises. Les avocats llt)hert el Raison se
sont vivement opposés i ce renvoi, M* Robert a dit que
Métayer était un déserteur, qu'on ne le retrouverait pas,
qu'il avait peut-étre déji passé la frontiere, et enfin que
Ia défense consentait i ce qu'il fit donné lecture des dé-
positiens écrites de Métayer, M° Robert a pris a ce sujet
des conclusions. o T 5§ Al
La Cour, aprés une assez longue délibération, a décidé
qu’on passerait outre aux débats, attendu_quiil éuait fa-
cultatif d’accorder ou.de refuser le renvoi demandé par
M. le procureur du Roi. On a alors procédeé i Faudition
‘de quelques témoins insignifians, qui navaient €€ assi-
gnés par le ministére public que pour corroborer les dé-
positions de Métayer, mais qui, isolément, navaient aucun
intérét. A . |
M. le substitut du procureur du Roi a ensuite pris la
arole, etil a dit de nouveau quelques mots sur ce que
"absence du témoin Métayer frappait I'accusation d'im-
puissance, et quil s'en rapportait i la sagesse du jury.
M Robert a ensuite-plaidé pour M. Bayeux, et M° Rai-
son pour Gaboriau, Aprésun’court résumé du président,
M. le comte de Bagneux et Gaboriau ont éié acquittés.
Ce jugement a €t€ €couté avec tout le respect dit aux ar-
réis de la justice, et sans ancune marque d’approbation
ni d'improbation. :
Une heure aprés l'audience, le procureur du Roi a
recu du colonel du 14° une lettre qui lui annoncait I'ar-
rivée de Métayer 4 son régiment, et qui le mettait & la
disposition de Ia justice,

Paris , 29 Juinier.

— M. Debussy est un ancien professeur émérite, cau-
sant fort sensément de littérature et de morale, de scien-
ces et d’arts, mais déraisonnant complétement sur cer-
taines matieres. il est, d'ailleurs, danssa monomanie,
prodigue et ami des proces. Ses générosités absorberaient
une liste civile, fit-elle aussi considérable que eelle de la
branche ainée. Il préte & tout venant, et souscrit i qui-
conque s'adresse i lui des obligations. Au refus de M.
Fouret, son ancien avoué, d'occuper pour lui désor-
mais , il répond par une demande en dommages-intéréts
contre cet officier ministériel ; ‘au directeur de Choren-
ton qui le retient dans son établissement, et le traite
comime tous Ses pensionnaires , une assignation en doms-
mages-intéréts ; ‘enfin & M. Esquirol, qui lui donne seg

( 964 )

M. Debussy gisait sur son lit de mort; M. Debussy ,
(qui avait toujours eu pour sa femme une vive tendresse,
sapproche d'elle , et lui lit le modéle des letires de part
qui doivent apprendre son décés & leurs amis communs ,
voulant en soumettre la rédaction & son approbation.

Ces divers faits, joints & quelques autres , ont para &
M* Colmet-d’Aage, avocat de la famille Debussy, suffisans
pour seryir de base & un jugement d'interdiction, Cest en
vain que M¢ Brosset, ancien ¢ldve de M: Qqhussy, a cherché
a atténuer ces griefs ; ses efforts ont éi1é impuissans, et le
Tribunal (1" chambre) a prononcé l'interdiction.

— M. Négrier était professeur de philosophie au col-
lége de Tournon , lorsqu’en 1827, il fat appelé & remplir
les mémes fonctions & Tarbes. Cette, mutation était une
disgrice , puisqu'il quittait un collége royal pour un éta-
blissement communal : toutefois ce changement était dans
les droits du ministre, aux termes du decret du 17 mars
1808, et le: professeur fut obligé de se’ soumettre. E_n
1850, une révocation alla le saisirv dans sa nouvelle rési-
dence. .

M. Négrier s'est alors attaqué corps i corps i I'Univer-
sité, et a cité devant les Tribunaux civils le ministre de
linstruction publique, et le grand-maitre de I'Université,
auxquels il a demandé 10,000 fr. pour traitement échu
depuis le jour de la révocation , et 60,000 fr. a titre de
dommages-intéréts , et pour réparation des calomnies
dont il a été 'objet. Avant de.discuter le fond de sa de-
mande, M° Drevon, au nom de I'Université, lui a ozpposé
I'incompétence du Tribunal, basée sur les articles 41, 42
et 45 du décret impérial du 15 novembre 1812,

« En conséquence du déeret: du 17 mars 1808, porte I'art.
41, U'Université impériale aura juridiction sur ses mermbres,
en tont ce qui touche 'observation de ses statuts et réglemens,
accomplissement des devoirs et des obligations de chacun,
les plaintes et les réclamations contre les membres, relative-
ment i Pexercice de Jeurs fonctions, les injures, diffamations

et scandales entre les membres, et Tapplication des peines en-
courues par les ‘délinquans,

» Cette juridiction sera exercée parle grand-maitre, et parle
conseil de I'Universite, conformément aux statuts et régle-
mens. — Art. 42.

» Le conseil de I'Université est seul juge des plaintes des
supérieurs et des réclamations des infériears, quand. il s'agit
d’abus d’autorité, d’excés de pouvoirs, et en général de l'inter-
prétation des réglemens. — Art. 43. » :

M. Négrier a présenté lui-méme sa_défense , et s'est
plaint que depuis six ans, et au mépris de tout droit, I'Uni-
versité le tienne en disponibilité et lui ait ainsi enlevé son
avenir, ses, espérances et sa fortune, ¢ Ce: serpent astu-
» cleux, s'écrie-t-il ; qui a-dévoré en vingt ans 4,000 pré-
» fesseurs des plas distingués... » Fiddr %

M. le président : Vous oubliez que nous n’avons pas en-
core & examiner le fond de votre réclamation ; sommes-
10US ou Ne sommes nous pas compétens, telle estla seale

soins et s'efforce de lui rendre la raison, encore une as-
signation en dommages-intéréts.. ..

ANNONCES LEGALES.

Cruix‘-des-l’elits-(lhamps. 3% 25 "M

question dans laquelle vous devez vous renfermer et dont

vous vous écartez;; voild Fineonvénient de vouloir plaider
soi-méme.

(1,225 francs), n'était point parvenue & sa des

M. Négrier 2 Je suis plus dans la questj
rait un avocat ; sculement, la matiépre v
et la question est forte.

on s,
OUS'GSI?;Q‘P:‘%
= o]
M. Négrier continue, mals il est bientdt ingapprc. = .
nouveau, et le 'l'ribunal,_mulgré 508 réclamayjq P g
la parole & M, l'avoeat du Roi, (qui se prononéeus' T
competence. Aprés les:conclusions de ce ma Poup ;-
Négrier- insiste encore pour compléter sa dagh trat, y
president Tengage & présenter au Tribunal -SP:sE-;M-Ie
tions écrites dans fa huitaine qui va 51(300[1[3!-0’ 2
protionciation du jagemént ; mats M. Négriep o ol
cet intervalle, non pour présenter des noteg broliig g,
déposer au greffe un acte de récusation en gy r
tous les membres composant la premiére champ, Oty |
sarréter i cette récusation, le ‘Fribunal a prong Sqm
jourd’hui son jugement , qui-admet le moven d'innw 0.
tence proposé. ; IHE :

— Nous avons parlé. d'un boxeur wi¢ dapg u il
prés-de Londres ; en luttant avee acharnenmeny Coj wu%
de ses plus célébres rivaux. Un second é‘véne'n*!m.im
méme genre s'est passé & Wetson'; un autpe enl dy
nomme Edouard, Thompson ; a succombé i I:i'vigiu glhst’-',‘
coups de son adversaire.. Par suite. du verdict d:mdes
rendu par un jury sous la direction du coroner f’:“]llé!e -
huit individus ont €1¢ mis- en prévention: comp e
participé , au moins d’une manidre indirecte ; 3 Tce:aw‘."
tre. Il ne restait plus & saisir que le boxear m

i i 22 T éme, gy

de Paccident. Thomas Reidie, signalé comme tel ey |
enfin arrété et conduit au bureau de police de fll;;‘am :
Bone, oiLl'on a vérifié son identitd. e |

Thoma‘s Reidie avait demandé & ére mis en!hm
sous caution ; mais ¢ette faculté luja éé -

| refuséa, 7
— Levis Kean, facteur de la petite Poste (g &
post) de Londres, a été conduit, ainsi que sq femnm?;
bureau de police de Bow-Street. 11 est resulté des dgg
tions d'un associé et des commis de Ia maison de Lann
Grote-Prestott et _compagnie , qu'une letire mise |
poste, et contenant 50 livres sterling de billets de by i
Les soupgons se sont porids sur Kean,. qui n’av;;fapoinl ;
€été spécialement chargé de porter la lettrei..,mi«.m‘i |
pu la prendre dans le bureau de distribution, Sa'fémi;ﬁl
changé le lendemain un billt de dix livres sterlng,ciy |
un marchand de la rue Holborn , pour acheter ?e;che. J
mises , des bas et des brassiéres d'enfant.. Elle ayait:
résent¢ & un bijouticr un autre billet de 3 livres g
ing, en paiement de divers objets de parure i
leur d’environ 50 francs : c'est dans ce moment qu'on |3
arl'élée. " i [(H 5]

'

Les accusés sont renvoyés deyaintles assises pour gug.
sation capitale, attendu les fonctions de Kean, , . .

3 4

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING, |

M. GRUARDET ; boulanger , rue du Four-Sainl-
Germain, 69, a cédé son fonds de boulangerie & M.
MARDON, demeurant en la méme maison. En con-
séquence les personnes qui auraient intérét a former
oppositioniau prix de vente, sont prévenues de le faire
avant le quinze aolt entre les mains de mondit sieur

. MARDON, susdile rue du Four-Saint-Germain, n° 60,
ou de M. Chabbal , son représentant, demeurant i
Paris, rue Vielle-du-Temple, n° 72,

CHABBAL.

On fait savoir que M. Jean-Baprmiste COMBET,
houlanger & Paris, rue Mazarine, n° 78, a vendu son
fonds de boulangerie, le dix-sept de ce mais, a M.
Pierre LAVAGUE et a dame AxtoinerTe MOREAU,
son épouse, qui en ont pris possession sur-le-champ

Les créanciers de M. COMBET sont invités a de-

oser leurs titres chez M. Dernaiy, rue Jean-Jacques-
ousseau, n® 5. '

ANNONCES JUDICIALRES,

Venle et adjudication deéfinitive le 14 aont 1833,
au-dessous de I'estimation , en l'audience des crices
du Tribunal civil de la Seine, séant au Palais-de-Jus-
tice a Paris, une heure de relevee, d'une belle PRO-

RIETE, consistant en maison @habitation, cour,
jardin et grand terrain, & usage de chantier, situés
Paris, rue de Sévres, n° 147, boulevart Mont-Par-
nasse, et rue du Petit-Vaugirard. Cette propriété ,
trés bien située, et d’'une superficie lotale de 7.959
metres 94 centimélres, est d'un produit anndel de
7,000 fr., susceptible d’une grande augmentation. —
Mise a prix : 69,000 fr. au lieu de 92,000, montant de
Yestimation. — S'adresser pour les renseignemens, i
M¢ Marchand, avoué poursuivant, rue Cléry, 36, el i
5£“§g)ent¢nd, notaire, rue Croix-des-Petits-Champs
02 39.

Adjudication définilive le 31 juillet 1833, en Vau-
dience des criées du Tribunal civil de la Seine, en
cing lots, de TERRAINS sis a Paiis, chaussée du
Maine, prés la barriére de ce nom, el avant en partie
facade sur le boulevart. Le 1°" lot contient 456 10iss;
le 2°Jot, G50 toises; 1e 3¢ lot, 700 toises; le 4° lot q
4,250 toises, le 5¢ lo1, 360 toises — Mises a prix:
A% lot, 3,425 fr. ; 27 lot, 5,625 fr, 3 $¢ lot, 4,575 fr. ;

“4%lot, 5,0001r. ; et 1e 52 lot, 4,500 fr. — S'adresser
pour les renseignemens, a4 Paris, 1° a M® Vaunois,
avoué poursiivant, rue Favart, 6: 2° 4 M* Randouin,
avoué, rue Neuve-Sainl-Augustin, 28; 3°a M° Va-
vin, notaire, rue dé Grammont, 7

Biens dependant de la suceession de M. le baron
opier, déeédé sous-gouverneur de la
Banque de France. *

Adjudication définitive, le samedi 17 aont 1833, sur
licitation entre majeurs, én l'andience des crides du
Tribunal civil de la Seine, une heure de relevée, en

- quatre lots qui ne seront pas réunis, et i un (quarl au=
dessous de Vestimation : 1% de 11 belle TERRE pe
CrareNTONNEAU, Silude sur les terroirs 'do Maisons,
Alfort et Cretel, & une lieue de Paris, canton de Cha-
renton, arrondissement de Sceaux; 2° D'une MAISON
située a Paris. rue dela Tour-d'Auvergne, 24.

Mises & prix nouvelles : 4 lot, Cuaveau, Parcs,
Ferues et dépendances,” 445,512 fr, 50 c.: 20 lot,
deux pieces de Terne, 16,500 fr.: 3° lot, Frrae longée
P el 000 i 4° lot, Maisox rue de Ja

Caslaignet,
a M¢ Jarsain,
Gondouin, mo=
Casimir Noél, no-

avoue, rue du Port-Mahon, 10, $°
avoue, rue de Grammont, 26; 4° 4 M¢
laire, rue de Choiseuil, 8; 5° 4 M®
Laire, rue de la Paix, 13; 6° 3 M. Rousseau, négociant,
rue N(_)lre-Dume—des—Vicloires, 14, exéeuteur lesta-
mentaire et administratear, de la succession Robier.

ETUDE DE M° LEFEBURE DE ST-MAUR, AYOUL,
five d’Hanovre, 4.

Venle sur publicalions judiciaires en I'étude de M°
Loyer, notaire a Aubervilliers, canlon de Saint-De-
nis. en 66 lots, dela FERME de Rouvray, sise com-
mune de Pantin, et pieces de TERRE en dépendant,
situces sur les communes de Pantin, la Villette et
Ap!)gn‘vz}lxel:s, arrondissement de Saint-Denis (Seine).
L adjudication définitive aura lien les dimanches 4,
11 el 18 aoiit 1833."— Mise a prix; 330,900 fr. — S'a-
dresser pour les renseignemens , 4° @ Me Lefébure-
Saint-Maur, demeurant a Paris, rue d'Hanovre, 4
2° & M® Gourbine , demeurant & P
de-Lodi, 8, avoué co-

aris, rue du Pont-
) oursuivant ; 3° a M® Boucia,
avoue, demeurant & Paris, rue Croix-des-Petits—
Champs, 25, présert a la vente; 4° a M° Chardin,
notaire a Paris, rue Richepanse, 8 5° i M¢ Agasse,
hotaire, place Dauphine, 23; 6° & M® Loyer, notaire
a Aubervilliers, canton de Saint

M. Huberlant, géométre arpenteur a la Villette.

ETUDE DE M: JARSAIN, AVOUE,
HRue Grammont, 26.
Adjudication préparatoire le 4 acit 1833,

Aq_tudxcallon definitive le 22 du méme mois,
Enl €lude et par le ministére de Me Franeols , no-
taire & Soissons (Aisne), :

De la belle TERRE de Condé-sur-Suippes, 3 4 lieues
de Reims, prés la route de Reims & Luon, siluée
communes de Condé, Aguileourt, Varicourt et Guie

nicourt, cauton de Neufchdtel , arrondissement de

aon, . .

1°" lot, composé du CHATEAU et dépendances,
pres, terres, bois, moulins’ el ferme de Condé, d'uhe
cnmcnanlce tdlaledde 439 lmctiares&{ ares, 3 centiu-
res, el d'un produit net de 16,245 fr. 48 ¢. , estimé
360,000 fr. ' e

2¢ lot, composé de 1a- FERME d’Aguilcourt, d'upe
tanlenance Lotale de 191 hectares 67 ares 4 centiares,
d"un revenn net de 2,600 fr., estimé 60,000 fir,

Le montant de I'estimation servira de mise & prix.

% i a]«\llr;es;er pour les renseignenens, i Paris,

; argain, avoué poursuivant, p aram-
ARANAG § , I ant, rue Gram

2° A Me Vaunois, avoué colicitant, rue Favart, 6%
3 A M*® Barbier-Sainte-Marie, nolaire, rue Mout-
martre, 160 ;

4° A Me¢ Baudrand, rue de Grammont 1;

5° A M. Del‘unna{,.xuc Meslée, 16, i

A Soissons, aMe Francois, notdire,

Etsur les lieux, aux gurdes.

Vente par adjudieation sux enchives publiques, sur
une seule pu};hculmn v e jeudi 22 aoil 1883, heure
\[(. midi, en I'une des salles du chiteau de St-Leu,
ILS;:LOI:J.?C :\[Unll{\ﬁrt‘lll'y. arrondissement de Pon-

36, deparlement de Scine-et-Oise , par stére
de M® Robin, notaive & Paris, Sl iwasprens

1° Dela belle FORET '}
3(?11)”::i des I\c;ucls-. de Rositre, de Maubuisson et leurs

‘Pendances, 1¢ tout d'une contenuy 312 hee-
la:é'cs 26 ares environ : PO AR

* Des' CHA'TEAU, Panc et Bois de Bois \

% A G : 0188y,

collf:!lcl:]iuntl'e de 221 hectares environ i Fpaiy
=" EL du superhe DOMAINE de Sx1xr-Le .
R ht NE de Saivt-Lru, con

InGmIEy, des BOIS de

Schitean et pare de Saint-Leu peti
i eny Ak Arl d Al : d Lt"
chdican, Litimens extérieurs ¢t parcelles de lesre e

-Denis (Seine); 7° a-

dépendant, de la contenance de 95 hectoves environ,
le tout situé communes de Saint-Leu , Taverny,
d’Aumont , et autres environnantes , arrondissement
de Pontoise, en vingt-trois lots , dontla forct d'En-
ghien forme les six premiers,

Les chitean, parc el bois de Boissy forment le §5°;
et les chiteau el parc de Saint-Leu le 23¢.

Le tout sur la mise & prix de 4,001,950 francs.

Pour plus amples délails, voir le naméro de ¢e
journal du 14 juillet 1833, 1

Et pour les renséignemens, s'adresser d Paris,

1° A M*Robin, notaire, rue du Petit-Bourbon-St-
Sulpice, 7;

2° A M° Auguste Bornot, avoué, rue de Seine-St
Germain, 43 ;

3° El a M. Yoizot, administrateur des domaines de
M™la baronne de Feuchéres, au palais Bourbon,
rue de I'Université, 48,

Avee un billet desquels on pourra visiter les chi-
teaux el pares tous les jours, exceplé les dimanches
et les jours de féle ; et su chileau a Sainl-Leu ; a
M. Reynard,

ETUDE DE M’ AUDOUIN,
Avoué;rue Bourbon-Villencuve, 33, & Paris.

Veute sur Licitation entre majeurs, en dix lots, i
Faudience' des criées du Tribunal civil de 1a Seine,
séant au Palais-de-Justice i Paris ,

De cranpes et BELLEs FORETS situées dans 1'ar-
rondissement d’Altkirck (Haut-Rhin), de la conte-
nance totale de 581 hectares 13 ares 11 centiares.

Adjudication préparaloire le samegdi 3 aont 1833,

Adjudication définitive le 81 aout 1833,

Mises & prix :
Forét du Vieux-Ferrette

é 21,000 fr.
Forét de Moernach 42,500
Forét de Durlinsdorff 22,500
Forét de Wolschwiller 58,000
Forét de Werentz-Hausen 31,000
Forét de Ligsdorff 84,000
Forét de Bouxviller 38,500
Forét de Lutter 82,000
Forét de Sundersdoff 158,000
Forét de Reedersdortf 92,00)

Total des wmises & prix : 594,500 fe.

€S FORETS sont peuplées de hétres, pins el sapius
de 55 @ 65 ans, el de 80 a 100 ans » €L de quelqu g
chénes de 400 a 150 ans.

Elles sont bien garnies partout et de 1 plus belle
venue. '

S'adresser & Paris, 198 Me Audouln, avoué pour-
suivant, rue Bourbon-Villeneuve, 33; 2° a4 Me Glan-
daz, avoué co-licitant, rue Neuve-des-Petits-Champs,
&7 3 32 A M° Movisseau, notaire, rue Richelieu, 60 ;
4° a Me Fay, avooat, rue du Bae, 26.

A Allkirck, 1° M. Risacher, polaire ; 2° & M. Qs
termeyer, inspecteur des fordts,

A Ferrelle, 2 Me Cassal, notaire.

Eva Belfort, & M. Gérard, inspectewr des fordts.

| Leprixdelinsertion estde 1 fr, parligne.

AVIS DIVERS,

A CEDER DE §UITE, uue CHARGE D'AVOUE de pre-
micre instance duns le ressort dela Cour d'Angers, du
prix de 27.000 fr. <= S'udresser & M. Doy, nremier

clere de M€ Gre v avoué & la Cowr royale de Pa-
s, Tie de Seine, n® 70.

A Yenpre pour canse de déces, un HOTEL GARN
¢ mposé- de 32 numéros, convwnab[emem?&
situc au centre de Paris. On donnera toules et
— S'adresser & M. Devépixg, huissieny rue. e

ques-Rousseau, 21,

: : ‘|
Camiver ne ‘M. Kouiken, erchisiverment des
anx ventes des Offices judiciaires. - Plusteuts 1
tres el oflices  de Noloires. d'Avoués:, Grefles,
Agréds, Commissaires-priseurs et Huissiers; § oéder
de suite.'— S'ad. 4 M, Koriker, ancien agrd
Tritunal de Commerce de Paris.—Rae Mazril ?;
‘aris. — Les lettres doivent étre qffianchigs.

i
o

SIROP ANTI-GOUTTEUX

De M: Bouwée', pharmacien d Aunh,‘m'litk‘
auspices  duw docteur CaMpARDON."

. iy
Les succés constans et multipliés qu’oblient g
dicament, le font considérer comme le seul agent
rapeutique ni combadte avee avantage et sans dan-
ger la goulite et les thumalismes aigus et chronigis.
It dissipe en quittre jours I'accés de goutle le plusyie- |
lent, et, pur-un usuge périodique , prévient le relour
des paroxismes, raméne a leur état naturel cesa
tions remontées, el rend la force et élaslicite aut !
Dparties o ces maladies ont élabli leursiége. o

S'adresser franco , 4 Auch, a M. Bousie, qui o
verra gratis un Mimoive sur le traitement de cesm
la\s‘i;js yet i Paris, & la pharmacie , rue D?W'
Ilu <, 5 L r

EXPOSITION DE 1627, SOUS LE Ne ik |
WOUVEAUX |
BANDAGES HERNIAIRES
DE WICKHAM ET HART, f '
Bandagistes herniaires, brévetés duﬁﬂ"
Ces nouveaux BAxnAcrs sont supériears 6%
qui oot paru jusqu'a ce jour : ils n‘ont PE;SESW

sous-cuisses , et ne fatiguent nullement P
La force de pression peut étre augmentce ol g
einlet

nuée selon le besoin, au moyen d'une Slmlg:g’
I'on tourne et détourne avec la plus gmmw,
dans quelque lieu ou position que 1'on 5&: b
fin Vexpérience démontre journellement: :ﬂu
les avantages qu'ils procurent ulux [:;:50““ gnare
de hernies, ou de descentes plus
L'usage en ést recommandgé par la plus 5’;:"?:‘5;
tie de MM. les médecins et chirurgiens de 12 oy
et des déparlemens. 3
Pour slt: procurer ces nouveau baﬂdﬂgﬂé’wl- '
pri¢ de s'adresser d MM. Wicnaa ﬂIP"‘“'B,&-I’ﬁ’h
brique et nm;:asinirlt)m St-Tlonoré, 257, ¥ T ;
rue de Richelieu, 3 Paris. o dolt e
Nota, Pour g'én procurer par leltl'ﬂ'“‘?fmiw
voyer la cireonference du, corps; on do ¢ eshiETF
quer I'état de la hernie, et si la pers‘:?:geﬂ‘ alﬁ
ouwmaigre [IIs tiennent aussi an :{5501']1 v s ue et
pensoirs de la méillenre construction. 1y & FEE2 ;
particulicre et des cabinets particaliers. = o

T gACONS |
PATE PECTORALE DE LIFAGS 7

Elle guérit les toux opfhidtres. Chez Qﬂ'_g_ 0
phurmacien, rue de Poitou; 43.

. : yAL) L
Luprinente PIHAN-DELAFOREST (Moni

Regn wn frane dix centimes,

Vu par le maire du 4°

Rue des Bons-Enfans , $4- ’
srrondissement, P?

" eT
tegrlicarion da In sigmatre Praaw-Teriznn




