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[Fn maticre de louage d’-i:ymcz_zbles, lorsque le preneur est
un négociant et que le bail n'a pus acquis date certane
avant les dix jowrs de Louverture de la faillite, le loca-

t-il réclamer , aux termes de Uarticle 2102 du
Code civil, wn privilége pour wne année, & partir de l'cx-
piﬂlﬁ‘m‘i" Pannée cowrante? (Rés. nég.)
En 18ag, la dame Pilon, .marph.aude de modes des duches-

ses d’Angouléme ct de Berri, prit i lceation de M. Comaille ,
our neal années consécutives, a ralson d&. 8,900_ francs par

an, un appartement , rue de I{llvolx, 1%, Six mois furent payés
*avance. La dame P1|m_1 acquitta scsl_term‘cs de l(_)ycr avec

exactitude, jusqu’au mois de juillet 1830, époque a laquel'e

‘celte dame fut déclarée en état de fuillite ouverte. Les syndies
rovisoires signifit: ent congé au locateur dans le mois d'oc-

tobre pour le mois d’avril suivant. \I Comsul.lc se présenta a

la faillite et demanda son admission par privilége pour nie

année & partir de V'expiration de I'année couvante. Les syndics
soutinrent que le IUCa}clll' nlavn}t c‘!rm_t aaucun privilége , at-
tendu que l]a dame Pilon n'avait joui qu'en vertu d'un bail
yerbal. Iis firent observer que trois termes sculement étaient
dus; que deux avaient éé ]lmyés par anticipation ; qu'en eonst-
quence il ne restait qu’a so der le troisiéme, ou une somme de

2000 {r. Mais M. Comaille exhiba un bail sous seings privés,
ortant la date de 1829, et persista dans sa demande en privi-

ége.[.acon!cslatiun fut préalablement renvoyée devant M.

Valois , juge-commissaire de la fuillite. Ce magistrat fut d’avis

que la prétention du locatear w’était pas admissible,

Me Beauvois a combattu aujourd’hui les conclusions du
rapgort de M. le juge-commissaire. L'agréé a invoqué ,
en faveur du privilége , le second paragraphe de Iarticle
2102 du Code civil, lequel dispose formellement que le
locateur est privilégié pour une année a partir de I'expi-
ration de l'année courante , lorsque le bail n'a pas date
certaine. « Si I'on voulait , a ajouté M* Beauvois , appli-
quer & V'espece Iarticle 1528 , qui exige U'enregistrement
oula mention de l'acte dans un_proces-verbal d'apposi-
tion de scellés , dans un inventaire ou autres titres au-
thentiques, pour qu'un acte sous seings prives soit op-
posable aux tiers , on détruirait toute I'écoriomie de l'ar-
ticle 2102. Effectivement , si M. Comaille avait un bail
réunissant les conditions requises par larticle 1328, ce
ne serait pas un privilége pour une annde a partir de l'an-
née courante , qu’il réclamerait en conformité du second
paragraphe de article 2102 ; il demanderait le privilége
ltji?:lf huitans , selon le premier paragraphe da méme ar-

. 3

M® Amédée Lefebvre a répondu qu'il fallait interpré-
ter Farticle 2102 du Code civil, par les dispositions du

de de commerce, dout la promulgation avait eu lieu
ﬁostgneuremem; quaux termes de l'article 443 de ce
l)gal'mel' Code, nul ne pouvait acqucrir privilége sur les

iens du failli, dans les 10 jours qui précédaient I'ouver-
turg dela faillite ; que M. Comaille, pour étre fondé dans
?amde en privilége, devrait donc produire un bail
d{a Part ‘Ie cerlaine, cest-a-dire, réunissant les conditions
déciaré:ac e 1‘1028 du Code civil, dix jours avant la faillite
b o mais que le demandeur n'etait pas dans cette po-

u bail g :)J(? uavait trouvé sous les scellés aucun double
Bortsis produit actuellement par M. Comaille, et que tout
'GEmemddc‘r?“P que cet acte avait €t¢ rédigé depuis le ju-
-y eclaratif de la faillite ; qu'il y aurait un inconvé-
Pl‘ivilg;;ls\‘er'égﬂl:; lesd masses (19 faillites, 3 admetire des
i 3jliendemain!.u actes qu'on pouvait fabriquer du

unal ,

ce:‘ ;:E:sdsr‘gailes Ci“éan_cicrs sont des tiers qui viennent exer-
" Taient o rivil:-" actif du fa![h, el contre l‘csqu_c'ls frappe-
Aﬂendt[: s b vmnd\:a:cm‘grcver ledit actif;
80US sein sq;ﬁ e termes de Part. 1528 du Code civil , lesactes
jour oy § sltm:Ls wont de date certaine contre les tiers que da
est constatée d,:ﬂ‘reﬁl-ﬂrés , on de c?lul'auquell lear existence
Attendu que :‘i" K }’;‘mal‘ncrcs. nu‘hq uées audit article 3
eun bail an en’li ans L'espéce , il n'est opposé aux syndics au-
quent Jes cony 9:}‘3 on ayant date certame; que par consé-
failli ne l,eumnf‘:lloﬂﬁ quion prétendrait avoir existé avee le
ar ces mulist :;vi‘ézlfposfe; el o 1B
b Rt s are la demande en privilége non rece-

te aux syndics de le |
ur o c V' '
de 2000 frlncs ek rofire d payer la somme

JUSTICE CRIMINELLE.
| TRIBUNAL CORRECT. DI CHARTRES (Appels).

(Correspondnnce particuli¢re. )

Prig
s DESCE DE M. Jawnvor, — Audience du 17 juillet.
revention o
o cm:d Outrages par paroles, gestes el menaces envers
7 andant de la force publipne , & Uoccasion de
“ice de ses fonctions.

] 1 o v - v -
Penteville de Nogent-le-Rotrou, I'un des chefs-lieux

LE FRIX DE L’ABONNEMENT EST DR
17 fr. pour {rois mois;
84 fr. pour six mois;
68 fr. pour I'année.

o e S

e e e e e A R
P ——

les moins importans du département d'Eure-et-Loir, est
réellement partagée en deux camps pour les opinions po-
litiques ; de I des collisions trés fréquentes entre les par-
tisans du régime actuel et cevx du végime déchu. Ko
voici une nouvelie preuve :

_Le 13 avril dernier, le sieur Pradhomme,, dont les opi-
nions politiquessont bien connues, sous-lieutenant del'une
des compagnies de lu garde nationale de Nogent-le-Ro-
trou, étant de garde , cut une altercation assez vive avec
un sicur Bonhommet , adjudant sous-officiey ; tous deux
dresserent proces-verbal, et Uon pense bien que les deux
procis-verbaux ne se ressemblaient pas :quiavait raison,
ou qui avait tort? les opinions sont ici partagées. Quoi-
qu'il en soit, M. Prudhomme voulait que Fadjudant fat
puni; le commandant s'y refusait, et le 7 juin dernier
M. Prudhomme s'étant rendu chez celui-ci pour insister
de nouveau sur la répression qu'il demanduit, ne put I'ob-
tenir. Ce jour M, Lecomte, chef de bataillon, dressa pro-
cés-verbal, constatant que M. Prudhomme I'avait menacé
chiez lui, et lui avait dit : 8t vous ne le condamnes pas,
vous m’en rendrez raison. Puis en s'en allant : Fous étes
une canaille et un lache,

Voici ‘e singalier résumé du proces-verbal. «Du tout quoi
{'ai dressé le présent proces-verbal pour ¢tre transmis a
M. le procurcur da Roi, invitant et requérant, au besoin,
ce magistrat de vouloir poursuivre, etc. » En effet M.
Prudhomme fut cité devant la police correctionnelle, sous
la prévention ci-dessus rappelee. A vrai dire un seul té-
moin déposait, ¢'était M. Lecomte. Sa domestique I'avait
bien entendu dire : Fous m'insultez. Mais en quels terues?
elle lignorait. La dessus jugement qui condamne M.
Prudhomme en 6 jours de prison. Appel du prévenu et
4 minimé du procureur du Roi.

A T'audience M® Doublet a proposé plusicurs fins de
non recevoir. Le délit reproché & M. Prudhomme ¢tait
préva par art. 87 de la loi du 22 mars ; le Tribunal était
incompetent. Depuis le premier jugement, il avait €t sus-
pendu de ses fonctions par arrété du conseil de préfec-
ture. On ne pouvait le condamuer deux fois sans violer la
muxime non bis in idem. Pour que le délit d’outrages fut
puni, il fallait qu'il fat public.

Au fond , M® Doublet s'est plaint vivement de la pas-
sion avec laquelle on avait suivi cette affaive. « Le jour-
nal semi-officiel d'Eure-et-Loir, a--il dit, a ouvert ses
colonnes i une véritable ditfamation ; il en a fait unc ques-
tion de parti, (Numéro du 17 juin.) Puis est veou un long
article fait aprés Iaudience , article dans lequel on ren-
contre beaucoup de mots pompeux, des phrases sonores,
imprimées en italique 3 profusion , pour que le lecteur y
prit quelque attention. On y cherche vainement des
moyens de conviction : on n'en apercoit pas ; c'est i laide
de Topinion politique du prévenu qu'on cherche a juger
s'il est coupable, moyen dangereux s'il en fat; et Fesprit
de parti I'a bientot convaincu. Voila tout ce que javais
a dire contre cet étrange réquisitoire qu’on m'annonce
avoir subi quelques additions et covrections depuis lau-
dience. (Nowveau Journal d’ Eure-et-Loir, du 27 juin.) »

M° Doublet rappelle encore que la preuve des délits ne
peut se faire que par procés-verbanx ou par, témoins. Les
procés-verbaux , pour étre crus jusqu'a inseription de faux
ou jusqu’a preuve contraire, doivent avoir €t rédiges par
les agens auxquels la loi en a donné le droit. Or, un
commundant de garde nationale, rentré chez lni, n'est
plus qu'un citoyen ordinaire ; son proces-verbal ne vaut
pas lﬂus que sa déclaration ; on peut les débattre par des
preuves contraires. Or, M. Lecomte affirme un fait, M,
Prudhomme le dénie , comment le condammer?

M. Fayolle , substitut, 2 soutenu avec force Ia préven-
tion, et a demandé une condamnation plus forte que celle
prononcée par les premiers juges. A Nogent, le procu-
reur du Roi avait requis un mois de prison, une répara-
tion a 'audience , etc.

Le Tribunal , aprés délibéré, a infirmé le jugement de
Nogent-le-Rotrou. M. Prudhomme a été renvoyé de la
plainte sans deépens. : e

On s'étonne que lorsqu'un officier est poursuivi devant
des juges ordimaires , lautorité administrative juge de

son ¢0lé , et ajoute une mesure disciplinaire 3 unc peine.
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SUR LE MARIAGE DES PRETRES ET L'ARRET DE LA
CHAMBRE DES REQUETES.

On se rappelle Farrét si concis de la chambre des re-
quétes , rendu contre les conclusions de M. le procureur-
général, arrét qui, en quatre lignes, résout la grave
(uestion que des mémoires et des plaidoiries de plusieurs
audiences avaienl i peine montrée dans toute son étendue,

La Chambre des députés doit, sur la proposition de
I'un de ses membres , rentrer bientdt dans ccs_débat,s‘; la
commission a méme déja fait connailre son avis par Vor-
ganc de M. Dumon, son rapporteur. FEE

Nous avons entretenn nos lecteurs de la Jncmb[e émo-
tion que nous causa l'arrét de la chambre des requétes,

qui, en faisant revivre des CIHORS eeeldsiastiques, ot en

les introduisant dans notre ordre ¢ivil, nous semblait ou-
vrir la porte aux empiétemens du clergé.

Toutefois , jaloux d’cntourer cette grande question de
toutes les lumicres , nous croyons devoir faire connuitre
une dissertation que M. Armand Dalloz jeune vient de
publier dans le 4° cahier de a Jurisprudence générale, et
dans lequel il a cherché A justifier, sous le rupport légal
et politique,, le systeme adopté par Farret. Cette disser-
tation pose sur linfluence des chartes et des constitutions
i I'égard des légistations secondnires , sur Fautorité des
eoncordats , sur la puissance de Pusage, surtout en ma-
tiere veligieuse , des principes dont le développement ne
peut qu'offrir beaucoup d'intérét.

Apres avoir fait connaitre Uarrét de la chambre des re-
quétes , M. Armand Dalloz dit, dans sa dissertation :

« Cetie décision, motivée avec un grand laconisme et
presque i la maniére des oracles, laisse en apparence la
question au méme point ol la Cour royale de Paris avait
offerte a la solution de la chambre des requétes; et, au-
jourd’hui comme alors, on peut encore se demander out
est la preuve que les canons recus en France , au moment
du concordat (L! 1801, prolubaient le mariage des prétres.
» La question, & supposcr qu'il soit reconna que le droit
des canons affaibli, moditié, abrogé par nos lois révolu-
tionnaires , mait plus alors mis d'obstacle & ces mariages,
se compliquerait en outre de cette circonstance que, de-
pais le concordat et durant plas de trente anndes, Fauto-
rité froncaise aurait constamment, ¢t sans opposition au-
cune , interprété le droit des canons dans le sens prohibi-
tif da mariage... Mais celte circonstance sera appreécice
altéricarement dans Uensemble du systéme qu'on va pré-
senter. Revenons a la difficaité née de linterprétation du
concordat.

»D’abiord , il parait certain que notre législation civile ,
tant ancienne que nonvelle, n'a jamais défendu expressé-
menit le mariage des prétres. Cest ce que M. Dupin a fa-
cilement établi dans son briliant historique , 4 laide de ce
cortége d'autorités qu'on retrouve dans la plupart des ou-
vrages de jurisprudence. ( Yoy. Jur. gén., v° Mariage,
n. 50, 1° 4 ); cest aunssi ce qui résulte d'un disconrs de
ALQ{. Portalis, de la discussion qui ent licu, en 1813, au
Conseil-d'Etat , présidé par Xapoléon, ‘et que M Mer-
milliod 2 fait connaitre le premier davs sa plaidoirie de-
vant la Cour rovale. ( Voy. cette discussion, Jur. gén.,
1.52, 9, 45), de 'opimion de MM. Merlin, Toullier, Dal-
loz ainé, Vazeille, Mermilliod, et des nombreux signa-
taires de sa consultation, de celle de MM. Persil et Du-
pin. MM. Duranton et Delvincourt ont i peine efilemé
cette grave question. i oy

»- Il y a plus; et bien loin que la prohibition existe
dans nos lois civiles, on sait que la législation de 1795
avait permis le maviage et lavait méme encouragé. Mais
on sait aussi que depuis les orages religicux continuaient
d'agiter I France, et ne faisaient qu'ajouter & ses convul-
sions politiques , quand on les vit bientot sapaiser devant
cette grande transuction signie, sur les debris de Fanar-
chie, par le shint sicge et par le guerrier politique qui re-
présentait alors fa nation frangiise. 42

»Quels vont étre les termes de ee (raité passé en pre-
sence de partis susceptibles et ombrageux , par deux né-
go-iateurs habiles , dont les vues , dont les tendances ,
dont le but étaient moins opposés ‘qu'on ne pourrait le
croire lorsqu’'on ne sarréte qud leur point de départ ;
un s'avancant 4 la téte de cette théocratie oppressive
qui avait amen¢ une si vaste explosion en France ; au-
tre, s'élevant an faite de la puissance, porté sur le pavois
wwtriotique par ces mémes hommes dont tous les fibres
gagitaient au souvenir de cette foule d'abus introduits
sous le mantean de la refigion? Les termes de ce traité ,
soyez-en siir, seront vagues, élastiques, sans rudesse ; ils
n’offenseront les susceptibilités d'aucan parti qui pese-
rait de quelque poids dans la halance politique. Anssi M.
Persil s'esl-—ﬂ donné une carriére bien facile quand , de-
vant la Cour royale, il a passé en revae les divers articles
du eoncordat pour démontrer qu'ancun d'eux navait
disposé expressément touchant le mariage des prétres.

»M. Dupin se contentant aussi, et & 'instar des auteurs
ci-dessus indiqués, de la gendralité des princ_ij)es consa-
crés par la Charte et par les lois de 1790 et 1795 , du si-
lence du Code civil et de-quelques discours prononcés au
Conseil-d' Etat , 'est étonné quon osit metire en doute
I'aptitude du préire (abbé, évéque, cardinal ou pape) i se
marier civilement comme tous les pulres citoyens. —
Montrons en peu de mots que ces autorités ne sauraient,
dunis Uétat actuel, dominer la décision des Tribunaux ,
et que c'est dans [es canous maintenus par le concordat
et par lusage que ta régle de solution doit, quant & pid-
sent, &ire puisce.

« La Cherte!—0u’on lui donne pour origine 1814 on
1850, elle ne résout pas le probiéme. On Fa déja dit bien
des foiz, et méme en combattant les doctrines de M, le
procurcur-géndral (V. Jur. gén., vol. 1850, 1. 552, Jes
chartes , les constitutions ne touchent pas en général, et
a moins de dispositions positives qui y sont rarement bien
placées, A la législation secondaire ou spécisde, ni , a plus
forto raison, aux (Paités passds avee une aulre puissinee,




" des vives clartés de la

Sans doute cest de 14, il faut espérer, c'est de cetle |

mine riche et profonde que jailliront bientot, au milieu
philosophie et de la polémique ,
ces prineipes |'éternelle raison qui dissiperont les preju-
g¢s , sbjugueront les consciences » €L améneront les ré-
tormes salutaires quon ne tenterait pl_)ul—élre pas sans
peril aujourd’'hui avec le secours des lois, ft qu’on yous
drait cependant opérer obscurément avec le seul appui
de la jurispradence |... M. Dupin, au reste, a puvoir dans
le proces de la Tribune, a quelle (désorganisation peut
conduire I'exiension abusive des principes d'une t;llul‘ltg ’
puisque les membres de la minorité sont allés jusqu'a
soutenir qu’une loi promulguée depuis la Charte de 1850,
€tait inconstitutionnelle et mobligatoire, .

» Les discussions du Conscil-d' Etat | — i qui ne sait que
les discours des orateurs , que ceux meéme que le consul
ou I'empereur pronongait usle:nsi})le_rnent, w'eldient pas
toujours le mot d’ordre du maitre? Voyez les f;u}s, voyez
I'usage suiyi dans I'Etat, lisez les lettres de ce méme Por-
talis , par lesquelles il défend aux officiers de T'éiat civil
de consacrer ['union des prétres. Clest laque veas trou-
verez bien plus transparente la pensée du représentant
de I nation, qui a signé le concordal de 1801,

3 Le Code civil et les lois de 1790, 1791 et 115)3‘.-:—P0ur
apprécier toute l'influence de ces lois, cherclions d'abord
a fixer les élémens dont la question de compose. ¢

»1l v a bien des siécles que fa cour de Rowe avait v
dans Tinterdiction du mariage aux prétres fa cause la
plus ferme de sa puissance. Eile en obiint la proclamation
dans les conciles : I'autorité séculiere se réuait en divers
temps a celle de I'église ; on porta des peines infamantes
coutre les ecclésiastiques qui enfreignaicnt ces Jussions de
1a loi canonique : on cessa de les marier. Telle fut la re-
gle suivié en France, regle antique, unil'mjme, loléree

lutdt que franchement adoptée , vegle attestée par lo eo-
iébre avocat-geéneral Talon qui, non-seulement en récon-
mandait rigourcusement le maintien, mais qui allait me-
me jusqu'a donner Fassentiment le plus intime & la juris-
prudence d'alors, qui regardait le nRriage contracté avant
ou apres Lordination, comme un attentat criminel aux
meeurs, digne de la peine de mort. (Y. le Répert. de jur. de
MM. Guyot et Merlin, 8° Célibat); végle qui, loin ('éire

émentie, se trouve confirmée au coniraire et par les dé-
cisions des parlemens et par les rares exceptions qu'on
s'est efforce de citer ; regle i laquelle enfin il était méme
presque impossible de se soustraire, puisque le clergé
avait le dépot des actes de 'état civil, — A ussi les larges
envahissemens de la puissance spirituelle, la persevérance
de ses efforts, l'immense influence que ses lumiéres e le
prestige de la religion lui avaient faj acquérir pendant des
siecles d'ignorance , tout tendait-il 3 identifier, aux yeux
des peuples superstitieux, la prescription du célibat des
prétres, avec les croyances les pius sévéres du catholi-
cisme,

> Ajoutons que des populations tout entitres , qui trou-
vaient un adoucissement A leurs mispres dans la_confes-

sion , cette institution dont la haute origine révelerait au
besoin le pouvoir mystérieux, devaient accueills avee
toute ferveur un usage qui ne leur donnait pour interme-
diaires entre cux et la divinité que des hommes en quel-
“que sorte enlevés A tous les liens terresires. Quelle raison

€ supposer que de tels hommes, trahissant une mission
sacrée, divulgueraient jamais ces révelations, ces aceens
d'une conscience opprimée, pouar lesquelles il sembje i
peine qu'il puisse exister un confident dans le monde? Le
prétre n'a pas de compagne, dont I'ascendant saiy sup-
prendre si adroitement un secret; il n'a point de famille;
o ne le rencontrera pas sur celte scope animde o s'agi-
tent les passions des hommes : on n’aura Pas a rougir de-
vantlui; on ne redoutera point les indiscrétions, les rg-
criminations haineuses que les démelés d'intérét ameneny
si souvent entre les hommes, — D'un autre coté, |y mere
ne craindra pas de laisser sa fille sapprocher du Tribunal
de la pénitence; car le prétre, inqui‘L)f mariage est intep-
dit, ne songera point i séduire lo caeur d'une jeune fille,
SOit pour penétrer dans une opulente famille, soit pour sa-
tisfaire des désirs que l'avenir ne pourea Jamais légitimer,

»Tellesétaient les dispositions de I'im mense majorite des
Francais quand parurent les lois de 1790, 1701, 1799 et
lés décrets de 1795 » portant que la loi constitutionnelle ne
reconnait plus ni vewx monastiques solennels , ni engage-
mens religieux ; qu’clle ne considire le mariage que comme
contrat il , et favorisant par des primes le m:u-iage des
preétres.

»On sait de quels violens orages fut suivie celte législa-
tion, qui, accueillie d’abord par notre premiére assemblée,
fut bientot lancée par des esprits lurbulens et [anatiques,
comme une lave bralante » au sein d'une population iney-
pable de la suerurlcr. Les prétres eurent peu de peine 3
faire comprendre i des hommes ignovans qu'il y allait Jy
sort de la religion et de leurs praticues les plus chires : o
fanatisme et ]izimolémnce furent bientot aux prises ; e
concordat de I'an 1X, sanctionné par la loi organique de
T'an X, put seul ferter Papéne qu'ils avaient cﬁ-i:‘l ensan-
glantée.

3 Quel singulier prestige s'attache § cot acte passé avec
le Suint-Siége? Et piurquoi une loj de I'Etat, une charte,
UHC ColisHLLtion , n'auraient-elles point uwme vertu si .
gique? —Clest qu'il sagissait-la de matieres qui ne sont
pas toujours dans le domaine (e la loi civile: un sey|
jour peut changer la législation ; mais los lojs donnéps 3
la conscience par le pouvoir religieux, ont une tout aure
durée, et les prescriptions de I'autorite séculiere  pe
font souvent qu’en rendre Fempreinte plus profonde duns
les coeurs.

» Cest ce qui n'échappa point & I haute intelli-
gence de Napoléon; et si | législature francaise avait pu
trancher le probléme, il se serait bien gardé, n'en doy-
tons pas, daller invoquer I'appui du pontife de Rome.

— Ausssi, voyez avec quels nenagemens il touche aux

articles du concordat ! Soit qu'il abaisse I'dge exigé pour
Fordination du prée , soif quil introduise dautres mo-

i
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difications, il cherche toujours Iappui du clergé; et §'il
lui arrive ue joir d'user de violence envers le chef de
I'dglise, eravez qu'il se sera bien agsuré d'avance des dig-
positions du pays, — Pareillement , 'il fajt défendre de
marier les préties et de les jeter au sein des intéréts so-
ciaux, ¢'est qu'il a apergu lé point au-deld duquel il y au-
it trouble et veésistance. La maxime compelle in-
trare esi parfois aussi mauvaise en politique qu'en reli-
gion. :

». Mais guel est, dira-t-on, le caractére de cet acte
qualifie eekesrdit ¥ Bstce une loi fenerale , enchainant
A Jamais la nativnalité francaise? Estve Aau contraire ,
un traité variable , comme tous ceux qui Icterviennent
entre les divers gouvernemens?

» 81, sous [ancienne monarchie , les rois de France s
par un juste sentiment de dignité nationale , ont presque
toujours refusé d'inscrive les dlsposmums_ canoniques sur
le célibat des prétres , au nombre des lois de 'Etat, on
concoil, que! soulévement auirait existé en 'an 1X » COMme
aujourd’iui , la prétention de subordonner notre_droit
pUblic & la constitution du clergé, et d'inféoder la rance
& autorité papale ? ;

» Le coneordat deVan1X ne saurait done étre regardé
{ue comme une transactiosn , Wi Lite passé dans lintérdt

u catholicisme en général, de la part du pape , et dans
Uintérét des catholiques francais en particulier, de la part
du négosiatenr de la France. Un tel acte naffecte en rien
notre dioit public, pas plus que les traies ?ui déclarent
exétutoires en France , sur simple pareatis , les Jugemens
rendus par les Tribunaux suisses y e tendent & humilier
notre scuveraineté devant la domination belvétique. 11 y
a plus : c'est Tintérét , c'est le droit rigoureus ou la force
uteriele gni déterminent les traitds de peuple a peu-
ple ; tandis que les besoins de [a consciertce , I'opinion
Sur une autrn vie , les préjugds , sont les causes uniques
des convensions qui reglent les associations religieuses.
La Franze resonnait que les temps ne sont pas encore ye.
lius ol ses enfans se seront retivés de celte vaste affilia-
tiotr dost-le chef est i Rome, dont les statuts sont dans
les conseientes : et comme une mere pleine de sollicitude,
clle lewr permet de suivie ceux de ces statuts dont elle les
avait affranchis prématurément , et (Ui peuvent se cotici-
lier avee des devoirs, avec des droits qui leur sont_plus
chers et plus essentiels. Telle est la base sur laquelle le
concordat repose. Clest I'homme, cest fe peuple souve-
rain qui stipule pour lui ; il serait absurde de penser qu'il
At consenti 3 stipuler contre lui dgns une matiére o toul
est de libre arbitre , ot 'hommé ne doit rien i I'homme,
et ou il e #agit que de régler ce qu'il croit étre ses rap-
ports avec la Divinité, — Aussi, qu'est=il dit dans le con-
cordat? Que les canons reus en France seront suivis, Or,
quels sont ces canons observes par les Francais ¥ L3 re-
vient fa difficalté ; et pour la résoudre , il ne faut pas
prendre peur point de départ_unique les lois de 1791 :
1795, et le Code civil; il faut s'attacher aux faits TEUETE
sage constaut , ces échos certains de la volonté des peu-
ples, — Ainsi les défenses de mariage entre parens 3 cer-
tains degrés non prohibés par nos lois actuelles, entre Je
parrain ¢t 53 filleule , entre les sectaires de certains cul-
les, ele. , ele, ; loules. ces prescriptions canoniques
ctaient [ abus de fa religion ; tout cela 4 €té emporte par
le droit public constaniment suivi depuis la révolution
avec lassentiment de la nation entiére (1).

» Faut-il en dire autant de cet autre abus consacré pur
les canors, qui preserit le célibat aux prétres ?

» Si la question n’était dominde que par les régles gé-
nerales du Code civil et par le brocard de droit dapres
lequel on va sans cesse repétant au civil, comme au cri-
minel, que ce qui west pomt Littéralement défendu auz ¢i-
toyens leur est permis, on dirait aujourd hui, comme avani
la_révolution de 1789, que ces régles ne peuvent érre
lransporices dans I'ordre religieux, et que, quand tout
annonce que la société a voulu placer les ecclesiastiques
dans une carégorie qui ne ressemble 4 aucune autre , on
ne peut, suns des dispositions expresses et s éciales , les
en faire sortir, Mais les lois de 17‘90, 1791, 1792 e 1795
rendent la question plus difficile, et augmente, par 'ip-
lueace qu'elies ont eue sur la constitution présente dy
pays , Pautorité doetrinale du Code civil,

» Toutefois, il nous semble que tout ce que ces lois
retenaient de leur car.cicre religieux est veny se refléchip
dans le concordat sanctionné par la loi organique et spe-
ciale de Ian X, et que des lors les argumens par lesquels
on écarte Vapplication du Code civil » qu'on discutait déja
alors, conservent tout leur empire. Or, que lit-on dans
celle loi promulguée? est-il dit dans son préambule, pour
le bien de {a religion et pour le maintien de la tranquillite
intérvieure? Op y lit, art. 26 : « Que les Eveques ne peu-
» venl ordonser aucun ecc[esiaslique, s'il ne reunit les
* Qualilés veguises par les canons requs en France,.., »

. Les qualités requises ! Muis quelles étaient ces qua-
lités ? Iei, que qu'on fasse, se présente la nécessite de
parcourir échelle des prohibitions ou des incapacités
admises par les canons , de lis apprécier , de les juger
sous linfiuence des principes consacres par notre droit
constitutionnel, Et qu'on ne se réerie point contre ce va-
gue d'expressions, car on sait déji qu’il érait un besoin
de la situation difficile ot Fon se trouvait , et peut-éire
aussi des tengances politiques des deux négociateurs. Or,
du premier rang des incapacitds canoniques , était celle
qui résultais di mariage. En effet , Fhomme marie n'é-
it paint admis dans les ordres ; c’était la régle des ca-
1lons, et cette régle est encore observée malgre la législa-
lion de 1793, et nonobstant le silence de la loi organique
de l'an X, qui ne reproduit pas textuellement un empé-
chement parei), — L conséquence qui se tire de celte
regle est pressaute : si le principe de I'égalité civile a dy
Hechir dans ce cas , si le mariage , tout encouragé qu'il
est par le iégislateur, suffit pour. faire arvéler sup e

seuil celui qui se destine au eylge des o o
ne serait-il pas permis dempécher | mnu_. ’
Siastique quia été admis dans les Gy a¢ &
dernier a joui1 des Iimmlmités,- de
vice qui ont été le prix de fa :
quil a‘formé , et qu'a I[a faveur duhgai}émgm ¥
revétu, il a pu avoir acees dans toygeg les
A, on d'enfreint qi’une réglé née amb!
dotale ; ici, an contraire , on pe heurte s .
cette régle, mais encore les nteéréts dg TF&JS Seqlen,em
civile et les habitudes religicuses ou, g l'on '\rOP" Eguliyg
jugeés de tout un peuple, UL leg e

» Et 'on objecterait en vijn que les cap T oty
de Pordinand ne sauraient ére ilwoquées,mmﬁns “‘Eﬁi

ur veut quitter les ordres, en ce que celui-l;e = P

I'évéque seul, et celui-ci des Tribunauy lesqy ll‘ﬁl Ve g
pas liés par les régles de [a discipline, D:u[:nlses 1 sop
effet, on pourra toujours répondre qlie |a poce B, ey
€védques n'est pas souverain ; quau-dessyg d’em? YOI ey
torité du Counseil-d'Etat , vengeur, aux (ermeg go L.
du Concordat , de tous lés ‘abys ecelésiagtiqueg ; - L6
méme qu'il réprimerait , comme attentatoire yy, jJue de
tional; 3 la liberté réligieuse , et en up mot auxmt )
regus en France, le refus d'un évéque de confépap lc Wony
dres i un citoyen , sous le prétexte qu'il € or.
principe que la constitution du clerge doit éipa subg LN
née i celle de son pays, ou qu’il AUrait exerpd "nerdo"'
fession industrielle, ou qu'il aurait €16 affilig 4 ¢ Pro-
magonnique, ou qu enfin il serait ne dans la gopqp 1o
te, quoiqu'il en eut dés son enfance Publiquemey, g
qué la religion ; de méme , si laprohibitign du mapy
dux prétres catholiques n'était pas wne rigle géneral
tanons requs , le Conseil-d'Etat devrait déclarer ¢
d"abus I'évéque qui refuserait d'ordonner yy Citoyen
le seul prétexte qu'il serait ou aurait ¢t marig, *

» On doit donc conclure de I3 qu'il est e Pl g
noniques contraires au droit naturel , devang fagy
les déduetions trop radicales de Iy o CONSitlitigp
vienhent parfois faillie, et que les termes dy Coneor
de I'an IX ne se prétent pas moins 2 I'intei'pné'mﬁg‘ﬁ i
[)rohibe le mariage a la_sortie , qu'a celle qui le defmﬁ
‘entrée du sanctuaire, Et, dés lors, on conmprendpy
peine que si une telle interprétation est dans le vogy g,
tional , comme elle a ¢16 dans les vues du clergd, Piniie
tion qu'on prétend tirer des dispositio‘nsA Geénérales g
Code civil ou des principes des lois de 1790 et 17&: de-
meure sans force et sans valenr, '

» Mais ou trouver , di a-1-on, les signes non éq'ui'ifo'(jﬁé
e cette volonté souveraine qui dissiperait toues es e
certitudes? C'est dans les faits, dans les habitudes [ibye.
ment suivies ; C'est 14 que les dispositions obs,curééiiuh’-qg
genérales, soit des traités , soit du droit public , vier ent
déposer leur véritable empreinte. En matiére de peligig
surtout, I'usage est le thermométre le plus irrécu;

“Wieucm';

i

ce que la constitution d’un peuple libre peut to‘éreg&' ,

Ty
que découvre-t-on dans les circonstances qui ont dg g
fluer sur la question A I fois politique et religieuse ( e
tel est bien son caractére) qur'il sagit de résoudre? On
voit le mariage des prétres défendu pendant '&ime,tii-g
siccles, avec I'assentiment unaninwe dé la nation; on
Yoit ce mariage tout 3 coup toléré, encourage par des lois
novatrices , qui posaient les bases de I constitation qul
fous regit; puis, quelques rares mariages de prétres ay

sein de la tourmente des partis ; puis un_concordat

calme tout 4 coup les orages eligieux ; puis on voit i-
médiatement reparaitre une exécution de Ia loi daps |
sens prohibitif de ces mariages ; exéeution longue, Efﬂ-
sible, qui semble rattacher le présent su passé, en lis-
sant sous le niveau de Toubli la période. ensanglantée de
1795 ; exécution que la puissance publique véclame i
ricusement dans ses acles officiels ; devant quugﬂelﬁﬁ,v
VErs gouvernemens qui se succodent (d2spotiques o
constitutionvels ) croient devoir abaisser le principe d
Pégalivé civile si chére aux Francais, en faveur de l-
quelle, enfin, ils créent des immunités, et vont méme
jusqu’i faire fléchir Ja genéralité si salutaire de la loi du
recrutement de 'armée., . . : b 80
. > Voild les faits! les faits irréeusables , qui ont 'ﬁ
frapper vivement la sollicitude si éclairée de la Cour su-
préme (1); et, certes, ils se présentent ici avec ce carat-
tére puissant de 'usage qui, dans une matiére si bltﬁli‘“.[?'
suffirait seul pour enchainer invinciblement la décision
des Tribunaux. il
.» Que si 'on prétend décliner les conséquen‘,igzci‘?'@
faits,en invoquant la tendance philosophique du s 3‘*&“’
prit de liberté et (e tolérance imrocruit :]uns nos lois el
dans nos habitudes, il sera toujours facile de répondre
que le veen national jaillit d’ordinaire plus éner, qu';!ﬂ?".‘
des faits que de quelques rincipes abstraits qui né sonta
la portée que da petit nombre; que les matieres de Pﬁﬁ
ne se décident pas d'aprés les regles tracées pour ordre
civil; que des catholiques, tels que les ont faits notre édi-
Cation ou nos préjuges, ne doivent pas étre plus cho o*
de la défense du mariage aux prétres francais (Btlo?hes
s explique pas jei 3 l'égard des ecclési:lsti(_]u'es ou moi
etrangers), qu'ils ne le sont de Ja prohibition dlﬂﬂﬁ%
entre le frére et la sceur, 1a tante et lo neveu ; que o
pudeur des familles et |'honndtete publique re "g-é;
dans ce dernier cas, en faveur de Ja prohibition , Lint i
ublic, qui ne permet pas d’encourager par des P"'??gs
@ désertion du culte des autels, les convenances Socid i
les besoins de Ia conscience, peuvent s'¢lever avec I:Jix
moins d’énergie et avee l'imposante autorité de cete Vune
du peuple, qu'on a qualifiée la voix de Dieu , contré o
tolérance illimitée de mariage, qui, pour satisfaire 'M';'la
price de quelques prétres bien peu nombreux , et O_I: iy
volonté n'a d'ailleurs ¢prouvé aucune contrainte, iril s
quiéter le sentiment |o plus irritable des nations; g3¢¢

R

(1) Ceci Fénond & une objection assez spéricuse qui se trouve
dairs la Jurisp, gén. s e e,

ici surtout que se réalige Jo principe de la souverainel€

, a1 L0 J5s et
(1) MM, Zangiacomi, Lasagi, 1'ripier, Mestadier, eic et
faisaient partie de la chambre deg requiétes.
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Fhil"ﬂ-f d‘gergﬁsses ot dans ses profondeurs, que sa vo-
in :

isidérée, parce que cestlaqa il ést vrai

oint aa sommet de la société, mais

e 16 el}'?n(i?ﬂ;ligeuce a 616 bien souvent sous le joufy
e dire qué et que Ja queue & presque tobjours dirige
de la WAl o pénetrant au milieu de ces élémens divers,
Ja téte; I :’m ut-étre que la réforme quon sollicite
: ‘on d une réforme qu il 'agit ici), n'a point en-
(car CE5% o7 éclairée par les discussions de la presse etde
i e assez subi 'influence si salutaire d'un ensei-

Ja tribties 'ﬂ: fois libéral et religieux sans su erstition ;
ment ﬂdans cotte région, qu'a Vinstar de la réforme
b ie, elle doit étre uelque temps arrétée, et
ﬁ - I'état des esprils permet de tenter aujourd hui
Q“enﬁg:éeinnovaiion, qui le fut sans succes i une épo-
e § tout erait reconstruire, ¢'est publiquement, cest
que Ot T la nation, par 'organe de ses représentans,
face €10 A 1 avec le fréle appai

i convient de la proclamer, et non avec le fréle appui

u lques arrets dont l'autorité doctrinale , dans les in-
e qi-le;f,[es débats que feront éclore tantot la célébration
tez‘mlllri:l e, tantot sa dissolution comme illégal, tantot
du ma,r ats & actifs de la famille, serait remise sans cesse

]::;]ﬂrtgbl e, A. DiLLoz jeune.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

. 0On nous éerit da Valogne Manche ) : ;

. Notre Tribunal est saisi d'unie contestation qui ne

at manguer de révéler des fuits d'une haute gravité, M.
Ee maire 'une petite commuie de la Manche s de-
m':;nd,e la pullité d'une dpnauon faite par sa sceur & son
{isau-frire ; sous le prétexte que la donatrice éwil at-
ieinte d'aliénation mentale. Le donataire reproche & M.
§... une violation du domicile de sa sceur, une seques-
{ration de sa personne , et un enlévement de nuit et avec
violence. Si ces faits ; de notoriété dans le pays , sont jus-
fifiés par les enquetes ordorinées, ils sont de natare i ap-
peler esinvestigations du ministere public sur la conduite
du sieur S.«: Nous rendrons compte de cette affaire aus-
sitot qu'elle se présentera devant le I'ribunal. »

— M. Wargler, brasseur de bicre a Chalons, a été as-
gassiné sur la commune de Villembanne (Isére), limitro-
de I'arrondissement de Lyon. Ce malheureux , trans-
porté  I'Hotel-Dieu de Lyon, est mort aprés avoir don-
né son nom , et fait des révélations qlu: font espérer que
la justice ne tardera pas & découvrir I'auteur de ce guet-
d-pens, .

— Un mari a«-il le droit de battré sa femme, lors
méme qu'il ne porte pas 'abus de ses prétentions jusqu’a
vou!oirql'assomme{‘? Telle est la grave question que le
Tribunal correctionnel de Bayonne avait i résoudre.

Barrigues , lorsqu'il est dans sesacces de gogne (terme
de patois basque pour dire ivrognerie), a la manie de

; fr:(ﬁpei' la premiére personne qu'il rencontre ; ¢’'est assez

ordinairement sa femme; aussi la malheureuse est-elle
battue presque tous les jours. Lasse de ce procédé, la
femme Barrigues a déserté la maison conjugale. Barri-
gues n'en est devenu que plus furieux ; ayant découvert
sa refraite, il a doublé la‘dose de ses correctious matri=
moniales, :
_ Iraduit devant la police correctionuelle,, Barrigues di-
sut a ses juges moitie en frangais, moitié en patois :
¢ Que voulez-vous ?: Quand on prend une fernme , cest
pour qu'elle reste i sa maison , qu'elle vous serve, et
quelle vous obéisse comme disent saint Paul et le Code
Civil. Quelques taloches de plus ou de moins n’empéchent
Pas les bons ménages. »

Cette dpifense_n a pas fait fortune ; Barrigues s’est vu
Condamné 4 trois jours de prison.

— A lyméme audienee comparaissait un enfant de

0uze ans, prévenu davoir blessé par imprudence deux
gnh*f‘.s plus [ieu[ws que lui, On avait eu la négligence

{:ﬁ h@\ei‘ a la diserétion de ces enfans un fusil de cqmsse

Age a petit_plomb. Le prévenu faisant I'exercice a

Couché en joue ses petits camarades, et leur a fait de

graves blessures,

cmir:snegr?’ témoins ayant déposé que I'enfant avait di

bt que larme n'était pas chargée, ila éie renvoyé ab-
que‘i‘%l BOYs éqr}t du département de Sadne-et-Loire,
se:l.':ou‘_;gt.m;nnli_tembhssennent des fonderies du Creuzot

v actuellement dans le méme élat qu'avant la dé-

tion de la faillite.

t i », % A8 .
hé s'%fﬁ?ﬁ““-"e commence i renaitre, le dernier mar-
s €D Passe: il étuit convenablement approvision-
conde a'P“e“!lere_.‘p&ie a été faite aux ouvriers; la se-
leur ii‘a'\rl-l'? liea incessimment. Les ouvriers ont repris
Efmim'l’m‘\!;" et toutffait espérer qu'en attendant sa reor-
en étay g, Ce vaste el utile établissement sera maintenu
“‘)mbrefj's‘g Tg[“l.‘;m?m , ce qui sauvera de la misére la
lh?}ig h Population industrielle qui s’y trouve agglo-
é 2 i o 3 e 2

ﬂ"lg:lt]e passagere dont la Gazette des Tribunavx a
fluenca m? lﬁ’ ne laisse plus de traces au moyen de l'in-
] ?“‘ et L"O‘} Coste, ingénieur des mines du dé-
ing ¥ J’ a'suopérer sur I'esprit des ouvriers.
avoyés .dl:n e,‘ll‘“l_i;losepl] _Poz:zo_ di Borgo, président des
comte Fepyi Iﬁu nal givil' d' Ajaceio , beau-frere de M. le
Pambgg de: i‘biam’ conseiller-d'état et petit-neveu de
Juin deppjq, iy ‘\(e Russie en France, a succombé, le 28
AT l‘: AjJaccio, & fa suite d’une longue maladie.
Mois, gy 'u‘ugfg:l de Bar-le-Duc a statud, le 12 de ce
Pﬂil;i aux < Use assez singuliere , dout voici les faits

BOL s &

2% jui 3 : .

Win dernier, aprs Ia vevie du bataillon de la

'€ du canton de Vaubecourt, les compa-
ul ook ¥ | ¥ P!
PPY-te-Chitteais et de Someille s'en retour-

garde .y
‘@nies dzdlt‘l(?nale
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naient dans leurs communes, lorsque, chemin faisant ,
quelques-uns des membres de ces compagnies engage-
rent une querelle pour les motifs les plus futiles. Un
nuu_lmc Let_:uyer s de Someille, qui jusqu'ulors avait garde
le silence, intervint, et s'etl prenant au sieur Yaniche, de
Louppy, lui donne un coup de pied ; ce. dernier riposte ,
alors Lecuyer fait quelques pas en arriére, tire son sa-
bre et en dirige un coup violent sur la téte d'Yaniche ; ce-
lui-ci fort heureusement para le coup avee son bras gau-
clge (il f:iluu Saus armes ) ; Mais ses vétemens furent cou-
pes; et il recut une blessure assez grave pour s'en res-
sentir depuis cette époque.

Lécuyer a été waduit devant le Tribunal correction-
nel pout raison de ces faits ; M. le substitut du procareur
du Roi et M. le président ont énergiquement reproché au
prévenu sa licheté et I'usage qu'il avait fait d’une arme
:]u: ne lui avait é1é contiée que pour le maintien de Lor-

re et la défense du pays; et , malgré les efforis de son
defenseur, Lécayer a é1é condamne en 10 jours de pri-
son. Le sieur Yaniche n'a pas cru devoir se porter partie
civile,

~ On nous écrit de Pau (Basses-Pyrénées) :

« Une certaine agitation se faisait remarquer depuis
Zluelque tenips & Sufies , 4 cause de la fabrication illicite

u sel qui e fait daus quelques communes voisines. Au-
cun désordre grave ti'a en liep encore mais ofi pouvait
€oneevoir quefquc crainte, et deux compaguies détachées
de la garnison de Pau sont parties hier matin pour occu-
per Salies et y préter main-forte , au besoin, & lautorité
municipale, »

— On lit dans le Journal du Cher (Bourges) da 16 :

«Vendredi dernier, la présence du général Bem , venu
pour engager au service de don Pédro quelques-uns de
$€s compatriotes , avait excité une certaine fermentation
dans le dépot. Un rassemblement s'était formé devant
la maison du général ; et des cris menagans s'étaient fait
entendre ; des officiers supérieurs avaient €té trouver
le général et l'avaient engagé a quitter le dépot, de
peur que l'exaltation des plus emportés mamendt un
matheur; M. Bem s'était rendu 2 ces raisons; et était’
parti la nuit pour Mehun. L'arrivée des dutorités civiles
et militaires sur le lietr de la Scéne, avait Ficilement dis-
sipé le groupe. On avait distribué des billets qui cir-
culaient, et dans lesquels on disait que le général s'était
élévé bieh haut; mais que maintenant il était tombeé bien
bas, ét qu'il fallai¢ le relever en le pendant. Les auntorités
lui demandérent s'il eroyait courir quelque danger, et lui
offrirent de le protéger. Le ge’nér;ﬂ les remercia, et leur
dit en riant : « Non, non, je connais mes compatriotes ,
ils sont exaltés, mais incapables d'une action liche ; ils
ont toujours de la générosité, méme au miliea de leur
exaltation. est une affaire de famille, de ménage, ou
'on sé brouille un instant, pour se réconcilier bientdt
apres. s

»- Le lendemain , le général se rendit done & Mehun.
Dimanche soir, vers les huit heures et demie, un Polonais
sé présente A son logement et demande & lui parler pour
s'engager. Le général le regoit;.lui fait inserire son nom.
« Maintenant, dit I'officier, je suis & vous, mon général 5,
ét il lui présente la main gauche ; le général, sans soup~
con, lui donne une poignée de main : Vofticierla lui serre
fortement, et de la droite lui tite & bout portant un_coup
de pistolet. Par suite d'un mouvement du général, la
balle, aprés avoir touché sa poitrine; a tourne autour du
corps, et n'a point atieint le cceur. _

v Legénéral s'est préeipité sarson assassin, poer l'ar-
réter, mais celui-ci a pris la fuite, a descendu rapidement
I'escalier, et le géneral w'a pu lutteindre. Dans sa fuite
I'officier a laisse¢ tomber le second pistolet dont il était
porteur, et qu'on a retrouvé chargé. Ce pistolet , ainsi
que la balle de celui qui a été déchargé sur le général
Bem, ont été remis dans les mains de la_justice qui in-
forme. Nous sommes heureux de pouvoir annoncer que
le général nest que trés légérement blessé. »

— Le Journal du Cher donne la liste des causes assez
peu intéressantes d'ailleurs, qui seront portées aux pro-
chaines assises de Bourges, €t anonce qu’un seul avocit ,
M. Tassain, portera la parole dans toutes les affaires,
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Paeis, 18 JuLLet:

— MM. les notables commercans ont élu, dans leurs
assemblées d'hier et ’aujourd'hui, M. Ganneron président
da Tribunal de commerce, en remplacement de M, Aubé;
M. Ferron, premier juge, en remplacement de M. Pe-
pin-Lehdlleur; M. David , second juge, en remplacement
de M. Michel; M. Boulanger, troisitme juge , en rempla-
cement de M. Chatelet; M. Bourget, quatriéme juge; et

“MM. Beau, Martignon, Hennequm, Deniéres, Journat,

Levainville, juges suppléans. e

M. Petit, reélu aussi juge suppléant, a‘reﬁ;se. 1'as-
semblée s'est ajournde A demain vendredi, & dix heures
précises pour lerminer ses opérations.

— Le National et la Tribune d'lier out é1é saisis i la
poste et dans lears bureaux , en vertu d'un¢. ordonnance
de M. de St.<Didier, juge d'instruct. Le mouf de cette me-
sure est {insertion de protestations contre les forts déta-
chés, envoyées par des habitans des villes de Chilons-sur-
Sadne, et de Tulle, Perpignan et Fstagel EPyrcnces—
Ovientales), provoquant au refus de Timpot dans le cas
oit le gouvernement persisterait dans son projet de forti-
fier la capitale. Ou a saisi les protestations originales en
méme temps que les numéros o elles étaient inserees.

— La commission spéeiale, qui sera chargée de sercn-
dre en Afrique, pour recucilliv sur les lieux tous les faits
propres 4 éclairer le gouverncient, soil sur I'état actuel
du pays, soit sur les mesures que réclame son avenir , se
compose de MM. le gcéuéral comte Bonet, pair de France,

srésident: le comte d Haubersacrt,paie de France; de La
i’insunniéw, Lanvence, Piscatory, Reynurd, membures de

la Chambre des députés; de Monfort, maréchal-de-camps
inspecteur du génie; Duval-Dailly, capitaine de vaisseau.

A son retour, cetle commission fera partie d'une com-
mission plus nombreuse, qui aura & discuter les rensei-
gnemens recueillis, pour présenter a ce sujet un-rapport
détaillé au gouvernement.

M, Laurence, agcien avocat-général , et M. Piscatory ,
qui a présenté i la Chambre des députés une proposition
sur les justices de paix, sont sans doute plus particuliére-
ment chargés de la partie judiciaire.

— Pur ordonnance du Roi , sont nommés :

Consciller & la Cour royale d’Orléans, M. Beyne, procureur
du Rei prés le Tribunal civil de Chartres, en remplacement de
M. Legicr, admis sur sa demande a la rétraite ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal cisil du dé-
partement de la Seine, M. Turbat, procurcur da Roiprés le
sidge de Melui, en remplacement de M. Ségur-d’ Aguesseau ,
appelé a d’autres fouctions ;
+: Procureur du. Roi prés le Tribunal eivil de Melun, (Seine-et-
Marne) , M. Poux-I'ranklin, substitut du procureur du Re1
prés le siége de Versailles, en remplacement de M. Turbat,
appelé i d'autres fonctions; :

Procureur du Roi prés le Tribunal civil de Chartres (Eure-
et-Loir), M. Genre.u, procurcur du Roi prés lesiége de Man-
tes, en remplacement de M. Beyne ; appelé & d'autres fone-
tions ;

Substitat du procureur du Roi prés le Tribunal civil de
Versailles (Seine-et-Oise) , M. Fayolle, substitut du pro-
curgur du Roi prés le siége de Chartres , en rempla-
cement de M. Poux-Franklin , appelé & d’autres fone-

tions ;

Procurcur du Roi prés le Tribunal civil de Mantes
Scinc-et-Oie ), M. Ehnnoine , substitat du procareur da
oi pires le siége de Trayes , en remplacement de M. Gen-

réan , appelé anx mémes fonetions prés le Tribunal de Char-

tres ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal civil de
Chartres (Eure-et-Loir), M. Salles, substitut du procureor du
Roi prés le siége de Mantes, en remF]ucemcm de M. Fayolle ,
ap‘[fidé aux meémes {mctions présle Tribunal civil de Ver-
sallies

Substiint du procureur du Roi prés le Tribunal civil de
Troyes (Aube), M. Mahou, subsiigut du procureur du Roiprés
le sige d’Etampes, en remplacement de M. Chanoine, appelé
a d'autres fonetions.

— Une question qui intéresse le commerce vient d'étre
jugée par la 5° chambre de la Cour royale, sous la prési-
dence de M. Miller. If s'agissait de savoir si le paiement
fait par un tiers entre les mains du porteur de lasléutre de
change, a pour effet de subroger ce tiers dans les droits
du porteur, contre les accepteurs et le tireur lui-méme ,
encore bien que ce paiement edt été constaté, contraire-
ment au veeu de Particle 139 du Code de commier'ce, dans
uné quittance notariée , et non i la suite du protét. Le
Tribunal de premiére instance de la Seine avait jugé I'af-
firmative.
 M° Berthelin , dans lintérét du sieur Noél , appelant ,*
tireur de la lettre de change, a soutenu que’ le paiement

- par intervertion devait nécessairement étre constaté, s0it

dans le protét, soit A la suite du protét, pour opérer la
subrogution légale duns les termes de la loi. J

M¢ Lafargue , dans lintérét du sieur Remy, qui avait
avé la letre de change par intervention, a soutenu que
‘laterverlion pouvait avoir. liew méme aprés jugement
obtenu contre le tireur et 'accepteur, et que le but de la
loi étant de favoriser, dans l'intérét du eommerce , les
paiemens par intervention , tout paiement de cette na-
ture , quoique constaté dans un acte séparé du_protét,
devait opérer subrogation dans tous les droits du por-
eur, méme contre le tiveur, qui n'a point fait provi-
sion.

La Cour, adoptant ce systéme, a confirmé le jugement
attaque. :

— Un des Tribunaux du ressort de la_Cour de Paris
avait rendu un singulier jugement : il avait déclaré sans
légitime propriéiaire un billet dont le paiement €tait ré-
clamé ; ¢'était un mode de libération inconnu jusqu'ici et
plus commode encore que celui de la prescription.

Voici les faits : demande par le sieur Desgranges con-
e le sieur Caillaut , en condamnation d'un billet de
1200 fr. , a lui souscrit par la dame Barbary , dont Cail-
laut était le légataive umiversel, et payable seulement
apres le décés de ladite dame.

Refus de Caillaut , qui soutient que Desgranges n’est
que le préte-nom d'une dame veuve Abbat , el qui met
cette derniére en cause. 3

Desgranges déclare effectivement que ce billet ne lui
appartient pas ; mais ii ajoute en méine temps que le lé-
gitime propriétaire est Ja veuve Abbat, et qu'il a été fait

ar la veuye Barbary, pour indemmiser la veuve Abbat de
a perte d'un placément de pareille somme , indiqué &
celle-ci par la veuve Barbary ; que ces deux dames, dont
il uvaillr:l confiance , Pavaient prié de permettre que ce
billet fut mis 2 son nom, pour qu'il fit d’autant plus cer-
tain tue la dame Barbary ne serait pas recherchée de son
vivant.

La veuve Abbat se présente, et confirme en toul point

| ta déclaration de M. Desgranges.

Vous croyez pent-ome qlue le Tribunal , en donnant
acte 4 Desgringes de sa déclaration , va condamner Cail-
lawt 2 payer 4 luveuve Abbat I: L. lel représenté, et dont
la signature n'était pas contestée ? point du tout. Le Tri-
bunal , vu la declaration de Desgranges , le déclare non
recevable dans sa demande , et il déclare la veuve Abbat
non recevable , attendu qu'elle ne justifiait d’aveune ma-
niére , en sa personne,, la propri¢té dubillet dont il s'a-
gissail. :

Ainsi voild un billet végulier en la forme, dont fa signa-
ture n'est pas méconnue, et autiucl provision est due, qui
reste suns exceution possible. 11 était évident que la rai-
son de décider se pmsait dans la déclaration désintéres-
sée et indivisible de Desgranges.

Aussi la Cour , 3° chambre , s'est-glle empressée de ré-
focmer 1o décision des premievs juges (plaidant M* Lioy-




ville pour fa veuve Abbat, et M* Fontaine pour Cuiltaut),

par Varrét suivant : ;

La Cour, considérant que la promesse da 10 mai 1810 ren-
fermait toutes les conditions nécessaires 4 sa validité,et qu'ainsi
la demande originaire de Desgranges était fondée en titre; que,

our écarter celte demande, Caillaut a pu s’emparer de la con-
F ue cette déclaration ,
qui ne pouvail étre divisée , établissant les :}ruits de 1:«: ve.liv'g
Abbat a la propriété de la créance, ces droits ont ét¢ mal &

ession judiciaire de Desgranges ; mais

propus méconnus ;
Considérant

veuve Abbat.

— Obscurs et infimes sous Fempire, les jésuites s’ussc}-
ciérent 3 la restauration, et reparurent avec elle en 1814.
1/une des premiéres faveurs qu'ils obtinrent de la nou-
velle cour fut fa concession du mont Valérien, sous la
condition toutefois d’y élever des constructions. Les au-
mones des fidéles étaient alors abondantes , et c'élait le
temps des souscriptions pieuses ; de vastes coustructions
ne tardérent pas a couronuer le mont, dont une partie
fut plantée d'arbres, exotiques et métamorphosée en un
cimetiére qui disputa au Pere-Lachaise les célébrités de

Fépoque.

- vent de la prospérité soufflait pour la congrégation,
et tout allait pour le micux au mont Valérien, Io'rs:]uc
arriva la malencontreuse révolution de juillet, qui
persa les saints habitans du Calyaire. Une ordoanance ,
souffliée par Iesprit des mauvais jours , annula la conces-
sion du terrain comme illégale, et le rendit au domaine.
Mais toutes les constructions n'avaient pas été pavées , et
les ouvriers se sont adressés toat A la fois et & M. de For-
bin-Janson, chef de la société, qui avait commandé '1(,:3
travaux, et au domaine, détenteur actuel de la propricté.

Le Tribunal (1™ chambre), aprés avoir entendu M
Delangle et de Montcavrel pour les ouyriers réclamans ,
Guillemin pour M. de Ferbin-Janson , et Frémery pour
le domaine , a condamné personnellement M. de 'Fuyblp
au paiement de 119,000 fe., prix des travaux, en lui ré-
servant toutefois son recours contre le domaine , pour la

plus-value du terrain.

—Les expropriations nécessitées par les fortifications &
faire autour de Paris donnent naissance a de fréquentes
contestations enire I'Etatet les propriétaires dépossédés,
soit sur le choix des experts, soit sur la quotité des in-
demnités allonées, soit méme sur la nécessité del'expro-
priation. C'est ainsi qu'aujourdhui les deux tiers de P'au-
dience de la 4 chambre ont été remplis par les discus-
sions soulevées par hait ou dix propriétaires de Vincennes
et de Montmartre , qui se pluignaient de la faiblesse de

l'indemnité qu’on leur offre.

— Nos lecteurs n'ont pas oublié la fin tragique de
Mark Delaval et d’Armand, anciens acteurs de 'Odéon.
Mark Delaval avait, avant sa mort, introduit une instance
devant le Tribunal civil de Paris, sous le nom de Mark
d'Arclais, qu'il soutenait étre son nom véritable, contre
M. le comte de Bellefonds. Cette instance , reprise par
les parens du demandeur, avait pour objet de faire or-
donner la rectification de l'acte de paissange de celui-ci ,
attendu qu'il était fils de Louis-Philippe d’Arclais et de
Catherine-Jeanne-Simon de Montreuil, et que la sage-
femme, par une coupable collusion, I'avait fait inscrire
sur les registres de I'état civil comme fils de Ferdinand
Mark et de Hortense Delaval. A cette demande, M* Va-
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SOCILTES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833.)

De deux seted sous slcln{gs ITives t'ait? 1a Paris, les

remier et dix-septjuillet 41535, el exregisirés,
3 Il appert quep;:*i sieurs Lowvis-Aser LECOQ et
JOUANIN-CHAMBAUD, demeurant tous deux & Pa-
ris, rue Lenoir-Saint-Honore, 1n® 3, ont déclaré for-
mer entre enx une société sous k rzison de com-
merce CHAMBAUD et Aser. LECOQ, pour le com-
merce en gros de chiles, soieries et nouveaules.

La durée de ladite société est fikée @ neaf années;
1a mise de fonds est de quatre-vingt mille JSrancs ,
fournis par moitié par chacun des deus associés.

Chacun des deux associés aurn la signature seciale,
qu'il ne pourra employer que pour les affaires de la
société seulement,

ANNONCES JUDICIAIRES.

ue Caillaut oppose i la_demande particulitre
de la veuve Abbat que celle-ci aurait depuis long-temps été
désintéressée, et qu’an licu d’¢ure créanciére, ell: scrait au con-
traire débitrice de la' veuve Barbary; mais que , demandeur
dans ces exceptions, il n"apporte atcune preuve i l’f{)pm de
ces allégations, qui_des lors ne peuvent éire accueillies;

firme et condamue Caillaut & payer le billet en question i la

,ETUDEDE M'LEBLANT, AVOUR,
rue Montmartre, 174.

Licitation. Adjudication définitive e 47 aodt-1843 &
Y'audience des criées de Paris, d'un beau 1ot de TER-
RES labourables en 5 piéees de la conlenance de 158
h- clares, 90 ares, 25 cent., ou 376 arpens 47 perches
@ 3y pieds par perche, prés Nogent-sur-Seine {Aube),
Ce lot est loué Bu00 fr. par bail, qui espirera le 38
avril {835. 1l y a 2626 pieds d’arbres de diverses es—
sences sur celle propriéle. Mise & prix : 230,000 fr.
S'adresser @ Nogent au fermier , et pour les rensej-

nemens : 1° & M°® Leblsnt, avoué poursuivant; 2 &
1 ﬂeunrmundi:. avoué co-licitant, rue du Sentier,
n® 14,

' ETUDE BPE M* BERTHIER , AVOUE

Adjudication definitive au 3 aolit 1833, en l'audien-
* ce des criées du Tribunal civil de la Seine, séant a Pu-
ri3. au Palais-de-Justice,
D'uoe MAISON, cour, jardin et dépendances, sised
Paris, rue Pigale, 6.
. Produit 3,470 fr. de location priccipale. Imposi-
tions 378 fr. Mise a prix 40,000 fr, y
S'adresser & M* Berthier, 2vou¢ poursuivant, de~
micurant a Paris, rue Gaition, {1,

ETUDE DE M' GRULE 4
Notaire, a Paris, rue de Grammont, a3,
A vendre & 'amiable, avee facililés pour le paie-

ment, une jolie MAISON de campagne, en parlie meu-
blée et pouvant étre hubilée de suite, elle est situee a
Noisy-le~Grand, sur le bord de la Marne, & 3 licues
de Paris, et conslruite dans un pare de 40 arpens clos
de murs garnis de beaus esp iliers , jardin, potager,
fonlaines d'eau vive, poulaiiier, comlombicr et aulres
dépendances. Sadresser pour la voir, au jardinier qug
Visabite, et pour les conditions @ M® Gruié, notaire,
o g
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timesnil , avocat du comte de Bellefonds , a ni)posé un dé- |
clinatoire. 11 a dit que I'action du sieur Mark Delaval avait
pour objet une réc{ammion d'état,, et que cette demande,
comme toutes celles i I'égard desquelles il n'y avait pas
une disposition particuliére, devait étre portée devant le
Tribunal du domicile du défendeur. M° Marie, avocat
des enfans du sicur Mark d’Arclais, a répondu qu'il s'a-
gissait d'une demande en rectification d'un acte de I'état
civil; que la question d'état n'est qu’accessoire et subor-
donnée aux défenses qu'opposera le comte de Bellefonds,
et que d'aprés I'art. 99 du Code civil , ainsi expliqué pur
MM. Carré et Toullicr, le ‘Tribunal compétent pour sta-
tuer sur les demandes en rectification était eelui du lieu
ol s trouvaient les registres & rectifier. :

M€ Marie a oppos¢ ensuite une lin de non recevoir con-
tre le déclinatore , tirée de ce que le comte de Bellefonds
avait sommé Favoué du demandeur de communiquer les
piéces , et avait ainsi reconnu la compétence du Tribunal.
M* Vatimesnil a combattu cette fin de non recevoir, en di-
sant que la communication des picees était nécessaire pour
connaitre la demande et savoir s'il y avait lieu o non
opposer un déclinatoire ; miais le Tribunal (4° chambre) ,
sur les conclusions conformes de M. I'avocat du Roi, a
admis la fin de non recevoir et ordonné de plaider au
fond. Nous ferons connuitre les débats de cette affaire 3
qui presentera Mark Defaval issu d'une grande famille

¢pouillé a sa naissance de son état , Jete dans le monde
sous de faux noms, élevé cepengdant d’'une maniére dis-
tinguce pav les soins de sa mére, allié par son mariage i
une famille honorable de Paris, entrainé dans Ia carriere
du thédtre par de fatales circonstances, et perdant la vie
sar Uéchafaud.

— Sarrazin, ancien militaire, était i la Force ; encore
quelques jours et ilallait étre rendu & sa famille dont il
etait le_seul soutien, lorsque tout-d-coup une nouvelle
accasation faillit, pour de longues années encore, le pri-
vir de la liberté qu'il venaitde reconquérir,

Duns'le courant de mars dernier la cantiniére de In
prison s'apergut qu’on lui présentait une fausse picce de
ol) sous, elle la refusa menagant celui qui la Iui avait of-
ferte, de le dénoncer au divecteur, En faisant le compte
de sa journée elle remarqua une seconde pi¢ee fausse qui
déja avait perdu une partie de la coulear dont on Iavait
revétue.

Excitée par cette seconde découverte elie se plaignit.
Des recherches furent faites , et I'on reconnut que ¢était
Sarrazin, qui, avec de Fonguent mercuriel, qu'on emploie
a linfirmerie, avait blanchi les pidces incriminges.

De plus on parvint i découvrir dans la sangle d'un lit
une seconde piéce portant déja plusieurs traces d'altéra-
tion.

Sarrazin devant la Cour avouait tous les faits , ais il
pretendait qu'il avaitbianchi les picces sans mauvaise in-
tention , sur la demande d’un détenn comme lui , el pour
faire une plisanterie 2 un camarade. Que dailleurs ce
n'était pas lui qui avait mis les pieces en circulation.

M*® Huart D&amurra a présenté la défense de I'accusé
qui a €1é acquilté aprés une courte délibération du jury.

— Les travaux du quai d'Orsay, pour la construction
et 'armement d'un vaisseau de ligne desting a figurer aux
fétes de juillet, attive beaucoup d’amateurs et de plus des
industriels toujours préts A exploiter la curiosite publi-
que, Hier, pendant que I'on montait le mat de perroquet,
un Normand s¢ riait de Fadmiration de ceux qu'il quali-
fiait de badauds , et disait : « Venez done dans nos ports
de Caen, de Rouen, de Dieppe et de Fécamp , vous ver-

1es; in-

is-

doute , qu'il portait sur lui 400 f,
loute , qu’ I'. en op, \
¢té dérobée avee tant de subtilité | ‘]U'ill aS:! b‘!ﬂ!‘ke luj
de découvrir le volour, et 'Mpossiyy,
Le fils d'un de nos riches ban

Descendu d'un élégant tilbury poup enlrerplushe“!'eux
l"rusc;m y il Tavait donné 3 garder & yp com A salgy do
Vers (l[x heures et demie dy S0ir, un jeun m‘SSlonn&ire
bien mis remet une pitce de 5 i, dang la :}“hpn € tniy
nssionnaire , et saute dans le brillang équi by
ditle commissionnaire, ce w'est pas '?onp?ge' .
contié le soin de son tilbury. — Jo le cn:ois sﬁ?ur qui
efh'omémf,:m le jeune homine , ¢'est mon du;:e" 2. Pépony
vous Fa laissé.—C'est différent yo ditle comr:;‘\sh.q“e ui
€n otant respectucusement su casquette, | Siong

et . e £ Je
saisit le fouet o1 part; mais dans Uinsgayy '“(;llne Iomme
e

pl'iémi_rc. du tilbury areivait et Jo réclamgiy L

commisstonuaire, criant au volewr ! oy cuur;‘mﬁ‘onnéte
Jambes aprés le tilbury, est parvenu i |’ 4 tougy
AL déjy d'-'Scendﬁ

quiers a éig

Com
Mais

-
-I

Helder ; mais le fripon de bon ton en ¢t i G
plus lestement qu'il 0’y était montg,
L I'r.l“‘“ Saq_ui, a ri.:s avoir transigd sup |g juen
rendu au profit de a famille des pajns Picinouga.ent
fiés de Lapons sur les ancicnnes affiches (e vo:hf vl
[wuméuc ces enfans en Suisse ot sur les F:om'l‘.mmm
rance. Cett dume s'éiait arrétée demi&num-mjtm
teau de Ferney, il n'en a pas fally davantags
croire qu'elle avait acheté Ia résidence dy &
la philosophie du dix-huitieme sicele. ot una
erreur. Le chiteau de Voltaire appactient § M P.'l'ilndp
commandant de lagarde nationale, et p’esg pointh '\-e;::[de‘
— Une légere faute de poncluation s'est P"sséed_re.
notre article d'hier sur I'affairve de M, Marchayg n i
a doigny, jugée par la premitre chambre de |}, Tate
royale. Ce n'est pas dans les mains de M. Vaissi¢, .
dans celles du notaire lui-méme (u'était demeupge ¥
tre-lettre, g

OB foips
du puiruu-chedrg

— On vient de mettre en vente un
Lerminier; professeur au coll:

nouvel ouvragede M, g,
Suence de la philosoplie du

“ge de France, iutitalé : p, ' In.

: de | 18¢ siecle sup lq I islati
la sociabilité du 19° siecle. (Voir aulemzoizces.} g v

W el
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A M. le rédactenr de la Gazelte des Tribunauy,
Monsieut le rédactenr,

Comme je crois qu'on pourrait tirer des induetions inexae
Elc I'article dans lequel vous avez rendu compte du ju E
mtervenu entre la Banque de France et los llivers a;‘ﬂim‘;:
la maison J. Laffiite et (e je viens vous prier de donner ¢
nuissance i vos lecieurs des faits suivang, '

Les juges qut siégeaient dans ce procés étaient MM,
Lehalleur, président; Gaulier-Bonchay d, juge; I,
Juge-suppléant; Fessard, id.; Leva‘gneur, id

Tous ont assisté & toutes les audiences et ont entendy Jes
plaidoiries depuis lorigine du proces. Tous les plumitifs ¢y
font foi,

Le dernier jour , MM, Gautier-Bouchar.
sollicités par des lettres de M. fo comte
voir s’abstenir en qualité d'actionnaire

Sur les quatre juges qui restaient ,
par les trois premiors dans 'ordre da

par MM. Pepin-Lehalleur, Michau ot
M. Martiguon,. ;

Pourrait-il y avoir licu & reprendre des conelusions lorsque

tous les jnges, qui ont concouru an jugement, avaient entendy

Pepin--
Michau,
«; Martignon, i,

d et Levaigneor,
Perregaux, ont cry de
s de la Bangue,

le jugement a ¢1é rendy
lableau, cest-} - dire,
Fessard, en présence de

la ceuse du commencement jusqu’a la fin ?
Veuillez recevoir, eic,
g H. Novcuier,
Agréé de la Banque de France.

rez bien autre chose. » Ce brave homme avait oublié sans
— e
ETUDE DE M’ CH. BOUDIN, AVOUE,
HAue Croix-des- Pelits-Champs, a5.
Adjudication définitive le 81 juillet 4833, en deus lots
qui pourron! étre réunis Consistant :
17 en une MAISON, batiment, jardin et terraln, sis
i Paris, rue d'Enfer-Saint-Michel, 95 et 97,
Estimation 72000 fr. 6°
Mise & prix : 20,000 fr.
2° en une MAISON, bitimens el grand lerrain, sis

Richelieu, 89;

des-Victoires, 31 ;

4° A Me Gamard,
Dame-des-Victoires, 26 ;
A Me
Peres, 9.

€ A M* Dubrin, avoué poursuivant,
3° A M¢ Pinson, avoué colicitant, rue Notre-Dame-

avoué colicitant, rue Nolre-

¥ 5% A Me Grulé, rue de Grammont, 23 ;
Dessaignes, nolaire, place des Pelits—

Le Rédactear en chef, gérant, DARMAING.

demeurant rue ,

Zribunal de commerce
DR PARIS,

e

ABSEMBLEES DE CREANCIERS '
du vendredi 19 juillet.

Puris, méme rae, 99.
Estimation = 31,700 fr,
Mise a prix : 40,000 fr.
8'adresser pour les renzeignemens, a Parls *
Audit M® Boudin, avoud poursuivant; et i M. Pre-
voleau, notaire, rue Saint-Mare-Feydeau, 22,

Le samedi 10 juillet, heure de
Consistant en table, buflet » bur,
meubies , et autres objets.

Au comptant,

ETUDES DE M® LAMBERT ET LABOISSIERE .
Avoués & Paris.

Adjudication définitive le mercredi 24 juitlet {833,
en Faudience des crices au Palais de iustice, d'une
MAISON et dépendances, sises i Paris, rue Folie-
Méricourt § ci-devant, et zctuellement {8, Flla paie
d'impdt 4,232 fr, 2§ ¢, Mise & pris : 80,000 fr. 84~

Consistant en commo
fet , tob!

Plaec de Ia commune de Charo

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICH
Place du Chitelet de Paris,

cau, glace, ehaires, ridenax ,

Le ditanrche 21 juillet, heure de midi,
Place de la commuue des Batiguolles.

de et seerélaire en aenjon , glaces, hufe
e, chaises , burcau, et nutres cbjets. Au eomptant,

Consistant on culnptoirs, tables, balances, poids,
ceries, meubles, ot antres objets. Au ecmptant.

COURT, charron, Syndieat, : 9
GRISARD et f.mume, serrariers. Reddit, de compte, n
Sociité ancnyme de la FONDERIE DU CREUSUT ¥
«t de CHARENTON, Syudieat, '
DIE.THAN, entrep. de bitaneus. Cldtore, 3
LEON ot IOLLE , épiciers, Syudicat | }

midi.

du samedi 20 juillet.
DUBRAY, patissier. Vérifieat, i
HANEE, 31 de pelleteries, Véri', pareontinnats Ay
BRUNOT, MY de soies. Coucordat, ¢4
Dame DUPREY, épicibre. id., i
BAILLOT, négocisut, Syndicat , 3
VASSAL, boueher. Resaise & huitaine, xe

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

nne.

lnmpes, épi-

dresser 4% @ M* Lambert, avousé poursuivant, déposi-

h i LIBRAIRIE.
taire des titres de propriété, bouleyard St-Marlin, 4;

juillet, hee.

2> aM° Labois:itre, avone Co-poursuivant, rue du
Sentier, 3; 3° M* Glandar, avoué, rue Neuve-des—
Petits=-Champs, 87; 4° o M° Callou, evoué, beulevar
St-Denis, 22 bis. . 4

HIUDE DE X' DAR AL y AVOUE,
HRue Richelicn, 8.

Venle sur licitation entre majeur et mineur, cn 'é-
tude el par le minisiére de M* Couverchiel, notaire 3
Courcheverny, départemen! (e Loir-et~-Cher , en
deux lots, qui pourront étre réunis ,

1° Du DOMAINE appelé le Chdtean de la Guii-
fonniére, consistant en halllmcns, cour, jardin, terres,

res et bois, sitnés communes de Courchererny et
{gur, canton de Bracieux, département de Loiroel~
er;
2° DuDOMAINE pe 14 Perire~Saxsixitne, con-
sistant en bdlimens, terres et vignes, situés commu-
nes de Courcheverny et Tour, canton de Bracieus,
dcr‘artcmvnt de Loir-et-Cher,

v 18° sitcLi

Pin E. LERMINIER,
de France,
1 fort vol. in-8°, — Prix
Chez M™* Priévost-Crocius, éditeur,

E! cher Dtz , libraire-commissio
des Augusting, 47.

DE LINFLUENCE
DE LA PHILOSOPHIE

Sur la législation et la sociabilité dy 19

Professeur des législations comparées au Collége

'R rue des Fosses-
Saint-Germuin-des-Prés , {

CHAPPELET, CHEVALIER et C°, brasseurs, le 34 ;
HERBIX, appi éteur, le »

PRODUCTION DES TITRES.
CATHERINET , meunier , & Paris , rus de Ln Harps 89~
Chiew. M, Cadot , cité d'Orléans, 6. x
SAL, wéjor. & Paris, rue Meslée , 34, — Cher . Lesomlt

rue du faub, Poissonnidre, 31. soigiire
LESUEUR , eharron-serrurier s i Paris, rue de la Pé
15, — Chsa M. Miris, rue Richer, 14.

CONTRATS D’UNION.

ML
+3 juillet 1833, — Faillite HAMELIN et _frm_"!'-:f ";?‘n'-“,
i Clichy, rue Lousiu, 14. — Syndie définitif: M. £
rue Favart, §; esissier : M, Héniu , rue Past !

______;_..-——""'-
DU 18 JUILEET 1835

: 8fr,

2% BOURSE
nnsire , quai

|}

A TERME, Hod mml pl. baut. } pl. bas.

a
S

adjudication préparataire aura licu le dimanche
28 juillet 4833, heure ce midi. -

o AVIS DIVERS,
& 1'adj dication definitive aura lleu le dimanche {8

5 oje eomptant.
— ¥in ovurant.
Emp. 181, compt.
— Fin vourant.

18 00

104 1§ e

10§ w0

-
2:

ol 4833, heure de 1nidi,

Le domaine de la Guillonniére sera mis aprixala
fomme de quaranie-huit miile cinguante-sept francs,
montant de son estimation, ci 48,057 fe.

Le domaine de la Petite-8onsiviere, 0 la somme te
dix-huit cent soizante-cing francs, cf 1.865fr.

8'adresser, pour prendre contsissance dea charges,
cliuses et conditions de I'enchére, ot des Litees de
propriete :

1° A Ms Couverekel, notaire § Courchieverpy

ETUDE D'AVOUE
Prés le Tiibunal civll de Chalon-sur-
A cénen de suite ou i la volonlé de

S'adresser franco au greflier dudit

A vexDRE nprés
Blois, «— 8'adres:or & M*
Neuye-Balnt-Eustuehe, 86.

¢l-Loire) , aranl une bonne clientelle,

décts, une CHARGE ' IYAVOUE &
Faoxizs, avoué 3 Parls, rue

Emp. 183x compt. i
— Fin eourant,
3 p. ojo compt. a.d. 1 1o
— Fia evaraut. a8
E. de Napl. eompt. 50
=~ Fin oouraut. 9
K. perp. d'Esp. ept, s

= Vin sourant. o~
<
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l'acquéreur.
Tribunal,

RS- R

-8
;’b
s
at
(B

—4—/

2
£\

V15 58%

2T
=

Braregistrd b Paris, lo
¥ - ER:B

Regn o frane dix centhmes.
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