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JUSTICE CIVILE.

‘ COUﬁ‘ROY:\LE DE . PARIS (1™ chambre).

(Présidcncc de M. Briére de Valigny).
Ey Audience du 16 juillet.

() " . 2
d Aumale et M™ de I'euc.fwrcs. — Domaine
i ( Voir la Gazette des Tribunaux des 3 et

Ml
o Ecouen.
10 juilet. ) SR H ™
Au commencement de 'audience . M. Bri¢re de Vali-

gny président , 2 prononcé arrét en ces termes :

!

ur. i f 38
é:ncs:i?iér’ant que de Vensemble des dispesitions contenues

au testament du rince de Cupdé, en‘d?te (l]u 3]‘,’?0“"1 1829, et
des termes don_t F tc'.‘._italcur.s- est ‘s.crvl’( a{ls a ls’!)o:r.ll!lon | ar-
ticuliére qui fait l,ol'n_jel du litige, il résulte que la volonté du
testatenr »'a pas été de gratifier lft b::r:mme de Feunchéres per-
sonnellement du chiteau ct du bois d’Ecouen , mais seulement
de lui donner une marque de confiance en la chargeant de
fonder I'établissement qu 1’1 avait en vue, et de lui fou_rml_’ les
moyens de le faive, lorsqu’elle aurait obtenu les autorisations
écessaires ; y i : . 47
Qu'en effet, ce n’est qu'a |a‘ suite de plusienrs le s faits di-
rectement et persomlellemqqt ala .ba_ronnc de Feuchéres que
le testateur, par une disposition distinete et séparée, exprime
Pintention d'affecter le chiteau d’Ecouen & un établissement
de bienfaisance en faveur des enfans, petils-enfans et descen-
dans des officiers et soldats de lancienne armée de Condé et
de la Vendée, et qu'alors, c'est-a-dire dans le cas oiila fonda-
tion de cet établissement pourrait avoir lien, il donne ala
baronne de Feuchéres le chdteau etle bois &’ Ecouen, en la
chargeant de fonder Uélablissement,voulant en cela lui don-
ner une nouvelle marque d'attachement et de confiance, et
sen rapportant au surplus & ses soins sur les autorisations
welle aurait a solliciter et & obtenir pour y parvenir;
Qu'il est évident d’aprés ces termes que daus la pensée du
testateur, la donation du chatean et du hois d’Ecouen i la ba-
roune de Feucheres €tajt iuséparah!e de la charge de fonder
Pétablissement, et n’avait pas d'autre but que de la mettre en
état de réaliser cette volonté du testateur si elle y était au-
torisée ;
- Considérant que , depuis le jugement du Tribunal de pre-
miére instance, qui a sursis a staluer sur la demande en déli-
vrance du legs du chiteau d’Ecouen et du bois gui en dépend,
une ordonnance du Roi, en date du...., iutervenue sur la de-
mande de la baroune de Feuchéres, a décidé qu’il 2’y avait
wpas liew ' autoriser la Jondation dont il 5 agit ;
Considérant que la cause est en état de recevoir jugement
définitif ;
Vu ljarticle[;;{S du Code de procédure ;
A mis et met I'appellation et ce dont est appel au néant , or-
N:“ la restitution de I'amende consignée par lappe-
e; /
Emendant et statuant an principal , déclare la baronne de
euchéres non-recevable dans sa demande cn délivrance du
chitean d’Ecouen et de ses dépendances;
Compense les dépens,entre les parties, sauf le cofit de I'ar-
Fet qui sera supporté par la baronne de Feuchéres.

M‘_ Lavauz , avocat de M™ la baroune de Feuchéres :
¢ fais observer i la Cour qu'elle rejette notre demande sur
ndement d'un refus (il autorisation; mais, comme ce
refus peut cesser , nous désirerions que conformément a
rédacuqn usitée en cas pareil , la Cour exprimatqu'elle
¢ nous déclare non-recevable que quant @ présent.....
Yous‘al: pregulem : 8i I'état des choses vient & changer,
b rez i for mer une nouvelle demande ; la Cour ne
Ue que dans I'état de la cause actuelle......

———
COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
(Présidence de M. le conseiller Monmerqué ).
Audience du 10 juin.
I° Ly

h.ont‘qu;reur_qui @ payé complant le prix de son acquisi-
TR obligé de payer une seconde fois aux
Pz g 51}?1807‘1.!8 s lewr dou-il compte des intéréts de ce
ks P:ll) w du jour de Son entree en jouissance , ou seu-

Ll jour de la notification par” i fuite conformé-

mr:m.‘” article 2185 du Code civil ? (Res. aff. dans le
nier sens, )

ﬂﬁg":g;l:n;el acquéreur purge les hypotheques , et paie
P g fois 80n prix: aux créanciers colloqués dans
vest-ilsubrogé dans tous les droits de ces derniers,
€ quil puisse exercer leurs droits jhypothé-
aulres biens du vendeur ? { Rés. nég. )

1e,.Is‘? gr"ég‘ 1§00 » le sieur Badére a acquis de M. Vil-
Pl'omes,sglsmt fnotarié, un immeuble dont, par suite
Payer | qui lui étaient faites, il eut | imprudence

Thypothe uespf IX comptant. Cet immeuble était greveé

temps npr%s 2 Ane sommation de purger fut, peu de

Eviter o o J_lte‘ul:'lc_qucreur,qm se décida, pour

s formalh o Sites ultérieures des créanciers, 4 remplir

escrites par les articles 2183 et suivans du

& telle sory
tlires sup fos

aliés py
Code ciyj), Pug

suile, un ordre f ap ar le ré-
lemeny . o ME, un ordre fut ouvert, et par le ré
ls_lribuE':ro:-r 'soire , on fit courir les intcréts du prix 2
- v rtie du jour de 'enwrée en jouissance de

tendany g o C€Thier contesta celte disposition , pré-
90l ne deyyip ¢ mntérédts qu'a partir de la notifi-

cation par lui faite ali créanciers inserits ; et il soutint
en outre, qu'il y avait lieu d'ordonner par le réglement
d'ordre, qu'en payant par lui les créanciers utilement
colloqués , il serail subrogé dans tous leurs droits et ac-
tions , pour les faire valowr sur les autres biens du ven-
deur.,

Le 5 juillet 1830 , intervint sur ces contestations juge-
ment du Tribunal civil de Fontainebleau , qui les declara
mal fondées par les motifs suivans :

En ce qui touche la fixation du point de départ des intéréts ;

Attendu gn'il est de'principe que Vacquéreur d’uue chese
qui pl"uduit'des fruits, doit les intéréts du prix de cette chose
Jusquau paiement, encore bien qulil n’ait été fait aucune sti-
pulation 4 cet égard; que les intéréts étant la représentation
des froits dout jouit I'acquéreur, doivent nécessairement cou-
rir & partir de 'époque fixée pour I'entrée en jouissance; que
c’est douc avec raison que le Juge-commissaire a, par son ré-
glement provisoire, fixé le point de départ des intéréts du prix
au jour Jc 'entrée en jouissance de 'immeuble, ¢t non a par-
tir seulement du jour de la notification;

En ce qui touche la subrogation reclamée par Vacquéreur
dans les droits des eréanciers qu'il paiera, non-seulément sur
Pimmeuble objet du présent ardre, mais encore sur les autres
immeubles du vendeur;

Attendu que la subrogation que lu loi accorde 4 I'acquérear
d’un immculjle qui emploie le prix de son acquisition au paie-
ment des créenciers auxquels cet immeuble était hypothéqué ,
u’a d’autre objet que de procurer audit acquéreur un moyen
de repousser lcs réclamstions, soit des eréanciers inscrits sur
ledit immeuble postéricurement i ceux payes par Vucquéreur,
soit du vendeur lui-méme, dans le cas oli'ils réclameraient fe
paiement du prix de la vente; qu’il est impossible d’admettre
que Peffet de cetie subrogation doive s'étendredi tous les autres
immeubles du débiteur, hypothéqués au créancier qui regoit
son paiement de I'acquéreur, puisque le paiement de la eréance
ala sareté de laguelle un immeuble est hypothéqué, est préci-
sément l'une des causes qui roduisent{exlincliou de ladite
hypothéque, et que ce sergit fuire revivre cette hypothique &
I'iustant méme o elle a cessé d’exister , ce qui impliquerait
contradiction.

;

Devant la Cour, M* Mermilliod, avocat de V'acquéreur,

‘a discuté successivement les deux dispositions du juge-

ment attaqueé.

« Dans la position particuliére on se trouve 'appelant,
a-t-il dit, il peut invoquer contre le jugement les princi-
pes vigoureux du droit, il Jui suffirait peut-étre de rap-
peler les décisions de la jurisprudence, dans le cas oh
par le contrat I'acheteur a été dispensé du paiement des
mtéréts; car bien que la chose put produire des fruits,
on a toujours jugé que cette clause devait recevoir effet
jusquau jour de Ia mise en demeure par les créanciers.

» Mais si nous nous reportons i la condition la plus gé-
nérale, nous voyons que, méme dans le cas ou l'acquéreur
doit les intéréts de son prix, ces intéréts ne peuveni cou-
rir au profit des créanciers inserits, qu'd partic de leur
sommation de paver ou.délaisser ; car jusques-la , lorsque
la vente a été volontaire surtout, I'acquereur est censé
ignorer 'existence de ces créanciers, dont il ne devient
debiteur que du jour ou1 ils 'ont averti de leurs droits,
ou plutot du jour ol par le premier acte de la purge,
c'est-i-dire par une notification, il a consenti & se libérer
en leurs mains. QQu'on ne I'oublie pas: jusqu'a cette notifi-
cation, l'acquérear avait l'option de payer ou de dé-
laisser.

»En délaissant, il n"aurait point été débiteur, en offrant
de payer, il reconnait I'étre, mais c’est du jour de son
offre qu'il commence & le devenir.

» Précédemment, cest duvendeur qu'il était débiteur,
c'est au vendeur seul qu'il devait les intéréts, tant que les
créanciers n’étaient pas venus par une sorte de saisic-
arrét lui signifier leur existence et leurs droits.

» Liart. 1652 du Code civil est donc inapplicable 2 la
question , puisqu'il ne s'agit pas de savoir si I'acquérear
doit les intéréts de son prix, mais & qui il les doit, jus-
qu’a la notification ou la sommation de payer. La juris-
prudence a décidé qu'il les doit au vendeur; des arréts
ont méme décidé que les eréanciers chirographaires doi-
vent exclusivement en profiter. Dans I'espece, et d'apres
le sens méme de l'article 1652, l'appelant ne devait d'in-
téréts 4 personne, puisque 1° le contrat n'en stipulait pas
etn’en pouvait stipuler, le prix ayant été payé comptant;
2° que les fruits etaient siens comme représentatifs des
interéts du prix par lui payé; 3° enfin que de la part de
qui que ce f’Z\t il n'avait ét¢é mis en demeure de les acquit-
ter.

» La véritable et seule régle de la matiére se trouve
dailleurs dans l'article 2176 du Code civil. Le tiers ac-
quéreur, dit cet article, ne doit les intéréis de son prix
aux créanciers que du jour de la sommation de payer ou
de délaisser. On congoit en effet que 4 o il n'y a pas eu
d’expropriation, il soit besoin d'une telle mise en de-
meure, pour immobiliser les intéréts, dont jusques-la
aucune formalité n’avait entravé la libre disposition au
profit du vendeur, et qu'il avait le droit de toucher, de
méme qu'il avait droit précédemment de percevoir les
revenus ou les loyers de 'immeuble. »

Le defenseur discute ensuite le chef relatif 4 la subro-
gation demandéé par I'acquéreur dans tous les droits des
creanciers.

« L'art, 1284, dit-il, 2 ¢t¢ une inrovation dans notre

Code. Cet article est précis; il veut que Pacquérenr qui
paye soit subrogé légalement dans les droits du créancier
désintéressé. Comment, en présence de 'absolu de ces
termes, préiendre apporter une limite 4 cette subroga-
tion? Le subrogé est investi en principe de F'universalité
L des droits de celui qu'il représente. Si vous restreignez
ces droits , si vous privez e subrogé d'un des effets de la
subrogation, il est vrai de dire qu'il n’y aura plus subro-
gation. Yous aurez neltement violé la 1oi; car elle ne con-
tient nulle part le germe de cette distinction arbitraive ,
par laquelle vous comprimez I'effet de lart. 1251,

» En vain on essaie de la motiver sur ce que l'acqué-
reur qui paie un créancicr inserit ne fait que libérer son
immeuble, et n'a intérét i la subrogation qu'autant qu'elie
le couvrirait des conséquences de 'eviction ou de action
du vendeur. Mais on oublie qu'il est d'autres cas encore
ou se révele intérét d'une squogation plus étendue ; en-
tre antres celui que présente la cause ; par exemple, lors-
(que Pacquéreur ayant déja payé une fois , devient , sans
quil soit besoin d'éviclion, etc., créancier du vendeur ,
par I'effet d'un nouveau paiement. Alors il est heureux
pour fui que l'art. 1251 lui offre le moyen d’exercer utile-
ment son recours sur les autres biens dudit vendeur.

» Et sil'on soutient que le paiement des créances ins-
crites ¢teint les hypothéques assises sur I'immenble ac-
quis, on indique par cela méme précisément la nécessité
Je la subrogation dans les hypothéques grevant les autres
immeubles; autrement 'art. 1251 waurait ni sens ni por-
i ,

» Diailleurs, ce n'est pas seulement comme acquéreur
que lappelant a droit & la subrogation. C'est surtout aux
termes u troisitme paragraphe de I'art. 1251 , comme
cointéressé au paiement d’one dette solidaive Or & ce titve,
aucun des effets de la subrogation la plus étendue ne peut
lui éwre refusé. On congoit que cette subrogation soit
vaine cn résultat, si réellement I'acquéreur n'a fait que se
libérer du mentant de son prix. Il ne tombera dans Les-
prit de personne, qu'il puisse, en ce cas, préterdre i
Fexercer de maniere & retrouver tout A la fois dans ses
mains la chose et le prix. Non! la subrogation duns ce eas
est essentiellement éventuelle. Si lacquéreur, faute de
purger, a été contraint an paicment de toutes les dettes
mscrites au-dela da chiffre de son prix, oun s'il est évincé
aprés avoir désintéressé les créanciers , sans recours pos-
sible sur l'immeuble méme , ou s'il a payé deux fois pour
ne pas étre obligé de délaisser, il est évident qu'il est de-
venu par .. fait créancier du vendeur , et apte i faire va-
loir Ia subrogation qui lui ouvre action sur d'autres im-
meubles; que si nul de ces cas n'a en lieu , 1a balance du
prix et des charges acquittées opére, seulement alors
extinction de I'hypotheque qui. survivait virtuellement.
Cest diailleurs ce qu'ont décide diverses Cours roviles ,
entre autres celle de Riom, le 2 décembre 1819, ot celle
de Rouen, par arrét du 14 mars 1826. Clest également
ce qu'enseignent plusicurs auteurs de poids, parmi les- _
quels M. Delvincourt et le savant président Grenier, »

Ces moyens ont été combattus par M°® Roche , avocat
des créancicrs inscrits, qui a reproduit les motifs du
jugement. Répondant ensuite spécialement a l'argument
tiré des termes de l'article 2176, il a soutenu que cet
article n'était pas applicable 4 la cause :

« 1l faut remarquer , a-t-il dit , que ses dispositions se
rapportent au cas de délaissement seulement , et qu'elles
sont la conséquence des articles qui précédent, depuis
le n° 2172, dans lesquels le Iégislatenr a envisagé le cas
etles suites du_delaissement hypothécaire , faute de
purge et de paiement de toutes les créances inscrites.
Clest ce quindique d'ailleurs le mot fruits dont se sert
Fart 2176, 1andis qu'il aurait emplové le mot intéréts §'il
s‘etait agi du cas de fiberation. Les anteurs et la juris-
prudence me semblent donc avoir ervé et confondu ce
point avec le cas de la purge et du paiement du prix.
Cest ce que n'a pas fait Ta Cour de cassation, qui par
un arrét recent a décidé que les intéréts élaient dus par
Cacquérear du jour de la mise en jouissance. »

Sur les conclusions conformes de M. Pécourt , avocat-
geénéral, et apres un délibévé de huitaine , la Cour a
confirmé purement simplement la décision des’ premiers
juges.

e cgle il 1
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (2* chamb. )
(Présidence de M. Lamy.)

Audience du 4 juillet.

AVOUE. — FAITS DE CHARGE, — PRI\'".}EGH.

Un huissier pent-il véclamer le privilége sur le cantionnce
ment d'un nroué, pour ke coitt des actes il a siguifiés |
et dont U'avoué a obtenu le paiement par sute d'une

de-
mande en distraction ? (Rés. neég.)

Le client qui, dans le cours d’une instance , déposé aux
niains de son avoué une somme deslinée a fuire des offres,
a-t-il pour le recouvrement de eeile somme un privilége




sur le cantionnement , lorsqu’il west pas prowvé que les

offres devaient étre véalisies a la barre ? (Rés. nég.) '

M. Mot avait, en 1828, fourni les fonds nécessaires
au cautionnement de M° Lacoste, qui venait de traiter
d'un étide d'avoué pres la Cour royale de Paris. n 1851,
cet avoué étant tombé en déconfiture et ayant cesso ses
fonctions, M. Mot se disposait & retiver 1a somme qu il
avail versée, et sur laquelle il avait conservé le privilége
de second ordre; mais il trouva diverses oppositions for-
mées par des eréanciers de M* Lacoste,, qui prétendaient,
pour fait de ehurge , auprivilége de premier ordre.

Une contribution fut ouverte. Un seul créancier fut ad-

mis au privilége par le régiement provisoire ; ¢'est M.
Simonet Rozet, pour une somme quiil avait confide i son
avoué, i l'effet, disait-il, de faire des offres.
- Ce reglement fut critiqué par M. Caugljeune, huissue_r_,
qui prétendait au_ privilege pour le cout des zctes quil
avait signifiés, d'ordre de M® Lacoste, et dont celui-ci
avait touché la valeur. \

Enfin M. Mot, le bailleur de fonds, contestait tout  la
fois admission de M. Simonet Rozet et les prétenticas
de M. Cauet jeune.

M® Bautier a soutenu, dans Uintérét de M. Mot, qu'il
n'y avait fait de charge que lorsque la confiance envers
Fofficier ministériel avait ¢té forcée.

MM. Cauet et Simonet Rozet sont-ils duns cette posi-
tion?

M. Cauet, huissier, a été chargé par M° Lacoste de
faire des significations et autres actes semblables ; il en
a remis les originaux régularisés dans les mains de Me
Lacoste sans en exiger le prix; il a consenti i attendre,
pour étre payé, que ivoud eat obtena lui-méme le paie-
ment de tous ses frais. En agissant ainsi, il a suivi lusage
€tabli entre officiers ministériels qui s'inspirent_en génc-
ral une mutuelle confiance. Mais il n'y a pas la fait de
charge, car un huissier n'est_pas obligé de charger un
avoue de recouvrer le coit de ses actes, et d'ailleurs il
est évident qu'ici fa confiance de uissier est volontaire,
non obligatoire, puisqu'il avait le droit d'exiger le cout de
ses acles avant d'en remettre les originaux.

A Tégard de M, Simonet Rozet, un arvét avait
1€ rendu contre lui qui lui donnait le choix ou de
livrer certaines marchandises ou de ayer une certaine
somme. Il opte pour le paiement de la somme fixée, et
charge M° Lacoste, son avoué, de dénoncerle choix qu’il
a faity avee offres de payer la somme. J usque Ia, pas de
nécessité de compter des especes 4 Favoué, car de deux
choses I'une * ou M. Rozet veut faire des offres réelies,
deniers découverts, et ce n’est pas le ministére d'un avous

ui est nécessaire, c'est celui d'un huissier; ou il veut

uire de simples offres & réuliser plus tard, et dans cetre

seconde hypothése il estencoreinutile de donner les fonds
a Pavoué. Cependant M. Rozet donne 4 son avoué non
seulement la somme fixée par Iarrét, mais encore do
quoi satisfaire aux dépens et autres accessoires. Clest con-
fiance naturelle. sans doute, mais volontaire.

L’avoué dénonce T'option avec offres par acte d'avoug
4 avoué. Une contestation s'éléve sur leur validité, On re-
vient devant la Cour, qui décide que M. Rozet sera libépé
en les réalisant. Voila qui ne laisse plus de doutes ;

M. Rozet n'a jamais fait doffres réelles, il n'a jamais é1é ]

obligé d'en compter le montant A son avoue.

M. Rozet prétend que les offres devaicnt étre réalisées
d la barre , et il faut reconnaitre que, dans ce cas sla
confianee edit €16 nécessaire ; mais comment M. Rozet le
prouve-L-il 7 par e regn de M Lacoste ? Celte pisce
porte que la somme a é1é déposée en ses mains , i |'oc-
casion des offres faites par acte davoué & avoué qui
n’étaient pas et pe pouvaient pas étre des offres reelles,
Par larrét? mais en déclarant que M. Rozet serait libére
en réalisant ses offres , Farrét declare assez que jusqu’a-
lors on ne les ‘a pas réalisées. Tout prouve donc que la
confiance du sieur Rozet a éé volontaize,

M* Duvergier, pour M. Cavet jeune, haissier, a reconnu
d'sbord que le privilége ne résultait pas directement pour
son client de la remise qu'il avait faite des originaux des
actes par lui significs ; mais il a soutenu que lorsque a-
voué , par suite d'une demarde en distraction , s’était fait
paver ce qui était di a Uhuissier, il était obligé, en sa
qualité davoué , i remettre a celui-ci ce qu'il avait tou-
ché pour loi,

M* de Montcavre!, pour M. Simonet Rozet, a fait va-
loir d'abord ces considérations, que si le privilége des |

cliens était restreint dans des termeos trop rigoureux, et
tels quiil fallat y regarder de trop prés, les cliens sernient
prives de la garagiie que la loi a voulu leur accorder. « i
suffit, a-t-il dit, que le client ait eu confiance en son
avoue comme avoue , el qu'il n'ait agi comme il I'n fai
que déterming par la qualité d'officier ministériel, »

1L a soutenu ensuite que le versement des espéces avait
pour but des offres 4 faire & la harre, etil en a vu Iy
preuve dans la demande que I'avoué avait faite de fonds
qui ne pouvaient avoir d’autre destination dans ses mains,

AL Mavpuicr, avocat du Roi, a concla en faveur des
prétendans au privilége. .

Pour I'huissier, parce que T'avoné avant le droit de

demander, aux termes de l'art, 155 du Code de procé-
dure , la distraction de tous les dépens & son profit, lors
méme qu'il ne les a pas tous avancés de ses deniers , est
dans ce cas le mandataire légal de huissier pour ce qui a
été avancé par celui-ci.
. Pour M. Simonet-Rozet , parce que sile dépdt n'a pas
élé nécessaire dans l'origine , il est postéricurement de-
venu du devoir de I'avoué de réaliser 2 la barre de Ia
Cour , les offres dont le montant lui avait é1é compté,

Le Tribunal a adopté les moyens plaidés dans Uintérét
de M. Mot, et rejeté la demande en privilége de MM, Si-

monet-Rozet et Cauet,

{918 1

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LIBOURNE.
(Gironde,)

(Correspondance particuliére.)

Audience du 6 juin.
APPEL COMME D ABUS. — coMpETENCE.

Llarticle 6 de la ot du 8 avril 1802, qui défere au Conseil-
d”Etat les appels comme o abus, a-t-il encore aujourd’ fui
foree de loi 7 (Oui.)

Cet article, toutefois , ne doit-il recevoir son application
qu'aux seuls actes du prétre , constitutifs d'abus, et non
aux fuils qualifiés crimes et delits, dont il se serail rendu
coupablie dlnns Cexercice de ses fonctions ? (Oui,)

M. Mugunac, curé de Sainte-Terre, est accusé d'étre peu
charitable envers certains de ses paroissiens, et de profé-.
rer contre eux des propos injurienx, dans 'église méme,
et du haut de cette chaire qui ne devrait faire entendre
que des puroles de paix ¢t « univn. Les bons villageois
n'‘ont pu supporter ce langage peu apostolique, et ont
cru devoir traduire 'homme qui les injuriait devant le

| Tribunal de police ‘correctionnelle de Libourne. M. le

cure n'a pas {iugé & propos de comparaitre, et a fait plai-
der par M° Brun, son avocat, I'incompétence du 'Tri-
bunal. ;

« Dans un siécle, a-t-il dit, qui a pris pour devise la liberté,
sous un gouyernement ot la liberté de pensei et d'éerire est
proclamée, chaque jour, comme un dogme fondamental, et ol
la licence Ia plus efirénée s'indigne qu’on veuille assiguer des
limites & scs ccarts, est-il nécessaire de prouver que le ministre
de 'évangile, que Uapdtre de la morale a droit aussi quelque
liberté, lovsqu’il monte dans la chaire, oit il doit encourager
la vertu et stigmatiser le vice? Sans doute, eette liberté (Efit
avoir des lim tes, et il ne faut pas qu'e le: dégénére en outrage,
en dilfamation, en injure pour les citovens, mais ces limites
sont dilficiles & bien préciser, et la question de savuir quelle est
Pautorité qui doit les fixer west pas sans importance. Le prétre
qui se livre a la prédication est dans I'exercice de ses fonctions
sacerdotules, de son autoriié ecclésiastique, de 'son pouvoir spi-
rituel : Poutrage qu'il 8’y permet est an véritable abus d’ auto-
rité. La vépressien de ces abus jadis était dévolue aux parle-
iens; ¢’était directement devant eux que Paction devait étre
portée; clle était connue s ‘us le nom dappel comme d’abus,
elle w’érait recevable quawtant qu’elle était appuyée d’une con-
sultation de deux avocats. La révolution de 1 89 abrogea cette
législation, en détrusant les rar{emens, et en renversant les au
tels. Lorsque Nupoléou voulut reconstituer la société, il com-
prit qu’il fallait rétablir le catholicisme, et assurer le sort ot les
priviléges de ses mivistres. Tel fur Pobjet da concordat du 1o
hcph'nﬁ)rc 1801, et dela loi organique du 8 avril 1802 quien
fut le comp ément; Iart. 6 de cette loi porte « qu’il y aura re-

des personnes ecclésiastiques. Les cas d’abus sont, ajoute
Particle, I‘uaur}mtion, ou I'excés de poeuvoir, Ia contravention
aux lois et réglemens, Pinfraction des régles consacrées par
les canons, Pattentat aux libertés, franchises et contumes Je
I'église gallicane, et foute entreprise, ou tout procédé qui,
dans Pexercice du culte, peut compromettre I'honneur des
» ciloyens, troubler arbitrairement leur conscience, dégéné-
» rer contr’eux en oppression ou eu injure, ou ea scandale pu-
» blic. »

» Lors du concordat qui ecut lieu en 1813, Napoléon tenta
ub instant de déroger i la disposition de P'art. 6 de la loi de
1802, et de déférer aux Colrs royales la connaissance des ap-
pels comme d’abus; mais le décret du 25 mars 1813 rendu 4
cet effet, se réservait de déterminer par une loi prochaine /o
pricédure et les peines applicables dans ces matiéres, et
cette loi w'ayaut pas éé faite, le décret est resté sans exécution.
En 18:8, il fut présenté un projet de loi qui attribuail de nou.
veau aux Cours royales les appels comme d’ abus, mais ce
projet fut retiré. Depuis, il fant Pavouer, la question de savoir
quelle était Tautorité qui devait connaitre de ces affuires a di-
vis¢ lus exprits ; quelques jurisconsaltes, au nombre desquels
on compte M, Merlin, se sont prouoncés pour les Cours roya-
les, d’autres notamment M. Cormenin, ont pensé que le Con-
seil-d’Bat était encore seal compétent ; c’est ce dernier systé-
we qui a prévalu, et que la Cour de cassation a constamment
appliqué. Vaineniént, on invoquerait la révolution de 1830 et
cs idéss nouvelles qui en découleraient. La Charte de 1830 '
pus dérogé aux lois anciennes relatives aux caltes ; les mémes
regles existent a Pégard e Péglise et de ses ministres, et les
dispositions organiques de 1802 ne forment pas moins anjour-
d’hui une loi de I'Etat, qui continuera de subsister tant qu’elle
n'aura pas été formellement rapportée par une loi nouvellle. Al-
léguerait-on le principe fondamental de I'égalité de tous les
citoyen devant la lot, el les dunﬁers d’une juridiction exeep-
tiounelle povr une classe d'individus? Ces régles générales ne
senl pas uouvelles, elles ont é1é proclamées danstous les temps,

" ¢t sous l’empire de toutes les constitutions dont elles sont les

jrolégoméues, elles ont subi des exceptions. Les magistrats,
les pairs de France ne sont-ils pas soumis 4 des juges spécianx?
Les éerivains eux-mémes ne le sont-ils pas? pourquoi Papitre
de lareligion, le prédicatcur de lamorale ¢vangélique ne joui-
rait=il pas d’une égale faveur? Il ya mieux, il n’a pas ménie
Pavantage d’étre jugé par ses pairs. Traduit devant le Conseil-
i'Etat, ii est soumis a l'omuipotence, au pouvoir de 'adminis-
tration, et cetle administration peut ne pas lui étre toujours fa-
vorable. Ne nous arrétons donc pas it toutes ces déclamations 3
la juridiction exceptionuelle que nous invoquons est éerite en
termes formels daus une loi ; cette loi n’a pas éé abro
qua ce jour, l'arl. Gest général, absolu, et embrasse (Fans Sos
cxpressions tous les actes du prétre; méme les injures, lvs ouy-
trages et les délits dont il se serait rendu coupuble envers |es
ciloyens, dans Uexercice de ses fonetions ; vous vous déela-
rerez doue, Messicurs, iummpélens, et vous renverrez devant
le Conseil-’Etat un proges uniquement congu pour \exer un
prétre et causer duscandale. » :

ée jus-

M* Bacheiier, avocar des plaignans, s'est attachd i com-
battre l'exception d'incompiitence par des considérations
tirées du nouvel ordre de choses, et résuliant de Ja Charte
de 1830. « Que naguére, a-t-il dit, sous I'empire et sous
la restauration, la juridiction privilégide et exceptionnelle
congue par la loi de 1802 en faveur des membres dy cler-
16, aitrecu son exéeution, on le concoit; les chefs du oou-
vernement d'alors avaient un ¢gal besoin pour exercer Je

ceurs au Conseil-d’Biat dans tous les cas dabus de la pavt -

desll)misme et arbitraire qu'ils avaient e v .
serle clergé, Gomme de surveiller sy gy or.de
double rapport, il importait A Pautonjtg I enbc
pistres des cultés aux Tribunaux 'ordih‘a’urese '
eux une juridiction spéciale, et de fajpe juger L
vement les actes hostles qu'ils pouvaieny o m”‘"b'ag,
Fexercice de leurs fonctions. Cetie faveyp mme“r‘e%
tion, cette surveillanice doivent disparajype Celle Proge,
Lart. G de la loi de 1302 ne_saurait de gey 0U
force de loi, son application serait up ahacdfo’*‘“.a'oii
force est de revenir au principe général g iuléE" gy
galité de tous les citoyens devant la loi, On exgj P do ;.
ception A ce principe créée en faveup des pairg p(f‘qefeg
trats, Des raisons d’un_ordre éleyé commm_.;u desm 3
exception, et ces raisons ne sont nullement ap, HW{I@
ciergé, Ses membres ne sont aujourd hyj que w,hles;},‘
soumis, comme tous, 4 la loi commune, ne w"!lﬂu,
avoir lieu a lincompétence proposée. s ".Pemdﬂncy
M. Lacaze, procureur du Roi, adoptant ce guen
rendu hommage aux prineipes qui lui se"en?'z‘emel
« Ces principes, a-t-il dit, sont des CONSEquence ;’l&:
dot gy,

1
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=
=

gables de la Charte de 1830, de cette Chane:mes-
désormais une vérité. Une ére nouvelle el mg
pris naissance, notre dreit public a subi dim
modifications, et au nombre de ces modiﬁcmign%?_l -
nécessaivement placer I'abrogation de upy, Gdeh’ﬁfli
1802. Des priviléges, des distinctions ne saypis "Ode
lieu maintenant ; tous les citoyens sont et dm%r
aujourd’hui égaux devant la loi. ~J -l
»Ces principes sont glorieux peur nous, etjl mns A
les conserver, Le jour ot ils viendraient 3 ﬂéchir'wn
disons avec franchise, nous nous empresserions de'" old
dre du siége que nous occupons et de rentpap l{m
rangs du barreau, Que I'on consulte les NONUIeny
ciaires depuis la révolution de juillet, que Pog pa
les feuilles de la Gazette des Tribunauz, tous. I:m
des debats de la nature de celui qui nous g m
plissent ses colonnes, et aucun prétre n'a ENCOrn (g

—

vorquer la loi de faveur et de protection , dang I&q’m?ﬂ
se retranche en ce moment. ¢ Ak,
» Cette loi ne vous arrétera done pas, Messieg;i; P
vous n’hésiterez pas & vous déclarer juges du Procés por.
té devant vous. » . ikt
Le Tribunal, aprés en avoir délibéré en la chambre g,
conseil, a rendu e jugement suivant : b ag
Attendu que la Charte de 1830 n'a pas modifie 1a convig.
tion du 8 aveil 1802, reconnue loi de UEtat, qu'ainsi, j| 4
lieu d’examiner aujourd’hui, comme avant 1830, i I'attig é
de ectie convention est applicable a Pespece; DTN
Attendu que cotte loi est wne loi exceptionnelle; déro loi
audroit commuu, qui ne pent et ne doit recevoir a-’iijbﬁﬁ‘.
tion que daus les seuls cas qui s’y trouvent déterminds;
Qu’anz termes de cette loi, | importe de distihg’n&r‘iﬁw
1 s actes du préive les entreprises ou procédés, commis dayg
Pexercice de svs fonetions, qui n'élant ni crimes ni defils, pet
vent néanmoins avoir pour effet, de compromellre i’fm@
des citoyens, de trou&r!er les consciences, de dé ‘éﬁ
oppression ou en injures, et d exciter le scandale, et Jes 4
qui, ayant un tout autre caractére, pourraient étre quali
crimes ou délits; que dans e premier cas, les actes du p
ne sont que des abus de son autorité qui doivent dtre défé
au Conseil-d’Etat ; telle serait , par exemple , Pentreprise pi
Fa({lle”c un pratre ferait, sans motifs, sortir un citoyen So1l
église; tel serait le procédé par lequel il refuserait la comma-
uion & eelui qui se présenterait pour la recevoir, ou par lequel
il refuserait d’admettre telle ou telle personne pour téhir ti
enfant sur les fonts baptismaux; que ces faits ou autres sém-
blables pourraient étre de la part du prétre des éﬁ\'?‘épf‘f?éql
procédes, de natare & compromettre Phonneur d"um&@j’?,ﬂ,
a troubler sa conscience, a dégénérer en oppression, trm!‘.
Jure ou en scandale public, encore bien que ces faits ne E
titueraient pas un délit dans le sens de la loi ; mais . quqm‘s.,
cas ol le prétre commet un fait susce:tible 'étre bﬁ#ﬂw
comme crime on délit, et d’entralner Fapplication ﬂ'!me;PWf
il rentre nécessaivement dans le droit commun, et*d_mtétr&%
mis & ses dispositions; W RS
Attendu en fait, que les demandeurs ont formé plainte cor-
tre le sieur Maguac, et 'ont accusé d’avoir commis a.-‘lﬂ.ﬂ,m
le déliv &’injure publique; qu'il ne peut dés lors sedispense
comparaitre, comme tout autre citoyen, devant le T
police correctionnelle ; ;

Le Tribunal se déclare compétent, et renvoie sur lhtfemlf& i

des parties la cause au mois.
P E——

CHRONIQUE.

. Panis, 16 JunLer,

— Ce matin, 2 vnze heures, M. le comte de Rambi-
teau, préfet du département de a Seine , s'est rendu a
la grande salle d'audience du Tribunal de mm"‘%
palais de la Bourse, et a ouvert [assemblee des "“ sur
commercans convoqués pour I'election des juges €%
pléans qui doivent remplacer les ma ISLrALS. O
dont es fonctions expirent dans le mo s d'aout deﬁ
M. le préfet a prononcé, i cette occasion, un; favor
qui a paru produire sur I'auditoire une }mp%w
rable. Le bureauprovisoire a été compose de M. UIar 3
président , MM, Bouiin , Ferron et Deniére, scrut®
et M, Hennecart, secrétaire. Cent-quaraute-neut !
seulement ont pris part & la formation du h,“!"?ﬁi i
tuf. M. Frangois Delessert a é1é nommé pres ‘Z-“' '
majorité de 138 voix, M. Ferron a obtenu 1 ia
pour les fonctions de scrutateur. L'assemblée lut pu 0l¢
pour les. mémes fonctions M. Levainville, qui 4 78 b
majorité de 106 voix , et M. David Michau , €l Cojo
letns de pluralité. M. Payen a été choisi pour ity

ar une majorité de 126 voix.
3 Le scruti':l sera ouvert demain a dix he"re&uil den
A désirer que MAM. les notables montrassent ' do Tant”
pressement qu'aujourd hui 4 répondre & F'ap e comme
rité. 1l n'est pas un seu! d'entre eux qui ne WMB
un insigne honneur d'étre inscrit sur. la liste HE e
de figurer dans Vélite du commerce de Pa"',"’ér Jamot”
inscription n'a pas lieu uniquement pour flat .




. mserits ¢ elle leur impose encore Fobligation
propre des |ec sole les devoirs d'électeurs. Les élections
de pemplic -'Wm June haute importance , surtout & Pavis,
consulaireS30TC 0 nombreux et souvent fort graves

ot dections dépend la bonnga ou mauvaise
puisque. == 1) Tribunal de commerce. La journée de de-

P”s'u%[:,nsacrée i la nomination du président qui doit
Iﬂﬂln seeir'a:‘i ﬂlo AHbE- - 4 <
Jue Maximilien de Baviere, petit-neveu du dernier

—Le e membre de la famille régnante en ce
roi de Bavlfili"t_;ils de la maison ducale de Baviére , avait
pays, € PCC dims le millard de Nindemnité pour raison
réclame 3 paagionule des biens ayant appartenu au mar-
de‘kl veﬂl‘;’s:e Chose étrange ! L'héritier, encore mineur
: ls qui'avaient combuttu contre la France , reven-
rince aalité de francais par F'organe du duc Guil-

it Sﬁe aviere , se disant son haut tuteur , et qui avait
]aumrg ai nombre des ennemis de notre pays, dans la
figu

ke itée par les haines de I'étranger.
10"5“‘;«"3,‘,‘&1?533 pr](:mit‘we instance de \"itry_’, devant le-
bel {;I;ommissiuﬂ de liquidation avait renvoyé te ré-
qluel " our faire juger sa qualité, n'avait eu i examiner
C'amﬂmtli)tﬂ’ que des lettres de naturalité accorddes en
d"'“mu rince de Birkenfeld , prince palatin du Rhin , et
'_”67 i!es[;eﬂdaﬂs- avec dispense de't-cisigler en France
5 ‘il lear plairait. Mais , dans T'ancienne jurispru-
;g les lettres de naturalité étaient soumises a la véri-
gm; et 4 l'envegistrement des Cour§ souveraines, et
elles étaient sujettes , comme 1ous les édits et urdonnaq-
ces , 4 cette formalité , non-seulement au parlement , mais
encore & la Cour des comptes et 4 la Chambre des do-
maines. Or, bien qu'adressces au Conseil supérieur d’Al-
sace pour y étre enregistrees les lettres présentées par
e duc de Baviére ne Lavaient €t€ ni i ce conseil , ni duns
aucune autre Cour. 11 éwit d'aillears évident ue ces let-
res wavaient pas pour but de conférer la qualité de fran-
cais, mais de soustraire les impétrans au droit d,uub.ume
en les assimilant anx I"E{}D'I.CUICS. D'autre part, n avaient-
ils pas perdu Ia qualité qu'ils supposaient leur avoir éié
conferee , fante d'avoir rempli, depuis la promulgation
du Code civil , les formaliiés exigées par la nouyelle légis-
lation, soit pour obtenir, soit pour conserver la quulité
de frangais ¥ , Tagh [P
. Enfin, la qualité d'étranger m.nuruhse netait-elle pas
insuffisante pour conférer un droit & participer au béne-
fice de la loi d'indemnité , qui n’admet i cette indemnité
que des francais? ’

Le Tribunal n'lisita pas 4 penser que la demande du
prince étranger devait étre rejetée par ces diverses consi-
dérations. Il a cru devoir interjeter appel , et M® Pinard ,
son avecat, 4 présenté comme un_simple usage, dont
I'inobservation n’était point une nullité irritante, U'enre-
gistrement des lettres de naturalité dans les Cours souve-
raines, Il a repoussé 'application du Code civil comme ne
pouvant régir des faits et des droits acquis antérieurement
a l'existence de ce Code. Enfin, des termes de ces lettres
de naturalité il a fait ressortir la preave que l'intention de
ces lettres était bien de conférer , non une simple dispense
du droit d'aubaine, mais 'entiére qualité de Francais,
avec toutes les prérogatives y attachées, et de plus avec
la dispense de résider en France tant quiil plairait aux
Impetrans,

ais la Cour royale (1™ chambre) , sur les conclusions
conformes de M. Delapalme , avocat-général , a confirmé
g;ﬂ'emem et simplement le jugement du Tribunal de

lll'}'.

Quele duc, s'it a besoin d'argent , s'adresse maintenant
auroi Othon , son parent, A qui nous venons d'en envoyer

A-propos,

~Larticle 2188 du Code civil impose 4 I'ad judicataire
sur surenchére [obligation de paver au premier acqué-
teur depossédé les frais et loyaux coiits du contrat , ceux

transeription , de notification , et ceux faits pour par-
!Yiemr i I vente ; mais il n'est pomt question dans cet ar-

ée‘ des intérats des frais et loyaux coits.
adi dedﬂill M® Gavignot , avoug de M. Danger, premier

Judicatdive d'une maison vendue aux crices de Paris :
Prétendait que M, Bellanger-Desboullets et M™ veuve de

“:‘gl':%f, jeconrls acquéreurs du méme immeuble revendu
il tse ‘I:!sur_enchére , €laient tenus au paiement de ces
3V0i1'étélte tendu'qup M. Danger, dépossédé , érait censé
#rimeq 4 _l‘nand.,n:ure des seconds ac uéreurs, et qu'aux

e lart, 2001 du Code civil , l'intérét des avanees

par lg mandant , du jour des avances constatées.
Systeme,, l‘tlijeté ar le Tribunal de premiére instan-
& Plus de succes sur Fappel , et la Cour
Toyale ( 1'f chambre ), sur la pluidoiriep[f)le M¢ Conflans,

mé le jugement attaque.

a.ﬁliit][j‘g g?,gl‘ Ch 9}?:3{585, résidée par M. Sylvestre fils,
Session do Ju_:‘li' hut sur les excuses des jurés de la 2°
été X(ﬁuség ) et. Mﬂ_«l. Teston, Chouillou et Da 0:t , ont
Ministira puhll}lpquallremen.t pour cause de maladie, Le
teiny Falicant 1t avait requis que M. Dupont, qui est at-
ha Coup . ma('m mentale , fit rayé définitivement 5 mais
B0m sepgjy renll{ﬂeél.u sur la liste, et a ordonsé que son
thain fipg v Iils ans 'urne pour étre soumis au pro-
ville, inl.eg 0 et est de méme 4 Pégard de M. de Soin-
CXeusd pons [::l de la 1% division mulitaire ; la Cour I'a
0l Spriy remiSsESciton seulement, et a ordonné que son
il g, ans 'urne pour dtre soumis 2 1n nou-
Service | oy Sl e Soinville est _pouttant en ackivité de
E;i!‘e VUIIB_ au ]‘Jr'ochaun tirage , il ne mandque-
asmlueré "éﬁ"?‘«flﬁh méme excuse, ,a'_Com' a sursis
W,y aprdy oo ¢ MM. Aubert de Vincelles et Vel-

A ouvelles informations,

Proposition faite par 'honorable
ut d'autoriser le gouvernement
: 465 Jiypeg 1o t par le commerce de la librai-
Rt 0B, Wy TAmtiSsement ¢
X Brochyres g T fit distribuer 3 fa Cham-
5 dans lesquelies il s'élevait avec force

is en nantissement du prét qui lui avait-

(9 )

contre cette mesure, et sattachait & en démontred d-la-
fois linconstitutionalité et les dangers. La clotare de la
session empécha Ja discussion de la proposition de
M. Laffitie. Le 18 juin était le jour fixe pour la discussion
de cewte proposition : le 47 le Journal des Débats inséra
dans ses colonnes une requéte qui le jour suivant fat
adressée 2 la Chambre, et qui était signée par les chefs
des premiéres maisons de commerce de la librairie.
Cette requéte qui avait powr but de demandor l'adoption
de la proposition, se terminait par une phrase a-peu-
pres congue en ces terines:

« Nous saisissons celte oceasion pour nous ¢lever avec indi-
guation, contre les allégations hasardées et les insinuations
perfides contenues dans deux brochures distribuées & la
Chambre. »

‘M. B. Warée, auteur des deux seules brochures
distribuées i la Chambre, s'est cru suffisamment désigné
dans cette phrase, et a adressé au gerant du Journal des
Débats une répounse que celui-ci s'est refusé i insérer.
M. B. Warée, i l'oceasion de ce refus, a donné assignation
en police correctionnelle, & M. Bertin, gérant du Journal
des Débats, : :

M. B. Warée assisié de M° Moulin, expose lui-méme
les faits de sa plainte , et rappelle que 1,809,000 fr. ont
6té accordés en vertu d'une loi d'octobre 1830 au com-
merce de la librairie; que sur182 demandes adressées il
conimissiob chargée de fa répartition des fonds, 52 mai-
sons seulement ont été admises et choisies parmi celles
dans lesquelles étaient intévessées de hautes maisons de
banque dont les chefs faisaient partie de la commission
chargée de la distribution des fonds prétés. Tl cite pour
faire apprécier fa justice distributive de cette répartition,
60,000 fr. accordes au libraire du due de Bordeaux , et
25,000 fr. réfusés i Uéditeur des Classiques latins ; il rap-
pelte qu’un homme en place, éditeur , pour son compte,
sous le nom de son beau-fils, employé lui-méme dans une
administration & raison de G000 fr. par an, a obtenu
150,000 fr. sur un seul ouyrage de droit. 11 parle d'une
maison de commerce , en librairie, qui par suite des re-
fus de la commission, s'est vue obligée de placer en nan-
tissement pour 5000 fr., et seulement pour le prix du
papier, entre les mains d'un jeune député de I'extréme
droite, un ouvrage ayant cotiié 54,000 fr,, et qui fut ven-
du au poids par le préteur. Aprés avoir ainsi exposé en
peu de mots les molifs qui I'ont déterminé a écrire ses
deux brochures, il donne lecture de la lettre écrite par
lui au rédacteur du Journal des Débats, et vefusée par ce
dernier. :

La discussion légale s'éleve entre M* Moulin, pour M.
Warée, Sylvestre de Sacy, pour le Journal des Débats ,
et M. Ferdinand Barrot, avocat du Roi , sur les termes
de cette lettre. Le ministére public et M¢ Sylvestre de
Sacy, soutiennent que ses termes sont injurieuX pour cer-
taines maisons de commerce en librairie, que M. Warée
désigne comne débiteurs insolzables par spéculation. Xls con
cluent au rejet de la deande.

Le Tribunal rejette en effet la plainte, mais par un
motif autre que celui plaidé de part et d'autre, et par un
Jugement & peu preés ainsi congu :

Attendu que Warde cn publiant ‘enx brochures et en les
faisant distribuer & la Chambre des députés, a nécessairement
appelé la publicité sur ces brochures; qu'il devait satrendre
aux récriminatious auxquelles ces brochures devaient donner
lieu ; qu’il s’agit d’ailleurs de iuscrtion dans le Journal des
Débats d’ane requéte adressée aln Chambre des députés, et
par conséquent d’ :n acte essentiel'ement public;

Déclare Warée non-recevable, et le condamne aux dépens.

M. B. Warrée a interjeté appel de ce jugement.

— Vaici une notabilité de carrefour qui savance de-
vant le Tribunal; les flanevss , qui sont toujours en majo-
rité i la 6° chambre, le connaissent et lui sourient : «Clest
il. Miette , dit I'an d’eux i demi-voix. — Qui ne connait
pas M. Miette? dit I'antre : c'est le rival en plein vent de
M. Comte, c'est 'escamoteur des escamoteurs, — C'est,
dit un troisiéme,, I'illustre inventeur de la fameuse pou-
dre persane, renommée pour blanchir les dents. — Cest
la premicre platine ( langue ) de fa place du Chitelet , re-
prend son voisin ; si celui-la avait étudié pour étre avo-
cal , il en remontrerait  plus d’un bonnet carré... » Les
huissiers font faire silence , la rumeur s'apaise, et M.
Miette, qui déclare /tre professeur de prestidigitation et
de physique amusante, s'appréte a déposer. (11 sagit
dune plinte en diffamation portée par une dame Sau-
teran contre une dame Barrot), Mais un léger incident
de droit retarde 'audition de M. Miette. M® Perrin , avo-
cat de la prévenue , soutient que le voen de la loi n'a pas

_€té rempli dans I'assignation , et que les injures dont se

plaint M™* Sauteran ne sont pas suffisamment spécifices,
parce que le rédactear pudibond de l'exploit , au lieu de
libeller les injures en toutes lettres, s'est borné a les dési-
gner par leurs initiales : p....., g...., Seeewns M Miette
sourit en connaisseur pendant la discussion de droit, . et
sa satisfaction est visible lorsque le Tribunal, par son ju-
gement , rejette la fin de non recevoir. M. Miette dépose
enfin , et les flaneurs accacillent ses paroles par un mur-
mure approbateur,

» Je sortais, dit-il, de donner une lecon & une per-
sonne qui habite ks maison de M™ Barrot, je n'assistai
p()im au commer.cement de Faffaire. Au |_nomentl on je
franchissais le seuil de la porte, ces mots vinrent frapper
mon oreille: Yous étes.... Pardon, Messiears, si confor-
mément au désir de I'avoeat, je prononce les paroles tout
au long, vous ¢les une.... (Ict le témoin prononce les
trois injures dont le rédacteur de la plinte n'a donné que
les initiales). Ces trois mots, ajoute 3. Miette,, ont elé
prouonceés, répéiés i haute voix, et accompagués de tous
les accessoires que la colére ou la haine peuvent inspirver.

M Perrin : M. Miette venait sans doute de donner une
représentation ? : ! .

M, Miette : Non, M. T'avoeat; non, c'est M™ Barrot
qui s'érait chargée de ce soin, et elle avait 4 son cercle

plus de 300 spectateurs qui, il faut le dire, n'étaient pas

disposés a I'applaudir. ?

A M. Mictie, si explicite dans sa déposition, si ferme
dans ses souvenirs, si preeis dans lear manifestation, sue-
cede M. Calmouque, paisible rentier. « Jai tout enten-
du, dit ce témoin, c'est M™ Suuteran qui disait... bien
des choses, ma foi!... Tiens! je ne me rapelle plus rien
du tout, C'est égal, j'en suis encore indigné. »

M°® Perrin : Qui a commencé la querelle? G

M. Calmouque, avec assurance : Je dois a la justice,
A Ia vérité et & ma conscience, de dire qu'elles ont com-
mence loutes les deux.

M. Miette : Fameux ! ;

M™ Barrot : Cest faux ! faux comme un jeton ; je n'.ui
pas dit unmot & dme qui vive ; c'est Madame quim’a dit:
« Youlez-vous boire ¥ » Moi je ne yeux pas boire ; on ne
peut pas me forcer & boire , peut-étre ? et puis , qui est-
ce qui est vena salir ma porte, et v apporter des cotes
de melon et autre chose. Vous eroyez done que vous
pourrez salir ma porte impunément ¢ 'Cest une petitesse
et voila tout. C'est comme M. Delaunay , qui vient dé-
poser contre.moi , et qui m'a jeté des pierres.

Le témoin Delownay , avee une indignation marquée ;
Moi , vous jeter des pierres | Est ce possible ? vous voyez
bien que ic e {)uisjuler des pierres , puisque je marche
avec des béquilles,

Le Tribunal condamne Ia femme Barrot & 25 fr. d'a-
mende et 25 fr. de dommages-intéréts.

M. Mietie: Bravo ! bien jugé !

La femme Barrot : Viens les chercher , tes 25 fr.

— Un noble marquis fut récemment condamné pour
attentat a la pudear d'un gendarme. On en rit beaucoup;
plusicurs personnes refuserent d'y croire. Un outrage i
la morale publique , commis dans un théitre envers un
homme chargé , par état , de veiller & la conservation des
moeurs et & la repression des délits qui leur portent at-
teinte | ¢’est vraiment cliose incroyable ! La chose in-
croyable s'est renouvelée aujourd’ Rmi. Un sieur Biene
Elait préveny devant la 6° chambre , d'attentat 4 la pu-
deur d'un sergent de ville. Aucun doute n'a éé possible
pour le Tribunal , apreés la déposition précise du sergent
de ville outragé. Biene a éte condamné i quinze jours
d’emprisonnement. :

— De nombreux avertissemens et plusiears condimna-
tions n'ont pu rendre plus sage et plus modéré Fissier,

u'un caractere violent et emporté amenait encore aujour-
d'hui devant la police correctionnelle. 1 est prévenu d'a-
voir, le 2 juin dernier, dans une querelle de cabaret, sp-
raché avec ses dents I'oreille de son adversaire. Le plai-
gnant prétendait que, sans aucune espéce de provocation
de sa part, Fissier s'était jeté sur lui comme un furieax,
et 'avait horriblement mutilé. x

Fissier, se levant : Yotre oreille! votre oreille! est-ce
que je ne vous I'ai pas rendue, votre oreille? Qu'est-ce
que vous réclamez? (On rit.)

Il résulte, en effet, de 'aveu du plaignant,, que son
oreille lui ayant été rendue , avait été par lui remise dans
du pupier & M. le commissaire de police, qui toutefois n'a
pas jugé a propos de la joindre a son proces-verbal comme
piéce de conviction.

En l'absence de cette picce ,-la preuve irréfragable da
délit se remarquait trop visiblement a la téte du plaignant,
pour que la société n’obtint pas une réparation que neé de-
mandait pas ce pauvre diable. En conséquence , Fissier
Vaurivore a éié condamné & deux mois de prison.

Fissier, en se retirant : Mais pisque je la lui ai rendue
son oreille !... '

~— Clest les tailleurs de pierre
Qu'ils sont des bons enfans, ete.

Luce a fait mentir le proverbe ; il descendait le fau-
bourg de la Courtille, la téte et’ les jambes un peu lour-
des , mais toujours le coenr tendre. Voila qu'il avise une
petite grosse boulotte de 45 ans, fort attrayante pour son
dge, qui semblait sortir également d'un salon extra-miros.
Luce sapproche aussi galamment qu'il lui est possible ,
entre en propos, et lui fait compliment sur son embon-
point, qu'il admire. Cette respectable beauté prie I'amou-
reux Luce de passer son chemin. Luce insiste : méme in-
jonetion de la part de la pudibonde boulotte ; pour la
troisieine fois, Luce revient a la charge, non plus en sol-
liciteur aimable , mais en tyran brutal, dont amour ef-
fréné méconnait les obstacles ; il débute sans fagon par
un yigoursux coup de poing , puis, terrassant non sans
quelque effort sa robuste et trop grasse victime, il a teai-
ne sur le pavé par son faux chignon qui Ini reste dans une
main , tandis que de [antre il lui brandit sur 'abdomen
un eustache eébréché.

Luce, qui a ce qu'il parait, a le vin tout 4 la fois ten-
dre et terrible, ira se recueillir 24 heures en prison.

—On a dit dans la Gazette des Tribunava du 48 juin ,
que M. Ed. de Rigny , préfet &"Eure-et-Loir , appeélé par
les syndies de Li fllite Comynet, devant le Tribunal de
cominerce de la Seine , avait profité du bénéfice de la
loi ; qui refuse toute action aux agens de change pour
opéralions e Bourse. Nous recevons a cet égard une ré-
clamation d'olt reswtoit tes fails suivans ;

« Les conclusions prises par Uooréé de M. de Rigny,
4 la barre du Tribonal , n'ont point réclameé 12 béncfice
de la loi. Il ne s'agissait que du chiffre d'un compte régié
le 20 juin 1828.

» Quant & l'opération de 12,000 fr, de)enie, objet du
differend, il a éié reconnu par le Tribunal que ceute opé-
ration avait €té terminée par un rachat effectué le 2 juin
de cette méme annde 1828, suivant la mention écrite (e
la main de M. Comynet au bas de I'engagement consta-
tant la vente. :

» Clest par ce motif que leTribunala rejeté la demande
des syndics qui reconmaissent d"ailleurs le bien jugé, puis-
qu'ils ont déclaré ne pas vouloir interjeter appel,

» Sile Tribuna!, dans les considérans du Jugement, a
cru devoir rappeler la disposition de la loi qui n'accorde
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