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JUSTICE CIVILE,

“ COUR DE CASSATION.
(Présidence de M. le comte Portalis.)

uel dew enfuns, créanciers hypothécaires ins-

Lacte par % terre qui compose loule la fortune de leur

m‘:; partagent un wmumeuble pour se payer de lours

pers; ¢s, ¢t en disposent au profit de Lun d eux moyen-

smc,{te en argent en favenr de Pautre, constitue-t-il

m sur une succession [ulure , prohibé par la loi ?

(Res. nég.)

plutdt une simple aliénation ou vente de la chose

i, susceptible de ratification de la part du_pire et

g:;”#-}sm ;’;n de dix ans établie par Uare, 1504 du
Code civil? (Rés. aff)

Larrét qui @ vu dans un pareil acte un pacte sur une suc-
ion [uture, peul-il échapper & la cassation, sous
prétexte qu'il @ interprété un contrat? (Rés. nég.) .

Ces trois questions, qu'il suffit ({'énoqcel' pour en l‘qire
sentir toute limportance , oni pris naissance dans ['es-
péce que Yoici : A Foqars

Le sieur Navarre, en mariant ses deux filles , 1 une au
siear Laroche, et 'autre au sicur Fargeot, leur avait cons-
itué & chacune. une dot de 40,000 fr. dont il servait la
rente, Poursireté de ces dots, montant ensemble 380,000
fr. , il avait hypothéqué le domaine du Saillant, la seule

iété immobilicre qu'il possédat. Puis il était parti
int-Domingue.
wu[;ssseﬁstres deg_ cette colonie 'ayant mis dans I'imipuis-
sance de payer les intéréts des dots constituées i ses filles,
¢t celles-ci se trouvant créancieres , outre le capital, d’ar-
rérages considérables , elles crurcnt pouvoir se partager

- laterre du Saillant qui leur servait de gage, au lieu de

recourir a la voie dispendicuse d'une expropriation for -

| cée, Puis, aprés ce partage et par le méme acte, la fernme

1

Laroche vendit son lot aux sieur et dame Fargeot, moyen-
nant 48,000 fr. et upe rente viagére de 900 -fr, que ha
dame Fargeot s'obligea de paver & la dame Navarre, leur
mére commune.

Tous ces arrangemens faits par acte du 17 mars 1813,
ont 61 exécutés de part et d'autre, lls ont été ratifiés par
le siear Navarre pére i son retour de Saint-Domingue en
1819. Le domaine du Saillant a méme é1¢ revendu en par-
tie par le sieur Fargeot. Ce n'est qu’en 1827 que la dame

e en'a demandé la nullité, en soutenant que l'acte
du 17 mars 1813 n’était autre chose qu’un pacte sur une
succession future, qui n'était susceptible d'aucune ratifi-
cation , puisque aux termes des art. 791 ,» 1130 et 1600

u Code civil, il serait nul , alors méme que le pére y au-
rait concouru, Elle ajoutait que son action ne pouvait de-
venir sujette & la prescription qu'a compter du déces du
sieur Navarre pére.

Cette. demande a ét¢ déclarée non recevable par juge-
ment du Tribunal civil de Barbezieux du 14 aott 1829,
quina va dans I'acte du 47 mars 1813 qu'une vente de
A chose d'antrui, qui avait pu étre et avait €16 ratifide
grleswur Navarre pére , et devait tomber sous le coup

la preseription décennale établie par lart. 1304 du
Code civil,
mﬁ‘%sﬁ;‘ Fappel, ce jugement a €té infirmé, et I'ac-
‘al_m nélllla lé o(ui- l:; éiaa:{:}edLaﬁocl:Je a et?J ncgge:llge };gg un
AIDSE molive : y e bordeaux du 20 aoit 1)
lll%:'mdﬁ que lorsqu’il s’agit d’un acte nul » d’une nullité ab-
1€, Celle des parties qui veut Jo faire aunuler est recevable,
méme qu'elle [ent déjh exéeuté ; et que la prescription
tde Part. 1304 du Code civil ne saurait étre applicable

cmandes en nylly d’acte de cette natare , surtout, lors-

e 4 ) .
3, d wmzc dans | espece, la nallité en est proposée par voie
?
Attendu que

3 » §ion ne
fonne vivang,

vy peut vendre la succession d'ane per-
Plus permis & e DG AVEC S04 consentement , il n’est pas non
s l:;'é':is &ldi’s ereanciers, sous le prétexte qu'ils ne sont
: J:s ien:dcnlt;créapcp, de partager entre enx tout on par-
0 sams Py ¢ leur débiteur sans le consentement de celui-ci
n aulonsa!’wn de la justice ;
U que lacte dy 17 mars 1813, passé entre Marie-
e, alors femme Laroche ,» ¢t Victoire
Eeot est un véritahle partage en deux lots
! Sdlllant , appartenant i leur pore . o i~
u 2 SPDp cur pere, encore vi
mﬁ{-gx;ﬁ:n[gé‘eﬂce du fm‘xdp de pouvoir de leur mére ,etle
s, wen c‘ll-le cet acte lait fait pour lui assurer dos ali-
1134 oy 1600 d“;“c":m pas |§i nullité prononeée par les art, 791 ,
U alable et n_o € civil: que, par eonséqueat, Fargeot n'a
. }acquénr.[m,ur lui, ni transmettre 3 des tiers
i e ey :
rRin, “ar;:l sagit, malgré Pexéeution donnde
. Tourypj o 2 .
53‘“-[101::- fa?nscsaes?m;'n de la part des sieur et dame Fap-
u Coq : Pl[; ication des art, T, 1130 et 1600
e G ?e. ation des articles 1304 et 2268 (g
S alloz , »
Miner Jag »1eur avoear, 'esy g abord
fatupe &, COTCLETeS dlistinetif:
ure ey’ o) stinetifs (y
Oy o~ ah_ve.nle d_e la chose (
* Men qulessentielley,

attaché A& déter-
pacte sur la succession
autrai, deux sortes de
ent différens, offrent

LY

dans certains cas une si gravde analogie qu'on peut facile-
ment les confondre, « Le pacte sur fu succession futuie,
a-t-il dit en substance, se reconnai i trois principaux ca-
racteres : 1l faut 1° que Ia convention porte sur universa-
flff-', ou du moins sug une partic aliquote de la succession ;
=" qu'elle ait pour objet non pas seulement des droits ac-
tuels et certans , mais encore des droits cventuels ; 53° en-
fin, qu'on ait stipulé comme hevitier, Or, aucune de ces
conditions ne se_rencontre dans le cas particulier ot les
parties n ont wraité que sur un immeuble spécial, présent,
Ieterming ; out elles n'ont pris A Jeur charge aucune des
ventualités de la succession; ct ou enfin, ce n'est pus
comme héritiéres qu'elles ont traité, mais uniqhement
tomme eréanciéres de leur pére absent, ainsi que cela
ressort clairement, soit de leur position respeetive i I'é-
gard de ce dernier, soit de 'essence méme des arrange-
mnens ﬂu'clles ont consentis. On ne peut donc voir dans
l'acte du 17 mars 1815, qu'une disposition ou vente de
la chose d'autrai, susceptible entre les parties de l'appli-
cation de I'art. 1504 du Code civil, ulors méme quelle
0 aurait pas é1é ratifice par le propriétaire , mais qui est
d"autant plus inattaquable que le sieur Navarre pére, qui
seul aurait eu le droit de sen plaindre aux termes de
Fart 1599, Sest empressé de donner son: assentiment 4
cetacte des l'instant. que son retour en France le luia
permis.

« On ne saurait prétendre , ajoutait M° Dalloz , que la
Cour royale en jugeant le contraire , 'a fait quapprécicr
Facte du 17 mars 1813, et que cette interprétation d'un
contrat échappe 3 Ia censure de la Cour de cassation,
D'une part , le droit d'interprétation des actes confié aux
Cours royales , ne va pas jusqua Jeur laisser le pouvoir
arbitraire d'en dénaturer [le caractére , et de méconnaitre
ouvertement leurs dispositions les plus claires et les plus
précises. 1l ne va pas jusque Id surtout quand il s'agit,
comme dans Ja cause , d’'une convention que la loi frap-
perait d'une nullité absolue dans des vues d’ordre publpic
et social ; car, & ¢6té du droit d'annuler un contrat sous
prétexte de pacte sur une suecession future, se placerait
nécessairement celui de valider des actes qui pourraient
offrir réellement ce caractére , et I'on comprend tout ce
qu'aurait de redoutable un semblable pouvoir abandonné
aux Cours royales, sans le contrdle de la Cour régula-

trice ! Ajoutons enfin que le pacte de succession future

semble défini par art. 791 du Code ciyil » it peu prés
dans le sens de la définition plus étendue et plus com-
]')léle que nous avons cherché & donner nous-mémes ; d'onn
a conséquence qu'une Cour royale ne peut voir ce con-
trat dans un acte qui n'en offre pas les caractéres , sans
contrevenir guvertement & Ja loi. »

M* Jouhaud, avocat de la dame Laroche, défenderesse,
répondait d'abord que larrét attaqué n'avait fait qu'inter-
préter lacte de 4813, et qu'en décidant que cet acte
renfermait non une simple vente de la chose d'autrui,
mais un paete sur une succession future , la Cour royale
avait usé du pouvoir d'interprétation souveraine réserye
aux Tribunaux en matiére de contrats; que dailleurs il
n'était pas exact de dire que la loi edt défini les caractéres
du pacie sur la succession future,

L'avocat s'efforcait ensuite de justifier la décision de
la_ Cour royale : « Silon admettait, disait-il, Ia doctrine
des demandeurs sur les caractéres constitutifs du pacte
sur la soccession future, ce serait en vain que nos lois
auraient déployé leur rigueur contre ces cohventions deja
flétries comme impies par les lois romaines. Ainsi, par
exemple, on veut que le pacte porte sur I'universalité ou
sur une partie aliquote de I'hérédité ; mais il est des cas
ou la disposition d'un seul immeuble constitue dans la
réalité un pacte sur la succession tout entiére , et c'est ce
qui est arrivé dans l'espéce , ou la terre du Saillant com-
posait toute la fortune du sieur Navarre pére. La Cour
royale a donc sainement interprété Vacte du 17 mars 1813,
el sous ce rapport son arrét n'aurait point i redouter la
censure de la Cour supréme , s'il n'ée happait & cette cen-
sure par la nature méme de Tappréciation souveraine
qu'il renferme. »

La Cour, aprés délibéré en la chiambre du conseil 5
rendu, au rapport de M. le conseiller Piet, I'arrét dont
voici le texte : :

Vu les art. 1304, 2265, 1338 et 1134 du Code civil :

Considérant que I'acte du 17 mars 1813 ve contient rien s
dans aucune de ses clauses ni dans aucune de ses expressions,
qui présente les caractéres d’un partage ou d’une vente de la
succession future du sieur Navarre; qu'il n’est fiit entre la
dame Navarre ct ses filles ni liquidation de la communanté, ni
liquidation par suite de la succession du mari, ni masse, ni
rapporls;

Que les dames Laroche et l'"m‘geot.n}r figurent nulle part 4
titre d’héritieres, et n'y traitent, ni de la totalité, ni d’une
quotité de la succession de leur pere vivant; que seulement, en
qualité de eréanciéres de leurs dots et des arrérages échus, elles
disposent de l'immeuble du Saillant, hypothéca:rement affecté
& leurs créances respectives , a Ueffet d’assurer le paiement
d’une partie d'icelles, (I'immeuble étant insuffisant pour payer
la totalité) , et en rxéme temps d’assuver aussi des alimeus a
leur mére; - 1 :

Que cetle opération , et la veute faite de suite par la dame
Laroche dusa pb‘r[iun an sieur I argeol, ayant eté approm‘écs

; et ratili¢es expressément par le sieur Navarre pere, a son re-

tour, I'exécution gni avait eu lieu Jusque-li, a dit s¢ contina r
et quelle s’est contivuée avec le concours dudit sicur Navarre,
qui lui-méme a vendu seul, et a concouru i vendre avee Fare
got une partic des ohjets restant encore 4 alicner;

Qu’aux termes de Part. 1304 du Code civil, la dume Laroche
wetail pas recesable, aprés dix ans, 4 attaquer en nullité la
vente faite par clle-méme duns eet acte de 1813 au sieur Far-
geot quiy avait figurd; qu'en annulant cet acte comme conte-
nant partage ou vente d’unc succession future, arrét attaqué
a dénature le caractére de cel acte, fait uvé fausse application
des art. 791, 1130 ¢t 1600 du Code civil, ¢t violé les articles
ci-dessus dudit Code ; Casse. .

Nota. La Cour royale d’Agen, devant laquelle Iaffaire -

a €1¢ renvoyée, vienl de rendre un arrét absolument con-
forme & celui de la Cour de cassation, et de confirmer e
jugement de premiére instance, qui avait rejeté la de-
mande de la dame Laroche.

COUR ROYALE DE PARIS (5"'(:11&111])1’0).
(Présidence de M. Lepoitevin.) ‘
Audience du 22 mai.

Lorsqu'il y a cu revente d'un immeuble , et que le second
acquérenr s’est libéré par des offres et une consignation
déc arées valables en Jjustice , Uavoué poursuivant la pre-
nire vente , qui n'a pas été partie aw Jugement de vali-
dité d’offres et de consignation , peut-il |’ i raison de ses
frais de procédure on de poursuite non payés, dont il a
obtenu distraction et pour lesquels il w'a pas pris d’inscrip-
tion, powrsuivre, en exéeution d'une clause de la preniiere
adjudication, la folle enchire de Uimmeuble vendu? (N on.)

Suivant procés-verbal recu par M° Leroux,_notnire aux
Batignolles-Monceaux , le sieur Benard s'était rendu ad-

judicataire d’'une maison sise audit lieu, dont la vente

¢tait poursuivie sur licitation par le minisiére de M° Le-
vraud, lors avoué au Tribunal de Paris, en présence de
M° Symonet, avoué prés le méme Tribunal comme coli-
citant, et dont les frais devaient étre payés en sus du prix
de l'adjudication , dans la huitaine de cette adjudication,

Une clause de lenchére portait que , @ défaut de puie~
ment de tout ou partie du prix, les vendewrs auraient le
droit de faire revendre 'immeuble par folle enchére sur Uad-

judicataire.

M¥. Symonet et Levraud n’avaient pas pris d'inscrip-
tion pour leurs frais, dont ils avaient obtenu distraction i
lorsque le sieur Benard revendit son immeuble au sieur
Chauvet, qui fit transcrire et notifier son contrat, et se
libéra de son prix par des offres réelles et une consi -
tion déclarées valables par un jugement du Tribanal, hors
la présence de MM. Levraud et Symonet, qui n'y furent
point appelés, w'ayant pas pris d'inscription.

En cet état, ces deuxavoués n'élant pas payés de lears
frais, firent sommation au sieur Benard COMMme aeque-
reur, el au sieur Chauvet, comme tiers-clétentear , de sa-
tisfaire & cette condition de la premiére vente , S0u§ peine
de voir poursuivre la folle enchére de I'immeuble. :

Chauvet s'opposa & la délivrance du certificat de folle
enchére, Benard en fit autant ; mais cette délivrance fut
ordonnée par ordonnance de reféré du 24 janvier 1832 ,
sur le motif que Benard n'avait pas satisfail 4 ses obli -
tions, et que Chauvet ne pouvait pas avoir sur l'immeuhe
vendu d’autres droits que ceux de son vendeur.

Cette ordonnance de référé n'ayant pas pu recevoir son

exéeation, MM. Levraud et Symone( ont introduit une

instance principale pour voir ordonner la delivrance de
ce certificat. ] <

Sur cette instance est intervenu Jugement le 27 noyem-
bre 4852, ainsi concu :

Attendu que le sieur Chauvet, tiers détenteur de I'immeu-
ble dont s'agit, a fait an sicur Benard, son vendeur, dis offres
réelles du montant du prix de son acquisition en priucipal et
accessoires ; que ces offres ont é1é saivies de consignation , et
que lesdits oflres et consignation ont é1é déelarces bonnes et
valables par jugement de la 4¢ chambre de ce Tribunal , quia
déclaré llcdil. Chauvet entiérement quitte et libére de S0
prix ;

Attendu que si les sieurs Levrand et Symonet n’ont pas é1é
appelés , et si ledit {]'ugument n'a pas ¢té rendu avec eux, o'est
quils ont négligé ¢ prendre insc iption sur ledit immeuyble
pour la conseivation de lear privilége, et que le détenteur ne
pourrait étre tenu de la représentation de son prix qu'envers
les créanciers inscrits seulement ;

Déclare Levrand ct Symonet non recevables dans leur de-
mande principale, avee dépens.

MM. Levraud et Symonet ont interjeté appel de ce ju-
gement , et & Fappui de cet appel, M° Desboudet » leur
avocat , a développé les moyens suivans :

« Les premiers juges, a-i-il dit, ont co.fonda deux
chos' s dans le jugement qu’ils ont rendu , I'nction hy 0=
thécaire et Faction résolutoire. Sans doute » 81 MM, Le-
vraud et Symonet voulaient exercer laction hypothéeaire
et se faire colloquer sar I prix du sicur Chauver, ou le
contraindre & en verser une portion entre leurs mains
pour les couvrir de leurs frais, il edt éé Jjuste de les pe-
pousser par_ les motifs quils navaient pas pris d'ivscrip-

a

tion, et que le sicur Chauvet s'était valablement libépé
) de son prix i l'égard de tous les créanciers hypothécaires




e

inserits ou non inserits, par la transeription de son eon- |

trat, ses offres et sa consignation validées par jugement
du Tribunal. Mais telle n'a jamais été la prétention de
MM. Leyraud et Symonet, qui ne sont pas plus obligés de
suivre la voie hypothéeaire pour se faire payer, (ue ne
le seraient les vendeurs du sieur Benard , s'ils n'étaient
pas payes de leur prix.

»MM. Levraud et Symonet n'ont entendu user, comme
ils en avaient le droit, et n'ont usé en effet que de l'ac-
tion résolutoire ou en folle enchére stipulée dans le pro-
ces-verbal de Padjudication faite au sieur Benard.

»Or, pour I'exércice de cette action, il n'est besoin d’a-
voir pris aucune inseription conservant le privilége de
leurs créances : inscription n'est nécessaire que pour as-
surer aux créances privilégides ou hypothécaires leur
rang de collocation ; mais elle n’a jamais €té la condition
essentielle de I'action résalutoire on en folle enchére.

5 Ainsi, par exemple, Pierre vend sa propriéié a Paul,
avee stipulation de folle-enchere en cas de non paiement
de tout ou partie du prix ; Pierie ne prend pas d'inserip
tion , Paul ne paie pas, évidemment Pierre a le droit, oy
de-rentrer dans sa propriété , ou de poursnjvre la folle-
enchéve, et on ne pourrait repousser son action sur le
motif que Pierre n'a pas pris d'inseription ; or MM. Le-
vraud et Symonet, auxquels il est dd une portion du
prix de l'acquisition faite par Benard, sont dans la méme
position , ils ont donc le méme droit. e

»La revente faite par Benard & Chauvet, et la libération
de ce dernier par ses offres et une consignation validees
hors 1a présence de MM, Levraud et Symonet, we peat
rien changer au droit de ces derniers, nas plus qu'au
droit des vendeurs de Benard, s'ils n'avaient pas recu
leur prix.

»En effet, Benard qui avait acquis? la charge de payer
son prix en principal ct accessoires sous peine de fpile-
enchére, m'a pu, ainsi que 'a juge lovdonnunce de refére
du 24 janvier 1832, wansmetive & Chauvet plus de droit

w'il n’en avait lui-méme, et se soustrairve 2 la condition
30 folle-enchére de son contrat pour une revente qui est
étrangere aux vendgurs de Bemard ; et Chauvet ne pent
pas se fonder sur sa qualité de tiers détenteur et sur le
paement ou le dépot de son prix pour empécher la vente
sur folle-cnchere, pas plus qu'il ne pourrait se fonder sur
Ces IOYEns pour se soustraire i une éviction de la part
'un ancien vendeur qui n'aurait pas €46 paye, qui naurait
pas pris d'inscription, et dont le droit re sevait pas pres-
crit, » .

A ce systeme, M° Bourgain, avoeat du sicur Chauvet,
répondiit que son client avait acheté du sicur Benard
Timmeuble dont il s"agit sans avoir éi¢ chargé par ce der-
nier de paver & M Levrand et Symonet les frais par enx
réclames, d'oit la eonséquence , en fuit, que Chauvet de
bonne foi avait da croive que ces frais, pour lesquels
aueune inscription wavait 616 prise, avaient eté payes.

En droit, M* Bourgain ajountait qu'a Fégard di. siear
Chauvet, tiers détenteur, M® Levraud et Symonet, ne
pouvaient avoir que Faction hypothécaive tendant a se
payer de lears frais par privilége sur le prix de la seconde
vente; que ¢'était & eux de conserver le privilége par une
inseription qui les mettrait aujourd’hui 3 Pabii de toute
perte; et que Chauvel ayant payé son prix par des of-
fres et une consignation jugées bonnes et valables, il était
définitivement libéré vis-i-vis de tous ceux qui pouvaient
avoir des droits réels sur son immeuble, et par conséquent
fondé 4 s'opposer 4 la poursuite de folle-enchére provo-
quée par M* Levraud et Symonet ; sauf & ces derniers 3
se pourvoir i Fordre du prix du sjeur Chauvet, pour s’y
faive colloguer s'il y a liew, ou & agir par action person-
nelle contre sieur Benard, son vendenr,

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, coulirme,

i ————

TRIBUNAL DE'pREH"‘.‘:RE INSTANCE {5° chamb. )
(Présidence de M. Portalis.)
Audiences des 28 avril et 11 juin.

Conseil de famille frauduleusement composé. — Jugement
rendu contre une partie w'ayant pas qualité. — Annula-
twon de ce jugement. :

‘M Syrot expose ainsi les faits de cette cause véritable-
ment bizarre :

» Lesiear Boutaud, ditavocat, demande la restitstion
de 980 fr., ce n'est pas I3, vous le comprendrez bientot ,
Vintérét d'an procés qui doit ranimer de bien wistes sou-
venirs: il Sagit de poser les bases d'une rehabilitation
raorale et judiciaire, car le sieur Boutaud pense et it g
raison, <ue si des manwavres coupables ont pu égarer un
isstant la veligion de Ia justice, il est toujours tewmps d'en
appeler & sa religion mieux echirée ; tel est en réalite
Iintérét de cetie cause dout les fails peuvent étre exposes
en peu de mots,

» Ein 1827, le siear Boutaud, étudiant en droit & Dijon,
fils du recevear de Fenregistrement de’ Lyon | cousin-
germain de 3. Bomaad-de-Lavilléon , gendre de M. de
Peyronuet, alors garde-des-sceaux, obtint du ministre de
I'imstraction publique Fautorisation de subir ses examens
5 Prynte . e

» Le sicur Boutand, dans son séjour momentané i Pa-
ris, ent Fimprudence daller dans une maison de jeu, et
le matheur plus grand encore de se hisser aborder par
des homimes qa’il ne connat que plus trd: Pun $Ceux fui
propose Yachat d'une wontre et d'une pendulé , cette
proposition est aceeptée.  Mais peu de jours aprés
¢ ‘siear Boutdud apprend que ces obieis avaient éte
volés. Justement effraye , il se hite , f'n_nique movyen

ai lut restait d'assurer sa tranquillité , de se rendre
chez le commissaiveé de police et de Ia chez M. le pré-
fet lui-méme pour-les instrnire de sa position. C'était
devoir et prudence , mais cette déclaration fut con-
nue des malfaiteurs, une haine implacable en fut le ré-
sultat, et le chef de Fa bande, un nommé Brewat, forcat

3
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liiéré, se chargea A lui seul du soin de venger ses com-
plices ; il aceusa lg sieur Buglaud; le§ autres etu‘onﬁ un
resig de pudeur , ils protestépent 'de_.lmpqeenqe dfﬂ ou-
taud , mais Bowzaud ctait dénpneé, il avait acheté deux
objets votés, il fut arrété. :

» Vous crovez pent-étre que Boutand , dont la famille
est plicée dans une position sociale cleyée , Tut protige
des sollicitudes , des secours et de I'assistance qu'il de-
vait v trouver 7 Non, un defenseur Iu_i fut nomme d’of-
fice ; céwitmoi, et je dois vous le dire , cel isolement
absolis d'un jeune homme dont le cousin était membre da
parquet , laceusait énergiquement devant ses juges , qui
virent dans ce deélaissement la réprobation d’une famille
irritée ; moi-méme j'eus peine & me défendre de cette fi-
cheuse prévention.. . 2

» Jai su depuis par la mére de ce jeune homme, et je
lai rends cete justice,, qu’elle €tait accourue & Paris pour
protéger son fils , qu'elle avait sollicite les secours gle M.
Boutaud de Lavilldon, son peven ; que celui-ci Favait en-
gagee 4 repartiv sans voir son fils ; lui , M. Boutaud de
Lavillcon , promettant tout, il n'a rien l'u:l_, si ce nest
quil a prive ee jeune homme de ki parole puissante d'une
mére qui assiste son fils , ot implore pour lui la justice.

» A cet isolement accuaiivsr st venue se joindre une
girconstance non moins funeste et non moins injuste: ce
fut un incident qui fait aujourd hui Pobjet du proces, et
qui, jeté an milieu des debats, détermina la conviction
des jurés,

» En effet, un homme se présente; ¢'était le sieur Ber-

ger, notve adversaire, arréte alors pour vol et pour ten-
tative d'assassinat; il vient dire: ¢« Boutaud a tait chap-
ger , durant nptre captivité commune , un billet de mille
francs ; ce biller a éte saisi, il est & moi , et c'est dans la
prison meéme qu'il me I'a volé. » En vain Boutaud affirme
quil est innocent ; en vain un sieur Gailichet (veuillez no-
ter ce fait) déclare que Boutaud est proprictaire du billet,
affirmations inatiles ; le sort du proces etait décidé, Bou-
taud fut condamné, et ce n'est que quelque temps aprés
que sa mére, avertie enfin de tout ee qui avait en lieu ,
desillusionnée sur les promesses solennelles de son
revetl , ce nest, disje, que quelque temps aprés qu'elle
intervint , et qu'elle put obtenir et la grice compléete de
scn fils, et méme la remise des frais considérables da
proces,
- » Berger comptantdés lors que Boutand, interdit par sa
condamuation, €était pour longues années hors de la so-
¢iéte, concut un plan d’'une uuctlce vraiment inouie, Il ra-
massa cd et 12 six individas sans few ni lieu, et dont un
seul a €€ reteouvé depuis; il les amena devant un juge-
de-paix ; la, tous ees hommes s’ annoncerent comme amis
intimes de Boutaud et de sa famille, qu'ils ne eonnais-
saient pas ; ils en font le serment, et de cette détestable
comedie ressort un tuteur : c'esi le sieur Gallichet.

v Ce premier acte consomme, Berger assigne Gallichet,

tuteur de Boutaud, en restitution de la somme déposée |

au grefte ; inutile de dire que Gallichet, devant le Tribu-
nal, s'en vapporte & justice; il fait mieox , le misérable |
il declare alors quil est it sa connaissance que jamais Bou-
taud n'avait possédé le billet de 1000 franes, lui qui, an-
tevieuvement , affirmait le ccatraive. En présence d'un
contradicteur si bien disposé , Berger devait gagner sa
cause; it eut le droit de recevoir la somme déposée : il la
toucha, :

» La famille Boutaud , avertie par des renseignemens
que Lon faisait prendre & Lyon sur la fortune de Bou-
taud fils,, s'inquiéta; elle connut ce qui s'était passé, et
bientor elie obtint Pannulation de ce conseil de famille et
de tout ce qui s'en était suivi. »

M¢ Syrot expose ici les actes de procédure par suite
desquels le Tribunal est saisi de la contestation ; il sou-
tient que la demande en restitution formée contre le sieur
Berger est réguliere en la forme , et au fond il justifie par
des faits nombreux que le sieur Boutaud était légitime
propriétaire du billet de- 1000 francs.

<1l esi une derniére considération qui frappera le Tri-
bunal, dit M Syrot, én terminant : ce jugement rendu
entre Gallichet et Berger est fondé sur I'unique motif que
le sieur Boutaud aurait volé le billet de milie francs ,
c'est la conséqyence inévitable qui en ressort. Eh quoi !
il suffira de réuu’s <uqg on six vagubonds, de metire i
leur téte un septiéme personnage, de tromper la bonne
foi d'un juge-de-paix , d'agiter un proces civil, ot d'ac-
cord et fraudulensement on trompera encore les magis--
trats, et ces ignobles machinations suffiraient pour qu'a
jamais celuiqui est ainsi désigné comme voleur restit sous
t¢ coup d’uné pareilie calomnie sans défense, sans justifi-
cation possible! Une sembable proposition est trop ré-
voltante pour qu'on la discote, Clest pourtant la defense
que présente fe sicur Berger.s

_ La purole est ensuite & M° Couture , avocat du sicur
Berger.

Lavocat s'étonne d'avoir entendu traiter si sévérement
les- membres du conseil de famille, convoquée sous la
présidence d'nn juge-de-paix honorable. Abordant rapi-
dement I question de propriété du-billet, M® Couture
soutient-d'aprés les allégationsde son client et les faits de
la canse, quil én était possessear. Puis il oppose une fin
de non recevoir, tirée de fa force des jugemens,

M VC,uL_nure_, examinant la question de droit, dit :

« Quoi qu il en soit du jugement sur la curatelle auri-
buée a Gatlichet, celui du 24 avril 1829, contradictoire-
ment rendu entre ce curateur au profit de Berger, est I,
il est debout ; ¢'est'pour som exdeution que, sur le dépot
de son expédition au gveffe eriminel de la Cour, les 992
fr. ont €€ remis 4 Berger.

» l‘uqt (ue celle sentenee ne sera pas annulée , elle
sera le titre qui protégera la possession de Berger.

v Sile Tribunal , dans Pétat actuel de la procédure ,
ordonnait la restitution demandée par Boutaud , Berger se
trouverait entre deux jugemens ayant une £galeantorité :
I'un disant a Berger de toucher la somme , s':mu'e lui in-

timant I'ordre de la rendre. Cette antinomie e
créée par le Tribunal ; sa sagesse s'y refusera, »
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» Boutaud, avant de demander le billet de 1000 p,

éuit a lai, est denc dans Vebligation de Fair
jugement du 24 avril 1829,

» Comment s'y prendra-t-il ?

» Y formera-t-il opposition? C’est un jugemeng g
dictoire avec 'homme qui €tait son curateuy quang illm‘.
rendu. : : fu

» S’y rendra-t-il tiers-opposant? Ce sera difﬁgi‘[{;' '
a I'égard de Berger, le curateur, c'etait Boutaud |,,;,qigw ‘
etilo’y avaitun curateur en cause (jue parce (ue Bo e,
interdit par l'effet de sa condamnation , ne pbhvaitg'm
en jugement ni procéder lui-méme. Ester

» Boutaud aura t-il recours i la voix de I'appel?

»Autre embarras! car s'il a été représenté par Galiep,
il y a eu consentement par ce dernier dans le jugemet'
méme ; exccution depuis sans opposition de sa part, af'g
temps couvrant cetle execation de sa sanction, a iy :
4 la sentence du 24 avrilla force du dernier ressorl,lo:,]:e
la puissance d'un arrét irréfragable ; si Boutaud sumiﬂe'
au contraire que Galichet n'a été qu'un curateyr numiun;,}
et sans caractere légal, il soutiendra aussi qu'il py
été partie dans le jugement du 24 avril; et, onne g fa
pas appelant d'un jugement quand on a la prétemioh‘;»
n'y avoir pas éé légulement représenté. R T

» Cependant ce jugement existe! < O 5

» S'il faut que la nullité en soit prononcée , il Faut dopg
et d'abord qu’elle soit demandée. RLE

» Alors naitra le véritable proces, et la justice aurg gy
graves questions a résoudre, Jusque-Ki une invingible fy
de non-recevoir s'oppose a ce que la demande (ﬁa‘w
Boutaud soit accueillie. » P

Apres des répliques animées , la cause a été remis ;
quinzaine pour entendre M. Deterville-Desmortiers, gy,
cat du Roi , qui a soutenu tout a la fois que la vocedypy
formée dans Fintérét de Bowtaud , et la demumﬂa » Glaiegg
régulieres et justifices. et

Le Tribunal, aprés un assez long délibéré, statualni
sur la fin de non recevoir résultant du jugement obiy
le 24 avril 1829 par Berger contre Gallichet, attenda gy
¢e jugement a été rendu contre une personne q‘ayiﬁt@
qu.Lité; : Bt

@ iﬁmﬂ,.qlg

Au fond , attendu que la demande de Boutand ostjus
tifide , condamne Berger 3 restituer & Boutaud la sompe |
de 992 fr, avec intéréts et dépens, it |

JUSTICE

CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. — Audience du. 20 juin,
(Présidence de M. le conseiller (;,hoPpinL)
CHOUANNERIE. — CASSATION.

Y a-t-il nullité des débats si Lun des témoins ¢ figite
méme 4 voiv basse, avec Lun des jureés, r,lu,qnd, méie Ly
et Lautre affirmeraient qu'ils ne parlaent pas d ,C& I
faire ? (Rés. aff.) i gt
Déji la Gazette des Tribunaux du 1° mars deroier §
rendu compte du pourvoi dirigé par les sieurs Laroche
Mornet-Dutemple contre un arrét de la Cour d'assises &6
la Loire-Inférieare. L'arrét de cette derniére Coup fit
cassé, et les accusés renvoyes devant la ‘Cour dassh
dIle-et-Vilaine. Hs furent condamnes 4 lx peine delrdé |
portation , pour attentat tendant a changer le gﬂgﬁ?ﬁl‘ i
ment. Fre
Ils se sont de nouveau pourvus en cassation. 5 Her
nequin , qui est venu lear préter Fappui de son mﬁw
et de son talent, a présenté plusieurs moyens de cass*
tion. it
Le premier était tiré de ce que I'on des juzés, qﬂ“‘?ifi'.,
vait acquis cette qualité que par une delégation que &
niéce fui uvaitdfaile de seé; contribulions , avait per¢ “
litre par suite du retrait de cette délégation.
Lepsecond moyen reposait sur ce qf{e la Cour d'assie |
avait adjoint un juré suppléant par arrét prononce et s
chambre du conseil, au lieu de I'étre pub ique_mﬁ!f} ¢
Pendant les debats Fon s'apergut que I'un dﬂsm
étail resté dans la salle daudience, et s’entrel.eng‘nﬁﬂ',
?.

basse avec 'un des jurés. M* Hennequin a soutenu
fait constituait une violation de 'article 519 du Coded
traction criminelle. IR
- Enfin , le 4 moyen était fondé sur Ly diﬁ“ér-enﬂg;&ﬁ;; [
rét de renvoi et des questions posées au jury. Pﬂff ;
de renvoi, les accusés cliient reavoyes deyant ’3
d’assises pour avoir commis un attentat ie_mlagi’r? e
le gouvernement; il a été demandé an jury sius &
coupables , 1° d'exécution d'un con:l)lut ; 20 de 1 _
de ce comploi ; que , de plus, ces deux questions 55
¢été résolues afficmativement ; il y avait contradis,
dive que d"upe part les accusés avaient executé 5 il
dautre part ils n'avaient commis qu'une tentative
M® Hennequin a commencé en ces termes @ b
« Il serait possible de demontrer que dans 1¢cb?‘;‘
pénalités la captivité perpétuelle , qui remph%;
nous la déportation, do.t étre mise au premier !
part ka pensée religicuse et les séductions de e g
que de condamnés, §'ils en avaient le choix, 8=
raient vers I'échafaud , plutot que de s'engloutit davs'
éterpelle prison quine doit plus étre échangee QU8 =g
la tombe. 1l y a quelque chose d'effrayant , ené M
Fesclavage pour la vie, dans cette perpeétute: ¥
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présente qui semble peser de tout son poids a chadEeg,
tant de sa_durée, [leureusement au proces ACHUe S
lation de la régle se retrouve & chaque phrasé tog
truction. Des nullités providentielles infirment
fois la constitution du jury , les débats, la
questions, les réponses , Fapplication de la loi. *
Arrivant au moyen tiré de la presenced"“

e

|




o d‘audience , et de son colloque avec un juré,

dﬂngehnglgf a dit : Messieurs, q;si, s0it comme pré-
le o Il nest Pers(é":.l;,’,piiissanl les hautes fonctions du mi-
den soit pomgise rappelle des momens dramatiques ou
]“:.'3’-: orter la lumiere sur le point ec:lsxl'3

moily QU1 OO tp la Gour. Gompléleme{:l {?'ll'ililg&l'l a
- o i [enviconnent,impassible pendant les
routes 1es a"x‘ew;f-l,s?:)lni:: :]u de’bul,dup ns uneatmosphére
nstans les l')‘!]lfl ; il apporte la mort ou laliberté. Une af-
et pas! eéconnuissance émanée de lui, vont fixer
fiemation, une :urer larrét. Le gage de sa sincérité se
I'OP.i"iO" g plﬁi norance méme desantécédens duldéb_ut;
{rouve danssonjle' la fatalité pe_peut-il pas éire cclairé,
ais Cet h?mldé ositions que l'accusation ou la défense
ide sur _e?' sulfit de deux paroles échangées pour lui
implorent : endre ce qu'il doit dire, pour le rendre mai-
faire Compgt;np'e du proces. Aussi I'entretien 3 voix bas-
tre de I de [émbins et les jurés est-il proserit par Farticle
se enlre le: ermet aux jures d'interpelier le 1émoin qu'a-
51{3, qui :gbr;enu la parole, par conséquent dans les termes

rSAn maute publicité. N
deld :inéquin aborde le moyen tiré de la qualification
Jnmt;éﬁl duns l'arrét de renvoi. : b s

En these genérale el de droit commun , dit-il, la ré-
soI;zion de gommem;e un crime ne tombe poiat sous
+an da la loi penale.

Ia?li)oég f;reliaal;;epqnwstion : Un tel a-t-il commis tel vol, tel
meartre ou tel autre crime ? ne peut s'entendre que d’un

e extériear, physique et materiel. _
adl Dans la thése restrictive et toute exceptionnelle des
cri;nes Gﬂ“.ffe la sireté 'imélrieu're. de_l'Elul., la Cl‘lip:ibi“lé
st l.';"."{iider dans une simp.e rcsollllit)p., si efie renferme
wous les caracteres délerminés par la loi, " o

+ Pour distinguer sirement le complot, délit de | in-
elligence, de I'attentat, crime physique et m_utei_':e[., il
fullait employer, pour designer Latientat, des expressions
ui ne permissent ni le doute ni Fheésitation ; cette ex-

ression : ['accusé a-t-il commis un attentat? laisse de
fincertitude sur la question de savoir si I'on veut parler
de la résolution d'agir , c'est-i-dive de Fauentat commis
dans la pensée , ou de Fagression mise i fin ou du moins
m?n;;uﬁﬁ'ancienne législation , il y avait attentat dés

H’l!ll acte était commis et commence , pour parvenir a
Iexécution du crime ayant pour but de porter atteinte i
lavie du Roi, ou de renverser la conslitution, L}lalg la
nuvelle législation a formellement déclaré que I'exécus
tion et la tentative constituent seules U'attentat,

» Dans cet état de choses, T'accusation d’ayoir commis
tn aftentat ne peut plus constituer I'accusation d’aucun
crime ; attentat ne peut plus résider que dans 'exécu-
tion ou la tentative , et la seule (uestion admissible est
celle-ci 5 ¢ L'accusé a-t-il exdeuté 'attentat? a-t-il tenté de
) lexéeuter? »

» Aux termes de I'arrét de renvoi, MM. Laroche et
Mornet-Dutemple sont accusés d"avoir commis un attentat
dont Je but, etc.... Une pareille question n'est pas de na-
ture & motiver une condamnation, paisqu'elle ne carac-
térise ni crime ni délit, »

M* Hennequin termine en ces termes :

« Ne pensez pas, Messieurs, que nous soyons conduits
devant vous par ['un de ces pourvois sans espérance ve-
ritable qui ne laissent plus aprés la cassation obtenue, que

certitude d'une condamnation nouvelle! Telle n'est pus
NOtre Posttion : si vous cassez en raison de ce que le fait
qualifie par Iarrét de renvoi ne presente ni crime ni deé-
lit, plus’ d'epreuve nouvelle, aujourd hui les fers sont

rSES; et S'il nous est permis d'interroger une seconde
f%-la.{pst_!ce du pays , n"avons-nous pas le droit d'inter-
roger Laveniravec securité + les uccuses ne porteront-ils
Pﬂ%ﬁanam_l nouveau debat le souvenir de cet étrange
meident qui les a déshérités d'un acquittement certain?
Jenaila preuve dans Tatiestation de cing jurés qui, au
moment oix les debats furent interrompus a Nantes, n’a-
Valnt enegre entendu que I'accusation et ne méditaient
ue rﬂ“‘é{l}lllﬂnept. Il y a mieux, la condamnation fut le
['?mh’a une meprise qui ne pourrait plus se reproduire.
é&ihomme_ genéreux qui voulait, depuis long-temps

Fér Ta justice, ne fa laissera plus s'égurer. Livrez-
Vous done ieurs; 4 I'exercice de vos belles. prépoe:
%8; ne per 'S, & I'exercice € vos belles préroga-
confore dor MCUEZ pas qu'une erreu administrative
b los :S}g.ogi\ous quil n'est possible de tenir que de
& ﬂdjolﬂgign enfaisante publicité enveloppe les arréts

Mette, .g‘-.\mll}fl‘les aull‘t_?&‘: de(;tsmﬂs _|u1li(:|;!||'t'§; ne
M{)i\'e deﬁn{(ilue ans des intretiens secrets le lemoin

e ications dangereuses on communigue des
Douyellpg S perfides; montrez anx magistrals les routes
leup que la réforme de notre droit criminel vient de

Poont¥Iir s que Te doute et Fmcertitude soient bannis de
, eht*:tlr:;w’dgt* que Pattentat ne se recopuaisse (u au
'iéli'iqi'érle cl?lfdtrxug:umm.ou_blcn dla consommation du
r, “Iifésle I?‘ G ?‘I‘?b‘“ REsoiL pas le maitre de transfor-
Sionndes. atigues etles :lnxa,utvs_dulpluswu|'_snudwnces
e CoSy e délit five par Farrét de renvoi en un an-
fendre. Sur ‘eq_'llt‘|’|(!S dccuses n'ont pas méme pu se dé-
dowem' ?‘“’;lﬁ's jures’ apprennent par votre arvét, qu'ils
SOCiElg oy L;'e (lle lh:\l'nmme duns ies réponses que la
ianee . comande : prévener cos aceamulations fun-
des réponses affirmatives , ‘mais
EXOrhia e LLqui peuvent porter le magistrat 3
o votre sigesse qui profitera
U leg aop, Jirisprudenee , ne sera pas non plus sterile
La ﬂﬂur useb ,
d‘amhré"d;fgées deux heures de délibération dans la
- Conseil, a prononce en ces termes :
g g .Mayen :attendu que Feceusation d'avoir
Que Pa:'é(:;xl::s%lal 1':”l’!lfllm'll celle de ‘i";n oir exécuté on tenté;
=SS aw jury . IRCBL les questions ont d1é réguiiérement po-

Mais UL o (piis
"Oce.s.w}qf’m""e moyen : atteady

o
u'il est constaté par
Gue pendang | T :

es débats M: I'avocat-général
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s'est ape'j‘-‘ que l'un dos téwoins s'entretenait voix busse
avec 'un e3 Jurés ;

Que ce magisirat lear demanda §'ls parlaient de Palfaive ,
et que Lun et Mautre répon dirent nigative ment ;

Que cependant ce fait constitue use violation de Varticle
319 du Code d'iastruction criminelle ;

Sans gu'il soit hesoin de statuer sur los autres movens H

Casse P'arrétde la Cour d'assises d'Lile-et-Vilaine , el ren-
voie devant eelle du Loiret,

e —— s~ A

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— Par jugement en date du 25 mai, le Tribunal de
Montpellier , faisant application de Ia loi du 10 vends-
miaire an IV, a condamng la communt de Montpellier i
payer au sieur Quet la somme de 1000 francs pour fa va-
teur double des objets détruits par suite de la rixe qui cut
lieu dans {a Grand Rue le 5 mai 1832, et en outre celle
de 500 francs i titre de dommages.

Voici le texte du jugement : -

Attendu que, daprés Fart, 1 di titre IV de la loi duto
veudémiaire an 1V, qui est en pleine yigueur , chaque com-
mune est respansabic des délits eommis par violence sur son
“ﬂ‘!'il()il'e l)al‘ dBS I'}IShL‘HlI)k‘HICHS EII'IU-[:}& ou noen armeés conire
©s propriélés privées, ainsi que des dommages-intéréls aux-
quels ils donnent licu ;

Attendu que cette responsubilité né cesse que lorsque les
rassemblemens sont formés” d'individus étrangers a la com-
muue sur le territoive de laquelle les délits ont élé cammis , el
qu'en outre”la commuue a pris toutes les mvsures qui élajent
en son pouvoir, 4 U'effet de les prévenir et d'en faire conngitre
les auteurs; :

Attenda qu'il résulie des faits de la cause , quele 4 mai 1832,
dans la soirée, un rassemblement considérable composé d ha-
bitans de Honlpellier se précipita dans le café du sieur Quel,
@la Grand’'Rue , éty brisa & coups de pierres et de bdtons
les glaces et les meubles ; que ce bat , quelle que soit la equse
qui l'a produit, est de conx qui peaveut donser licu 4 Pappli-
cation de la loi du 1o vendémivire an IV ,- ceite loi ayant pour
but de réparer le résultat des dévastatious, comme le résultit
du pillage ; ' “ B3]

Autendu que le préfet du département de I'éranlt , soulant
farre cesser les scénes tamultueuses qui avaient, dans le mois
de juillet 1831, troublé I'ordre public dans Montpellier, ot
prévenir les suites funestes que pourradent produire de nou-
veaux désordres du méme genre, rendit, le 19 de ce mois de
Juillet, un arrété interdisant tous rasseniblemvns portant des
drapeaux ou signes de rallicnicut quelconques sur la voie pu-
blique, dans la ville de Montpellier; Uart. 2 de cet arrété pré-
voit le cas ol les rassemblemens se port: raient a des nctes de
violenc, conire les personues et les propriétés: lart, 3 charge
Vautorité muunicipale de veil er 4 la stricie exéeution des me-
sures prescrites ; il est évident que si autorité municipale y¢é-
tait conformée i cet arrété, P'événement qui est la cause du
procés n'aurait pas eu licu: Tl est done eerta1n que la commune
n’a pas pris toutes les nivsures qui éaient en son pousoir, et
qu’elle avait 'obligation de prendre i Voffet de les prévenir;

Attendu que la valeur des objets dévastés ou déirnits peut,
d’aprés les déiails contenus dans le proces-verbal de M. le juge-
de-paix, du 7 mui 1872 , étre équitublement fixée & I3 somme
de Er)o franes ; qu’aux termes de lart. 1o du tit. 5 de la loi du
10 yendémiaire, le prix doit en étre payé sur le pred du double
de leur valeur;

Attendu que, d’apris Vart. 6 du méme titre, les dommuges-
| intéréls ne pevent jamais entre moindres que la valeur enti¢re

des objets pillés,

Condamne, ete.

— On éerit de Moulins ( Allier) :

» Laclameur publique signalait depuis long-temps lo
domaine des Jouards (Commune de Chapeau), habité
par les métayers Dubois , comme un lien dangereux pour
ies voyageurs; les marchands se faisaient indiguer cetie
habitation, dont Fisolement au milicu des hois, est trés
propice pour un crinie, afin de |'éviter avee soin,

» Dans le courant du mois de mai dernier, on apprit
qu'un jeune berger de ce domaine, avant été maltraité
par ses muilres, a \'ui} dans un moment d’humeur, tenu des
propos de nature i jeter quelque lumiére sur les soup-
¢ons du public : il avait dit & ses camarades, en allant au
cathechisme, que ses maitres lui en faisaicnt bien voir, mais
que s'ils continuaient il dirait quelque chose, el comme on
le pressait de questions, il ajouta qu'ils avaient dans les
environs de Noéi, assassiné un marchand colporteur , et ['a-
vait entervé au pied du supin.

» . le proeureur du Roi, insiruit de ces circonstances,
se transporta sur les lieux avec M. le juge dinstruction.
Les retherches pour découvrir le cadavre furent inutiles
mais on trouva plusieurs robes neuves et fines, et des
dentelles d'un prix assez élevé, Le jeune berger, aprés
plusieurs dendgations, dictées sans doute par la erainte,
finit par avouer les propos qu'il avait tenus, mais il les
imputa & une mauvaise plaisanterie,

» Cependont linstruction ' fit connaitre que plusieurs
années auparavant, el crime, ou méme des crimes sem-
blables auraient été commis au domaine des Jounrds;
dautres indices plus directs , tels par exemple que la
disparition d'un marchand colportewr vers les- environs
de Noél, s'eleverent contre la famille Dubois,

» Les magistrats s'étant transportes une seconde fois
sur les Hicux oni fait mettre en arrestation es trois fréves
Bubois et leur mére. On espére que cette mesure, en
rendant aux témoins toute séeurité, ancnera des révela-
tions importantes, mais il est surtout i (_h?sir{'r que la jus-
tice apprenne le nom du colporieur qQui a disparu. M. le
procureur du Roi s'est adressé & plusicurs de ses collégues
pour obtenir sur ce point des renscignemens. »

— On lit dans le Dauphinots :

« Nous recevons i 'instant de (Tlx;lmhéry une letire
datée da 15 juin , que nous transcrivons litleralement
SENTENCE !

Le Conseil de guerre divisionmaire, convoqué i ce
jourd'hui par.ordre de 8. Exe. le gouverneur-genéral du
duché de Savoie, dans la cause de royal fisc mili-
tare.

| des sous-officiers, ont gagné la frontiére de

Contre

Tola Ephése ; fils de vivant Gavino , 4gé de 50 ans
natif de Sussara (Sardaigne) , lieutenant de la 4° compa-
goie des fusiliers , 1 regiment de Pigoerol ; '

Manfredi ( Francois ), fils de vivant Vmcvnt' , dgé de
28 ans , natif d’Albenga, lieutenant , aide-mujor en se-
cond du 1** régiment de ladite brigade ;

Fissore ( Etenne ), & feu Jean-Marie, dgé de 55 ans ,
natif deTurin, copitaine de la4™compagnie de chasseurs,
1" rdgiment de ladite brigade ; : s

Muzio ( Pierre ), i feu Jucques-Antoine , dgé de 52
ans , natif de Vogherre, lieutenant, aide-major en 1°° au
2° rédgiment de ladite brigade. \

Detenus & Chambéry dans la easerne d'in["amlene -
accusés d'avoir eu entre lears mains des écrits séditienx,
d"avoir été informés de complots séditieux contre le gou-
vernement, et e n'avoir point révélé & leurs supérieurs ,
ni & d'autres autovites , lesdits écrits et complots tendant
& renverser le goavernement de 8. M., pour y substituer
il_l] gouvernement deémocratique comprenant toute I'lta=
ie.

Est le premier accusé en outre d’avoir communiqué
lesdits écvits 4 d'auntres militaives, et d’avoir cherche &
procurer des partisans au susdit conplot.

Desquels  delits il se serait rendu coupable , savoir :
le premier , dés environ le 5 avril dernier; le second A
des environ le 25 mars dersier; et le troisieme et dernier,
dés environ le S avril dernier,

Aprés aveir invoqué  Tassistance de Diew, et avoir
oui le rapport des actes de la procédure , le fisc en
ses conclusions, et les accusés dans leurs reponses  de
défant.

De ce qui résulte des actes a condamné et condamne
ledit Tolla (Ephesc), a ka peine de mort ignominieuse, en
conformité de art. 144 du Code pe’nul militaire ; ledit
Manfredi (Francois), & la peive de 5 ans de prison et 4 la
destitution ; ledit Fissore (Etienne),  la peine de 5 ans
de prison-et ala destitution ; et ledit Mezio (Pierre) 4 un
an de prison et A Ia destitution, en conformité des art.
8801 190 dudit Code , et de linstruction en date du 1
courant joints au proces de la commission royale créée
par billet royal du 8 mai proche passé.

Donné a Chambeéry, le 10 juin 1855,
“Vu, Ia sentence est approuvée et sera mise A execution
dans toute suforce et teneur, :
Chambéry, le 10 juin 1833 4 6 heures aprés-midi.
De par ledit illustrissime conseil),
- Ricnaro EvenNigr, secrétaire.
Le gouverncur-général de la Savoie,
CRrerteing, Signé , Casazza.

« Le lieutenant Tolla a été exécuté hier A 3 heures da
matin; il a subi son sortavee le plus grand courage. Ar-
vive sur le Champ-de-Mars ol a eu lieu 'exdeution, il a
lui-meme quitté ses habits pour les dopner au prévost
chargé de les liveer aux flammes, il s’est faissé bander les
yeux., a pris place sur fa seliette avec un sang-froid qui
long-temps rappellera sa- mémoire : bientot une détonas
tion se fit entendre et sa cervelle jaillit sur le sable |1

«Pendant sa captivité et lors des débuts, Tolla a résisté
avec force a toules les tentatives qu'on a faites pour luiar-
arracher des révélations. « Vous étes condamne i mort, lui
disait le digne genéral Morra, président du Conseil,avant
mene que le jugement fat rendu , et vous n'avez gu'un
moyen pour yous sadver, ¢'est de dévoiler vos complices.
— Géneral, repondit-il, je n'ai point de complices, vous
pouvez faire de moi tout ce que vous voudrez, mais jen'ai
rien & dire.» H voulut communier I veille de I'exécution ;
long-temps Fuumonier s'y- refusa y mettant des aveuy
pour condition ; tout absolument fut inutiie; il est mort
en brave ! Des que la sentence fut connue, ce fut dans la
ville une cousternation génerale : le soir il ¥ avait specta-
cle, mais on ne voyait dans les loges que six dames dong
trois femmes d'officiers et une Sayoyarde accompagnant
deux etrangeres; tout était morne, et sur la figure cun-
tractée de notre jeunesse on lisait Iindignation, espoir
de la vengeance. ;

» Incessmnment un troisiéme Conseil de guerre s'as-
semblera pour juger un sergent dartillerie ; il partira en-
suite pour le fort d’Auxois, dans lequel sont détenus e
géneral Guillet et Isola ide-ge-camp du gouverneur), et
dont la mort est, jo crois, décidée davance ; puis il re-
viendra ici ot il s'assemblera de nouvean pour les trois
officiers arrétés avant-hier. Savez-vous, mon cher ami,
comment on vote dans ces Conseils de guerre? D'abord
hautement et par une gradation toute opposée i eelle suj-
vie partout ailleurs : chez vous ¢'est le soldat qui le pre-
mier dépose son bulletin, ici ¢'est le général qui dit hao-
tement son vote, pais le colonel, ete. , en sorie. que fe
prévenu , qui souvent serait absous en procédant comme
vous le faites , est presque toujours condamné i Punani-
mité,

» Cependant, en prenant ces mesures acerbes, ils sen-
tent que le terme n'est pas loin ot ils en recevront o
prix, et la peur, la cruelle peur, trouble toutes leurs pen-
s€es ; iis s'entourent de soldats et tremblent encore , Car
sur le front de ces hammes, qu'ils prenaient naguere pour
d'ilnpaa‘sihius niacicies,; its lisent le mot de liberté en ca-
racteres de sang. »

Une autre lettre, dela méme date, contient en d’autres
termes les détails que nous venons de reproduire, et en
outre le passage suivant :

¢« Le lendemain de I'exécution du lieutenant Tolla ,
huit officiers ont été arrétés ; plusieurs autres » dinsi que
France le
méme jour. Le régiment de Pignerol est tout entier en
prévention ; Vartillerie et la cavalerie ne sont pas moins
suspectées, et ces deux corps fournissent aussi des vic-
times. L'on ne congoit pas que tant de braves se laissent
ainsi decimer, et de leurs propres mains,

» Croirait-on que |'on a fait subir la torture 3 plusieurs
sous-officiers, pour en obtenir des révélations. Ces infor-
tunés sont placés debout, sans habits , dans des caisses




de bois dont V'intériear est garni de pointes acerees qui
les pressent et qui leur entrent dans les reins au.u_mmdlc‘
mouvement que la fatigue prolongée de cette position lem
fait faire. Toutes les dmes sont partagees.cotre lefl‘roll et
lirritation ; beaucoup de jeunes gens appartenant aux
meilleures familles du pays ont quitté leur [l(mll(.‘.llft de-
puis quelques jours, pour se sousiraire aux poursuites
qui semblent sappréter contre toutes les persontes con-
nues par des opinions libérales. »

e —— e
Paris, 20 Juin.

— On se rappelle qu'au moment o l'empereur Na-.
poléon répudia I'impératrice Joséphine, il lui fit don du
duché de Navarre qui était entré dans le domaine extraor-
dinaire dont il était le dispensateur, pir suite de 'adjudi-
cation (qui en avait été faite par le domaine de I'Etat, dont
il dépendait comme ayant ét¢ confisqué sur e dernier duc
de Bouillon, pour cause d’émigration. Les enfans du
prince Eugéne de Beauharnais duc de Leuctemberg,
‘étaient depuis long-temps cn possession de celle vaste
terre comme héritiers de l'impératrice Joséphine, lorsque
M™la princesse de Rohan, héritiere du duc de Bouillon,
a revendiqué diverses parties considérables de bois et de
terres da daché de Navarre , ui avaient été omises dans
I'acte d’adjudication. Le conseil de préfecture d' Evreux a
décidé que ces omissions ayant ¢ié réparées par le pro-
cés-verbal de mise en possession de I'impératrice Josc-
phine, émané du directeur du domaine exlmord;lnulrc,
cet acte de lautorité supérieure faisait obstacle i toute
réclamation. :

M™ [a princess» de Rohan a déféré cette décision au
Conseil d’Etat par Torgane de M° Piet. Les enfans du
prince Eugéne et la princesse Amclie de Baviére leur
mére et tutrice , ont é1é défendus par M® Dalloz , qui a
publié un mémoire dans lequel il a établi que les omis-
sions que présentait l'adjudication , étaient le résultat de
la précipitation avec laquelle les volontes de I'Empereur
avaient 616 obéies, et qu'il ne pouvait entrer dans la pen-
sée de personne qu'en dotant 'impératrice Joséphine du
duché de Navarre, Napoléon cdit pu avoir la pensée d'en
retenir quelques parties détachées qui auraient enlevé i
¢ beau domaine son importance et son agrement.

. La cause ayant é1¢ appelée & l'une des dernicres au-

diences du Conseil-d’Etat, lavocat de la princesse de Ro-
han a déclaré se désister du recours qu elle avait forme.
Ledéfenseur de M™ la princesse de Leuctemberg et ses
enfans a demandé et obtenu acte du désistement qui ter-
mine cetle importante affaire.

— Clarisse Langlois, s'il faut Ien croire, a servi com-
me demoiselle de comptoir chez un marchand linger qui
fournissait la maison de I'empereur Napoléon ; elle a
amassé ainsi un pécule de 13,000 fr., grossi d'un billet
de 1000 fr. que Napoléon en personne lui donna un jour,
a titre de gratification. C'est avec ce fonds de 14.000 fr.,
et avec l'assistance des nommés Henri et Lapoulle, qui
lus d’'un démélé avec la police correction-

ont eu déja

nelle , que Clarisse Langlois a entrepris, rue Thévenot,
une vaste exploitation en tous genres de commerce , tels
venir, disait-elle ,

que vin de Bordeaux , qu'elle faisait !
de Rouen , par bateaux ; tulles , étoffes de toute espece

objets de mode , et jusqu'a des capsules d’amorce pour

les fusils & piston.

{ 852)

logement dans une maison d'oul venaient de I§(_n‘ur.desb né-
gocians respectables ; elle avait e sowm d'e‘ :nss(e}:} sul blrs..
ter I'enseigne , qui ne fut retivee que pat §_u1tct ‘l:lﬂl:'lll-{l,b:
ment du juge-de-paix. Ses cartes dadr ubzc el b'Ls*zlub u
res purluicn{t cglﬁn}lx intitulé : Clarisse , Langtows et €7,
successeurs ae ! / (YT 1
g (Ic’fu' le temps qui court, avec de purclll‘es_ntflnwuv::es.,
et la promesse de payer comptant apres lEb‘\IIElI{}"l-(}p‘Jlle
heures d'usage, pour la vérification des VTR
il est peu de maisons de commerce qui ne soient prétes
i livrer tout ce qu'on lear demande. .
Les fournitures faites sous la foi de ces apparences fal-
lacieuses, d'abord payées comptant, ils se dissaient en-
suite satisfaire par des letwes dle change offertes sur des
individus trés solvables en apparence , car ils étaient meu-

is magnifiquement. ;
bkﬁepeﬁdunz cetle escroquerie a eu son Lerme ; ‘u:ll négo-
ciant qui avait libérdlement avancé po_ur'lﬂ,[)i)? ll‘. lc mar-
chandises, un autre qui avait livre ,()00,_000 capsules , et
beaucoup dautres dupes , ont porté plainte. I enri , ‘ql;.l
vivait en concubinage avee la fille Langlois » & p}‘ls a
fuite ; la police curreclionnellp | avcondmune par de ‘“fl 3
A treize mois de prison et 50 fr. d mpende 7 blurisse ];.ad‘l.'l-
glois a été condamnée i la méme peine, ct le nommeé Ca-
telin poursuivi seulement comme complice , na été con-
damné , A raison des circonstances atiénuantes , qua un
emprisonnement de quatre mois. - P
La Cour royale , présidée par M. Miller, a statue au-
jourd'hui surTappel interjet¢ par Clarisse L:l_nglon? et
Catelin. M. Duplés , conseiller-rapporteur , a fait p!)ber-
ver qu'il exisiait au dossier des réserves du ministére pu-
blic, pour Catelin , a raison de faux. i ]
M. Aylies , substitut du procureur-général: Cette af-
faire , etrangére i la cause actuelle, vient d'éwre jugée &
la derniére session de la Cour d'assises : Catelin a ete con-
damné 2 trois ans de prison , pour avoir recu des mar-
chandises volées i I'nide de faux ; en sorte qu’il est d'peu
preés sans intérét dans son appel.

socies. ;
M. le président :

naux , ainsi que le veut la loi ?

verbale; Javais toute confiance dans mes associes.
" M. leprésident : Ainsi vous aviez confiance dans des
hommes repris de justice? J'ai pris des conclusions con-
tre eux lorsque je remplissais les fonctions du ministere
public. Il est évident que votre prétendue société étail un
leurre pour le public. Vous avez envoy¢ auX renseigne-
mens chez une dame Armand-Granville, :

Clarisse Langlois : Cétait moi. Armand-Granville est
un nom de fantaisie que jai pris.

M. leprésident : Amsi ¢'élait encore un faux. 3

La Cour a confirmé purement et simplement la déci-
sion des premiers juges.

— Un des plus anciens iinitateurs, et des plus redou-
tables concurrens de feu Doyen , la providence des ar-
tistes amateurs, et le fondateur de cette salle Transno-
, | nain qui fut pendant qnarante ans témoin de ses sucees,
le sieur Génard, comme son prédécesseur, passionné pour
l'art dramatique, comme lui aussi peintre en bidtimens et

Clarisse Langlois a soutenu la réalité de sa mise de
fonds , eta dit qu’elle était victime elle-méme de ses as-

Votre acte de société a-t-il été enre-
gistré au Tribunal de commerce. et publi¢ dans les jour-

Clarisse Langlois : Non , Monsieur, ¢'était une société

pour avoir ouvert, rue de Lancry, 55, un théyrg
autorisation. S
Plusieurs fois traduit dansles T ribunaux,Génan :
é1é constamment ren\'oyé absous par 12 motif que l.‘i"ﬂu [
sa salle & une société d'amatears qui n'exigeniy de:"-"lt
sonnés invitées ancune rétribution, il ne pouvait per.
sidéré comme tenant personnellement un théitpe,
Le 4 octobre 1852, toutefois sur I'appel dq Minj
public , et daprés la connaissance d'un acte de-s::,%
qui constatait un projet d'entreprise de représemat.élé
successives , la Cour royale de Paris condamng Gép g
et ordonna la cloturedesa salle. e,
Que fit-il alors? Son acte de société it T eapgy .
avait décidé la Cour & prononcer contre lui, il le déch'q"'
et se contenta depuis 2 loucr sa salle chaque fojg g
société se présentait pour domner un bal ou joygy 4
proverbes dramatiques. Depuis cette époque, six py by
verbaux du commissaire de police ayant constaté g
velles représentations en contravention i Pappg
Cour, Genard comparaissait encore aujourd hui devap
police correctionnelie, sous la prévention du dély qui i
avait déja été imputé plusieurs fois, ved |

Le motif qui 'avait fait condamner par ka Coup g
tant plus, il a prétendu que, proprictawe de fa sylls de g '
rue de Lanery, il avait le droit de la louer aux gog
particuliéres d'umateurs qui y vicndruigzm sy faire Pig |
tendre gratis devant leurs amis et connaissances,
Le Tribunal a admis ces excases, el contrairempn .
conclusions de M. Favocat du Roi, a renvoyé Gémdea
fins de la plainte sans amende ni dépens.

— Une jeune fille de 19 ans, employce a la mgy
ture de Sevres en qualité de doreuse, a été enleyd
manche dernier par un jeune homme du méme §op o
partenant & une famille riche, et qui tient un pagy
tingué dans le monde. Une lettre, trouvée dans Iy ol
bre de la jeune personne , indique qu'elle est partie yg,
le Havre. On assure que ne pouvant vaincre la résispng
de sa famille & son projet de mariage , ce jeune home
pris la résolution de s'enfuir avec celle qu'il aimaitdeﬁ
son enfance, :

— Le projet concu par les filateurs de coton dy fane
bourg St-Marceau pour une augmentation de salairey, g
qui avait donné lieu & une réunion de leur part ;‘.«h&ﬁ ;
riére de la Santé , parait avoir été entiérement aband.

né par eux. La plupart sont rentrés spontanément fyy |
les ateliers qu'ils avaient quitté,et ont repris leurs geogp.
tions habituelles , sans la moindre apparence de m
ou de désordre, Pl

. R
— Il n'est peal-tire pas de titre du Code civil qai
plus de difficultés dans Papplication que celui des absens i
sia-l-on senti la mécessité de résumer les diverses solufio
rendues en cette matiére. M. Taillandler, en réunissanl aig
ordre et clarté en un seul volume les arréts | les opimions
divers auteurs sur cette partie, vient de remplir une thcheqi
lui fera d’autant plus d'hovneur qu’clle était plus diffieile,
(Voir aux Annonces)

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING, |
4 r Al !
- - % .ot
Erratum.—Dans notre numéro du 14 juin, lettre adressiii
M. Williams , oculiste, aprés le mot malades , un pointaté
mis par erreur ; et aprés semaine derniere doit ére 1

Cette fille et ses associés prétendus avaient pris leur
P .S
La sociélé doit commencer le premier juillet mil

huit cent trente-trois, pour finir le trente juin mul
huit cent trente-neuf.

SOCILTES COMMERCIALES.
|( Loi du 31 mars 1833.)

i D'un acte sous seings privés, faittriple a Paiis, le

décors, était anjourd’hui cité en police correctionnelle ,

point et virgule.

it
St

Alfred Soxis. NicorAs.

six juin mil huit cent trente-trois, enregistre, %
- Entre M. Jeax-Francois BEA'UD(‘)IN » bropri¢-
taire, demeurant 2 Paris, rue de Vendome, n® 2 bis,

OPPOSITION A FAILLITE.

majeurs et mineurs,

d'tifie part ; ; 5 :
- Et M. Lovis BOUCHER, demeurant & Paris, rue
d’Anjou-Saint-Hovore, n° 7, d’autre part l; :

apperl que la soviélé qui existail entre les sus-
nomn?e?s 501(115 la raison BOUCHER et COMPAGNIE,
pour 'explo.t ition de I'enti eprist|zénérale ce.den.eé-
nagemens , rue d'Apjou-Saint-Honoré, n* 7, el place
de la Madeleine, n® 25, suivant acle pass¢ devant
M® Prévoreau, notaire a Paris, le vingl-sept octobre
mil buil cent vingl-huit , enregistre, cst el dglllcl:g‘e
dissoute, & parlic de ce jour , el que M. BOUCHER | ;077
en reste seul propriétaire et charge de la liquidation.

Pour exteait :

dame AmM¥LIE

Bovcuer. dics de la failli

Par contrat passé¢ devant M® Tioy pe A Cuav-
ME, notaire 2 Patis, qui en a la minute, et son von-
frére, le quatorze juin mil huit cent trente-trois, en-
registré ,

| a ¢té formé une sociélé pour le commerce de la
quincailierie , sous la raison yeuve DUJARDIN et
FILS, entre M™° Fraxcose-Gapniecte LAMBERT,

Par acte extrajudiciaire en date du onze juin mil
huit cent trenle-lrois, enregistré le douze, le sieur
TESTU, demeurant & Paris, rue St-Jacques, n° 151,

A formé opposition au jugementdu Tribunal de

huit cent trente-un, qui a déclare en état de faillite |
ouverte le sicur Puinias-Misire THIBAULT et la

chands, démeurant i Paris, ci-devant rue St-Denis ,
n® 227, el’ aétucllement rue des Marais-du-Temple ,

11 apperl en outre du méme exploit que le sieur
TESTU a demandé, par assignation donueée aux syn-

jour vingt-huit novembre mil huit cent trente-um,
it rapporté el considére comme non ayentl.
Les créanciers qui auraient & s'opposer i celle de-
mande , renvoyée devant M. le juge-commissaire ;
sont avertis de {e faire dans le plus bref délai.

Pour éxtrait :

dissement de la ville de Paris.
Mise a prix :

DELALAIN son épouse, anciens mar-

nis, 247,

ETUDE DE M’ FREMONT, AVOUR,

Adjudication préparatoire le 6 juillet 1333, helive
de midi, en Vaudience des crices du Tribunal civil
de premiére instance de la Seine, sur licitation entre

D'une MAISON et dependances, sises & Paris, rue
de la Tixeranderie , carrefour Guillery, 1, 7° arron-

42,600 fr.
S'adresser pour les renseignemens, 1°'a M¢ Fre-
mont, avoué poursuivant el dépositaire des lilves de
propriété, demeuvant a Pa'is, rue Saint-Denis, 374,
commerce de la Scine dn vingt-huil novembre mil 'y - botel Saint-Chavmont 5 2° & M¢ Oger, avoue, cloitre
g Saint-Méry, 18; 3°a M® Fagniez, avoué, rue Neuve-
- Saint-Fustache, 36; 4° a M°® Dyvrande jeune, avoué,
boulevard Saint-Denis, 28; 5 & M° Aumonl, notuire
de la succession, demeurant & Paris, rue Saint-De-

que question ; les furmules des actes de la proe
cedure ; s,

Pir M. TAILLANDIER, covsmimten, |
1 vol. in-8".—Prix: 6 fi. 50 c., et 8 fr. pll'llm

AYVIS DIVERS.
A vendre & 'amiable, 1a METAIRIE do #ilmarh
4 unc demi-lieue de Vendome (Loir-el-Cher),
Prix: 32,000 fr. :
S'adresser & M. Sergen’, rue du Gros-Chendyi'h
a Paris; el 2 Venddéme, & M* Peltreau , nolaltey
e—

A vendre, ETUDE D'HUISSIER , d'un Q

6,000 fr., & qualre lieues de Paris. — 8'adrest
M. Tuéron, rue S$t-Méry, n° 46,

te el aux faillis, que le jugement dudit

lon, {

Audience des erides a Parls, — Adjudication pri-
Paratoive i 6 juillet 1853, d'une MAISON & Paris,
rue des Fosses-du-Temple, 32.—Mise a prix: 70,000 f.
S'adresser a M° A'lam , avoué , rue Grenelle-St-llo- |
nore, 47; et @ M° Schoeider , notaire, rue Gail-

Teibunal de commett

DE PARIS.

ASSEMBLEES DE CREANCIERS

Signé Ginenr, agric.

veuve de M. JacQues-Axtoxiv LUJARDIN, mar-
ehande quineaillére, demeurant & Paris, rue des Cing-
Diamans, u° 18, diment patentée, el M.‘ Tuéopine-
Axtonis DUJARDIN, son fils, ayant méme domicile.

Celle sociele a élé etablie & partiv du premier avril

formée entre

ERRATUM. Dans I'annonce faile de la sociélé

D'ARGE, on a fait une erreur , et nommeé M. CHAA-
LONS WARGE CHAALOUS D’ARGE. "2 ;

MM. DUBIEF, PETIF et CHAALONS

mil huil cent trenle-irois, pour sis ou dix aundes, au
choix de M™° DUJARDIN. ; :
I a été dit que Vadministration apparliendrait anx

ANNONCES JUDICIALRES,

deux assocics, qui auraient séparément la signalure
sovide pour tous les actes de la sociele, auires que
Tés effels ve commerce, qui seraienl s'gnes par M™*
DUJAKDIN ; ¢t en cas d'empéchement de M™¢ DU-
- JARDIN, par M. son fils, en verlu de sa procuration.
L'apport de M™® DUJARDIN a é1¢ fisé & upe va-
Jeur netle de freate-quatre wille quatre cert qua-
rante-huit i ancs solxante-neyf centimes ; celui de
M. DUJARDIN & dix mille firancs.
Pour extrait =

Venle par
Tribunal civ

Taiox pE LA CHAUME. var
Et a M® Du

Par ucte sous seing privé du dix- juin mil huit cent

heure de relevée’,

D'une MAISON et dépendances , sises i Paris , rue

des Messageries, faubourg Poissonniive, 63
Adjudication définitive le samedi 22 juin {833, 3

Mise & prix :

Produit annuel ,
Sadresser, & M® Adolphe Legendre . avoug pour-
siuvant, rue Vivienne, 10;

Eustaclie, 26.

licitation , en l'audience des criées dua
il de premicre instance de la Seine, une

VENTLES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du € Litelet de Paris.
Le samedi 12 juin , heure de midi.

Consi:tant en glaces, bureaux | pendule, gravures , lampes
tueuh es en acajou, biblicthique, et autres objets, Au comptunt

Le dimanche 23 juin 1833,
Place de la commune de Creteil, pris Charenton,

Cnnsixtnulvcu comptuir, billard , tables , série de mesures,
el tous les objels compusant wn fonds de M9 de vin. Au compt,

Place de la comanne de Chawpigny, prés St-Maur.

Comistant en tubles, secrélaire, puele , commode, pendule ,
2,000 brosses & dents , Lour pour les fabriquer, ¢te. Au compt.

Rue de 'Eglise, 45, i Montreuil-sou -Bois,
Consistant en commode ) secrélaire lampes , chaises , bufTet,
meubles, batterie de cuisiue, et autres ubjets. Au comptant.

du vendredi 21 juin.

QUESNOT, faiencier. Clture, a
LEFERME, brossier. Concordat, ~ i
IDANGUILLECOURT, Md de draps. Redd. de eenpi
DU'® GRIBAUVAL, lingére. Concordat ‘
DETHAN , enlrep. de bitimens, Clotare,

CLOTULE DES AFFIRMATION

” ]
STOCKI, serrurier, le & &)
CARTIER, ten. maison de sinté, le Ty
BAUER , ane. fubricant de pojeries , le N

CONTRAT D'UNION.
|9L;|u;u 1833, — Faillite FAIVRE,, M4 ami:i:ﬂ:%
escarles , 1y. — Syndie définitif: M. G}M

b
W
o
1
1
)

midi.

55,000 fr.,
5475 fr

relle, 7 ; caissier : M. Sinoquet jcunf_,ﬂ/_/ﬁ

prat, avoue colicitant, rue Neuve=Saint-

trente-trois,sencegistre el déposé au grelfe du Tri-
bunal de eommerce de Paris,
It a é1é formé entre le sieur Cuarves-Fravcors-
Xavien NICOLAS, fabricant de broderies . demeu-
rant & Paris, rue de Cléry, n* 40, et le sicur CaARLES-
Arpren SONIS , demeurant & Paris , tue

n ;! prés Sévres,
1.thurins, n° 41, une socié'é collective

1,800 fe, — W
S'adresser
de la Jussien

Adjudication définitive le dimanche 7 juilley 83
eni'elude de M* Dauvergne, volaire i ga g
un seul lot, de deux MAISONS de campagne , jardin
et dépendances, le tout se joignant, sisis a Believue .

nie, ayant sortie sur la rue du Cerf, déparlement de
Seine-c(-Oise. Elles sont susceptibles d'un revenu de

Et @ M* Douvergne, notaive i Meudon,

leudon, en
rue Emile, n° 11, au coin de la rue Léoe

fise & Prix:  40,00fr. « '~
a M° Auquin, avoué poursuivant , rue
ne, n° 45, a Paris. ¢

LIBRAIRLE, BOURSE DU 20 JUIN 485%
Lurarrie pe RORET , rue HAUTEFEUILLE » 10 bis, A ERAME, b “"""l Py “"'"l.'_'i'.h:—-;%
3 ojo complant, BEpRR] (%74 m: ; -:k
o8 N ¥ — Fin eourant, - o | ol A0 R AR wie
NOUVILA[J Ewp. 1831 compt. | 103 85 —{' - == ‘g'
F- Fin courant, - e Loy e : l'&‘:
[ Cwp, 18Jaeonmpt, | — = | = = | = TH €
T A = q g peld5
£y iu courant. — — -— -
[‘RAITE I’L b A.Bb E-Nb L] 3 |'Ai oo compt. ¢.d.| == — | 78 ll; 7: ’i: Vg'i
x el 1 — Fin courant. — — 4 18 gt *
Cun'lgn:ml es lm:-a. arrdtés, déerets, avis du Conseil= | B+ de Napl. compt.| g1 5o Zﬁ 8o | ot !a 1 ;
@’Etat, civeulaires, ordonnances, publiés sur Fab- | — Fin courant. — — o e for ShbaRE |
seace; le texte ou lanalyse des arvéts rendus jus- | B perp- 'Esp. epte) 78 3g4 | -8 718 . k4
qua ce jour sur Fabsence el sur les uutres pap. | — o soursut. 78 7181 7 ot

tes de 1a législation qui ont
l'rlll!.llriiill‘l't': les arréts incédils des Cours royales
sur absence; la confirence des auleurs sur cha-~

des rupports avec

Inrnistenie DE PIMAN-DELAFOREST T

Rue des Bons-Enfans ._31/

b Paris | le
case

Regu un franc dix centimes,

Vu par-le maive du 4* arrondisscmell‘r } i
légulisation de la signature PuuN—DIWJ




