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JUSTICE CIVILE, :Z:_c:;‘pffﬁﬂ':ﬁ’oﬂ‘:} ].-;"lj','.gs'i; 'I"O“""m fonder une opinionéclai- | yense gy matéricl et de Uachalandage d’un fonds de com- i
i i vil designe ; Wpn s mo 5 . . ie - {
Attendn qu'admetire, smi:s autre examen, ce tableau généa- ;n?;-c*f. 4, ?Lw-d,[" u.‘ : t:”ag.‘f-('i ,:HL{T I} ::,m;;?[(:?,?f; gtcti'ig::- {t
Lol ATION, — Audience du 10 juin. ogique comme preuve de filiation et de possession d’état , ce o g“"; g cping o tant attemte a fears -léguime |
COUR DE CASS! A1y b i s?rm: mettred lu merer d'individus dépourvus de tout carac- tions ? (Rés. alt.) i
! e ; tere Iégal I'état des personnes et le patrimoine des familles, ce ! ) 5 - et o it |
L | (Peésidence de M. le comte Portalis.) | que l:l%ui, Woolini l::t la justice l.epLussem St Lgs nombreuses contestations elg\gcs depn:lw quequels H
; l otk t qui rejetie comme non probanles des picces pro- Que ce ne serait gqu’autant que le géudalogiste aurait recu ~}'ﬂ.ﬂ0t:;'s.81_1‘ll'e les compagnies ,des‘ "Ul?}”u: et . Q‘S LG‘“,"}‘”" ji
i 4 Lejugemen ptablir une filiation , par le motif que ces pic- | des Tribunaux ou de toute autorits compétente le mandat de | SHrES-priseurs, au sujet {:le leurs m“l‘f‘f““"‘s respectives; I
. dutes ?‘pfis authentiques , viole=t-il l'articiuiﬁ du Code | vérilier et constater si la descendance ou fa filiation des aieux | ont donné lieu, dans la Gazette des Tribunaux, & I'exa-
: sont
b | ne 8

P 1 de la dame &’ Arué de Suviac résaltait des titres par eux invo-
! 7 ﬂ“ﬁ' ) 2 e 3 - ’ o
civil? (‘Bes.. . qués, 1ue le tableau gencalogique par lai dressé pourrait étre

L)

men de la législation et de la jurisprudence sur 'institu-
En 1624, Jean Dartigaux-Laubadere, fils d'Etienne | de quelque poids, de quelque considération devant la Jjustice ;
ot

tion de ces deux espices d'officiers minisicricls ; et pour

: i i ol 1665 | ce qui pegarde en particulier la vente des fonds de com- .
sonnx et de Frise de Sariac, est décédé abintestat , '1“:‘2 b :‘I':::lgztg’l":‘a;‘2:1[“;“)'; I&": g‘;‘ge'i b{?f‘:}:’i’i‘: l“;_‘ merce, lﬁ)_us u\'UuE avee soin fait conmaitre les diverses 1 ;
jaissant ni ascendans ni descendans. Les parens de la g%ti,,,u. quie ¢’ est deraon [,jm. T i Aae i | ieciai G intervenues sur les différens nés de cette riva- (i
o pauarnelle se_sout emparcs de la succession. pul e que celle de [a famille Sariac, [[",i'l & dressé cestubleau; livé de‘p_rcteulmns.._:“\qus ne croyons dong pas devoir ré- i
hﬂﬂ demoiselle d’Arné de Sariac se prétendait héritiere que dés-fors il ne {,wt faire foi en justice; PEter icit ce que deji si souvent nous avons consigue .dans i
dans la ligne maleruelle: Attendu que nulle part, dans les nombreuses ordonnances nos colonnes ; 50“'“““’-‘“}7 pour 1’3PP01€)1' le dernier état de 1
Sa té fut contestee. rendues par les rois de France pour désiguer les preuves par la jurisprudence de la Cour royale de Paris, nous citerons |

L'établissement d’'une ge'néulcgiu f‘ut né’{:essuil‘e. | lesquelles l?s nob'es dé-aient prouver leur. desc’euda{ucu et fi- | | arrét renda par la premiere chambre de cette Cour, le {
La demoiselle de Sariac prétendit qu'clle descendait liation, il n’est pas parlé de génculogie comme d'un titre capa- | 965 maj 1852, par lequelle elle a donné gain de cause aux H
i iac, duquel descendait également Frise de | ble de prouver ceutg descendance ou filiation; que Jui douner | popives de Paris, en adoptant purement et simplement i
dOgier S, Chgne ; * un pareil effet en matiére de succession, ee serait créee un s il o P : i
¢re de Laubadére de cujus. e iy b S es motiis des premiers juges, consignés dans un juge- i
i Sartac , m s . oo _ | droit exorbitant, un privilége en favenr d’une classe de per- s e Nt L ST n, it
, Elle prouva par des actes authentiques sa propre des- sounes, ¢ qui serait cgalement contraire et au droit civil et | M€t du Tribunal de premicre instance de Paris,
cendance d'Ogier de Sariac. . ; notre doit public; mars 1851, et ainsi concus :
Mais pour établir que Jean Lﬂ!]badf!l‘e se rattachait au Attendu que de ce qui précide il résulte que la descendance Attendu, y est-il dit, que les loisnouvelles sur le rétablissc-!
méme auteur , elle ne put produire d’actes ayant ce ca- | de Mane—Franguxsc-Ulympe d’-Arqé de Sarlac,a_ulgu_rcomnluu, ment des commissaires-priseurs se rapportent anx lois ancien-
ractére ; cependant clle en présenta un certain nombre | serait prouvée par son acte de naissance du 13 juin 1775, et
3

u22

« _ L i du juin 1775, nes sur les huissiers-priseurs , lesqueiles exigent que les men- i
i lesquels ﬁgurait un tableau généalogiu, ue dresse par celui d."’ Mare-Picrie-F rancois-Dominique d Arné de Sa- | bles vendus par ces officiers soient exposés en public et vendus i
parmi_lesq s €L véri- | 1Iac, son pere, eu date du 8 mars 1725, et par le juge ment de

L 3 . 2. 2 iiasta
; deas Franc 799 C 5172 i Uencan, et qu'elles supposent des-lors qu’il e Sagit que de
‘ gapd'HOSlel' ’ Jﬂgﬁgggmaz (ll'(l}bllelﬂau u:'gsl:‘}';llail la descen- | maintenue de noblesse du 22 mai de | anuée 1700; : meubles corporels ; que pour les meubles incorporels, le tit.
i fié de nouveau en b . b R P___ [""" o Barte, Mais qu'il w’en est pas de méme de la filiaiion de Frise de | 1o du livre 5 du Code de procédure et la jurisprudence des
g:cﬂ]msll;s bd:(tllg 2‘::‘; i?.’lsc’ Jﬁ;}:ﬁieni liﬁ i: fls 1€ » | Sariac, mére de fen Dartigaux-Lanbadére ;
t Jean Lau re étai on e y

idé . arréls ont étab'i des réglemens particuliers; que ces réglemens
e bty o P ; Qu’en tenant pour vraies les énonciations qu'on dit étre dans | sont fondés notamment sur ce que’les commissaires-priseurs 4
- En cet état, lg Iribunal de Tarbes rend le jugement | le contrat de mariage de Louise de Sariac, sa scear ; il résulte- | ne peuvent accorder de délai aux acheteurs, donner les ga-
dont la teneur suit : rait tout an plus dece contrat et de celui de feu Jean DarliFaux- ranties Liypothécaires, stipuler les transports de droits et les

Attendu ‘que la demoiselle d’Arné de Sariac ne peut dtre ad- | baubadere, du 14 février 1765, que les deus derniers

degrés | clauses ef conditions auxquelles les ventes d’uu fonds de com- |
mise an partage de cette succession qu’antant qu'elle justifiera | d¢signés dans la_généalogie de 1722 seraient exacts; mais quil

. L X merce et-cession de bail donnent liew ordinairement; d’oir il
dune manidre légale quelle et Frise de Sariac, mére de Dar- ags!tfrail({:nfoxje :;jpg?ﬁver la ;ll ation (t{t:is-rsqls de.grés itermé- if;tu:it conclure qu'ils ne peuvent vendre tlue dcs\objcls susitl:ep- b
i de cujus boni arii t & la mém 1aires, e Joseph, d Hector-Antoine et d’ Aimeric; libles d'étre payés comptant ; que daus les espices actuelles | {

tigaux-Laubadére, de cujus bonis, appartiencent 2 la méme AT e et A 3 ; o 2splce: clle
famille; qu'elles descendent également d’Ogier de Sariac, sei- Que la dame d’Arné de Sariac n’offrant de prouver cetie des- | le pensionnat vendu'par M¢ Poisson , le droit & | exploitation

o : J ? cendance qu’a ('aide du tableau généalogique de 1 22, el ce U- | des bateaux remorquears, et le fonds de commerce des voitures
gneur de Navarron, auteur commun ; q q 5

“Attendu qu'atin d’établir cette double descendance, la dame | t'e 7¢ PG“V“’“f“i"ef‘”._"’” Justice, il est clair qu'il n'est pas | de Seeaux et celui du traiteur Humblot sont des meuables in-~ .
d'Arné de Sarine s'est étayée, entre autres litres : légalement établi que” Frise de Sariac , mére de Dartigaux- | corporels que des notaires sont exelusivement chargés de:
1 D'un jugement de falareits de noblesse, rendu le 2o | Laubadére, et la demoiselle Olympe d’Arné de Sariac appar- | vendre aux enchéres; et que, sil en dépend un mobilier dont

mai 1700 en faveur de Jacques-Nicolas d’Arné de Sariac, par | tiennent a la méme famille ;

¢ : .. | Vestimation puisse étre annexée an procés-verbal du notaire , i
- Vintendant'de la généralité de Montauban , et le commissaire Que des-lars cette derniére est_sans droit et sans qualité | Vaccessoire doit suisre le sort da principal, elc, ; : :
! du roi départi dans cetie province pour Y éxécution des ardon. | PoRr demander To délaissement ou 16 partage de la succession’ :

Le Tribunal déclare Ta compagnie des commissaives-pri-
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nauces royales coutre les usurpateurs du titre de noblesse ; dout il sagit. seurs non recevable, ete. '
% D'uii tableau généalogique dressé en 1722 par Charles-

‘ i Reod AHozier . ubo i R 5 Ban Gl Appel devant la Cour de Pau; quelques pi¢ees nouvelles Une nouvelle occ.sion s'est présentée pour les notaires (!
ozier, juge d'armes de France et généalogiste des ,

b furent produites, de faire des réclamations contre I'éxercice par les com- i
“6"{;’_5"‘1;9‘?. q PR B Le 25 janvier 1828, arrét par lequel la Cour, adoptant missaires-priseurs du droit que cette. jurisprudence feur i
e ecn deux: questions de droit : le motif des premiers juges, confirme. auribuai', xclusivement aux premiers de ees officiers,
- La premiére, de savoir s1 legugement de maintenue de no- La demoiselle de Saviae s est k. sedtion :
est un titre de V'espéce de cenx voulus par les ordon- L GCIR0JSE St Jourvue én cassation;

2 ! ! ; : ; Aprés la mort d'un sieur vincet ; boulanger, ses héri-.
nances et ancienne jurisprudence pour établir Ia filiation en M* Piet, aprés avoir produit devant la Cour un Juge-

tiers ont obtenu , pendant les vacations , une ordonnance :

matiére de succession ? ment de maintenue , duquel résulte formellement 1a filia- sur référé rendue par M. Poultier, vice-président du Tri-
! 5 secqn_de, si le tableau généalogique ale méme caractére | tion contestée de sa cliente, examine arrét altaqué en | bunal , Iaqgel!e a commis M. Morise',” commissaire-pris’
A ﬁ;ml;enuc;té, et 'il doit produire, parconséquent, les mémes droit; il établit que de ses motifs il résulte évidemment | seur, pour procéder & la vente du matérie} de Fachalan-'
} 5::‘:,‘ niére d ) que les j_uFes mont pas slatué par une appréciation des | dage du fonds de boulangerie exploité pav le sieur Prin-
; Auen ur;f:, °°ui°f:s‘1‘f“’iﬂ‘°“5l; icurs & Vordonnance de | 2668 4ui leur ont été produits, appréciation qu'ils avaient | cet, Les notaires s'ctaient pourvas ;. mais.le Tribusial de

1687, afin do rock ;aité anterieurs a Fordonpane le pouvoir de faire; mais qu'ils se sont déterminds , PaT | premicre instance , chambre des vacations,

“zs e prouver la filiation en Justice, I'on peut suppléer | idér: , ba . g a
§ W défant des actes de naissance, de mariage et de décés, par | C¢t€ seule considération que ces actes , probans ou non, Considérant que les notaires n’ont pas qualité suffisante pour
L] dutres titres qui constatent la filiation et la possession d’étar | I €lalent pas revétus de la forme authentique , et que dés- | 4, pourvoir contre l'ordonnance obténue sur'requéte qni'a or- il
i Comme Venseigne M. Merlin dans son Répertoire de jurispru- | lors ils ne pouvaient pas étre admis comme prenves de 1a | donné la vente des meubles de Princet: quainsi il est inutile |
: deage, au mot Généalogie; qu'autrement il serait soavent in- | filiation articulée ; considération contraire aux disposi- | d’examiner par quelle voie on Peot se pourvoir cofttre tme. |
3 s prouver cette filiation, les regisires de I'état civil | tions de I'art. 46 du Code civil , qui permet, lorsqu'il | telle ordonnance ; . B ,
3 '&:Y‘NPM' €té tenus régulidrement avant cette époque, l'or-

1 wexiste pas de registre de I'état civif, de faire preuvepar |  Dit quil w'y a lieu de statucr en réféeé sue a demandede I
1““;:;:3 1667 et la déclaration postérieure de 1736 étant
lél?.!

Raoie e ace 2 ¥ titres privés , par présomptions et méme par temoins. ﬁ?ﬂg“:;‘:il‘f& ‘;g::’l'i;": ée:t ordonne que 1.5 poursuites o
; i m‘ﬂhcém'}t;_connennemdos dispositions précises et M¢ Lacoste, avocat des défendeurs, a phidé que la é 4 A ; : :
3 Hendu que lo je : ' il | Gour ne devait pas s'arréter aux nouvelles preuves pro- | Appel par la com agnie des notaires. M* Dupin a d'a-
3| Sagit par d0€ I Jugement de maintenue de noblesse dont il : 3 428 G 2 hord repoussé par l'intérét évident. de ses cliens’ i
8821k constate nop seulement la filiation et la possession d’état | duites devant elle ; qu'il ne fallait considérer que Tarrét | bord repous - par 1iniere 2 ciens , inférée
m famille d'Ogier de Sariuc, auteur commun des sieux de attaque; que cet arrét n'avait fait qu'une appréciation des | qui n'a plus été contesté devant la Cour , T fin de non . it
. e d’Arn¢ de Sariac, nés antérieurement 4 Pordounance l:uéco:s produites devant les premiers Juges, pieces qui ne | recevoir opposce par les premiers juges; et, examinant 1
8 e n ) ais encore cette maintenue de noblesse est véritable | Je

ur avaient pas paru de nature a déterminer leur déci- | la question des attributions respectives. des commissaires- 1]
Quen effer ‘l‘:i i : R sion , en justifiant & leurs yeux Ja filiation articulée ; qu'en | prisears et des notatres'y lliil étbli tout & la fois par |
p Bun fopegpa . Jchuit Pacte authentique celui g cmane | cela Ja Cour de Pau avait rendu une décision inattaqua- | la légistation et par la jurisprudence, le droit exclusif
eettesomd:m:’_“’ & g,m‘“_‘?" “bhcl ayant dcal’“c"_ﬂ_llmé“' ble. ces derniers 4 la vente du matériel et de lachalandage
22 mai 1666, ¢y | t?éc?:;.rat?pl s fsr-ég ‘.",nf:' th:: %oln{}m i g La Cour, sur les conclusions conformes de M. Voysin | des fonds de commeree. ! f
‘ y 1 g o - i ¢ oflfar e PPy M
l:m’." 1714, la conn!lissangz-ltlijt?sl.-tr:?(:;n‘mliun de‘ la nol()lz-slse de (J'u”'eml)e » avocat-général , E\‘Id!g‘l L,Ic? lLflOl 9 .&Ie -Me JOH“'M’ awmt de M. Morise Py
' mj:i‘eces coutre les usurpateurs du titre de noblesse, élait Attendu qu’il résulte de art. 46 du Code civil, que dans le !a’(‘?l" S K TS com_, ?S'i’lns con.:_."?rfmﬁ de M" l Py
4 Commigen-mm dévolue aux intendans des provinces et anx | cas de non existence des registres de Détat civil , la filiation ",‘Uﬁfi" eneral,. ot Eg des motids analogues & ceux (de
‘ One —z’:’ﬁs départis & cet cffer 3 peut se prouver tant par titres privés que par témoins; que cet | arrét { Uiz() 1‘"‘41‘.130-, (jue nGu; avors rippartes le'd‘.e&-
2 9808 Fospace, ¢t par Vintendant de la géné alité de | article en conséquence n’exige point la représentation de titres | sus, a mhrm(:_ le Jugement da Tribunal de prevucre ins-
Pﬂéci::i‘ﬂc arles Delacour de Beaaval, commissaire chargé authentiques ; que dés lors i'?ﬂ‘l‘éf; attaqué, en rejetant les | tance, et admis au tond les prétentions dles notaires, i
d@%eon .d,"’s ordonnances contre les usurpateurs du titre | preuves offertes par le seul motif qu'elles étaient dépourvues
u"ﬂlﬂm ,llq:i A €t rendu le jugement de maintenue de no- d'authenticité, a violé la loi; casse.

agit; 00 R P 3¢ ch: : I
‘ -ﬂPhlP‘r.I:rs'?e litre a tous les caraciéres d’authenticité 3 COUR ROYALE DE. PARIS & chambre). I
b ’D!a que, par conséquent, il doit faire foi en jus- COUR ROYALE DE PARIS (1" chambre).
| II * Son Contenus,
| Au&ndue““,éme question :
| 8emtg ggy, 4U¢ I¢ tablean généalogique dressé en 1722 ne pré-

: @’:::-t‘l]ie dauthenticitd; qu'il n’y a ui lois ni or- Audience du 15 juin,
g qm ) ; . iyl .
I‘;?Mg;k“ tibuent au géndalogiste qui I'a souscrit le

ef

{(Présidence de M, Dehérain,)

(Présidence de M. le premier président Séguier.) Audience du 12 juin,
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Le créancier portenr d’obligations ‘contractées pendant le

i grriby ¢ o TEL ¥ anariage par une femme maviée sous le végime dotal, et

at o &acné de constater la filiation ct la possession | €8 Molaires ont-ils, a Uexclusion des comntissaires-pr tseurs, dont tous les biens présens et & venir sout frappés de dota-
ndiy us ; PR le droit de vendre ['achalandage d'un fonds de commerce? lité, peut-il, aprés lu dissohition di neays -

st Qailleyyg (Rés. aff.) SRR ssolution dw mariage, sdisie o8

S ey gy, V"8 €€ dressé sans contradicteur quelconque, fers :

2y : vendre ces biens dotaur ? (Rés, nég.)
plQlle le Trihl:::,:‘]':,m Uhiquement par les parties intéressées 3
ns v 2

> Les commissaires-priseurs ont-ils du moins le droit de pro- ) stion most pas nonvalla sfal e
Braves et Jog ke Tiby 52US s'exposer aux erreurs los céder @ la vcn?te du matéviel dépendant d'un fonds de Cette question n'est pas nouelle, toutehois les juriscon-
t“ décisigy. * P préjadiciables, lo prendre pour guide c:)mmcrw‘? (Rés. nég.) sultes les plus graves sont divisés cucore sur sa solution ;
3 ’ 1 D - -
Rue ceme serait

’ _ o ker la jurisprudence clle-méme est variable, Ly discussion ap-
GY'SMaBE que les titres qu'sh nociitionsis se- & L’ovdonnance qui cowmet un commissaive-priseur pour ly, profoudie i laquelle se sont liviés les défensenys dans Ta




cause dont nous rendons compte , nous semble devoir je-
ter une vive lumiére surcetie inléressante question, Yoici
les Faits :

En 1820 et 1828, la dame Ledoux, assisiée de sof
mari, §ouscrit au profit de M™ Grelein deux obligations
s'élevant. ensemble 2 25,000 fr. , avec affectation hypo-
thécaire sur une maisonqu'on déclare n'étre grevee d'au-
cunes hypotheques antérieures.

La dame Ledoux était mariée sous le régime dotal, tous
ses biens présens et futurs étaient, par le contrat de ma-
riage, frappes de dotalité, cependant ni elie ni son mar
n'en firent fa déclaration. :

La dame Ledoux décéda laissant des enfans pour héri-
tiers. La dame Grelein, qui n'etait pas payée, poursuivit
les immenbles de la succession ; mais les enfans deman-
dérent la nullité des poursuites, résultant de ce que les
immeubles saisis étant dotaux au moment ou les obli-
gations avaient €1¢ contractées, ils n'avaient pu , ni direc-
tement ni indirectement , étre soit hypothéques , soit méme
engagés par la femme.

La dame Grelein renonga dés lors i conserver son hy-
pothéque; mais elle soutint que le m:wi::i;e etant dissons,
et 1e$ biens ayant perdu leur caraciere de biens dotaox ,
elle pouvait les faire vendre et se faire payer sur le prix ;
que 1'inaliénabilité n'avait d'effet que durant le mariage
seulement. .

Lé Tribunal de Versailles a rendu, le 12 janvier 1852,
le jugement suivant :

Attendn que le contrat de mariage des époux Ledonx, en
date ¢u ) juillet 1812, poriant soumissiou au régune dotal ,
el constitution en dot Jc tous les biens présens et 4 venir de
ladite future épouse, ne contient aue ne clause dérogatoire
aux principes généraux établis par le Code ¢ivil; que dés lors
tous les biens appartenant a celte époque a la femme Ledoux
ou & eile échus depuis, jusqu’a la dissolution du mariage, no-
tamment la maison hypothéquée a la stireté de la eréance de la
dame Grelein,se sont trouvés prendant le mariage frappés d'i-
naliénabilité ;

Attendu qu’en ne peut admetire qu'en consacrant ce prin-
cipe d'inaliénabilité, le législateur ait entendu seulement
prohiber les actes qui auraient pour effet de dessaisirimmeédia-
tement la fenime de la propriété des immeubles dotanx ; qulen
effet il résulte des discussions qui ont précédé Padopiion des
dispositions du Code civil sur le régime dotal, qu’en sanction-
nant le principe d’inaliénabilité dotale établi par le droit ro-
main, reproduit dans plusieurs de nos anciennes coutumes ,
les auteurs du Code ont été dirigés par les mémes motifs d’or-
dre public que les anciens législateurs, et conséquemment ont
eu pour but principal d’assurer aux enlans la conservation du
patrimoine maternel, en les mettant a 'abri soit de la dilapi-
dation dumari, soit dela complaisance de la femme ; que ce
but ne peut étre atteint qu'aut nt que les aliénations indirectes
sont frappées de la méme prohibition que les aliénations di-
rectes ; que dés lors les immeubles dotaux ne peuvent étre
soumis aprés la dissolution du meriage a lacquit des obli-
gations coutractées par la femme pendant sa durde; qu’on ne
peat supposer que le législateur ait laissé aux époux marics
sous le végime dotal le moyen d'éluder le principe d’inaliéna-
bilité ; qu’au contraire il ¢5t dans Vespritde la lor de prohiber
d’autant plus sévérement ces aliénations indirectes , que ne
dépouillant peint immédiatement la {emme de la propriété |
elles pourraient étre consenties par elle avee plus de faci-
lité ; 3

- Attendu d'aillenrs que cette interprétation de Pexpression
d’maliénabilite employée par le Code est conforme aux régles
générales du droit; qu'en effet, en principe , tout individu

i s'oblige , sonmet par cela méme ses biens a Iacquittement
ge son obligation ; que c’est done I'époque ohi I'exécuion est
contractée plutdt que celle oit s’en poursuit 'obhgation , qu'il
faut considérer pour déterminer les effets qu'elle peut pro-
duire sur ces biens au profit du créacier; que Cest par une
conséquence de ce principe que le fonds dotal peut 8tre pour-
suivi pendant le wariage, pour raison des deltes contractées
avaut sa cclébration , par la femme ou par ceux qui ont
constitué la dot ;

Atiendu enfin que la disposition du Code qui prohibe I'af-
fectation hypothécaire des immeunbles dotaux, el quin’a pu
avoir pour objet que de pretéger la femme devenant veuve ou
ses représentans , deviendrait illusoire, sises immeubles de-
va ent, aprés la dissolution du mariage, étre exposés i ’actiou
des créanciers envers lesquels la femme se serait obligée pen-
dant sa durée ;

Déclare nulles et depul effet les poursvites de saisie immo-
biliere commencées ; fait défenses a la dame Grelein (lexer-
ger aucunes poursuites en vertu des obligaiions ‘dont clle est
Forteur sur les autres biens dotaux de la femme Ledoux, et
ait main-levée de son inseription hypothéeairve.

Devant la Cour, M Marie avocat, a soutenu I'appel
interjeté par la dame Grelein.

»En d oit commun, la femme méme mariée sous le ré-
gime dotal,, peut contracter une obligation, et ce prin-
cipe est incontestable ; la conséquence géndrale et néces-
saire, ¢'est que la femme engage ses biens au paiement de
Fobligation qu'elle a contractee; laloi le déclare ainsi

nand elle dispose en termes généraux que « quiconque
s'est obligé personnellement est tenu. de remplir son ens
gagement sur Lous ses biens, etc. »

» Retranchez cette disposition, et vous anéantissez de
fait Vobligation personnelle, car personne ne voudra con-
tracter avec celui qui en éhgageant sa personne n'engage-
rait pas en méme temps sa fortune; soustraire les biens i
I'influence de I'obligation, c’est défendre 'obligation efle-
mdime, i -y

» kn appliquant ces principes i I'espéce, dire qu'une
femme est mariée sous le régime dotal, cest dire que ses
biens seront soumis & la garantie de ses obligations. Tel
est le principe du droit commun.

» Etici, dans une cause ot lon invoque les principes
du droit romain, il est bon de fixer une différence essen-
tielle entre la condition de la femme sous ce droit et celle
de la femme sous le Code civil. A Rome, non seulement
la dot était déclarée inaliénable, mais le sénatus-consulte
Velléien déclarait nulle toute obligation contractée par
une femme mariée. Dans ce systémey |'obligation person-
nelle ne pouvait pas exister, %os biens ne pouvaient pas
élre engugé.s, _uisqu'ils ne le sont que par une consé-
queince de obligation personnelle, Sous le Code ', au cons

rﬂ%l

traire, lobligation persounelle est autorisee ; encore une
fois donc, en droit commun, 168 biens sont engages.

s Toutefois ce droit commun doit edder au droit ex-
ceptionnel. Or, ¥ a-t il une exeeption? oui, Q'Il-u.n', ot
cbtte exception, (}10 est ecrite dans le principe d'inaliéna-
bilite des Liens dotanx. . :

»Cette exceplion,comime toutes les exceptions,doit étre
strictement et sainément interprétée; le principe qui per-
met 2 la femme de s'obliger est aussi sacré que le prin-
cipe qui déclare la dot inaliénable, I'un ne doit dong pas
éire sacrifie & Tautre; cest ce qua fait le jugement, ces
principes doivent au contraire étre <onciliés. Or, la con-
ciliation se trouve dans la dot sagement définie, et dans
I'interprétation des différens textes de loi qui constituent

‘le régime dotal.

»(Qu'est-ce que la dot?Les jurisconsultes 'ont définie,le
bien que lafemme apporte en jouissance pour soutenir les
charges du ménage. Lin effet; le mari ne stipule rien au-
tre chese qu'une jouissance, le menage pour étre soutetiu
n’a besoin que d'une joussance,, 1a Temme napporte rien
auire chose. La loi ne fait elle-méme consister la dot que
dans une simple jouissance ; pour s'en convaincre il suflit
de parcourir ses dispositior’s. Ainsi la femme peut aliéner
pour établiv un enfant «"dn promier lit, pourva que la
Jouissance soit conservée, La jouissance est partagée pour
les fruits échus lors de la dissolution du mariage. C'est
aussi Vinterprétation donnée par Portalis dans son dis-
cours de présentation. ‘

» La dot consiste done dans la jonissance , dans la jouis-
sance seule des biens apportés par Lt femme. :

» Del 1l suit que le but du régime dotal est atteint,
si cette jouissance w'est pas altévée, entravée pendant le
mariage, si elle reste intacte au_mari et au_ménage. En
d’autres termes, le principe d'inaliénabilité ne sapplique
qu’i la jouissance seule, ¢ est ce qui résulte manifestement
de Tart. 1555 et de cette, disposition qui permet a la
femme de donner ses biens dotaux par testament, parce
que, comme le dit Portalis, fe testament n’aura effet que
dans un temps ot le mari w anra plus droit anx fruits.

» Aussi la loi s'est-elle servie du mot aliéner, pourquoi?
c'est qu'il entraine avee lui lidée de la translation du do-
maine utile comme du domaine direct ; et que lu_lo: ne
permet pas Ualiénation du domaine utile en jouissance
durant le mariage. Alienatio, omnis actus per quem domi-
wiwm transfertur, 1.1, C. de fund, dotali. Denisart inter-
préte aussi dans ce sens. ;

- La conséquerice de tout ceci est que la femme en s’obli-
geant, eugfuge‘ le domaine direct qu'elle a sur ses bi_e‘ns ¥
mais que la jouissance ou le domaine utile étant inaliéna-
ble ; le eréancier ne peut poursuivre qu'aprés la dissolu-
tion du mariage, lorsqu'il n’y a plus de menage  soutenir,
quand le mari n'a plus droit aux fruits. Et c'est bien le
moins en veérité, que la femme, qui peut disposer de ses
biens par testament, puisse en disposer aussi pour le temps
ot le régime dotal aura cessé, au profit d'un créancier
qui lui a donné de l'argent en échange.

-» Alnsi tous les principes sont conciliés.

» Mais, dit-on, la dot est inaliénable dans 'intérét des
enfuns. Si cela est, le'jugement doit éure confirmé , mais
cela n'est pas. En effet, si la dot éiait constituée au profit
des enfuns, les époux ne pourraient jamais, pour quel-
que cause que ce fit, en disposer & I'égard des enfans,
ils seraient dans la position d'un grevé envers un substitué
ils seraient tenus de conserver et de rendre; or, ¢est ce
que le législateur n’a pu vouloir, c'est ce qu'il n"a pas
voulu. ,

» 11 ne peut le vouloir, car il aurait ressuscité les subs-
titutions au moment méme ou il les déclarait contraires a
ordre public. Ce danger des substitutions éloignait une
foule de législateurs du régime dotal ; mais, pour les ras-
surer, M. %arlalis répondit que T'inaliénabilité n'avait pas
d'influence au-deli du mariage ; qu'ainsi cette prohibition
temporaire nayant pas suftout pour objet de conserver
au profit d'un propriétaire au second degré , n’équivalait
pas & substitution. :

» Il ne I'a’pas voulu. Parcourez les différentes dispo-
sitions da Code , et vous verrez que lintérét des enfans
nentre pas , au moius comme élément essentiel et fonda-
mental , dans {'inalidantilie dotale. Ainsi; le jour méme
dé la dissolution du mariage par décés du mari, par exem-
ple, [a femme peut vendre et dissiper le prix ; bien mieux,
pendant le mariage , elle peut disposer de tous ses biens
dotaux au profit d'un éiranger s'il n'y a point d'enfans ,
de la portion disponible 8'il v en a5 bien mieux encore ,
elle peut les donner pour I'établissement d'un enfunt du
premier lit, méme pendant le mariage ; enfin, dans une
foule de cas, il v a aliépation permise dans Tintérdt du
mari ; la dot peut méme éwre constitude avec droit de. re-
tour, Que deviennent done les enfans dans tous ces cas?
Quoi! c'est pour eux que Lrdot est constituée , et cepen-
dant les époux pourront tonjours la faive disparaiie: et
les en priver! Non, dvidemment, cette -objection n'est
pas viaie 5 la dot n'est en réalité constituée que pour le
muriage et tant qu'il dure. §'il en était autrement , voyez
les conséuences. Ge ne sont pas seulement les enfans qui
profiteraient ; mais un colfatéral , mais un héritier béne-
ficiaire, mais un légataire méme pourraient venir repous-
ser le créancier légitime et s'emparer d'une succession
endettée ! Quelle justice ! » ‘

M® Marie termine en citant, sous ancien droit, Faber,
Despvisses » Lacombe , jurisconsultes de droit écrit ; sous
le droit nouveau, Delvinvourt, Toullier ; il cite en outre
plugwurs arréts, entre autres un. de la Cour royale de
Paris, du 15 mirs 1821 (Jowrnal du Palais, 1. 1°,"1822),
un de cassation du 28 juin 1826 (Fod. , 1. 5, 1826).

M® Teste, avocat des mineurs Ledoux, a combattu le
systéme pl'thﬂlllé‘pul‘ Me Marie. « On s'est éréé, a-t-il
dit, une thése qu'on a appuyée de moyens spécienx et de
Fopinion de quelques auteurs isolés ;- mais on n'a pu évi-
ter I'ecuell, D'apres 1o docivine qu'on w'oppose, il fay-

, set
ceux contractds pour son usage ou dont elle avait b

“un arrét de la Cour de-Pavis , 2° chambre,, 19 mars
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drait décider que I'aliénation du fonds dotal s \
pendant le mariage, pourvu que les actes d'alié‘ilpel'mis
recussent d'exéeution quapres sa dissolution LT |
doctrine que le Code civi‘ repousse en termes ox;
dont une analyse plus
ment les vices.

» On a senti I nécessité de placer la discussioy
hors du droit romain , car sur & terrain on pe ten
nulle ressource. La loi Julia etle Code Justinien FOlygjy
uxorice actione , ont consacré linalicnabilité de 1y o de
:ju:m'e motifs principaux : I'ordre public, qui dey

re & favoriser les mariages; Uintérét de la f § te.
commandait de venir au secours de sa faiblegsp | M. |
condescendance pour son mari ; le principe de L RbR ‘
Cité, qui ne pouvait permettre que la femme , exd]
tous gains pendant le mariage, ne pit, lors de g % 1|
lution , retrouver intact le montant de son apport ; .
et surtout , l'intérét des enfans. 0 el

» Pour justifier la modification qu'on prétend aygip o,
apportée au droit romain par notre législanon, oq:m
comme principe fondamental et absolu qu'a Rome
femme ne pouvait s'obliger, tandis qu'en France g
peut ; d'ott I'on conclut que I'incapacité prononeds ke |
sénatus-consulte Velléien a été effacée par le @ .
Mais d'abord ee sénatus-consulte ne déclarait nyls .'
engagemens contractés par la femme pour autpy;

rigoureuse découvripg comi;l'é‘?l
&

T'ntilité. En second lieu, la loi romaine ne’cﬁég,u%
méme une yeritable incapacité, car elle n'accordait § |,
femme que le bénéfice de la restitution, ce qui suppots
Jjnsqu’a un certain point la validité de lengagement, ;s
Le défenseur établit par la discussion des art, {55%
suivans du Code civil, 7 et 67 du Code de commﬁm“ g
I'esprit des lois romaines a passé dans notre Code s
modification. « Iin effet, dit-il, suivons la discussiop g
Code, nous n’y voyons pas quil s'agisse d'inlmdﬁ
dans nos lois un régime dotal différént. On n'Y apenesy
qu’une lutte entre les coutumes et le droit écrit, ™
legislateurs voulaient exclure le droit écrit & cause
inconyéniens qu'il peut présenter; mais on n'osa.fyipe
cette violenceaux meeurs ' une moitié de Ja Franee, etgmy,
sans innovation que le droit écrit a passé dans le Code
défenseur cite, a appui de cette opinion , les
prononceés au Tribunat par Duveyrier , Berlier et Py
lui-méme. : -
« Au surplus, etsans chercher des movyens ‘ailleiy
que dans le texte, art. 1554 éuablit la prohibition ¢
lidner ou @ hypothéquer les immeubles detaus pe
le mariage. Que faut-il de plus? I'adversaire reconnajtly
prohibition , mais il permet & la femme de sobligersir
ses biens dotaux , sauf & surseoir 4 exécution, josqus
prés la dissolution du mariage. Singuliére p:‘ohm
qui n"empécherait pas la femme de déshériter ses enfins
et de consommer & lavance toutes les ressources que
régime dotal tend A conserver! Comment d aillenrs cop-
cilier raisonnablement ce systéme avec l’art.m
Gode; qui permet 4 la femme ou & ses héritiers.de fire
révoquer l'aliénation aprés la dissolution du mariage!
Cette révocation serait impossible , ear la dotallté u
cessé. Enfin les exceptions prévues par les apt. 1585 &
suivans du Code ne sorit que ‘!éclatnnte confirmation (1
principe d'inaliénabilité du fonds dotal , et en réyélentles
veritables motifs. . i DA
» Sied-il bien aprés cela d'insister sur cette étroite i
finition de la dot,qu’elle nest que U'attribution' de J jouls |
sance des biens apportés par la femme au mari ? Cen'est |
pas probablement dans Tintérét du mari que l'aliénai
du fonds dotal est prohibée, ‘car c'est lui qui en pro
rait , lui & qui, sous le régime dotal, resteqt déja tous I
avantages de la cohabitation. Sans doute , la dot &
lapport de la femme , mais, sous le régime dotal, &t
apport est immuable, inaltérable, en ce sens qu'il dbi
se retrouver libre de toutes charges contractées pen
le mariage. Voila ce qu'est Ia dot. Si la femme;w'.%

la perdre sous ce régime ot tous les gains du mwar
lui sont interdits, le régime dotal serait pour ellela ﬁ' L)
des conditions. ; P

» Vainement on s'effraie de retrouver dans lad
du droit écrit nue sorte de substitution qui ferait pa>
les biens de la femme 4 ses enfans et méme a des éﬂ'ﬂﬁ |
ges , libres de toutes charges contractées pendant E'iﬁh ‘
riage. Il n'y a pas la apparence de substitution. Gt 8 |
prohibition d'aliéner ou d’hypothéquer le fonds dott &
Ia loi a voulu consacrer, sans toutefois empécher 1a w ‘
de s'obliger sur ses biens paraphernaux. Fipgeet |

» Tels sont les véritables principes, dégages a@g
tlités dont les traditions contnmiéres ont vainement et
ché A les obseurcir, Cen serait. fait du. régime dotab
aprés Ja dissolution du mariage, les créanciers i
en vertu d'obligations contractées par la femme SO0S
fluence de son mari, hypothéquer ou faire sai.sl_l_'.lé i
dotal ; ce serait, comme T'ont dit les premiers
fournir aux époux un moyen indirect de violer le prifiy
de l'inaliénabilité, et renire la femme victime (€32
blesse on des obsessions dont sen mari pourrait LM
pour lui faire souscrive les engagemens les plus OF 1k
et consommer ainsi sa ruine et celle des enfans qU&=

a eu en vue de protéger. » I "':d:b'
M* Teste oppose , en terminant , aux auteurs F;Hﬁ

M® Marie , tous les auteurs de droit éerit, sau
1
0 o

Rousseau Delacombe ; des arréts nombreux, no

un arrét de la Cour de cassation du 1" février 4 W
fin lopinion de M. Merlin, v Dot, §8, et Dalloz #€55
t. 8, p. 147, n° 54. Taved’
La Cour, sur les conclusions conformes de M. gl
général Pécourt, ::i“
Vi les art. 1554 et 1560 du Gode giyil, et adoptant 817
plus les motifs des premievs juges ; ; 308 ‘
Confivme, |
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E PRE}IIERE INSTANCE (2° chamb., )
( Présidence de M. Lamy.)

Audience du 15 juin.

i wr cause illicite et violence morale,
Denands m::: gﬁfcis F;o'élemm @ 25,000 fr.
ﬁ'-CrouSse . avoeat de M. C..., expose ainsi les faits
s de juin 1852, M. C...,, qui habite Te dé-
& de IAllier , vint & Paris, ety fit I connais-
ﬂemenlia demoiselle Adele Brulard. La connaissance
gendo ‘ost pas difficile 2 faire ; il suffit de passer dans
ﬂ‘*ﬂf g;nt- onoré , & la chute du jour , et la linison est
g DA
bcenlitlj“',fl‘ﬁ;iere visite que fit M. C... , il donna & Adele
'Sw f,-p argent qu'il possédait : tant de générosité dés
B shut fit yoir 2 Adele qu’elle avait affaire & un hom-
ledi?acj[e’; elle songea aussitot a en tiver parti. Elle pos-
iﬁe jce qu'il parait, de grands moyens de séduction ;
s f :.em, tous mis en usage. Le campagnard trop €pris,
o ureliwzr Adeéle de l'état infime auquel elle se livre : il
Y““‘oﬁmu qu’un appartement sera loué pour elle par
g;t E , et que celui-ci y sera requ. Ce tut_alors que
mi,‘ ué par une passion fatale , il souscrivit au profit
&'Adele deux billets a ordre , Fun de 10,000 fr.., lauwre
de 13,000 fr.
de,lﬁ’igg)ét » quand il eut recouvré sa raison, il protesta
contre Lobligation que dans un moment de faiblesse il
avaitsouscrite , et demanda fa restitution des deux effets
comme Btant ?:ms cause , ou du moins fondés sur une
quse imiorile. »
?’i’?mnsse soutient qu'Adéle n'a pu préter 25,000 fr.
AM. C... ; que les billets n'ont aucune cause sérieuse ;
w'il est impossible de prétendre qu'elle ait pu disposer
('une somme aussi considérable , et il mvoque la juris-
prudeénce ancienne et quelques arréts récens , notamment
un arrét de la Cour de Grenoble, dans I'affaire de la lle
nette.
termine par la citatio de divers arréts qui permet-
teat la preuve testimoniale pour établir le concubinage.
%.Bourgain répoud eén ces termes :

TRIBUNAL D

« On congoit qu'un jeune homme, un fils de famille
qui prodigue étourdiment une fortune que ses parens lui
ont transmise, aprés Iavoir péniblement amassée, soit
victime d'une séduction perfide , subjugué qu'il est par
Fartifice d'un femme qui exploite avec habilete son amour-
propre et ses passions.

> Mais qu'an M. C..., 4gé dé plus de cinquante ans ,
marié, pere de trois enfans, qui a fait sa fortune dans
les spéculations sur les propriétes, quia vécu dans le tour-
billon des affaires et « d ¥ acqueérir une profonde expé-
rience des hommes et des choses, se soit laisse premlre
&-m; DIERE HUSSH grossier, cest cé quon a peine 4 com-
prendre.

_ » Uneseale circonstance suffirait pour démentir toutes
_sg_s:_i_!l_f_é{fations, cest I souscription des deux effets i un
lanéegvaﬁ e de 24 heures, car I'un est du 7 juin et autre
_» Que dans nn moment d’entrainement , de délire, un

omme jette d"une main aveugle et passionnée sa signa-
ture sur un billet qu’on lui presente , passe encore ; inais
quapres avoir signé un premicr billet, qu'il ne se repente

IS AUSSILOL, que fa nuit , qui porte conseil , se soit écou-
cesans regrets, que le lendemain il couronne une pre-
Miere sottise par une sottise plus grossiére encore ; 'in-
vraisemblance €St trop choquante. »

g éépavocut rectifiant les fuits, expose comment sa cliente,
avec un M. ..., agent d'affaires, fit la connaissance

4 SO(Iiﬁ, que ce dernier lui presenta, :

P %?Tl:thu ainsi g_ue_les blllll?lS‘eApOl'lenl, Ies"‘.’.’),O{)() #

5 Etpqi}], quds I'ont été meme en présence de

i s (]pg§ devaient étre employés & I'acquisition
LPrOpriété & Nogent-sur-Seine.

_ SEEEILI::B eflﬁn que lé dernier billet étant du
o ﬂsurpluspil‘ 3;&5@ que 20 JOLII"S\B[)I:ES. :
ﬁiﬂl'qh’il A, ﬁét_mn est constatée par wn acte, il
‘bfn'«“in{:;::_slant & soulenir |a légitimité de la créance , il

2 lou subsidiaire de savoir st M. C... ne devrait

- Payer les billes. gy, 1b ¢me i 1
: » quand bien méme ils seraicnt le résuliat
1 Colipahle concubinage.

Lordonp : :
. tance de 162 5 déclarait nulle igati ;
erites etfe eoncub; ) es les obligations sous-

ellemen gl Daires, mais cette jurispradence a 616 for-
Celte ducrt!iibr‘},?ee par le (;od'e civil, arl. go2; A ]’a]‘P“i de
Locrg, Ctlahetzi "ll_\ oque 'opinion de MM, Merlin, Grevier,

J ‘q‘:l'ee t‘_m“"‘, et d‘uux arréts de la Cour de Paris 3
le. ‘%9'?‘ e fi‘al?de?ut cas il faudrait ariculer des faits précis

7 juin

€L soutieny

!}a@mu%, dans sa véplique, a dit qu'il y avait de
. nesenter Adele comme ayant eu les moyens de
- ,M l)r. -‘I O_n’ Invoque , a-t-il ajouté, le wémoi-
U d A VErité est que M. D...a eu le mal-
g 03: re Adgé!e avant M. C...; mais il est indi-
U2 jamge éﬂsts’o.m.enu: quil a éié témoin d'un prey qui
@ Quegt Ak e‘i:, il m'a déclaré qu'il dirditan Tribunal
Capital e U0e fille f)ubhque hors d’état d'avoir eu

: Ssi Considérable. On vous a dit, ajoute I'avo-
rC... Flml un hmﬁmc Ui avait acquis
experience des affiires. Le sieur

: I:IS mt:ls:'?e_ld‘e campagne qui a pu y faire des be-
nais ip; Achats de propridtés , mais ui, n'ayaut
une erande ville, w'a_pas la connaissanee

contre’ quon y acquiert, et n'éraif nullement en
S 1 Oy rencontre. Il a en,

ergﬂi d:vl_a reﬂe--‘x:on; il a fair deux billets
I i gy .:lnglf.(llldll‘@ beures ; cette objection
i, 1y: a Yel‘bmre conmaitraig peu le coeur
N ml:antbeﬂ:a .p?‘n:;,:c sles deux billets ont

0 uppom ps, la date du second est simu-
: que les deux billets aient éte 50U8-

(897 )

crits le 7 et le 8 juin , est-il si difficile de concey
le charme durait encore ; le charme a duré encore quel-
ques jours, et 8'il a erssé cest qu'Adele apres avoir tire
de son admiratenr wout ce quelle en voulait, ['a mis de
COLE ; C'est que, apres avoir fait louer pour elle par le
sieur C... un superbe appartement de la rue de Beaune :
elle n'a pas voulu y aller , afin de rompre avec lui. Ainsi
le charme n'a disparu que lorsque cette espéce de coha-
bitation qu'espérait le sieur C..., et pour laquelle il avait
souscrit les Dillets, est devenue impossible. 11 west pas
clonnant qu'alors ses dispositions aient changé , et qu'il
demande [a nullité des billets. »

M® Crousse soutient ensuite qu'il Y a eu violence mo-
rale, et que 'enquéte prouvera i 'iide de (uelles machi-
nations les signatures ont été arrachées.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu que les billets dont il s'agit sont régnliers en la
forme; qu’il résulte aes circonstances de la cause qu’ils ont 16
souscrits avec 1 éllexion ; que d'dilledrs le sieur C... narticule
aucun fait pertinent de doi et de {ranle , et que la prétendue®
cause illicite, én supposant qu’elle existat, ne suffirait pas pour
entrainer la nullité des billets ;

Le Tribunal condamue le sieur C... & payer & Adéle Bralard
la somme de 25,000 fr. , el le condarme en ontre aux dépens,

i i

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— Les assises du Finistére ont présenté pen d'intérét ;
nous donnons ici'les débats de la seule cause de quelque
importance qui y ait 6té jugée.

Le canton de Plogastél-Saint-Germain est un des plus
paisibles de Tarrondissément de Quimper. Pendant les
années 1826, 27, 98, 29 350 e1 51, il n'a fourni que
Lrois & quatre vols par an.

Vers la fin de 1851, les infractions de cette natare se
sont considérablement multiplices. M. le juge d'instruc-
tion de Quimper 4 constaté qu'il en avait éte commis pres
de ¢inquante pendant le court espuce de neuf mois.

Ges vols étaient effectuds avee une andace dont on n'a-
vait pas d'idée dans cette partie du département. A l'ex-
ception de quatre ou cing , tous ont été commis dans des
maisons ou dans des dépendances de maisons habitdes ,
de nuit, eta I'dide d'escalade ou d'effraction. Ie plus
souvent, les voleurs s'introduisaient dans U'intérieur des
habitations en en percant les toits. Ces malfaiteurs, qui
ont ¢té vus au nombre de trois et de cing , étaient néces-
sairement plus nombreux , sans quoi ils n’eussent pu dé-
truire simultanément la toiture de trois et de quatre habi-
tations situées duns és bhameaux distans les uns des au-
tres, et en enlever quatre,, sept et huit boisseaux de blé &
la fois.

Ce quil y a de remarquable , c'est que les habitans de
Plogasiel , qui ont volontiers recours aux magistrats , et
qu'il 0'est pas rare de voir, a leur refus, se porter parties
civiles pour demander la réparation des infractions les
plus légeres , se sont faissé piller pendant neuf mois sans
en donner connaissance & I'autorité. Pas un seul ne s'est
plaint des brigandages dont ils ont eu tant & souffrir ! On
a su plus lurf quils avaient été.vetenus par la crainte de
voir ncendier leurs habitatidns et leurs récoltes.

Jest dans ces circonstances que les magistrats de
Quimper ont fait une descente sur les lieux. Cette ope-
ration avait pour objet, 1° de rechercher et de saisir des
objets volés an domicile de quelques individus que Ja po-
lice judiciaire avait designés verbalement eomme auteurs
de plusieurs vols; 2° de faire mettre sous la main de la
justice ces individus ; et 5° de relever , par ces mesures de
vigueur ¢t un grand déploiement de forces militaires , le
moral des propriétaives pillés , que la_crainte de plus
grandes pertes empéchait de signaler A la justice les au-
teurs de tant de desordres.

Ce plan a parfaitement réussi : le 16 juillet dernier, les
brigades de Quimper, de Pont-Labbé et de Pont-Croix ,
auxyuelles on avait joint un detachement da 51° de ligoe,
se sonl rendues , & minuit sonnant , au cimetiere de La-
baban , centre des communes de Plozévet, de Plogastel
et de Pouldreuzic, qui leur avait étc indiqué comme point
de réunion ; denx heures apres , elles sont allées investir
les habitations de plusiears individus gravement soupcon-
nés davoir pris part & un grand nombre de vols. A sept
heures les magistrats sont arriveés et ont ordonné des per-
quisitions qui ont fait découvrir quelques pitees de con-
viction, et amené successivement des révelations fort im-
portanies et Farrestation de dix personnes.

On a aperis alors qu'il s'était formé , dans le canton de
Plogastel-Saint-Germain , une association de malfaiteurs
contre les propriéiés ; que cette association se composait
au moins des dix individus arrétés ; que tous les vols si-
gnalés avaient €¢ commis par eux ; qu'ils avaient des
chefs , des commandans en sous-ordre et un lieu de rou-
nion ot ils se rendaient pour coneerter leurs expéditions.

Les accusés ont é1¢ mis en jugement. Plus de cinquante
témoins ont ¢té entendus dans 'affaire. M. Bernhard ,
procureur du Roi, a exposé les moyens de 'aceusation
avec beaucoup de lucidite. M Moalic , Sauvé , Rivet et
Flamant se sont principalement attachés, dans fa défense
des accusés , & combattre les vévelations de Legoff, un
des membres de la baunde , et de Puchet, homme saps
aveu et beau-frére de cet accusé, dont les déclarations
avaient fourni a l'accusation ses armes les plus fortes.
M* Desgarennes a imploré la clémence de la Cour en fa-
veur de Legoff qui, en effet, a contribué par ses aveux
i dissoudre une association qui avail porté une grave af-
teinte 4 la paix publique. M. Giaccobi, premier substitut,
chargé de la replique, a, dans une plaidoirie qui a duré
environ deux heures , résumé les charges de I'accusation
avee logique et talent. )

Déclares coupables sur tous Ieslchefs'dc I'a(;uusulron 4
cing des accuses ont été condamuds & dix aundes de pe.

oir que | clusion , 4 'exposition et ang aufres peines accessoires ;

les autres ont eté acquittés.

Il est 2 remarquer que, depais arrestation des accu-
s¢s, 1l ne s'est pas_commis un seul vol dans le canton de
Plogastel-Saint-Germain, :

Nous ne doutons pas que cette condamnation ne pro-
duise une salutaire inpression sur 'esprit des habitans

- des communes rurales, en leur faisant connaitre combien

J
i
I

la justice a de ressources pour découvrir les malfaiteurs.
On doit une gratitude toute spéciale au membre du par-
- . 5, . P »
quet qui dans cette occasion a été chargé de suivre I'af-
faire,
e R—

Paris, 19 Juiw.

— De graves difficuliés se sont élevées en 1828 sur
la_question de savoir si Iadministration des domaines
pouvait vendre aux eucheres publiques fe mobilier ap-
partenant & I'Etat, sans lassistance des commissaires-
priseurs. Laquestion était grave pour cenx-ci, ear il ne
s‘agit rien momns que d'une somme de 50,000 fr. environ

ui proviendrait a leur profit de ces ventes mobilieres.
Sur l'instance engagée entre ladministration et les com-
missaires-priscurs, le Tribunal de la Seine consacra les
prétentions de ces derniers, et ce jugement fut confirmé
par arrét dela Cour royale de Paris.

‘Mais'cet drrét ayant été cassé par la Cour supréme |
laffaire a é1€ renvoyée devant la Cour royale d'Orléans,
audience solennelle,

M® Parquin, bitonnier , a soutenu les droits des ¢om-
missaires-priseurs , et M° Baudry a plaidé pour Padmi<
nistration.

Apres des débats fort vifs de part et d'autre, et apres
une fort longue delibération , la Cour a déclaré partage.

L affaire sera donc plaidée de nouveau la semaige pro=
chaine.

Nous ferons connaitre l'arrét qui interviendra.

— La scéne se passe dans un cabaret horgne d'une des
etites rues voisines du boulevard du Temple. A une 1~
le est assise M"* Agarithe,, femme sauvage de son état,

habitant pendant le jour un théitre de toile en plein vent,
ou, moyennant fu bagatelle de deux sous par personne ,
chacun peut la voir de midi# six heures, jouer le role
d'antropophage de la mer pacifique, rugir et se débattre
sous sa chaine en ferblanc, dévorer un*lapin vivant, ou
toute autre friandise de méme nature. En ce moment eile
Jouit, davs toute sa plénitude, de sa liberté individuelle ;
elle a remplace le costume cannibale, le pantalon couleur
de chair , et la peau de tigre en tissu imprimé , par une
robe de mérinos, un chile boiteux , un bibi vert, Elle
boit du vin 4 45 avec M. de Ferkem, placé vis-a-vis d'elle
a la méme tble.

M. de Ferkem, son associé, est le type de Mayeux
saltimbanque. Pendant le jour, il est chargé des bagatel-
les de la porte ; c'est Lai qui fait 'annonce, la pamge du
dehors, et montre aux passans. le grand tableau on est
représentée la femme sauvage de la mer du Sud , dans
Pexercice de ses fonetions. Cest lui qui rassure les timi-
des, en les avertissant que la femme sauvage est solide=
ment enchainée , et que par conséquent les tendres méres
nont rien & redouter pour lé fruit de lears chastes amours.
La recetie; & ce qu’il parait, a éié bonne ; M" Agarithe
a consommé un lapin et un mou de vean. Elle tringue
avec M. de Ferkem pour fuive la digestion, ‘

A une able voisine se trouve rlacéa M" Chandelot,
nymphe dé bas élage, buvant seule en attendant compa-
gnie. Une conversation v'est engagcée entre la femme sau-
vage el celle qui, par élat, ne 'est pas da tout, sur I'ex-
cellence respective et la préséance de leurs professions,
De Ferkem boit et fume; les deux femmes s'échauffent 5
et des paroles en viennent aux jeux de mains. De Ferkem
yeut venger la femme sauvage ; mais, aux cris de la fem-
me civilisee, arrivent de nombreux vengears. A leur téte
est Simon Roublurd, ami intime de M"¢ Pameéla Chande-
lot. « V'Id I'juge-de-paix, dit-il en entrant, quest - ce
qu'insulte ma femnie 7 En avant, tipons sur I Mayeux ;-
J vas lui fendre sa bosse en quatre, et nous verrons
apres ! » Des paroles, Roublard et compagnie passent
aux actions , Agarithe et son malheurenx hossu recoivent
maints horions, aux grands éclats de rire des dignes aco-
lytes de Simon Roublard, qui répétent tous en choeur -
«Tape sur le Mayeux et fends-lui sa bosse en quatre. »

Conclusion ; La garde arrive ; battans et battus vont
coucher au violon. Le lendemain tout s'explique ; on rep-
voie la femme sauvage 4 son thédtre en plein vent, de
Ferkem & sa parade, Simon et sa belle sont conduits en
prison. .

La police correctionnelle; appelée’ d prononcer, a con-
damne Simon et la fille Chandelot 4 8 jours d’emprison-
nement.

— Une plainte en adultére, formée par un sieur Cojl-
lard contre sa femme , a donné lien aujourd’hui , & a
police correctionnelle, & des détils fort curienx etd des
récriminations trés graves contre un fonctionnaire public.
Le flagrant délit d'aduliére est constaté , et le complice
de la femme Coillad ot seul au bane des prévenus,

Le secrétaire du comuissaire (le police s’avance pour
faire sa déposition.

Le prévenu , avec chaleur : Je ne récuse pas ce témoin ,
mais je demande a M. le président de vouloir bien l'ip-
terpeller sur la question de savoir s'il wa pas éié linsti-
yateur de cette affaire,, sl n'a pas recu 12 fr. du phii-
gnant pour uue tentative de transaction, et s'il n'a pas
voulu lui emprunter vue somme plus forte,

Le témoin , en balbutiant : Je n'ai pas recu une ohole.

M. le président , séverement : Votre intervention dans
cette affaire est excessivement blamable |, et si los faits
qui yous sont imputés étaient prouvés , elle deviendrait
punissuble.

M. Lenoir . commissaire de police , demande i étre ene
tendu, « Fignore quelles ont pu étro au juste . les relas

.




( 828)

s s drd si | Larbre, vIA il qui apne , et je me dis : tant
tions du plaignant avec mon secrétaire ; mais jai 1€ i | Larbre, V1A le ;‘;g:?i‘f'::s‘l“l;n“‘lgiq:“ggi it 1{0 Nk P (s
bratalement apostrophé par Coillard , sur le contenu de  pire, Pu!f‘ll,"e s ey g 5 et je m'en vais aller dor-
mon procts-verbal , ot il prétendait que le flagrant delit ¢ vailler 1_h“‘ ‘i;le Cl')est hoanOI:‘lme je dormais profondé-
n'était pas constaté , que je ne doute aucunemcnt (9 B Rl b g ois le nommé Morisot qui me soulevait mon
n’ait agi A l'instigation de mon secrétaire , dont jai plus j ment, japer¢ol

lait ahsol_m(nmhlt se faire passer pour fou, majs
presentait aucun signe daliénation mentale,

quiil
Le Tribanal I'a condamné & six semaines de pri

— Les ouvriers filateurs de coton du fauhoyy R, ; [
Marceau  se sont coalisés depuis deux jours

3 : . pour appiy.

] 4 une  avgmentation de salaire qu'ils Veulent imnae. o

s J o , chapeau. y it g > veulent impogg

Fane ison s, dosusperes W morle 8 trrompant : Commentavrsouspu | lars e, iy 1 e prts i gt
1. Ferdina ot , avoc : Al ;

: PR e » 4 : S élaj
Papercevoir , puisque vous dites que vous dormiez ? (Hi- | réunis au nombre d’'une centaine environ, dang taleny

§ issai ice a démarche qu'il a Liliar X . a désionati i g
gré & M. le commissaire de police de : ! jarité dans 1 auditoire. ) connu sous la désignation de Fossc-au-Lion, situg rag

faite aujourd'hui; il est peut-étre ficheux que les secré=

; ; 7! dang
i { o it aine prés la barrie a Santé, A Vefie la
taires soient imposés par Tautorité supcrieare , et nonaun | Le plaignant : Faites excuse , mon PT'L-ijltm » Ul PAS- {)(!1 :]ul.llesbnllza.l;;lﬁrc,fégtlf:’s ‘gfﬁ.’.,”,‘.,!;ﬁi,’?} ‘}ﬁ SC Congey.
choix des commissaires de police , dont ils peuvent, e | sant m'aviit réveillé en me disant: ¢ N'avez-vous pas . yensa p pour arviver § leur

certains cas, comprometire la responsabilit¢ ; mais nous
espérons qu'en ceite circonstance M. Lenoir n oubliera
pas ce qui lui reste a faire.

Le portier de I'hotel habité
prévenu , dépose a son tour : .

« 1l y a quelque temps qu'un particulier vint me prier
de lui Jire la chambre ou habitait une dame que je sus
bientot étre sa femme ; je lui indiquai le n® 7. Au bout
de quelques instans on m'y fit monter une bouteille de
vin dont on m’offrit un verre. Tout le monde était d'ac-
cord ; je ne sais ce qui avait €té convenu, mais je suis
certain d'avoir entendu M. Coillard dire qu'il consentuit a
ce que s1 femme continuat de vivre avee le prévenu , pourvie

welle i raccommoddd son linge, et wil soin des enfans.. »
? Marques d'indignation dans Fauditoire. )

Une semblable déposition venair singuliérement atté-
puer la prévention ; aussi, tout en reconnaissant le délit,
M. Favocat du Roi a-t-il flétri comme elle le méritait , la
conduite d’un mari qui cherchant & prostituer sa femme ,

- vient encore trafiquer sur son déshonneur ; et il a requis,
en conséquence , en faveur des prévenus, Papplication
de l'article 465.

Le Tribunal faisant droit & ces conclusions , a condam-
né la femme Coillard 2 huit jours , et le prévenu seule-
ment & vingt-quatre heures de prison.

police, instruite de celte manceuvre,

tre chapean? ie crois que c'est cet homme i bas !
PERINCLEESEap ] d agens sur les licux,

'qui vous lemporte. » Moi je cours & cet homme ; qu’est-
ce que je Vois ? mon chapeau sur sa téte , et le sien pro-
bablement sous sa redingote. Je vous demande un peu si
c'est la place d'nn chapeau. ( Nouvelle hilarité. )

M. le président 4 Morisot : Pourquoi aviez-vous deux
chapeaux 7 Wil

Morisot , jouant ' hébété
sain public. : : :

1lf.p le président : Vous avez profité du sommeil du plai-
gnant. : el :

Morisot, interrompant : J°ai éprouvé tant de revers....

M. le président : Pour lui voler son chapeau?...

Morisot , interrompant ; J'ai perdu 20,000 francs dans
une bangueroute. ; g

M. le président : Ce w'est pas une raison pour voler un.
chapeau. SR

Morisot : Et depuis cette perte m'a téte s'est un peu
dérangée. N'est-ce pas, papa, que jai un peu perdu la
téte?

Le papa de Movisot , savancant : Ah! pour ce qui est
de ¢a, cest vrai : mon pauvre homme de fils est quasi
retombé en enfance ; toute la sainte journée il ne fait que
faire et défaire son lit, il boit, il mange, et ceetera, D'ail-
leurs il y a un certificat...

Morisot , interrompant : Pas vrai, papa, quil y a un
certificat ?

M. l'avecat du Roi donne lecture de ce certificat, signé
par des médecins connus, qui déclarent que Morisot vou-

but,
a envoy¢ aussimg‘(}é ;

— La nuitderniére , trois voleurs porteurs de
contenant linge , bijoux, etc., bivouaquaient dans|y
ne de Grenelle. Lesemployés del'octroi faisant leyp
habituelie les ont apercus, et dans la pensée que Epél &
des contrebandiers ils se sont mis 4 leur poursuie it
méme instantils ont été assaillis i coupsde pierres pan
voleurs, mais & la simple détonation d'un coup de .l‘lu_
let que F'un des préposés a tiré en l'air, ces maifaﬂ?&
se sont sauves en toute hite, laissant sur les lieux wout
L

g |
par la femme Coillard et le Paquegg

: Mon magistrat, je suis écri-

butin qu'ils avaient. ‘
— Avant-hier, ladame L..., passant 4 10 hegpeg'qe |
soir rue Montorgueil , fut attaquée par deux gargong o
mistes qui [a terrasstrent. Cetie malheureuse aliajg ge
victime de feur brutalité, lorsqa’ils ont été arréiés g g}
la' disposition de M. le procureur du Roi, sous |g g
vention d'attentat a la pudenr. : : }%
— Tl manquait jusqu’ici un journal de mode & bow mande.
La Mode deanri‘.‘s‘. ?ournal Lijc la Toilelte ¢t des g‘:;n’?,:n“:
parisiennes satisfera a la fois tous les golts et toutes les ey
gences, comme clle sera 3 la portée de toutes les fortung
solution de ce probléme est un heurcux résultat pour Ie.'.&.
verses branches de commerce et d’industrie qui se ratlachey;
la Mode. (Voir aux Annonces.) v oof S
Erratum. — Dans le N° d’'bier, 7° colonne
« W'y a-t-il pas 13 une spéculation imniorale sur
Poubli, lisez : sur la douleur et Uoubli.»

—Le plaignant ; Un jour que je faisais le lundi , javais
été me promener au Jardin-des-Plantes : tout en m’amu-
sant A faire danser un morceau de pain au bout d'une
corde pour allécher Martin, qui ne voulait pas monter a

, au lien::""l
;_a doi.tle_ggfi;

il
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LA MODE DE PARIS, |
JOURNAL DE LA TOILETTE

ET DES NOUVEAUTES PARISIENNES,

ORNE DE DESSINS , FIGURES, MODELES COLORIES, ETC.

PAR AN © FRANGS.

( La politique est exclue de ce journal.)

LA Mooe pe Pamis, imprimé sur grand papier
raisin superfin , en caractéres veufs et fendus expres ,
parailra le premier de chagque mois, a compter {f?l
premier juillet prochain , parlivraison de deux feuil-
1es an moins, avece dessins, figures, modéles coloriés,
exécutés par les arlistes les plus distingués. de la ca-
pitale. Douze livraisons formeront un trés beau vo-
Jume grand in-8°, équivalant a plus de trois volumes
ordinaires du méme formal. ; i

Chaque liviaison se composera des arlicles suivans :
1" Bulletin officiel de la Mode ; 2° Une Nouvelle ou
un Conte; 8° Levue fushionable; 4 Poésies; 5° Cor-
_respondance; 6" Compte-rendu de concerts, bais ,
soirees, ete. ; 7° Chrohique thédtrale; 8° Hygiéne,~
“Toilette ; 9° Nouvell s des salons; 10°, dphorismes
de la Mode ; 11° Mosaiques— Caprices ; 42" Ephé-
merides de 1a Mode; 13° Secrets de Toileite 5 14° An-

nonces diverses ; 15° Gravures , dessins , modeles
colorids, ete. :

Les maisons de Paris qui ont Je plus de réputation

.|

(Bon gout, utilité, économie. )

pour la création, le goil et 1a variélé dans les modes,
ont approuvé notre entreprise , €l nous onl ofiert la
facilité de puiser dans leurs magasins el dans leurs
ateliers les modéles et les détails les plus propres &
nous faire atleindre le but d'utilité que nous nous
sommes proposcs ; nous pouvons don¢ donner & nos
aboonés Vassurance de leur présenter, en fait de
modes , non seuleihent les plus récentes et les plus
générales , mais encore les seules qui aurent été
sanctionnées par la préfécence et les suffrages du
monde élégant.

On s'sbonne a Paris , au bureau du journal, place
du Louvre, n°® 18, et chez lous Jes libraires et direc-
teurs ce postes.

Prix de 'ahonnement paran: 6 fr.

1 1fr. 50 c. de plus pour les départemeris, et 3 fr. pour
I'élranger,

Les lettres el paguets doivent étre adressés franco

a M. le Directeur de Lo Moo ne Panis, place du
Louvre, n°® 18.

SOCILTES COMMERCIALES,
( Loi du 31 mars 1833. )

Suivant acte sous s!flna!ures privés, fait double &
~Paris, le dix juin mil huit cent trente-trois, enre-

Ire , Bk

glsl?.mrta M. Rexe-Fraxcois PAPIN, négociant, ayant
son domicile réel @ Parls, rue des Petis-Augustins,
1° 13, el son domicile commercisl, rue Lenoir-5t.=
Honoré, n° 2, d'une part, i _

Et M. Louis-Evctye TENNEGUY, aussi négo=
ciant, demenrant susdite rue Lenoic-St-llonoré, n° 2,
d'autre part. P |

11 4 éLe formé une société entre les susnommes sous
1a raison PAPIN et C°, pour faive le commerce d'é-
toffes de soie en gros, & Paris, rue Lenoir-Saint-Ho-
noré, n” 2

La durce de 1a sociélé est fixée a dix anuées consé- |

culives, qui ant commence le premier juin mil huit
cent trente-trois. -
La mise de fonds est de quatre cent mille francs.
La signature sqeicle oppartient & chacun des
" associés.
Pour estrail conforme .. j
Paris, le dix-neuf juin mil huit cnnllgren:c-trou_
APIN,

ETUDE DE %° HILNAI NOUGUIRR,
Avocat agréé, & Paris, rue Thévenot, 8.
Dun acte solfs seing prive, fuil double & Paris, le

* ging juin mil huit cent (rentc-trois, enregistrc le
onze dustit mois, fol. 151, R*'case 5, par Lanouney,

qui a recu 5 Ir. 5 e,

? Il appert : .
Qu'entre. M. Cu AREES-GUILLAUME KONTZAG,
marchand taillenr, demeurant a Paris, rue Neuve-

3aint-Mare, n° 6;

: &gthr(gzmw PYGERL , dit Grorer, marchand

fedileur, demeunrant a Paris, rue d'Amboise, n°7 5
Il 2 616 formé, sous la raison sociale KONTZAG et

GEORGE, uue sociélé en nom collectif pour 1'ex-

ploitation du commerce de marchands taitlears.
Celto sociéle, qui part du premier juin mi! huit

cenl trente~lrois, est tormée pour six ans, el finira en
conséquenee @ paiellc epoqueen mil huit cent trente-

)1egl.n sibge est fisé & Paris, rue Neuve-St-Mazc, n* 6,

dans le local actuellement occupé par la sociélc.

-

Le fonds sociul, apporlé par mise semblable par
chacun des associés, est 1° d’une valeur de trois mille
francs, en marchandises du ressort de leur commerce;
2 de leurs pratiques et clizulelles respectives; 5° et
de leur industrie.

_Chacun des es:ociés pourra faire les recouvremens,
ainsi que les achats de warchandises ; mais M,
KONTZAG, qui ne pourra erder d'engagemens dela
société que pour achats de marchandises, aura seul
la signature sociale et tiendra la caisse.

Tous pouvoirs sont donnés, par ces présentes, au
porfeur, d'en fuire fuice les publications et inserlions.

Pour extrait,
] Fait & Paris, le dix-neuf juin mil huit cent trente-
rois.

H. Novcuien.

Suivant écrit fait triple a Paris, le vingt avril mil
huit cent trente-trois, enregisteé,

M. Jeax-Jacques ADOR, fabricant de produits
chimiques, demeurant a Issy ;

M. Férix BONNAIRE ; .

Et M. Jean-Bartuecemy DUCIMETIERE MO-
NOD, fabricans de produits chimiques , demearant
enseinble & Paris, rue Borre-du-Beé, n° 4;

Ont déclaré d'ssoute, & partiv du-premier juillet
mil huit cent trente-trois, 2

La société ¢tablic entee eux sous Ia raison ADOR ,
BONNAIRE et MONOD, pour la fubrication des
acides sullurigues, chilorure de chaux ¢t aulres pro-
duits chimiques, el pour la commission.

Lestrows associés ont é¢ charges dela liquidation
de la société.

Cerlifié vévitable par les assoeiés soussiznés ,
Avor, Boxsaire, Moxon.

Suivant éerit fait double 2 Paris, le six juin mil huit
rent trenie-trois, earegistré ,

M. Fiuix BONNAIRE, négociant, demeurant
Paris, rue Barre-du-Bec, 14, et M. SAnuver DELA-
gm_:’rhz » chimiste , demeurant & Grenelle, pris

aris ;

Ont formé entre eux une soeiété en nom collectif
pour la fabrication de produits chimigues.

Ladurce es fivée & quinze ons, du premier juillet
mil huit cent trente-trois, au premier juillel mil huit
cent quarante-huit. ¥

Le sieze de la societé est a Vaugivard, rue Croix-

Niverl, a la fubrique, mais il sera élabli un dépot des

Le Rédacteur en chef, gérant, DARM_Q"IHQ,

produits, @Paris rue Barre-du-Bec, n” 4, et 14 caisse
sera au méme liew.

I.a raison sociale est BONNAIRE et DELACRE-
TAZ.

Chaque associé a la signature sociale. Fonds social
70,000 fr. y
Certifié veritable par les associés soussignés.

Boxxaire et DELAGRETAZ.

Par acte sous seings-piivés, en date du quatorze,
Jjuin 1833, enregistré;

1L appert ques MM. Crovis BISSON, confiscur, de-
meurant rue des Lombaads, 358, et Louvis ROBIL-
LARD, demeurant rue St.-André-des-Arts, 35 ,

Ont formeé entre eux une société en commnandite
pour l'exploitation du fonds de commerce de confi-
seur, & 'ensvigne de ia Pomme d'Or, dont. M. Cro-
vis BISSON est possesseur. Le sieur Crovis BISSON
est le gérant responsable. Le sieur Louts ROBILLARD
en est le com:bondilaire. La signature sociale est
Crovis BISSON et C°,

Les fonds versés dans D'élablissement sont
de 317,300 fr.
*. Mise sociale des deux associés, 217,300 f. ;

Versement facultatif de 100,000 fr. par
I'un des associés; laquelle s mme une fois
versée ne pourra étre retivée, i 100,000 f. 317,300 fr.

La durce de la société est fixée a six années, qui ont
commencé A courirle premiér avril dernier, pour fi-
nir au premier avril 1839.

Suivant acte passé devant M° Thifuine Disav-
NEAUX el son collégue, notaires & Paris, le 7 juin
1

M. Acexis MICHET, propriélaire, demeurant &
Paris, rue du faubourg St-Deunis, 48, et M. Pisrne-
Esrrit-César pe LAJARD, propriétsire, demeurant
a Paris, rue de Grammont, 7, gerant de la société,
ayant pour but la confection du canal et le desséche-
ment des marais de 1a Dive (Maine-et-Loire, Deux-
Sevres et Vienne), ¢tablie par acte passé devant le-
dit M® DesAuNeAUx, le 21 juillet 1832,
= Ont dépose pour minute audit M Thifaine Desav-
¥AUX, les expéditions de deux acles passés devant M®
DuTerME et son colégue, nolaires a Saumur, I'un le
premier octobre 41832 et Pautre le vingt avril suivant,
contenant differentes modifications faites par eux an-
dit acte de sociélé, et ils ont déclaré que la publica-
tion des setes déposcs Wayanl pas éte faite dans les
déluis, ils entendaien! en tant que de besoin les réité-
rer ¢l les confirmer ainsi que toul ce qui avail é1¢
fail en execulion de ces acles,

Dans I'..«{= du premier octobre, il a ¢lé stipulé en-
tre autres clioses que par dérogation  I'art. 8 de I'acte
constitutif, la premiére série des actions serail divisée
en deux calégories, la premicre, des n®* 4 & 800, la
deuxi¢me, des n® 301 a 1500,

Que par dérogation a Vart. 43, il est interdit aux
gérans de const nlie d’empruntshypothécaires,a moins
que lesdits empruns ne soient destings a rembourser
lesdites actions de la premicre calégorie.

Par le second acte, il a été arrdté que le numéro-
tage des actions se-zit consecve lel qu'il avait cté
opére ; qu'en conséquence les 8000 actions de 1a so-
ciété seraient divisées en cing séries; la premicre,
composée de 1500 actions aumérotées de 4 a 1500; la
deuxiéme, de 6)0 actions numérotées de 1 4 600; Ta
Lroisicme, de 15 0 aeiions numeérotées de 1 & 1500
la quatrieme, de 1400 actions numérotees de 1 @
1400; ¢t Ja cinguicme, de 3000 aclions numéroties de
1 a3,

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication définitive , le 22 juin 1833, en l'au-
dience des crices du Tribunal civil de la Scine , séanl
a Paris, au Palais-de-Justice,

4° De la concession des MINES DE HOUILLE,
existantes sur une partie des communes du Montet-
aux-Moines, du Tronjet et des Deux-Chaises , dépar-
tement de U'Allier 3

2 D'une pive de TERRE , dite le Champ-des-
Cones , commune du Montet-aux-Moines;

3° Des BATIMENS, machines el matericl seivant a
I'exploitation.

Mise a prix 30,000 fr.

S'adresser, 1° it M¢ Berthier , avoué poursuivant ,

rue Gaillon, 11, & Paris;

2 Me Duho.i;. avoué présent a la vente, g
Bu‘;xs-l-‘,nfi(;ns. 2; \

3% M° Baudenom de Lamaze, notaire A Parls, py
deila ‘Paix, 2; _:M:‘

Et sur les lieux, & M. Beth, régisseur.

i

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chatelet de Paris, )
Le samedi 12 juin , heure de midi. i
Couosistant en eomptoir , glaces , poile, rayons, 25 M'
mérinos, 3a de calicot , 100 d’iudi:unu, cte. SAn éomp“. b
Le dimanche 23 juin 1833, midi. 5 : J
A La Villette, rue de Flandres, §%8
Consistant en tobles, secrétaire » poile , commode, pendule,
meubles, batterie de cuisine, et autres ubjets. Au comptant, '1

]

Lepriz delinsertion est de 1 fr. parl?"gﬁé;lf'
i

AVIS DIVERS.

tant avec ou sans boutonnicres, et VIDE
GNE, servant sans déboucher.— Derguze, rue Phis

lippeaux, 11. Depodt chez Poicaeux , cour desFon-
Laines , 4 i

PLUS DE BOUTONNIERES. — Boutons s'.a‘ﬁi'f

Tribunal de commerce

DE PARIS,

e

ASSEMBLEES DE CREAN
du jeudi 20 juin.

FREYDIER, Reddit. de eompte, -
GAMBIER , passementier. Clature, i
LOVIAT fils, menuisier, Nouveau syndicat défin,
DUPONT, boulanger, Cloture, i {
COLUILLER, boulanger. id.

LAVIEILLE, tapissier, id.

PLUARD, M? de nouveautds, id. .
MERCIER et £*, loaeurs de cabriolets. Concorlal;

du vendredi 21 juin.

QUESNOT, foievcier. Gibture, | Wi “
LEFERME , brossier. Conecardat, 1
DANGUILLECOURT, M4 de draps. Redd. de syt |
plle GRIBAUVAL, lingére. Coneordat 5 i ll
DETHAN , entrep, de Litimens. Cliture, hy
CLOTURE DES AFFIRMATIONS: =
juia. by
STOCKI, serrurier, le s§, Gl
CONCORDATS, DIVIDENDES.

DAUBIN, marbrier, rue de Vareunes , 36. -—GW’
i 1833 ; homologation 1 17 juin suivaut; d{%
p-ofoen 3 ans, du jour du concordat, et par tiers; S5

en année.

DECLARATION DE FAILLITES

du mardi 18 juin. O

LESUEUR , charron-serrurier, & Paris , vue de Ta P

45— Juge.comm. : M., Prévost-Ro agrubs
rand , rue de Veudome, 13. g

FONTAINE , épicier , & Paris , rue Montmartre, 9 Pl

comuw.: M, Grativt ; agent : M. Ramel, rae Daphehy 7

BOURSE DU 19 JUIN 1853

A TERME. | 1% cours| pl. baut.| pl. base
Ry S0

5 ojo eomptant. 103 85 | 10§ — | 203 fo '
— Fin courant. 104 ro | 104 3o wh = |
Ewp. 1831 compt, | — — | = = | — =
— Fin conrant. e o Bl
Emp, 1832 compt, | = = = — = =
— Fin coursnt. - = | - = =T I
3p.oppcompt.ed. 79 95 | -8 — | 97 55 b |
— Lin courant. =7 g5 | 98 a5t g7 92 |
R. de Napl, compt,| g+ — | gv 45| 9 -5 |
— Fiu courant. g1 4o | gv g9 | 9 il
R. szrll. d'Esp: ept.| =7 31i] =8 12 '.‘Z £ !
—~ Fiu courant. 78 — | 28 78 e

Inrrivene DE PINAN-DELAFOREST (M

Rue des Bons-Enfans,

Epregistré & Paris , le
case
u frenc dix centimes,

%, i
Vu par le maire du 4* arroudisseme“’.ig';é' |
légalisation de la siguniure Pmax-DrsAFOREE |

AL I\

\
|




