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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 5 juin 1833.

: i par son dispositif se borne & ordonner une

UHJ“QIM ;a?::ff]z?xa' la valfur d{: degradations qui ne sont

conlestées, n'est-il pas simplement interlocutoire ,

m méme qu’on pourrail induire de ses motifs une dis-
position sur le fond? (Rés. aff. ).

incipe sans doute quele serment, soit décisoire ,
It:;?{:;g%me peut étre déféré que sur des faits [p_crsrm—
nels & celui qui doit le préter, mais peut-on se fuire un
moyen de cassation pris de ce que le serment n’aurait pas
élé deféré sur des faits_pcr:sozme!s, en se ‘fundam sur une
simple allégation non Jjustifice par Uarrét attaqué? (Rés,
nég.)
ieur Laurent loua en 1826, pour 3 ans, au sieur
d,ﬁ':u:f:, maitre de forges, un pré moyennant 300 fr. de
.
lo{frl%?:ll;gaence de la troisiéme année, les héritiers du
sieur Laurent, alﬂrs;l déotbﬁgéf, reclam_e:;ant du sieur (Il Hinlq-
e loyer de 300 fr., une indemnité pour les dé-
sen:l:got;ejslqueyle locataire avait commises sur le pré
oué, par le passage de ses voitures pour I'exploitation
s de bois.
del.c::leurd’llausen offrit le payement du loyer, mais il
refusa de payer l'indemnité demandée , en se fondant sur
ce que les degradations avaient €1é prévues lors du bail,
et que leur valeur était entrée dans le prix de la location
fixee & 500 fr.

]eja 8 février 1851, jugement qui, attendu que le sieur
d'Hausen ne justifiait pas sa prétention (1), ordonna une
expertise pour constater les dégradations et en fixer la
valeur. Ce jugement fut signifi¢ fe 7 mars suivant. .

Le 3 mai, jugement definitif qui condamne le sieur
d'Hausen & payer aux héritiers Laurent, outre les 500 fr.
dus pour lerl)gye_r de 1829, la somme de 180 fr., i laquelle
les‘!?perts aagiiem évalijé l’in:i!f}:]mnité pour d(tiigradutions.

aoit 4851 , appel par d'Hausen, tant du jugement
du 8 féyrier précédgl?t . '(I:)(?mme interlocutoire, que du jus
gement définitif du 5 mai 1831. 3

Fin de non recevoir o[)posée par les héruie_rs Laurent,
ettirée de ce que T'appel du jugement du 8 février était
tardif comme interjeté plus de trois mois apres sa signifi-
cation. Ils soutenaient que ce jugement interlocutoire, en
cequ'il ordonnait une expertise , €tait cependant definitif
dans la disposition qui avait rejeté la pretention du sieur
g'ﬂausen de ne devoir aucane indemnité pour dégrada-

ons,

Arrét de la Cour royale de Metz, du 7 janvier 1852,
%r_epoum la fin de non recevoir , et au fond infirme Ia

feision des premiers juges , par suite du serment déferd
loomﬂe&la lant, qui avait affirmé que dans le prix du
o lg;ﬂ francs lindemnité pour deégradations avait
sel 2 2

ourvoi en cassation par deux moyens , I'un en la forme
e lautre au fond,
o la forme, pour violation de I'art. 443 du Code de
ure civile, et fausse application de I'art. 451 du
g'é'.“e Code; en ce que l'arvér attaqué avait recu Tappel
slugement du 8 février & une époque ou il n'était plus
"lg@vablg, puisque plus de trois mois s'étaient alors écou-
depuis la sni;niﬁcation ,» sous le prétexte que ce juge-
':m!ltlt €tait interlocutoire. Lavocat du demandeur conve-
tion que ce Jugement était interlocutoire dans la disposi-
uotﬁq] ordonnait une expertise pour la fixation de la
. & des dommages ; mais qu'il était définitif dans la
ﬁopo.s"l“f' principale, qui avait jugé que le prix de loca-

0 lftau ndépendant de I'indemnité pour dégradations.
tice igt’l:Q & le moyen était pris de It violation de I'ar-

i aapes 98 Code civil ; en ce que le serment qui avait
fliuei ?lfifi?: au steur e Hausen qne?)o'rlui't pas sur de:_; faits
e Gﬂnvessfim personnels ; et & cet égard on soutenait que
g .mh?f Of.l§ verbales relatives au bail du pré dont il
Wil seqlon . <L POIRL €16 faites avec le sieur d’Hausen,,
P43 jurer deemaw;c son facteur ; qu'ainsi il ne pouvait

& Cous € qui avait été dit ou fait hors sa présence.

Bar) A rejetéle pourvoi en ces termes :

A :E:g:‘é‘(‘;" moyen tiré de la violation de Fart. 443 du
mé::e Cat c1v. et de la fausse application delart. 451 du
Chos;e:f%:gm le Jugement du 8 février 1831 n'a fait autre

nes, onner avant faire droit une expertise ;

b Palses motifs, il préjuge le fond (ce qui est le pro-

(jn o i
; : n?k:::g:aan qulc 81 ce motif était suivi d’une disposition
tait diffy Hred ‘;:ms A partie dlqusllwe '|ujllgemcut, il se-
Moing dans c:lltmer A celle do_écnsmq le caractére de définitif
6, dans ]e parlu:;.mms Iu_s_|ugcs se bornent , aprés
d"“", a D"i'mn : "“T_pl‘c.tmer. motif, la prétention du défen-
Contenaiy do ' une voie d'instruction. Leur jugement ne
ne, & réalité, rien de définitif.

pre rlcsjugcmcus interlocutoires), il ne conticnt, dans son
dispositif, aucune disposition sur le fond ;

(l)u’ainsi ce jugement n'a nullement le ciractire d’un juge-
ment définitif’;

Attendu que del'art. 451 du Code de’procédre civile il résulte
que Pappel d'un jugement interlocutoire peut n’étre interjeté
que conjointement avec Pappel du jugement définitif, et par
conséquent dans le délai d’appel propre & ce Jjugement dé-
finitif’;

Sur le deuxiéme moyen tiré de la violation de Vart. 1359 du
Code civil ; :

Attendu qu'il pe résulte nullement de Parrét attagué que la
convention avec Laurent pére, au sujet du pré dent il s’agit ,
wait pas ¢'¢é arrétée on réglée soit dans Porigine , soit dans les
der x unnées d’exécution qui ont suivi, pard’ Hansen lui-méme,
indépendamment de ce que son fondé (ﬁ: pouvoir a pu faire on
préparer i cet égard;

Qu’ainsi le moyen t'ré de ce que Paffirmation ordonnée par
le jugement ne Paurait pas été sur des faits personnels , se
trouve écarté dans I'espéce, sans qu’il soit besoin d’entrer
dans I'examen d’autres questions.

(M. de Broé, rapportear. —M® Ad. Chauveau, avocat.)

CHAMBRE CIVILE. — Augliences des 5 et 4 juin.
(Présidence de M. Portalis , premier président.)

L'arvét qui rejette divers moyens de nullité proposés contre
le jugement de premiére ‘mstance, en disant ’une ma-
niére générale QUIL RESULTE DE CE JUGEMENT QUE TOUTES
LES FORMALITES PRESCRITES PAR LA LOI ONT ETE OBSER-
VEES , peut-il étre annulé pour défaut de motifs? ( Rés,
nég. )

Lorsqu'une affaire a été plaidée & deux audiences, et qu'a
la derniere, oit le jugement a été vendu, s'est trouvé un
juge qui w’avait pas “assisté a la premire , peut-on voir
dans ces mots : OUiS LES AVOCATS DES PARTIES , que ren-
ferme le jugement, la prewve que les conclusions ont été
reprises a cette derniere audience , et qu’ainsi le Jjugement
a été véqulierement rendu? ( Rés. aff.)

Quand un débiteur a fait abandon a son créancier ¢ I'uni-
versalité de ses biens mobiliers et immobiliers , droits et
actions, & la charge par le evéancier de payer la créance
d’un tiers antérieure a la sienne, cette dernicre clause est-
elle obligatoire en faveur du tiers-créancier-qui n’a pas été
partie dans Uacte , par cela qu'ilen a réclamé I exécution
conire le créancier cessionnaire des biens , et cela soit que
Lon considire lacte d’abandon comme une donation con-
ditionnelle ou comme une vente? (Rés. aff.)

M. le conseiller Rupérow a fuit le rapport de cette af-
faire qui remonte a ’année 1661 ; c'est un procés d'une
immense complication que cing ou six générations se sont
successivement légué, et que la Cour de cassation vient
de terminer sans retour par larrét dont nous avons ex-
trait les questions principales, ;

En vertu d'un contrat notarié en date du 19 juillet
1661 et de divers jugemens rendus dans les anndes sui-
vantes, un sieur Frangois de Miomandre était débiteur de
diverses sommes envers les auteurs de M, le marquis de
Courthille, Francois de Miomandre dgulement débiteup
d'une somme assez considérable envers René de Miomane
dre, son cousin germain, lui consentit, par acte du 0 juin
1718 l'abandon de tous ses biens mobiliers et immobiliers,
droits et actions, A la charge par lui de payerles créances
privilégiées et antérieures en hypothégue A la sienne, Au
nombre de ces créances étaient celles des auteurs du mar-

uis de Courthille ; aussi dés le 31 octobre 1718, ¢'est-i-

ire cing mois environ aprés I'acte d’abandonnement dont
on vient de parler, ont-ils fait assigner René de Mioman-
dre pour faire déclarer exécutoires contre lui leur titre
de créance de 1661, et les jugemens qu'ils avaient obtenus
contre Francois de Miomandre, dont ils regardaient René

comme le donataire universel. s
Aprés une longue série de procédures interrompues 3

diverses époques, mais toutefois sans qu’aucune de ces

interruptions ait donné lieu 2 la preseription ou i la pé-
remption, l'instance a été reprise en 1827. Plus d’un si¢-
cle, comme on voit, §était éeoulé depuis linstance de

1718, et plus d'un siécle et demi depuis le titre originaire

de 1661 et les jugemens primitivement rendus.

M. de Miomandre de Saint-Pardoux, ancien conseiller
au grand conseil , descendant , au troisiéme ou au qua-
triéeme degré , de René de Miomandre, en faveur duquel
avait été consenti 'abandonnement de 1718, a soutenu,
au_milieu d'une foule d’autres moyens, qde M. le mar-
quis de Courthille n'ayant figuré dans cet acte ni par
lui, ni par ses auteurs, ne pouvait en réclamer le héné-
fice ; que d'ailleurs la clause dont il se ﬁ::évala_lt élait pu-
rement de style, et d'autant moins obligatoirg que les
biens cédés & René de Miomandre, son trisaieul , étaient
bien inférieurs au montant de ses propres créances sur
le débiteur commun ; qu'enfin il y avait prescription de-
puis plus d'un siécle. 3 e

Le 24 avril 1828, jugement du Tribunal civil d’Aubus-
son, qui , sans s'arréter a aucun des moyens plaidés par
M. de Miomandre, le condamne a paver au marquis de
Courthille les sommesréclamées, avec les intéréts et frais
qui , & raison du grand nombre d'années et de la multi

plicité des procédures , semblent devoir tripler et méme
quadrupler le capital de la créance elle-méme.

Sur Fappel qu'il a interjeté de ce jugement, il a repro-
duit les mémes moyens, et, en oulre, il a soulenu que le
jugement était nul en la forme 1° parce que I'un des ma-
gistrats qui y avaient ‘concouru avait porté [a parole
comme organe du ministére public, lors du jugement de
reprise d'instance;; 2° parce que ce méme magistrat n a-
vait pas assisté a Faudience du 9 aoit 1827, ou les plai-
doiries avaient cu lieu,et que le jugement du 24 avril 1828
se bornant &' dire ouis les avocats des parties & une précé-
dente audience et & celle de ce jour, ne constatait’pas qu'a

cette derniére audience les conclusions eussent 616 re-.

prises.

Le 30 novembre 1829, arrét de la Cour royale de Li-
moges qui coufirne le jugement de premiére instance,
par les motifs suivans :

Attendu qu'il résulte du jugement attaqué que toutes les fur
malités prescrites par la loi ont été ohservées ;

Au foud, attendu que, par acte du g juin 1718, Francois de
Miomandre abandonna tous ses biens 4 René de Miomandre,
a la charge par lui de payer les créances privilégiées qui frap-
paient ces biens, et qui étaient antérieures en hypothéque aux
siennes ;

Atteadu que L1 eréance frappant sur les biens de Frangois ,
de laquelle lcl s'agil au proces , et qui remonte 4 1661, étail an-
térieure i toutes celles de René de Miomandre ;

Attendu qu'il résulte de ce qui précede que ledit René de
Miomandre, que représente. M. de Miomandre de Saint-Par-
doux , &tait tenu personnellement et hypothécairement de la
créance donlt le paiement est aujourd'hui demandé; ‘

Attendu enlin que ladite créance n’est pas prescrite.

Pourvoi en cassation de la part de M. de Miomandre.
M® Joussclin, son défenseur, a développé, soit dans un
mémoire imprimé, soit & 'audience, plusieurs moyens
dont vuiei les principaux :

1° Fiolation de Fart. T de la loi du 20 avril 1810, en ce
que ka Cour royale a rejeté les divers moyens de nallité
proposés contre le jugement , sans donner d’autre motif
que de dire que les formalités prescrites par la loi ont été
observées, motif qui n’en est pas un dans le sens de I'ar-
ticle cité ; ’

2 Piolation de ce méme article, en ce que la Cour
royale a refusé de prononcer lannulation da jugement,
quoiqu’an nombre des magictrate qni Pavaiont randa e
trouvit un juge qui n'avait pas assisi¢ & la premiére au-
dience o la cause avait é1é plaidée, et que les conclusions
n'eussent pas ¢ié reprises 3 la derniére audience;

9" Puolation de Fart. 1163 du Code civil, qui veut que
les couventions n'aient d'effet quentre les contractans, en
ce que larrét attaqué avait declaré I'acte du 9 juin 1718
obligatoire pour le demandeur en faveur de M. ‘de Cour-
thille, quoique ici M. de Courthille , ni ses auteurs, n'ense
sent point figuré dans cet acte, et quoique la clause ba-
nale relative au_paiement des créances antéricures i celle
de Bené de Miomandre fat évidemment une clause de
style , qui ne pouvait obliger Rend de Miomandre, sure
tont vised=vis d'un tiers, .

M* Dalioz, avocat de M, le mavquis de Courthille, dé»
fendeur, n successivement combattu ces divers moyens
par des raisons qu'on retrouvera dans les motifs de V'ar-
rét de la Cour, g

M. Laplagne-Barris , avocat-général, a adopté sur tous
les points le systéme de défense plaidé par M® Dalloz, et
a conclu au rejet du pourvoi,

La Cour, aprés delibéré en la chambre du conseil y 8
rendu 'arrét suivant : ;

« Atlendu 1° qulen rejetant les différens moyens de nullité
roposés par le sieur de Miomandre cont-e le Jjugemeut de 1™
istance, par le motif qu'il résultait de ce jugement que les for-
malités prescrites par la loi avaient ¢été observées 1a§Cour
royale n’a pas cucourn le reproche d’avoir prononcé sans
donner de motifs, et n’a pas dés lors violé art, 7 de la loi du
20 avril 1810;

Atteadu 2° que la Cour royalen'a pas davantage contrevena
ala disposition du méme artic'e qui déclare nuls les jugemens
et arréis quiont été rendus par dés magistrats, dont un ou
plusicurs n’auraient pas assisté A toutes les andiences de la
cause; qu'il résulte, en effer, des termes du jugement définitif
que les avocals des partics ont été ouis & une précédente
audience et & celle de ce jour; que la Cour ro_ya{e interpré-
tant cefte mention comme clle en avait le droit, a pu en con-
clure que les conclusions avaient été reprises a la derniére au-
dience; et que dailleurs, cette interprétation est d’autant plus
i)lausib!e qu'il s’était écoulé un intervale de neuf mois entre
es deux audiences, ce quine permet gutre de supposer que
les avocats aient pu continuer leur plaidoierie 4 la seconde au-
dience, sans reprendre leurs conelusions 3
- Attendu 3° et au fond, que soit que I'on considére acte da
g juin 1718 comme une donation ou comme une vente, il n'en
¢sl pas moins coustant que cel acte contenait une clause par
laquelle Francois de Miomandre avait imposé i René de Mio-
mandre , auteur du demandeur en cassution, P'obligation de
payer les créances antérieures aux siennes «

' : ; et qu'au nombre
de ces créances se trouvait eclle réclimée par le sieur de Cour-
thil e;

Attendu que si, aux termes de Vavticle 1165 du Code civil ,
tans, cetle
cas préva par Vart. 1121 du
ancieus principes, leguel pernret
que c'est une condition de la sti-

les conventions w'ont d’elfer qu'entre les contrac
régle souflre exception dans lo
mime Code coulirmatif des-
de stipuler pour autrui, lors




pulation que Von fait pour soi-méme, et déclare cette stipula-
tion irrévocable dés le moment ot le tiers a déclaré youloir en
profiter; .

Attendu que dés le 3¢ octobre 1718, Jes auteurs du sicur de
Courthille ont actionné René de Miomandre en paiement de
leurs créances, en exécution de Pacte du g juin de [‘; méme an-
uée, dontils ont ainsi suffisamment revendiqué le bénéﬁqe H
q il suit de la qu'en condamnant le demandeur en cassaiion
en exécution de cet acte, l'arret attaqué, loin de violer la loi et
les principes du droit, s’y est, au contraire , parfaitement con-
formé;

Par ces motifs, rejette le pourvoi, etc.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du T juin. ;
La Contemporaine. — M. le vicomte de Toucheboeuf.

1l n'est peut-étre pas de célébrité de nos jours, de ré-
putation éminente , qui n'ait €1é mise par la Conlempo-
raine, devenue célébre elle-méme, au creuset d'une criti-
que passablement vive. Le public a pu se passionner
comme elle pour les hauts faits de nos grands hommes de
la république et de Uempire, ou partager sa gaité sardo-
nique sur le compte des courtisans de la restauration.
Rien de mienx sans doule , tant que ses écrits n'ont excité
ancune réclamation de la part des personnages designés
dans ses récits. Peu s'en sont avisés. M. le vicomte de
Toucheboeuf-Clermont n'a pas cra devoir imiter ce si-
lencey il a meéme procéde judiciairement 4 ['égard de
M™ Ida Saint-Elme ( car on sait que c’est le nom vul-
gaire de la Contemporaine. ) Dans le troisiéme volume de
la Contemporaine en Eqypte, M. de Touchebaeuf est I'ob-
jet d'une anecdote racontée dans les termes suivans :

« Pendant I'un de ces jours malencontreux, j’eus la singu-
liere visite de M. le vicomte de Toucheboaf que, malgré mes
efforts de mémoire, je ne pouvais nommer que Pied de-Beaf,
ce (i érait fort désugréal)le. Ce vicomle passait pour avoir
15,000 livres de rente : il étit vena, disait-on, en qualité
d'instructeur, et se présentait commeayant, en France, le gra-
de de chef d’escadron. Je ue sais ce qu’il en était de ses préten-
tions ; tout ce quejc sais , c'est que je recus assez mal ce per-
sonnage , qui me déplut au premier abord , et me déplut en-
core bien davantage quand je sus & quel point il élait grossier
et méme brutal, V'apris que L2 noble vicomte de Touchebeeuf,
s'étaut présenté chez Soluman-Bey , s’étail permis de frapper le
portier subien qui lui barrait Uescalier de P'appartemeut des
femmes ; on ne se [aic pas d idée des ridic:les , des tons inso-
lens de quelques Buropéens, sitt qu ils ant le pied en Egypte,
et malheureusement ce sont les Frangais dont la conduile préie
le plus anx reproches; non que les Italiens valent micux en gé-
néral , peut-ftre méme sont-ils plus vicivux, plus capables
d’infamies, mais ils sont blen plus réservés, plus tranquilles ,
et ne donnent pas lieu & autant de scandale. Cela me mettait au
désespoir, et vraimenl dans des acces de fureur : comment en
effet n’etre pas honteuse de laconduite d’un prétendu vicomte,
d’un soi-disant ex-garde-du-corps ,que je ne veux pas nommer !
€es gensayant obtenu momentanément de la_honié du vice-
roi, et d'Ibrahim-Pacha, le titre et les appointemens d'ins-
tructeurs , n'eurent rien de plus pressé que de sacheter des

ostumes , des armes, et de s'ouvrir un crédit qui leur fut trop
acilement accordé : ayant surpris la bonne foi des négocians
gypte , ces messieurs contractérent pour 10,000 [rancsde
dettes, sous la garantie de leur présence et deleur service
comme instructeurs, et deux jours aprés ils éuaient en route
par le désert pour se rendre en Perse. Un de ces messieurs
avait fait une inutile tentative d’emprunt prés de M. Mimaut.
Ayant appris leur escroquerie, M. Mimaat, justemcnt indi-
gné, écrivit an consul de Saint-Jean-d’Acre pour Pen ins-
truire , et engagea i les faire arréter. Croirait-on q:Cilsenrent
le talent de se disculper auprés du consal, et effronterie de
_répondre'dc la maniére la plus insultante & M. Mimauat! On ne
se fait pas d'idée de pareille hardiesse. On tronva, dans quel-
flues o jets qu’ils avaient oubliés, des poincons, des instru-
mens pour ouvrir des serrtres, des fausses clefs. Cétait
1’époque des caravanes pour la Mecque ; j'écrivis & M. Mimaut
queles instrumens trouvés , rapprochés (fc la counduite de nos
deux pélerins , ne pouvaient laiscer de dowes sur le genre de
pélerivage que ces messieurs avaient entrepris. Un deux (je
crois que c¢'était le vicomte), auquel on faisait observer quil
g’était beaucoup trop endetté, eut le front de répondre, en
aclani d’un négociant auquel il devait 3,000 francs ; « It est
Eien heureux que je ne lui doive qre cela, il m'a offert tout
ce qu'il Yosséde. » Heurenx ! n’est-ce pas lace qu'on I'on peut
apptler Pingénuité de lescroquerie? »

M. de Touchebeeuf signala ce récit au Tribunal de pre-
miére instance comme diffamatoire pour sa personne, et
demanda 10,000 francs de dommages-intéréis. Le Tribu-
nal ne reconnut pas le caractére de la diffamation , du
moins 4 U'égard de M. de Touchebeeaf, dans la deuxiéme
partie du passage, qui maraissait applicable & d'autres
individus, ainsi que le déclarait lautenr elle-méme ; mais
la premiére partie, dans laquelle M. de Touchebaeuf était
nommé , motiva contre la Contemporaine une condamna-
tion #4100 francs de dommages-intéréts, et la suppression
de cette partie du passage fut ordonnde,

La Contemporaine, soit dit sans malentendu , ne man-
que pas d'une certaine constance: elle a interjeté appel ,
et publié 4 lappui de cet appel un factum au-juel elle a
donné cette épigraphe : Si toutes les vérités ne sont pas
bonnes @ dire, ce n’est pas la faute de ceur qui les disent.

M Persil, son avocat, s'est efforcé de_démontrer que
lea tienea teaedes par sa cliente sar le compte de M. de
Touchebieut , prouvaient simplement qu'elle ne se sentait
Pas portée pour lui d'une bien vive sympathie, mais ne

"accusaient pas de manguer dla probité et & la délicatesse,
I a justifié la Contemporaine par cet ardent patriotisme
:Iui ne lui avait pas perinis d'étre indifférente A la con-
-duite par trop légere dequelques Francais, qui donnaient

“en Egvple une opinion ficheuse des meeurs et du carac-

tere de leurs compatriotes.
M¢ Lauras, avocat de M. de Touchebeeuf, a prouvé la
justice de la demande, non seulement par I'écrit lui-

_-méme , mais encore par celui que la Contemporaine avait

publié et distribué aux magistrats de la Cour, et dont il
a cité quelques passages.

{ 806 )
Voici, par

pondre de mes cerits, je m'’y snis présentie avec ‘Ic.)uh:i la sécu-
rité d'une bonne conscience et |a_ courageuse l""‘“C'“SdU' f‘“xé‘l.
quelles jaime 4 aitribuer en partie la(;clnml qu ‘u.u d[ [-‘“g:fl-

faire A mies ouvrages, M'étant dans mes longs av f_ux ) .ufn. 2

sans rései ve, et accusée sans I‘i.:'bl}‘lcllOII_, qu()'.ql.u,: sa;:r:l Iflc ﬁ.ll’.'(!
un b ophée de mes erreurs, jai acquls lp (Il_cll.( Ll:g vraie
sur le compte d’autrui, et ne calomniant jamais, je ne suppo-
cais & aucun Tribunal la velonté ni le droit de Fom,lanmcr mes
ouvrages & la mutilation : on vient de me détromper, mais
sans me couvaincre, et le contradictoire méme du jugement

me fait penser que celte r:ondiurmation est une coquelterie a la
plime de la part de MM. les juges, en m offrant un chapitre
tout fait 4 joindre au chapitre Jquchehceu.f.’b\ on trome
ce.te pensée vanitense et contraire a Ia dignité du Tribunal,
je répondrai que la vanité ne perd jamais ses droits, et que je
dois en avoir une double portion comme femme et femme
auteur, st quc trés posilivement Je r:-’gnrde l: prononcé
comme un théme donué pour appel; et fen appelle. »

A l'égard . de M. de Touchebeeuf , elle insiste de nou-
veau et de plus fort dans les termes suivans :

« Ecrivant eomme je sens, avec passion , ’emhou-ilasme et
franchise , mon immense succes, mMa cu!ébrl‘te curopéenne fu-
rent le prix de mon ardent amany pour !;: France, et ‘dn pro-
foud sentimeit de sa gloire et de sa dignité. Une %ulerlc de six
cents personnages des plus marquans de la république, le con-
sulat et 'empire, des portraits quelquefois hardis, mais jamais
calommieux : ¢ ite publication ne m'exposa h aucun démeuti ,
aucune réclamation wativista mon suceés , ct cependant quatre
editions sortirent des/magasing de mon éditeur. Il sied mal
sass doute & I'autenr de parler de ses succés; aussi ne le fuis-je
ici que pour micux faire ressortir la ridicule réclamation du
plus obscur des personnages de mes livres, M. !e vicomle (%C
Touchebeeuf, personnage au uel le seul beson d’étre vraie m’a
fait consacrer dix ou vouze lignes dans mou deruier ouvrage
sur PEgypte, lignes mal interpiéiées ou sciemment confon-
dues par les amis du vicomte (car lui-méme lit peu, a ce que
1" lien de supposer), Lignes confondues avec ce les du passage
suivant, pour motiver une accusalion en diffamation , qui pla_-
cait, il est vrai, le vicomte comme escroc et v_n]cur_,‘ mais qui
pouvait seule autoriser la demande (toujours singuliere quand
1l 8'agit d’honueur) de 10,000 fr. d’indemuité : il est vrai que,
pour faire cette demande un peu nioins sale, M. le vicomie
prétexte pour la somme une destination de charité... Le paure
homme ! D’abord une grande et longue habitude de faire tout
ce que je puis pour l'indigence, me rend un dlstrlb\:ltcur}i au-
mdnes le menble le plus wutile du monde, etc. Mais le juge-
ment attaque plus que ma bourse : il atteint ce qui est pour
moi rang, fortune, vertu, morale et bonheur; le jugement lese
les droits de ma plume indéjendante, véridique, mais jamais
calomniatiice. Et ces droits, je veux le_s défen re au T ribunal
d'appel , en cassation 871l le faut, el si partout il me faut suc-
comber, ce sera le Waterloo de ma plume , clle_n‘susss ne suc-
combera qu'avec gloire, Ainsi, bien décidémeut, j'en appelle.»

Ellé ne se borne méme pas a parler du fit qu'elle im-
pute a M. de Toucheboeuf.

« Oui, mes chers lecteurs, dit-elle, {’en fus témoin, et je vais
vous dire comment : la fraction du palais de Soliman-Bey que
j habitais au vieux Caire donnsil par le grand balcon de mon
divan sur la seeonde cour de la partie habitée par le bey, et
dans luquelle donuait I'escalier de Pappartement de ses fem-
mes, escalier que voulait franchir M. de Touchebeeuf, auquel
je dois méme oter la presque excuse que mon défenseur trop
indu'gent y a trouvée en latiribuant un galaut empressement ;
ce n’ctait pas cela du tout. M. le vicomte, pour lequel son dé-
fenseur a iuvoqué les souvenirs de 'empire on ne sait & quel
propos, était au Caire un ultra renforee. Il 7’y a pas adire
que celan’est pas, je V'ai vu; cela se passa sous la fenétre,
en vue de mon divan; ot [étais avec mon fils et le farache
qui nous servait le café. Ge fut peu de jours apres la visite
que me fit M. de Toucheboeuf, visite que jétais loin d’attendre,
et que bien moins encore je désirais, et que M. de Touche-
heeul et beaucoup plus abrégée s'il Lisait plus habilement sur
les physionomies qu'il ne lit Pimprimé. »

« Ce n'est pas tomt, ajoute lavocat, M™ Ida Saint-
Elme parait de pas vouloir s'en tenir-la, et c’est ce qu'elle
dit assez clairement dans le prospectus d'un nouvel
ouvrage (u’elle annonce sous le titre de Mille et une Cau-
series , ou la Diablesse non boiteuse , 19 VOLUMES
IN-8°,»

M¢ Lauras fait aussi observer que des diatribes assez
injustes sont consignees un peu plus loin sur Lavocat qui
avait plaidé en premiére instance pour M. de Touche-
betuf , et il se dispose i en donner lecture.... ;

Mais M. le premier président déclare que la cause est
entendue. :

Aprés avoir entendun M. Delapalme, avocat-général ,
qui convient que les auteurs peuvent dire d'eux ce qui
leur plait , mais qui, a l'égard ‘d'aatrui, leur deénie cete
liberi¢ grande quand elle dégénere en diffamation, la
Cour , adoptant les motfs des premiers juges , confirme
le jugement ; mais elle déclare que e mémoire publié sous
le titve Mon Appel ne contient aucune diffamation, et re-
jeue sur ce point les conclusions prises par M. de Tou-
chebeeaf & fin de suppression de ce mémoire,

S Ko
COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin,)
Audience du 25 mai.

Lavoué qui a été chargé d'oecuper pour les actionnaires
d'une société anonyme par le directenr de cette sociélé, a-
t-il contre lui une action personnelle pour le paiement de
ses frais ! (Non.) .

La méme question s'est souvent présentée relativement
aux tuteurs, liquidateurs, syndics ou directeurs de socié-
163, et tonjourselle a éié décideée en faveur des avoués par
application des principes sur le mandat. Il semblait ré-
sulter de la jurispradence établie que celui qui churgeait
un avoué d'occuper,méme dans l'intérét de tiers qu'il re-
grésemau , contractait, ipso facto , envers cet avoué, |'o-

ligation de lui payer ses frais et honoraires, le mandat
nle pouvant se former qu'entre I'avoud et celui qui I"avait
chargé.

exemple, commont elle s'exprime sur les | LaCour vient de décider le contraire
membres duTribunal de 1 istance qui |'ont condamnée : ‘

ik e o y . e premiére ustance, pour ré- | \
« Citée devant la Chambre ¢ Y { v a plusieurs annees, par le baron Bolland

ar £ relativemepy
adminisirateur de socicté anonyme. Voici les ;ﬁ:ﬂ \

M. Sorbet, ancicn avoué i la Cour, avait éte o :
A 3 ik ’ HIOI‘ : 'g
teur de la société anonyme des caux de Sujppyp, =
d'occuper pour cetle société dans une contestatigp e
les frais lui étaient restés dus. » oy
Le baron Bolland avait cessé depuis long- = R
e b : afindnic 34 temps
fonctions de directeur, et il avait rendu ses com b Seg
société, lorsque M. Sorbet lui demanda le Pﬂieli)ne iy |
ses frais. ' Teltdy |
.«Je ne vous dois rien personnellement, luidisait le bay,. s
Bolland,, ce n'est pas en mon nom personnel que j 2
ai chargé , mais uniquement comme directeur de y " |
ciété anonyme , au nom de laquelle jagissais ; ¢'esy gy o |
que vous navez pas ignoré et que vous "BCOnna'&& f
méme aujourd’hui ; or, je ne suis plus directeur gq
société , j ai rendu mes comples & mon successeur ’agf& |
sez-yous a lui. ‘
» Mais je serais encore directeur des eaux de Q.
Maur, que vous n'auriez pas davantage action gy,
moi; car en vous chargeant , je n'ai fait qu'un gee g |
gestion , pour raison duquel je ne puis étre echergp [
personnellement. ¥ !
oIl y a en effet entre le directeur d'une société angy
et le syndic d'une faillite cette différence que la lgiam-
soin de déclarer positivement & I'égard du_premier, gy
ne contractait, 4 raison de sa gestion, aucune ob)
personnelle ni solidaire relativement auXx engagemeng g,
la société. (Code de commerce, art. 52).» i
« Le mandat que vous m'avez donné, répondait J,
bet , ne saurait étre assimilé aux actes de gestion pyu
lesquels la loi vous affranchit de toute obligation pepg,
nelle ou solidaice , car lart. 32 du Code de commergay,
parle que des actes de gestion se rattachant aux g,
mens de la société, cest-d-dire aux engagemens gy |
merciaux ; ainsi je cong¢ois (ue vous ne puissiez g pe,
sonnellement recherché pour V'exécution d'un acte g
que yous auriez fait au nom de la societé dont vous
irecteur. Mais, entrenous, il nes’agitpasle moins du g
d’un acte de cetie nature ; ¢'est tout simplement un
dat judiciaire que vous m'avez donné, et vous devez gy
tenu personnellement envers mot des ‘eﬂ"els de cemangdy
ainsi qu'il est tous les jours jugé a l'égard des tuteary,
liquidatears et syndics. Ot serait la raison de différey 4
une fois 'application de l'art. 52 écartee? Si l’aetion&
recte du mandat a eté accordée a l'avoué notarmey
contre les syndics des faillites, pour ne point exposer i
officier ministériel & n'avoir son recours que contee
masses insaisissables de créanciers; il doit en éwe § |
méme i plus forte raison & I'égard du directeur d'unegs
ciété anonyme dont les actionnaires sont la plupart fy |
temps inconnus , se renouvelant souvent. Al |
» Une fois la question réduite 4 une pure question g
mandat, peu importe que vous n'ayez plus la qiw[im ‘
laqquelle vous m’avez chargé, car cette qualité est indiffe
rente entre nous, »
Nonobstant ces raisons , i
La Cour. considérant qu’en- chargeant Sorbet d’occup
pour la société les caux de St.-Maur, dont il était alars dire
teur, Bolland n’a fait qu’un simple acte de gestion qui ne
vait entrainer aucune obligation ni personnelle i solidair
que Sorbét qui a prété volontairement son ministérea
sociélé anonyme, n’a point exigé que I'administrateur qui
vait d’intermédiaire, joignit son propre engagement celn
de ses cliens, et que deslors Bolland qui, depuis pusieurssh
nées, a cessé de représenter la'sociéié des eaux de St-May
ue pouvait étre tenu des frais, qu'sutant qu’en statuant sut |

forid,la Cour aurait mis les dépens des instances i sa chargt
personnelle ; déboute Sorbet de sa demande.

Avis aux avoueés.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (17 chame
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 12 juin.

La chisse de saint Pincent de Paule. — M. Oy
orfare , et M. Uarchevéque. de Paris.

Le Tribunal, aprés un long délibéré , a pronmﬁ”
ces termes , son jugement dans le procés pour la b
de saint Yincent de Paule. (Voir la Guzette dés
naux du 30 mai. ) i

Attendu qu'il résulte des faits et circonstances de la caush
et notamment du rapport des experis ; que la chlslp é’ﬂ
Vincent de Paule a elé entreprise et établie par le sieur!
plutdt comme un objet d’art, et en vue de 'honneur
vait lui faire ce travail, que comme un objet de spec!
commerciale; qu'il résulte da méme rapport que le Fﬁl
60506 fr., demandé par la facture du sieur Oﬂlot 5’“_'2"‘,.
1827, nest que la représentation des déboursés qu U%
vrage a dit nécessiter; que de plus les experts ont ddclal‘
la considération des retsrds de paiement éprouvés E"k s
Odiot n’éiait entrée pour rien dans les élémens de leut &
tion ; i
Attenda que la conséquence de ces fails est que I"&ﬁ
Qdiot , en portant dans sa facture le prix de la chisse i
[r., n’a rien demandé pour son travail personnel Oﬂ!aéuﬂ 1
lance des travaux , et q il sest réduit 4 ses debourses 'w
Attendu qu'ayant ainsi agi pluidt en quelque EQTI’M'
mandataire que comme fabricaut et fournisseur, il 8 855
remboursement de tous ses déboursés; .
Attendu que depuis sa facture, ses déboursés se W‘:I!agf
des intéréts du capital par lut dépensé ; qu'il est juste )
pour le rendre indemee, de lui allouer lesdits inléré“i!w’;
Attendn toutefois, qu’il est reconnu que le sieur B
déja recu quaire a-compte, savoir: le 1° de 9.950 fr"-;oﬂ{
vier 1820; le 2° de 8,300 fr. le 5 juin suivant; fe3° de I 3
le 21 juillet 1870, et le 4¢ de 20,000 fr. le 7 aott 18 Liedd
Attendu aue, malgré ces d-comptes, les sommes doot Xoul

de Quelen reste débiteur excédent celle qui a été offerte P

et dont il a fuit le dépde & la caisse de consignationss ’dfi

Le Tribunal déclare insuffisantes et nulles les Dw
du sieur de Quélen ; le condamne & payer au ’w
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: 256 fr formant le complément du montant de sa
; 12, Yy
“‘:J&: 15 a0t 18977, lui payer les inté-éts & 5p.°f, par

condamne e‘;.;c le tout a la charge Far I'c -'}cu!' 0O ot r!u
dela e -d:: Quélen la chésse dont il vagit, montée
ot L ll; "I;:;u an jour our elle a é1é transporiée dans ies
relle ex
u'ctle

du it sieur ¢ ot ;

de Quélen aux dépens; sur le surplus
met les parties hors de cause.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR [’ASSISES DE LA SEINE (2° section).
(Présideﬁcc de M. Froidefond des Farges.)
Audience du 15 juin.

5o . o
o i la religion_de la majorité des Frangais. — His-

Quireg des paves- — L'abbé Chatel. — Défense interrom-
o€ 5 s avocat qui w'en est pas un. — Annulation de
e
T-ésume.

mais procés ne fut :p:f.l.l:'i's.lm[;‘e : 1(ft Sep?-nldxam)?“-
Jis debats criminels n'offrirent plus de scandale , (5 us
'T!‘.l idens fa fois graves ct t;l‘{‘JlL‘hqul'b.,. (que ceux dont
d'incide os 4 rendre compte. Nous espérions que Ia ma-
nous ‘1‘;3{ se terminerait cette affaire nous permetirail de
;er;e avec gaite compte de ce proces , oll, excepté
s rﬁm les jurés , braves et honnétes gens, qui pren-

:!r tout au serieux , il y a eu A rire pour tout le monde.
nte en est pis ainsi ; il ¥ a eu condamnation. Nous ne
:0:1.“35 plus qu'historiens fideles. g

Gardez-vous donc de rire en si grave sujet.

Le dimanche gras, 10 février, le joli bourg de Boulogne
fut témoin d'une mascarade fort pen c_:ﬂl;uduxg, niais
dont les habitans du pays eurent l'impieté de s'eégayer

4 journee.
‘°‘f}%f§;i une procession composée ('lfun évéque, de d_eux
retres et d'un enfant de cheeur. L'évéque, habillé d'une
chemise pm.-desju's s01 I)an}iilplll, ilun cinlmmil ol _I;ucll:el

' quel pendait une eroix a la Jeannelle, tenait atta-
Eh?:\alille iurll)gue corde linnocent enfunt de cheeur : sur
e dos de celui-ci était un éeriteau sur lequel on lisait :
P.,.. du pape, poison‘m[, poison lent; puis ces autres
mots : Liberté enchainée; les (i_eux prétres suivaient : tous
les quatre portaient de gros livres sous le bras, et ont
fait, en Prodiguam force grimaces imitatives, trois ["U}S le
tour de I'église de Boulogne ; les pretres chantaient, 'en-
fant criait, le prc‘]élat benissait, le.sl assistans Iet !fs assis-
tantes riaient.... Je me trompe, il y avait 13 des gen-
darmes, et les gendarmes ne rient jamais... Proces-verbal
fut dressé, et par suite de I'adage, 4 tout seigneur tout
honneur, M. l'evéque fut renvoyé devant la Cour d'as-
sises comme aceusé d’avoir outrage la religion.
- Or, M. 'évéque n'était autre que M. Carrette, lieute-
nant de la garde nationale de Boulogne, excellent ci-
toyen, qui setait battu en héros en- juin dernier ; mais
qui, s'il a la raison d'aimer l'ordre et le gouvernement,
a le tort de détester les papes et de tenir, en fait de re-
ligion, pour le culte de l'abbé Chitel. 11 a paru aujour-
d'hui devant les jures, assisté de M. Liard, son defen-
seur. Interroge par M. le president, M. Carrette a ré-
pondu : «Je n'ai pas voulu tourner en ridicale la reli-

on de fa majorité des Frangais, j'ai voulu faire une

lie de carnaval , la plus ridicule farce était la meil-
leure; est-ce ma faute , 4 moi, si MM. du clergé s’y sont
reconnus. Je ne voulais pas insulter les gens d'eglise ni le
pape, offenser de la sorte une sainte personne ! Dieu
men garde L... Je sais trop ce quil en coite. » Cette
explication avait paru faire une vive impression sur la
Cour. Les témoins entendus n’ont ajoute aucune charge
nouvelle ; tout puraissait done aller au mieux, lorsque
le défenseur du prévenu a pris la parole.

Il a era devoir prendre la question d'un peu haut; il a
vouly Justifier son client par Dhistoire, et partant de 13, il
a fait Thistoire du Christ , puis histoire des premiers
chrétiens de Peglise primitive et de la nouvelle Rome, de
celle Rome chretienne , non moins despote sous les évé-
;Ig:f; que la Rome paienne sous ses consuls et ses empe-

Cela dit, le défenseur fait Ihistoire des premiers rois
b I';:”ce » Vassaux de Rome ; puis, aprés avoir pendant
i l-u!’e un quart exp‘hque.cun_'lm‘tfm la premiere race
s, (;’,lqug,‘(les_pupes‘. il arrive & Charlemague. « Jar-

e, dit-il, J'arrive 4 Charlemagne ! »

o LG mouvement dimpatience au banc de MM. les
,J“PI*}?.) X

n juré : M. le président , est-ce qu'il 0’y anrait pas
.m%e“ de nous dispenser de Ghur!mn.fnlgne? : P
laiitu‘dif P’fﬂ-ﬂ_%em tJe veux laisser & la défense toute la
'efenselﬂ?-sm le; en conséquence, je ne puis rien dire au
Povtde d . mais §il a quelque tact, il sentira toute la

€¢ de votre observation.

ne r‘ilt*—’f;‘meur : Je continue 'histoire de Charlemagne.

rés

A bt FALiR .0 ;
Sur fo huicao" Parcouru cette histoire , lavocat revient
o 14 Muitiéme sigcle , et sur ses atrocités religieuses.
mﬂinsjoul;.f ¢ Monsieur le président , si vous pouviez au
iy enir de M. avocat grice pour un millier d'an-

L'y e ;
LKy ;J:cagf, gravement : Cela m'est impossible.

o d‘ine €L il continue au milieu des rires et des mar-

Dﬁu‘couam:mmn de MM. les jurés , I'histoire des papes.
Pie 1y :ll celle de Gregoire V1L, de Grégoire IX, de
i vé:'e kaint amerement de V'invention de la con-
Pe“ples: Titable impot, dit-il , levé sur lignorane: des

M, b :

Qune pef; ‘i’gﬂem: Avocat , vous attaquez un des dogmes
e moyeng On reconoue en France; si vous persistez dans
» J€ Yous retire la parole.

L'avocat , avec un grand sang-froid : Je continue I'his-
toire de Rome.

M. le rrésidem ¢ Mais dans quel but faites-vous I'his-
toire de Rome, les jurés ne vous écoutent pus , et cela n'a
pas de rapport & votre cause?

. L avocat, avec enthousiasme : Pouvais-je saveir que
l‘hlSlUII't! ne trouverait ici que. des oreilles pour ne pas
l'entendre !

,Un juré : Ah! Monsieur , faites-nous seulement I'amitié
darriver 4 1830.

L avocat : Jarrive 4 1830. ( Mouvement de satisfaction.)
i Favocat explique comme quoi église catholique
francaise s'était installée a Boulogne; comme quoi son
client, qui est un de ses zélateurs 1es plus chauds , froissé
de ce qluc I'on avait fermé par ordre de Fautorité le tem-
ple de I'abbé Chatel , avait imaginé la plaisanterie du ca-
mail incriminé. ( Expression technique. )

« C'était, s'ecrie-t-il, une bien legére vengeance pour
cette eglise fermée, pour ces fideles traités comme des
héresiarques, pour cette cloche qui appelait les chretiens
francais a la priere, lachement enlevee de son clocher !

M. le président : Glen est trop, les jurés, le public et les
membres du barreau sont témoins de ma longanimité,
mais je ne puis souffrir de tels moyens de défense : vous
dites que Carette a fait exprés de tourner les prétres dé
I'église catholique latine en dérision, et il le nie; vous
compromettez votre client : ¢'est indigne! Je ne puis que
supplier les jurés de ne pas trop se préoccuper d'une
telle defense, dont le tort ne doit pas rejaillir sar le pré-
venu.

Le défenseur : Je sais ce que je dois dire, je suis avo-
cat, ou plutot, je suis licencie en droit.

M. le présudent : Etes-vous avoeat ?

Le défenseur = Je suis licencié en droit, et je plaide
comme aini.

M. le président : Yous ne pouvez plaider sans autorisa-
tion. Asseyez-vous : vous n'avez pas défendu votre client,
je vais le defendre.

En effet, M. le président commence son résumé dans
lequel il presente avec soin tous les moyens de défense;
mais cette plaidoirie d'un nouveau genre ne parait pas du
goit du defenseur, qui léve les épaules et rit des raisons
qu'on donne en faveur de son client-

M. le président : Monsieur, une telle conduite est into-
Iérable; c'est un délit que d'interrompre ainsi le résumé.
Vous n'avez pas le droit de rester ici en robe; retirez-
Yous.

L'avocat: Je me retire et je proteste. Est-ce donc ainsi,
mon Dieu, qu'on entend la liberté illimitee de la defense !

M. le président : Tout le monde ici me rendra justice ;
et §'il intervenait une condamnation , ce ne serait certes
pas moi qu'on pourrait en accuser! M. le président invite
M¢ Hardy, present au barreau, a assister I'accuseé. Nous
voulons , ajoute-t-il, que la defense soit compléte ; aussi
nous ovdonnons qu'il sera délibéré par la Gour sur la
question de savoir si les debats doivent étre repris.

La Cour, aprés avoir délibéré . rend Parrét qui suit :

Considérant que le défenseur du prévenu n’est inscrit an
barreau d’aucune Cour , ainsi que cela résulie de sa propre
déclaration & la fin de sa plsidoirie :

Que par sa conduite pendant le résumé , il a foreé le pré-
sident & lui intimer I'ordre de se retirer :

Qu’il est important que néanmoins la défense ne manque
PHS au prévenu : .

Annulle le résumé ; et ordenne que les débats seront
l'epi"ls.

Me Hardy présente quelques observations; M. le pré-
sident résume , les jures deliberent, et au bout de quel-
ques minutes, ils rentrent et déclarent 'uccusé cou-
pable.

Un ne saurait s'imaginer 'impression douloureuse pro-
duite sur auditore et sur la Cour elle-méme par cette
condamnation inattendue.

M. le ?résidcm, d’une voix émue, prononce I'arrét
qui condamne Carette en trois mois de prison et trois
cents francs d'amende, minimum de la peine.

L’accusé se retire ; une foule d’habitans de Bou-
logne se précipitent vers lui, en lui serrant la main.

- ot (e
GARDE NATIONALE DE ROUEN.
CONSEIL DE- Dlsull’LlNE- DE LEGION.
Présipexce pe M. Cuvies, colonel. — Séunce dit 11 juin 1833.
ABUS DE POUVOIR. .

Le 24 avril dernier , le nommé Denieport, condamné
par le Conseil de discipline du 2° bataillon a 48 heures
de prison , se presenta volontairement a la salle de disci-
pline de ka légion pour subir sa Yeine. Le 25, M. Billiet ,
alors chef de bitaillon ( depuis lieutenant-colonel ), viut
exiger du concierge, en sa qualité de commndant, la
muse en liberte de Denieport,

Une plainte en abus de pouvoir fut bientdt portée con-
tre M. Billiev par le capitainefde la compagnie & laquelle
appartient ce garde national. Cette denonciation, ven-
voyeée par le chef du corps au capitaine-rapporteur de la
legion, a necessite la copvocation du Consell de discipline
destiné 4 juger les officiers superieurs,

Cette seance solennelle avail été indiquée pour le 11
juin. Apres laudition de deux témoins, le nominé Denie-
port et le concierge de la salle de discipline , la parole a
été donnee a M. Dupray, capitaine-rapporteur.

* Aprés avoir posé en principe que le garde national qui
execule un jugement rendu contre lui, est a cet égard
momentanement soustrait 3 Fautorite de ses chefs, qu'il
n'appartient qu'a la justice exceutive , M. Dupwy en tire
la conséquence que labus de pouvowr dénoncé est fla-
grant; il voit, dans la cun.dune {lp. M. Billiet, un empie-
tement sur un deoit qui nappartient qu'a la couronne ,
le droit de faire grace; ayant fait ainsi la part de la sevé-
rité , il s'empresse de reconnaitre qu'il existe des circon-

stances extrémement atténuantes en favéar du prévent.
« La bonne foi de M. Billiet, dit-il, avait éte trompée par
Denieport, qui, céibataire, avait fait-attester i son com-
mandant que sa femme venait d'ére prise des douleurs
de I'enfantement , et réclamait impérieusement tous scs
soins. » M. le capitaine-rapporteur conclut & Fapplication
de Tart. 87, émettant le veeu que le Conseil blime dins
les motifs de son jugement le fait reproché a M. Billiet ,
en méme temps quen raison des circonstances atténuin-
tes on ne prononcerait aucune condamnation contre- fui.

M. Billiet a été représenté et défendu par M Censier ,
avocat. J

Aprés avoir énuméré les services rendus par M. Billiet
a la garde -nationale de Rouen, services qui lui ont tout
récemment mérité le grade élevé qu'il occupe anjourd'hui,
M¢ Censier y trouve la preuve que M. Billiet n'a pas pu
avoir d'intentions coupables dans le fait qui lui est repro-
ché, et que s'il s'est trompé sur I'étendue de ses droits ,
c¢'est que I'humanité lui a semble une loi plus imperieuse
que toute aulre.

En droit il repousse Papplication de I'article 87, parce
que, dit-il, bien que M. Billiet ait parlé comme chef de
bataillon , il -n'était pas ulors de service, ainsi que I'exige
cet article 87; que d'zilleurs ce méme article,, par son
contexte , indique évidemiment qu’il n’a voulu punir que
les abus de pouvoir qui constitueraient une vexation
contre des subordonnés. 1l ne trouve dans la loi du 22
mars aucune disposition qui puisse s’appliquer & lespéce;
il repousse comme une sorte de punition le blame que M.
le capitaine-rapportear voudrait faire insérer parmi les
considérans du jugement, et termine en demandant, an
nom de tous les sentimens généreux, un acquittement
solennel en faveur de son client.

Aprés plusieurs répliques trés animées, le Conseil en-
tre en delibération ; une heure aprés il a repris séance
et condamné M. Billiet comme coupable d'abus de pou-
voir, a4 garder les arréts pendant 24 heures.

s o
AVIS IMPORTANT.

Nos abonnés des départemens sont prévenus que tous les
bureaux des messageries de la rue Notre-Dame-des-Vie-
toires, des messageries générales de France, Lufitte,
Coillard et C°, et tous les autres bureaux de messageries
dans les départemens , recevront les abonnemens a la Ga-

zette des Tribunaux ,

Au priz de A7 fr. pour trois mois , 34 fr. pour six mois,
et 63 fr. pour Lannée , :

£t sans aucune addition de frais pour port d’argent ou
conunission.

MM. les souscripteurs dont 'abonnement expire led5 de
ce mois, sont priés de le renonveler s'ils ne veulent point
éprouver de retard dans Uenvoi du Journal , et d'y jowndre
la derniére adresse imprimée , si elle est exacte.

) — —

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— La chambre da couseil du Tribunal de Chartres
vient de décider qu'il y avait lieu au renvoi de trente-
deux individus devant la Cour d'assises d’Eure-et-Loir ,
par suite des événemens de Léves et de Taffaire de I'é~
véché qui a suivi. Les pieces ont éi¢ immédiatement
transnuses 4 la chambre des mises en accusation. On
pense toujours que cetle affaire sera jugée aux assises qui
vont 8’ouvrir le 20 juin.

— Larrivée de M. Hennequin a I'hotel de la Providen-
ce, aélé un grave événement pour MM. les légitimistes.
Gharmés sans doute d’obtenir par cet avocat des nouvelles
positives de ['héroine de la Fendée , ils 8’y sont rendus en
corps pour le saluer ; on assure méme qu’un discours lui
a été adressé par un ancien membre du barreau borde
lais. Cetle réunion €tait trés nombreuse. On y remar-
quait plusieurs ex-grands personnages de 'ancienne ma-
gistrature. " ( Indicateur de Bordeaux. )

— On lit dans le Mémorial Bordelais

» Nous recevons la lettre suivante d'une personne qui
a accompagné jusqu'au bas de la riviere la comtesse de
Lucchési Palli :

« Partis de Blaye & dix heures et un quart, nous som-
mes arrivés en rade de Richard a une heure. et demje.
La traversée s'est faite de la maniere la plus heureuse.
M™ la comtesse est resiée presque constamment sur le
pont , causant avec toutes les personnes qui étaient au-
prés d'elle, ,

» Au moment de 'arrivée du bateau & vapeur en rade
de Richard , la mer était trop grosse pour que le trans-
bordement pit s'effectuer sans difficulté et peut-éire sans
dunger : il fut décidé qu'on attendrait le moment ou la
mer aurait entierement baissé, ;

» A trois heures et demie , la mer étant plus calme ,
le transhordement s'est opéré non sans difficalté , mais
sans aueun aceident,

» M™ la comtesse Luccheési, «n fille, la nourrice, le
géneral Bugeaud et le commuzidaut Mollier, sont descen-
dus dans un des canots de I Agathe , et ont été immédia-
tement conduits & bord de cette corvette ; les autres pas-
sagers ont pris d'autres canots.

» Pendant cette opération difficile , la comtesse s'est
beaucoup occupée de sa lw.tile fille ; elle témoignait beau-
coup d'inquictude , et F'a recommandée aux soins du

commandant Mollier , qui I'a prise dans ses bras et I'a
montée & bord de [ 4gathe. 11 est bon que vous sachiez
que toutes les dames qui se trouvaient avec nous , avaient
cru devoir se dispenser, sous divers prétextes, de ré-
pondre a la sollicitude de la mere.

» Quant 4 celle-ci, elle ressentait déja quelques at ,



teintes du mal de mer; plusieurs personnes I'ont aussi
éprouvé 2 bord du bateau 3 vapeur. ‘

» Ce bateau a ramené i Blaye toutes les personnes qui
ne devaient pas aller & Palerme, et est reparti pour la
rade de Richard , oiril a du étre employé a deux heures
du matin , & remorquer [ Agathe jusquau Verdon, ou
méme jusqu'a la tour de Cordouan.

» Au moment oil nous avons quitté I Agathe , le vent
était contraire , il soufflait de la partie N. O. »

— Une exécution & mort a eu lieu & Orléans le 8 juin;
mais il s'en est fallu de pen qu'elle dit étre retardée par
un incident remarquable. Lorsqu'il s'agit d'élever 'écha-
faud, on ne put trouver dans toute la ville un charpen-
tier qui voulat se charger de cette tiche pénible. Ce ne
fut qu'aprés que le procureur-général eut eu recours aux
moyens légaux contre les charpentiers, qu'un d'eux se
décida enfin.

R N B~
Paris, 13 Juin.

— M. Eugene Janvier, avocat & Angers, vient d'étre
inscrit au tablean des avocats 4 la Cour royale de Paris.

— Le Moniteur de ce jour contient le rapport et ['or-
donnance qui suivent :

RAPPORT AU KOIL.
Sire, ;

Quatre départemens de 'Ouest, les départemens de Maine-
et-Loire, de la Vendce, de la Loire-Inférieure et des Deux-Sé-
vres, et les trois arrondissemens de Laval , Chateau-Gonthier
et Vitré,faisant partie des départemens de la Mayenne et d'Ille-
et-Vilaine, continuent d’étre placés sous le régime de I'ctat de
sitge, qui leur a été appliqué par deux ordonnances des 17" et
3 juin 1832.

Le gouvernement a fait usage avec vigueur, avec modéra-
tion, des pauvoirs que la loi lui donnait. Le succés de ses ef-
forts lui permet de croire aujourd’hui que la situalion de ces
coutrdes n’exige plus le mamtien de ce régime.

Au premier rang des motifs qui en avaient provoqué lap-
plication, se trouvait la présence de M™ la duchesse de Berri
daus les provinces de I'Ouest ; mais il fallait aussi rechercher
les principaux artisans de ces troubles , il fallait opérer le désar-
mement des bandes, il fallait assurer I'action de la loi de re-
crulement.

Le plus grand nombre des chefs est tombé successivement
dans les mains de l'autorité, qui-a fait tout ce qui pouvait dé-
pendre d’elle, en les remettant aux mains de la justice. De
ceux qui sont échappés anx recherches, les uns songent a quit-
ter la France, les autres a faire leur soumission. Il n’existe
.plas, sar les routes de 'Ouest , que des hommes sans cliefs et
sans drapeau , réduits au vagabondage et aux excés quil en-
traine par la nécessité ol ils sout de se soustraire a I'action des
lois , comme ayant fait partie des bandes de chouans.

Quant au désarmement , il a été opéré avec succés. Des mu-
nitions de tonte espice, des amas de poudre ont éLé saisis ;
44,000 fusils ont été retirés des mains vendéennes. C'étaient ,
en grande partie , des armes conscrvées 4 la suite des anciens
troubles.

Le recrutement s’est opéré, pour 1832, avec une facilité
izespérée. On a méme calculé que certains départemens de
Pintérieur de la France présentaient, comparatiyement, un
plus grand nombre de retardataires que dans les départemens
de I'Ouest. Quant aux réfractaires des classes antérieures , des
arrestations et-des sonmissions multipliées en ont réduit con-
sidérablement le nombre; le désespoir raménera bientdt les
plus obstinés, quand ils n’auront plus pour vivre ou pour se
délendre les ressources que leur offrait I'organisation des
bandes. =~

Dans ect état de choses, Sire , il nous parait convenable de

SOCILTES COMMERCIALES,
* (Loi du 31 mars 1833.)

de la société.

peine de nullité, tant & I'égard des tiers qu’é. 'égard

lev er I'état de siége de ces localités, ¢’est-a-dire de restituer i I
autorité civile nne inflaence qui w'a Flus besoin, pour ache-
ver la pacification des départemens de l‘ﬂ_uc.?h que da con-
cours ordinaire et régulicr de Pantorité nulitaire, qui a rendu
tant de services pour amener ce résultat, Le veen des popula-
tions , qui avail sollicité et accueilli dans lc‘ Lemps avec empres-
sement la mise en état de sidge, semble réclamer aujourd’hui
avee la méme unanimité le retour anx moyens ordinaires d’ad-
ministration. >

J'ai done Chonucar de proposer 4 Volre “ﬂjestQ d’ordonner
la levée de I'état de siége des départemens de Maine-el-Loire,
de la Vendée, de la Lowe-Inférieure ct des Deux-Sévres, et
des arrondissemens de Laval, Chitcan-Gontier et Vitré, faisant
partiz des départemens de la Mayeuane et d'Hle-et-Vilaiie.

En posant ainsi la limite du passé, I'administration n’en sera
que plus vigilante et plus sévére pour Pavenir, si de nouvelles
manceuvres tendaienc & exciter de nouvelles agitations. Elle
saurait toujours reirouver tous ses moyens d’action, dout elle
ferait dés lovs un usage d’autant plus énergique, que sa_modé-
ration aurait été plus’ méconnue. Mais elle espére qu’il n'en
sera pas besoin. l‘)llu en a pour garant l¢ patriotisme des popu-
lations de 'Ouest, dont le dévouement des gardes nationales
est le symptome le plus expressif; impuissance des perturba-
tears, dont le maintien de la paix a trompé tous les calculs; et
le désenchantement des hommes égarés, qui recounaissent la
puissance d’un Gouvernement fundé sur le veen national.

ORDONNANCE DU

Louis-Philippe, ete.

Art. 1%, L’état de siége des 1épartemens de Maine-et-Loire,
de la Vendée, de la Lowe-Inféricure et des Deux-Sévres , et
des arrondissemens de Laval , Chiteau Gontier et Vitré, fai-
sant partie des départemens de la Mayenne et d’Ille-et-Vilaine,
est levé. -

2. Nos ministres secrétaires-(’Etat de la guerre et de Pinté-
rieur sont chargés, chacun en ce quile concerne, de I'exécu-
tion de la présente ordonnance.

Au palais des Tuileries, le 10 juin 1833.

# ' LOUIS-PHILIPPE.
Par le Roi,
Le pair de France, ministre secrétaire-d’ Etat au
département de Uintérieur,
#  Comte p'ARGoOUT.

RO1l.

_— On introduit les deux prévenues, que le garde mu-
cipal prend I'une aprés I'autre dans ses bras pour les his-
ser sur le banc. L'une des coupables, M"® Nini, n'a pas
encore 7 ans et demi; l'autre, M"™ Lisa est entrée dans
sa neuvieme année. Leur contenance ne trahit pas une
longue habitude du vice, M"* Nini achéve de sucer un bi-
ton de sucre dorge ; pour M™ Lisa, elle met incessam-
ment son doigt dans son nez, ou se gratte la téte.

La partie plaignante s'avance i pas comptés en la per-
sonne de Madame veuve Roquillard : cette respectable
personne paie, depuis quarante ans, patente au gouver-
nement, pour exploiter a ses risques et périls un fonds
de commerce de pain d'épice , sucre d’orge, galettes et
brioches, qu'elle étale & la gourmandise des passans sur
Pesplanade des Invalides. Dans la belle saison, elle tient
également un assortiment de fruits auquel elle adjoint un
debit de limonade et de réglisse a Iu fraiche. Une légére
rougeur, que vous attribuerez i tel sentiment qu'il vous
plaira, colore ses joues habituellement piles, pendant
qu'elle fait ainsi sa déposition :

« Il y a de ¢a quelques jours; J'étais allée rafraichir un
peu ma limonade i la fontaine, laissant ma boutique seule
un instant. Quand je m'en revins avec ma cruche , je m'a-
percus bien vite quil me manquait mon pire Enfantin :
c'était le plus grand de més bonhommes de pain d'épice.
Tout en cherchant mon pére Enfantin, je vis ces deux

aux-Moines, du Tro
tement de 1'Allier ;

njet et des Deux-Chaises , depar-

petites filles (qui couraient tany,
venue de Lamothe-Piquet. Pour
de ma_connaissance qui passait par L
Jeus l):cnlqt raitrape mes petites
cher Monsicur , il n'é
coupé en deux mon panvre pere
bonlmmuml,'tl me venait au genou quasi,

M. le président , aux prévenues : Poug
Yous pris 4 cette femme son banhom na d

En entendant cette question M
spontanément Fune de sucer son sucre g
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de se gratter la téte, elle font une petite ma}:m'

nere insensiblement en une assez hide
voild pleurant & see de Ly meilleuve foi i
M. le président leur réitere sa question,
M Nini : Javais que ses jambes du
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tait plus temps, elles g
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Nini et g

{rimace
Hibonge,

méme que vous la vouliez d cause de sa barhe

M. e président © Mais quelle
a pris ce bonhomme ?

A Nini : Clest mamzelie Liza quis'e

M™ Lisa : Oh!la menteuse, ¢ est
qu’elle aimait bien le hon pain ¢ 'épice.

Il est impossible d'obtenic de plus
mens de L part des prévenues, dont fe
tourne toujours dans le méme cercle.

Alors M™ veuve Roquillard , quit depuis Joq

sans doute a fait son deuil de son pere Enfang

géncreusement qu'elle ne demande point (e

interéats.

Le Tribunal était assez embartassé ponp I’y
de la peine. attendu Fige des prévennes, lorsqye’
sement deux tendres méres viennent les peclys
larmes et pricres. Le Tribunal leur a rendn g

a chacune son enfant, en les en
veiller & Tavenir,
Soydain les grimaces cessent : M"

quillement a sucer son sucre d'orge , et Mie

gratter la téte,
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pourront lui adrescer ldyisﬂl;

-

D'un acte sous seings-privés du premier juin mil
uil trente-trois, enregistré, le treize juin méme an-
née, par LAROURETY, qui a reu 5 fr. ) c.,

-Appert : 3
M. Louis GU]BER;I.‘Spére » de Nantes , domicilié &
Paris, rue de Grenelle-Saint-Germain , n° 18 , avoir
forme;, sous la raison Louis GUIBERT et compagnie,
une sociélé ¢en commandite par actions, dont il est le
seul gérant.

Ladite société aura son siége rue de Grenelle, fau-
bourg-St-Germain, n° 18.

Elle a pour objet le transport des passagers et des
bagages par un bateau & vapeur, naviguant sur la
Haule-Seine de Parls 2 Melun,

Le founds social se compose d'une somme de
soixante-deux mille francs, divisée en 243 actions de
250 francs chacune. ;

-La sodiété a éte formée pour quinze années cunsé-
cutives, a parlir du jour ou les trois-quarts des ac-
tions seraient pl.cées, ce qui estir ivé.

Paris, ce treize juin mil huit cent trente-lrois,

Signé GUIBERT,
Pour copie conforme :
Signé Ducros, avoué,

r

Suivant acte recu par M® CoTeLLE, qui en ala mi-
nule, el son collégue , notaires a Paris, le trente-un
mai mil huit cent lrente-trois, enregistré le six du
Bri:ent mois de juin , fol. 10, R° cases 5, 6 el 7, par

ONEAUD, qui a recu 5 fr. 5y c.,

11 a été formé entre :

M. Jures DULAC, négociant patenté, demeurant &
Paris, rue Saint-Denis , n° 304 , d'une part ;

Et les personnes qui adhéreraienl audit acte, en
soumissionnant ou en prenaut les actions énuncées
ci-apres , d’autre part :

Une société pour Vexploitation d'un roulage de
train de poste sur charriots suspendus sur ressorts
pour les qualre deslinalions ci-apres, savoir :

Route de Paris a Lyon et retour.
dite Lille dilo
dito au flavre  dilo
dilo Mulhausen  dito
avee faculté ('effectuer lesdits transports par voie de
roulage ordinaire ou aceg¢léré.

La société prend le litie &’ Entreprise de roulage
en poste.

Sa durée, qui pourra €lre prorogée par les action-
naires en assemblée générale, a éte fixée i dix années,
qui commencerout & partir du jour oii ladite sociéké
sera constituée par le placement de deux cenls ac-

ions.

M. DULAC est seul gérant responsable, et les ac-
tionuaires sont de simples commanditaires.

La signalure sociale est J. DULAC et C¢, et M.
DULAC a celle signature ¢n qualité de gerant,

11 ne pourra engager la societe que par la signature
sociale,, mais sevlement pour des objels relalifs a
Pentreprise. :

Il ne pourra étre fait aucun emprunt ni contracté

. aucune dette, souscrit gucun effet de commerce, o

Le fonds social a é1é fixé & 500,000 fr. , représenté
par cinq cents actions de mille francs chacune , por-
tant intérets a 5p. 100 par an, Cependant il pourra,
jusqw’a concurrence de 50,000 fr. , éire émis des ac-
tions de 500 fr. chacune, de maniére a former cent
demi-actions.

Pour extrait :

Signé CoTELLE, nolaire.

D'un acte sous seings privés fait double & Paris,l e
neuf;ugx mlllhult cent tiente-lrois, enregistré ,
ppert :
11y a sociélé en nom collectif entre Louis-AveusTe
DAVRIL et Jeax-Micuer-JuLiex-Apriey CORNU ,
demeurant lous deux a Paris, rue Montorgueil, n® 74,
Le but de la sociélé est le commerce el Ja commis-
sion des articles de nouveauté en tous genres,
tlf;ﬂe raison sociale est DAVRIL sevse, CORNU
3
La mise sociale est de quarante-huit mille francs.
Cette société est contractée pour huil années con-
séculives, a parlic du premier juin mil huit cent
trente-trois.
Chaque associé aura la signature sociale; mals il ne
pourra s'en servir que pour lgs affaives de la sociéte,
olﬁ siege de la sociéte est a Paris, rae Monlorgueil,
n° 74.
Pour extrait :

BonneAUX, agréé.

ANNONCES JUDICIALRES.

Adjudication définitive en P'audience des criées du
Tribunai civil de premiére instance du département
de la Seine, scan! au Palais-de-Justice & Paris, local
et issue de la 4™ chambre, heure de midi, le mercre-
di 19 juin 1833, Sur la” mise & prix de 25,000 fr.; au
lieu de 50,000 fr, précédemment fixée, d’une MAISON
el dependances sises & Pavis, rue de Arbaldtle; 28,

Stadresser pour les renseignemens ,

1° A M® Vallée , avoué poarsuivant , demeurant a
Paris, rue Kichelieu, 15;

2 A M° Fagniez, rue Neuve-St-Eustache, 36 ;

3% A M° Labarte, rue Grange-Bateliere, 2 ;

Ces deux derniers avoués présens,

LTUDE DE M’ LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Saint- Martin, §.

_ Adjudication préparatoire, le mercredi 19 juin 1833
au Palais-de-Justive , en l’n'urlic-m-e des vrl(-'es. u'l;stl(‘!
grande et belle MAISON sise & Paris, rue Coquenard,
n% 48 el 2). — Mise a prix, 150,000 fr. — S'adre-ser,
1° audit M® Lambert, avoué paursuivant, dépositaire
des litres de propriété; 2° #*M® Delacourlie jeune,
avoue present a la vente, rue Sainte-Anne, 22,

Adjudication définitive , le 22 juin 48: fatl-
dience des crices du Tribunal i‘iViil de Ialsgfiﬁ:“slé‘::l
a Paris, au Palais=de=Justice, b

1 De 1y concession des MINES DE HOUILLE
existantes sur une purtie des communes du Moulel.'

2’ D’une piéce de TERRE, dite le Champ-d
‘ , amp-des-
cg;ei), cs;srﬁ%}nﬁ%%uqblonlel-aux-h{oint-s; s
€5 X8, machi atériel servant A
P dind) achln?s el mutériel servan! a

Mise & prix : 30,000 fe

S'adresser, 1° & M® Berthier, avousé p uiva

rue Gaillon, 11, & Paris; vl s ek g

2° M* Dubois, av
Bons-Enfuns, 20'; iy

deS‘;MI:ﬂ%u:x%e_nom de Lamaze, notaire i Parls, rue

El

Et sur les lieux, & M. Beth, régisscur,

ETUDE DE M‘ LAMBERT, AV 00E,
Boulevard Saint-Martin, 4.

Adjudication préparatoire, le mercredi 26 jui
1833, en T'audience des Crides au Palais ce .lusl'i;rl.-'l::
d'une grande propriéte, sise a Paris, quai de la Rup-e
69, présla barriere et le nouveau pont, sur laguelle
sonl une MAISON, ayaul son entree sup le quai de la
Rapée, ¢t deux autres bitimens en construction.

Mise a prix: 15,000 fr.

. Sadresser sur les lieux, 3 M®
conditions de 1z vente, 3 M°® La
suivant, el déposilaire
vart St-Marlin, n® 4.

présent & la vente, rue des

Villetle, et pour les
) mberl, avoué pour-
des litres de propriété boule-

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTIGE
Le dimanche 16 juin 1833, midi.

Piace de la communne d’Arcueil,

Consistaut en comptuir, banquettes éri
. b tables, série de
et tous les objets composant uuqfuml rie mid d’e vin. Au‘::s::::f
Place de la commune de Nanterre,
Copsistant en tubles, secrétaire &
! 5, 8 putle, commode 1
(ncnblfa. Batterie de caisine, et qut;u ubj;h. Au eom‘pﬂ.dn £

Le prizde linsertionestde 1 frane parligne.

AVIS DIVERS,
A vendre :l l"1.||71ia{h;e_- i'tiMl:?.T-\-lRIIi“_ﬁ ¥y
g \ Pamiable, 1; de Vitmare,
a une dcml—heuﬁ de Vendome ‘\Luir-el-Cl‘;er)fhm”d'
rix : 32,000 fr.
. Stadresser a M. Sergen , rue du Gros- 2
a Paris ; el & Vendome , i M¢ l‘ellreaui ngfﬁt o

Superbes BOIS en futaies et lailiis, fonds el super-
ficie, avec facullé de defricher Te sol ge premiére qua-
lite, ou supetficie sealement » d'uie exploitution fa-
cile en Normandic, département de 1a Manche, a
vendre d Usmiable, en une ou plusieurs parties Sa-
dresser a M Vavin, notaire a Paris, me de Gram-
mont,; n°7;: a M® Prost, aussi notaire, rue Cog-

Héron, 3 bis; ¢t a Me i
llunuré.‘iﬁ‘.l;.h i ttaM® Rousseau , avocat , rue Saint-

A vendre pour 60,000 fi., I I
Juggpl;. produisant 4%)lf' T e
Ells\’:ﬂ‘c‘]‘:ﬂ:\?‘;‘ﬁd M® Fugniez , avoué, rue Neuve-Soint.

LEPOT D'EAU DE SELTZ NATURELLE,
Rue Bourtibourg, Y, i
A ifr. Ye cruchon, 9 fr. 60 c. douze, et 70 fr. lecett

==
Tribunal de commeree
LE PARIS, g

du veadredi 14 fuin,

LEFERME . hrosder. Cidture,
U GRIBAUVAL, M lingece. Cloture, ,
YALLEJO et G Rlanchisserie frangaise). Cloture,

ABSEMRLEES DE CREANCIER

LI’i’Ff“"t{\E-LECLEHG, commissivun, Rempl. de gl
éfinitif
DELHAN, entrep, de bitimens, Délibération ,

du samedi 15 juin,
DUBOIS, M4 tailleur, Clature , f
SELIZ, commission. en marchandises, Cldture,
OI1TIN, fubr. de bronzes. Vérifieation,
PEGARD , M* de jouets en gros, Syndicat,
RUIN et femume , épieciers. Couvcordat , T
CLOTURE DES AFFIRMATIONS.
[,
19 .
Tl W
CONGORQATS, DIVIDENDES. ‘ P
BI\E(?HOi'. md boucher , & Beau-Grenelle, — Col“"?: i
avril 1833 ; howolog. 1 32 du méwe mois ; lﬁ'i‘k’ﬁ' ey i
90, savor , woitié dans la buitaine de I T
Fautre moitié 6 mois aprés. Vil |
BOURSE DU 13 JUIN 1855

A TERME.

DELAROCHE, anc. M4 de poils, le
BESQUALT, loueur de voitures , le
RENAULT, M4 mercier, le

G aouul pl luau!.l pl. bas.
104 — 103 80

104 a5 | 10§ 10
103 8o | 103 55

5 ojo comptant.
~— Fin courant,
Emp. :83¢ compt.
— Fin eourant,
Emp, 1832 compt,
— Fin couraut.
3 p. ojo cowpt. ¢.d.
— Fin conrant,
R. de Napl. compt.
= Fiu courant.
R. perp. d'Esp. ept,

= Fiu courant.

103 go
104 10
103 »5

LE\N
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Turmimenie DE PIHAN-DELAFORES I (Mo
Rue des Bons-Enfans , 34

légalisation de la signature Pusan-Dis

Vu par le maire du 4¢ arrondissement Ff




