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 JUSTICE CIVILE,
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COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
b ®résidence de M. Dehérain.)
Audience’ du 20 mai.
uite @ Uantorité judiciaive: de prononcer sur le
La déf?:ﬁ effets des- ACTEs adminisiratifs , s'étend-elle
S Cempiro de lu législation. actuelle , a. Linterprétotinn
des coNTRATS pussés par Ladministration, en matitre d’a-
liénation d'immeubles dépendant dw poxaiNe ve L' Erar?
(Rés. aff.)

Suivant procés-verbal dressé en la préfecture du départe- |,

ment de la Seine,‘le 1o mars 1826, en Eré.,ence (‘lu directeur
des domaines , Ihotel de Mesmes, sis & Paris, et dépendant du
Comaine de VEtat fut adjugé au sieur Cogniet, moyennant
654,600 fr., outre les charges. o i _

l:'art- 2 du cahier des charges l‘ﬂg!alt‘ lc paiement du prix
en ces 1ermes : uL_e.muniau_t total de lftdjucllcaf!on sera divisé
par quarts; le premier c]ll}arl sera payé dans six mois, le se-
cdn}qlﬂi"- dans un an, I¢ troisitme quart dans dix-huit mois,
s riéme.tﬂﬂ daus deux ans; le tout a partir de ladite ad-
'ug":tﬁon, b la charge toutefois .pnr_l ad]uchcalal_re de déposer
dans les trois jours de l'adjudication un cautionnemnent en
rentes sur UEtat , égal au quart du prix de Pimmeuble ad-
jugé, si mieux 1l n’aime fournir !e cautionnement en immen-
bles. Dans ce dernicr cas, le cautionnement sera discuté par le
directeur des domaines, et accepté, sl y a lieu, par arrété da
préfet du département de la Scive. »

Pour satisfaire  cette clause, la veuve Brachet et la demoi-
selle Brachet ; sa fille, autorisée du sieur Cognict, son mari,
adjudicataive, firent offre d’affecter au cautionnement leurs
droits indivis dans une propriété sise & Paris, et le sieur Co-
gniet offrat en outre d’effectuer le versement d’une somme de
25,000 fr. Ges offres furent acceptées par M. le préfet de Ia
Seine, par arrété du 25 avril 1826. En conséquence,, et aprés
la justificatien faite & I'administratiog qu’il n’existait aucune
inscription hypothécaire sur Brachet Fére, sa veuve et la dame
Cogmet, inscription fut prise au profit de 'Etat, & la date du
3 mai, sur les biens affectés an cautionnement.

Le 11 septembre 1826, le siecur Cogniet emprunta au sienr
Charyin une somme de 140,000 fr. avec déclaration, dans 'o-
bligation , que cette somme scrait employée # acquitter d’au-
tant le prix de Iacquisition, fuite par le sieur Coguiet, de I'hé-
tel de Mesmes. Cette somme fut en elfet versée entre les mains
du receveur des domaines. Par la quittance , le sieur Charvin
fut subrogé dans les droits, privilége et hypothéque de 'E-
tat, et notamment dans V'effet des deux inscriplions prises aa
I::roﬁt de I'Etat, l'une par privilége sur I'immeuble vendu ,

autre contre les cautions Cﬁl sieur Cogniet, adjudicataire.
Cette subrogation fut consentie par le receveur des domaines ,
TS sans aucune garantic ni restitution de deniers, etc, Men-
tion de ees subrogations au profit du sieur Charvin a été faite
au bureau des hypothéques , le 21 du méme mois.

I._-amnl.mn sur lnq.xc-hc reposait le cautionnement était in-
vise; une: !1c_itation eut licu, et, le 24 janvier 182¢, 'un

copropridlaires , uutre que les parties qui avaient souscrit

le Cauhonnement, s’en rendit adjudicataire,  moyennant
192,000 fr, -

Dans cette position, le sieur Charvin forma une saisie-
arrét entre les mains de adjudicataive, sur les portions
€ Prix revenant aux dames veuve Brachet et Cogniet ;
:til ﬁgnire, il prit sur 'immeuble licité,, en verta des art.
et 2109 du Code civil, une inscription tendant A
ggssel‘\jer le privilége résultant & son profit du second de
> Articles; et enfin il forma, contre M, le préfet de la
mllt‘lri; %ﬂe demande tendant i faire déclarer les dames
b rachet et Cogniet libérées envers I'Etat du cau-
prassag, €t par elles’ fourni au moyen du paiement du
o nl:a pn:l{ dp l_immeuble_fait par lui Charvin; qu'en
le prig dﬂ(l:e efl_lt sieur Charvin exercerait ses droits sur
kg ipEa Mason affectée au cantionnement A I'excla-
W4 o n WAL, €Lpar préférence auxdites cautions, jus-
pal o ﬂ;(:lcl{;t‘enge de la somme par lui prétée, en princi-
oPpositi Ssoires, A cet effet, il concluait  ce que les
“Eﬁes par lui formées fussent déclarées bonnes ot

imm;M[e’ M. le préfet de la Seine forma contre
Condamnm;’e“‘(’f Brachet et Cogniet une demande en
COnclusion U montant des cautionnemens , et dans

it que [y P 15e8 contre le sieur Charvin, ii soute-
lie, et gy a’.“’ pour garantie de la vente par lui consen-
’.immeumg v‘e“:le'“ du prix, avait droit au privilége sur
O0Demen ::' U, et a Ihypothéque résultant du cau-
Vé Jusqu'nn ik ce double ﬁage devait lui étre conser-
Urggs,  Prementintégral du prix en principal et in-

" Yeuve Bpae it 2
I'h .¥e Brachet et la dame Coeniet soutenaient que
Yo ue i lnq_uelie le sieur g J

t o le ir Charvin prétendait avoir
il ";ﬂll JAInais é1¢ constituée par un acte valable ;
ns ['ops L quelle edt éé valablement consentie

€16 pongy €, elle serait nulle aujourd’hui comme ayant

tensg !l'a:gje:' P un propriétaire indivis lequel Ewit

Suite, g | Velﬁlgl.:ls_ €16 propriétaive de I'immeuble par

tre CZ(:, POpTIciL, {UIen avail éié faite au profit d'un au-

fong pansm“ces furent Jointes,

me? outes leg parties , |
€Nce souleye par le mi

et la cause fut plaidée au
orsque sur le moyen d'in-
nisiere public, il intervint en

la premiére chambre du Tribunal civil de la Seine, 4 la
date du 2 février 1851, un jugement ainsi concu :

Considérant qu'il est de prineipe que exception d’incom-
pétence & raison de la matiére peut étre opposée en lout état
de cause, et qu'elle doit étre suppléée d’office par les Tribu-
naux, lorsque les parties négligent de Iinvoquer ; qu'il est
également de principe que les Tribanaux ne peuvent réfuter ,
annuler, rccti}icr, ni interpréter des actes administratifs ; que
dans Pespéce il s’agit principalement de savoir si un cantion-
nement offert daus une péition, et regu par un arvété du pré-
fet est valable; si ce cautionnement qui ‘a é16 stipulé du quart
du prix dé¢ FPimmeuble vendu au profit de P'ftat’, doit sap-
pliquer au premier quart seulement ou au dernier; qu'il résulte
cles faits ¢t uctes de In’ cause que le préfet a stipulé comme
fonctionnaire admivisteatif, tant pour la réception que pour
application du cautionnement ;

Que si l'on veutconnaitre quelle a été Pintention des par-
ties contractantes au sujet du cautionnement, il faut nécessai-
rement suppléer aun silence de Vart. 2 du cahier des charges ,
et interpréter cet acte de administration ; que le Tiibunal ne
yourrait statuer sur ces difficultés sans se rendre juge de la va-
fidité d’un acte administratif, et.de plus modifier et interpréter
I'une des clau:es dudit acte, ce qui serait contraire aux princi-
pes sur'la matiére, notamment & la loi du 24 aclt 1799, ct au
décret du 16 fructidor an I ;

Cousidérant que le meérite des oppositions sur le prix des
immeubles licités ne peut étre apprécié qu'aprés la solution
des questious sus indiquées ;

Le Tribunal se déclare incompétent sur les deux chefs de
demande susénoncés, retient la cause quant au surplus, pour y
étre fait droit aprés qu'il-aura €1é statué définitivement sur les-
dits deux chefs de contestation.

Appel de ce jugement a été interjeté et par le sieur
Charvin et par la veave Brachet.

M* Dupin, avocat du sieur Charvin, a insisté sur la dis-
tinction a établir, en matiére de compétence administra-
tive entre les actes et les contrats. « L'autorité administra-
tiue, a-t-ii dit, a deux attributions bien distinctes, savoir :
ladministration proprement dite, et la juridiction sur cer-
taines matiéres administratives contentieuses, L. udminis-
tration consiste @ faire tous les actes propres i assurer
I'exécation des lois, & maintenir 'ordre public et i for-
mer certains contrats soit dans l'intérét du domaine, soit
dans l'intérét des communes et des établissemens publics.
Pour les actes propres a assurer l'exéeution des lois on &
maintenir l'ordre public, il est évident que Iinterpréta-
tion de ces actes ne peut en aucun cas ni Sous aucuns pré-
textes, tomber dans la juridiction des Tribunaux ordi-
naires ; mais il en est autrement des contrats ot U'admi-
nistration figure comme représentant I'une des parties con-
tractantes;lorsqu’une fois cescontratssont établis dans les
formes déterminées par les lois ou réglemens en vigueur, il
en résulte des droits soit au profit de I'Etat, soit au profit
des particuliers qui ont contracté avec lui. Alors ces per-
sonnes et |'Ktat sont entre eux dans la relation de deux
contractans ordinaires, ils deviennent adversaires s’il s'¢-
léve des countestations sur Iexécution des conventions , et
dans ce cas, c'est aux tribunaux qu'est départie la mis-
sion de les juger et de prononcer non-seulement sur
I'exécution, mais encore sar linterprétation des con-
trats. 11 est vrai (cl|u'en cerlaines matiéres, il a éwé éwbli
une juridiction administrative qui doit connaitre exclusi-
vement de quelques contestations déterminées ; mais
celte juridiction est exceptionnelle, tandis que celle des
tribunaux est la juridiction commune. Ainsi, toutes les ma-
titres qui ne sont pas formellement comprises dans
l'exception , restent par cela méme dans la régle gé-
nérale. Or, dans I'espéce, quelle loi pourrait-on citer pour
enlever & la juridiction des tribunaux ordinaires, la con-
naissance des contestations qui divisent les parties ? Au-
cune; vainement chercherait-on dans 'art. 4 de la loi du
28 pluvidse an VIIL, larégle i suivre dans I'espéce. En
effet, cet article auribue & la connaissance des conseils
de préfecture , le contentieux des domaines nativnanx., »
Ici le défenseur s'attache a établir la différence existant
sous l'empire de la législation actuelle, entre les biens
natiopaux et les biens composant le domaine de I'Etat.
«On apu, dit-il, dans I'origine confondre ces deux especes
de bietis , mais aujourd’hui la- différence qu'il v a entre
eux résulte de I'élat méme de la législation quc' les cons-
titutions de I'ltat ont successivement modifié. La loi de
Fan VIII n'a eu d’autre objet que de soustraire 3 Ja juri-
diction ordinaire la connaissance des difficultés , sans
nombre , auxquelles donnaient lieu les ventes des biens
nationaux ; on connaissait I'invincible répugnance des tri-
bunaux 4 statuer sur ces difficultés. Le gouvernement
sentit dés lors la nécessité de créer une juridiction politi-
que en dehors du droit commun, et par la loi du ‘.’g lu-
viose an VIII, il attribua le contenticux des domaines
nationaux aux conseils de préfecture. Mais les biens com-

osant le domaine del'Etat, sont demeurés distincts de ces
Eicn vendus nationalement : les biens du domaine sont
restés sous l'empire du droit commun, ainsi que le prou-
ve d'wne maniere irrécusable Lart. 69 du Code de pro-
cédure civile, aux termes duquel I'Etat, lorsqu'ils s agit
dé domaines et droits domaniaux , doit étre assigné en la
personne du préfet du département du siége du Tribunal
devant lequel doit éwe portée la demande en premitre

instance.

» Iest dailleurs un principe qui a dominé cette loi ex-
ceptionnelle de I'an VIIT, et que la juvisprudence du Gon-
seil-d’Etat et des Cours a consacré, c'est que toutes les
fois qu'une question de propriété , méme dans les ma-
tieres déférces a la juridiction administrative , peat étre
résolue par Papplication des maximes du droit civil , il
n'appartient quaux Tribunaux ordinaives d'en connaitre.
Or, ici de quoi s'agit-il , si ce n'est de questions de pro-
priété ? L'administration pourra-t-elle juger si une hypo-
théque est valable , si un tiers peut étre subrogé dins
cette hypothéque , si Phypothéque a éié cffacée par 'ef-
fet de I licitation gui a fait passer Fimmeuble & un autre
que celui qui Favait consentie ; enfin, si cete hypotheéque
ne donne pas au moins le droit d'établir une sasie-arrét
sor le prix de Fimmeuble ? Les premiers juges ont pensé
(ue ces questions ne pouvaient étre résolues sans mter-
préter ucte de vente, quant a la question de savoir si la
“caution porte sur le premier ou sur le dernier quart dn:

rix , et pour faire cette interprétation ils ont renvoyé
a contestation devant I'administration qui, par I3, est de-
venue juge et partie, C'est une double erreur que I'exa-
men ces termes de la clause suffica pour dissiper. En ef-
fet, la clause de l'acte est claire; mais si elle ne I'était
pas , les regles du droit civil suffiraient pour en détermi-
ner le sens. «lci le défenseur expose les principes de droit
et I'opinion des auteurs qui tranchent toutes les difficul-
1és élevées sur le sens de 'article 2 des charges de I'ad-
judication ; il en conclut que c'est aux Tribunaux et non
a I'administration qu'il appartient d’en ordonner I'exécu~
tion , dans le sens que les tiers ont di y attacher.

M Lavaux, avocat de la dame veuve Brachet, i soutenu
les mcénes principes sur la distinction & établie entre les
actes ct les contrats administratifs , et combattu par des
moyens propres i sa cause, 'application de Ia loi de ven-
tose an V11, et des lois antérieures sur la compétence de
lautorité administrative. < i

Mais la Cour sur la plaidoirie de M° Bonnet, avocat de
I'administration des domaines, et conformément aux con-
clusions de M. Boucly , substitut de M. le procureur-gé-
néral, plaidant au nom del'Etat, a rendu larrét suivant :

Considérant que si, en riégle générale, la juridiction ordi-
naire est compétente dans tous les cas qui n’en sont point ex-
ceptés par une disposition spéciale de cla loi, il est ¢galement
de principe posé par la législation et consacré par la jurispru-
dence, que les tribunaux sont sans pouvoir et doivent se dessai-
sir toutes les fois qu’il s’agit d’intérpréter un dete administra-
tif, ou de prononeer sur sa validité;

Considérant que, dans Pespéce , la question de savoir si la
veuve Brachet doit ou non étre affranchie, ainsi qu'elle le de-
mande, du cautionnement offert par elle, et accepté par arrété
du préfet de la Seine du 25 avril 1826, ne peut étre résolue
sans prononcer sur la validité ou invalidité dudit arréié, et
sausg porter atteinte dans le cas,_ou le cautionnement devrait
étre déelaré nul;

Considérant que pour connaitre & qui, dn domaine ou de
Charvin doit profiter aujourd’hui le cautionnement, en le sup-
posaut valable, il est nécessaire de décider si ledit cautionne-
ment était exigé seulement pour assurer le paiement du pre-
mier quart’ du prix d’adjudication, ou pour garantir jusqu’a
due concurrence Iintégralité du paiement du prix mtaﬂ, quels
que fusseat l'ordre ct l’épur[ue d'exigibilué de lla portion restée
en souffiance, et que lasolution de cette question dépend né-
cessairement de P'interprétation 4 donner & Part. 2 du procés-
verbal d’adjudication ;

Considérant que le Tribunal de 1™ instance de la Seine était
sans pouvoir pour prononcer sur U'une et sur Pautre de ces
deux questions, et que dés-lors il y avait lien par lui de sur-
seoir, ainsi qu'il I'a [ait, au jugement du Fond,jusqu’ia ce qulil
ait é1é prononce par l'autorité compétente tant sur la validité
de l'arrété du 25 avril,%pie sur l'interprétation de lart. 2 du
cahier des charges ;

Adoptant au surplus les motifs des premiers juges;

Confirme.

e R —— e

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1% chamb.)
Audiences des 14 et 21 mai.
(Présidence de M. Delahaye.)

EMEUTE DES CHIFFONNIERS, — DESTRUCTION DES TOMBE-
REAUX DE LA SOCIETE SAVALETTE. — RESPONSABILITE
DES COMMUNES.

Les communes ne peuvent-elles se soustraire a la responsa-
bilité des crimes et délits commis sur lewr tervitoire par des
bandes et attroupemens , qu’autant qu’elles prouvent que
les rassemblemens twmultuenx étaient composés o'indivi-
dus étrangers i leur circonscription, et qu’elles ont pris
Toutes les mesures en lewr pouvowr pour prevenir les désor-
dres ? {Oui.)

Lst-ce aux communes contre lesquelles on véclame i faive
la prewve de cette double circonstance? ( Oui , implicite-
ment res. )

Ces cquestions, dont la Gazette des Tyibunawx a fait
pressentir I'importance et pour les communes en geénéral,
etpour la ville de Paris en particalier, contre laquelle une
foule de réclamations sont déja formées, ou 3 l veille de
I'étre, par suite des événemens des 5 et 6 juin , ont é1é

soulevees par la demande en indemnité de 'la compagnie
Savalette conire M. le préfet de la Seine. Noas emprun-




tons i fa plaidoirie de M° Dupin, avocat de la compagnie,
<L a4 un mémoire de M* Castaignet , son conseil, les details
de ce proces, :

«Le 25 noyembre 1851, M. le préfet de police rendit ,
conceppant le balavage et la propreté de la voie publi-
que, une ordonuance dont U'art. 4 était ainsi concu : « il
est expressément défendu de deposer dans les rues
aucune ordure, immondices, pailles et résidus quelcon-
ques de ménage. Ces objets devront étre portés direc-
tement des maisons aux voltures du nétoiement, et re-
mis aux desservans de ces voitures, au moment de
leur passage annoneé par une clochette. »

» Lart. 6 de lo méme ordonnance disait

v v w W w W

« 11 est
» généralement defendu de déposer sur la voie publique
» les verres, les bouteilies cassees , les morceaux de glace,
» de poterie, faience et tous autres objets de méme na-
» lure, pouvant occasioner des accidens. Ces objets de-
* vront étre directement portés aux voitures du nétoie-
» ment, et remis aux desservans de ces voitures, »

» Le cahier des charges, auxquelles I'entreprise du né-
tolement s'étail scumise en octohre 1851 , avait enjoint a
la nouvelle entreprise de supprimer, dars I'année, toutes
les voitures & trois chevaux, de I'ancienne entreprise, qui
embarrassaient si fortement la voie publique, pour les rem-
placer par des voitures d'un mouvement plus facile dans
les ruesde Paris.

« Il fallait donme, en créant un matériel nouvean de
transport , satisfaire & la fois aux termes du cahier
des charges qui exigeait la  suppression des lourdes
voitires & trois chevaux , et & la nouvelle ordonnance
du 25 novembre 1831.

» Pour arriver & ce double résultat, il fallzit rendre
les nouvelles voitures  d'un accés facile et commode
pour les desservans , chargés de déverser dans ces voi-
tares les résidus qui seraient présentés A lear passage.

» M. Savalette proposa de créer des voitures “portées
sur ‘deux roues fort busses, telles qu'on pat y déposer
4 bras les ordures de ménage; vyoitures trainées par un
seulcheval ,  de manidre & multiplier leur nombre, et &
rendre lear passage plus fréquent sar la voie publique.

» Lemodele de ees voitures fut soumis a la préfecture
de police qui I'adopta , par acclamation de tous les
chets du service dela s:iiull))rilé publique etde M. le pré-
feu de police, comme une innovation précicuse pour
la propreté , pour la salubrité des citoyens, et pour Ia
facilité de la circulation dans Pavis.

» La préfecture de police pressuit M. Savalette de met-
fre ce nouveau service en activité; le choléra commen-
cait & sévir sur la population; toutes les mesures d'assai-
nissement étaient recherchées, et, sur les instances de Ia
préfecture de police, on arcéta, de concert avec elle, que
ces voilures marcheraient le 4" ayril 1832.

» Déja, depuis long-temps, la police avait su le mé-
contentement que Pordonnance du 23 novembre 1851
excitait parmi les chiffonniers de Paris ; la police avait su
les dispositions qui animuient les anciens sous-fermiers
du précedent service du nétoiement, contre la nouvelle
entreprise; les dispositions hostiles de ces sous-fermiers
etaieat provoquées par la privation d'une industrie qu'ils
avaient exercée jusqualors, et par la perte des engrais
qu'ils employaient a4 Ia culture de leurs terres aux envi-
rons de Paris.

» Mais la ville trouvait, dans I'adjudication faite & une
seule compagnie, plus de garanties et plus d’économie &
fa fois dans le service d'enlevement des boues,

» La préfecture de police était bien prévenue; M. Sa-
valette, lui-méme , avait rendu compte aux chefs du ser-
vice de la salubrité, plusieurs jours avant le 1< avril, de
menaces (ui lui avaient été faites. :

» Le 31 mars, les voitures du nouvean modéle étant
réunies sur la place des Marais, el les inspecteurs de la
sulubrité en faisant la vérification, M. Savalette fut, en
leur présence , menacé par un ancien Sous-fermier, en
ces termes : Ah! Savalette, on britlera et on sciera vos
tomberequz. '
e Enfin , des mesures {Jré\'entives éraient te:lement
Jugées nécessaires par la police , que, dés le matin du 4~
avrl, avant lheure de la sortie des voitures de netoie-
ment, un nombre considérable de sergens de ville occu-
pait le faubourg Saint-Antoine.

» Mais des troubles sérieux devaient éclater : le 1¢r
avril, a peine les premicres voitures du nouveau modéle
étaient-elles en circulation que, ghr plusieurs points de
Paris, les agens de I'entreprise et les desservans des tom-
bereaux furent assaillis par des rassemblemens furieux ,

maltraités- et blessés ; les instrumens du serviee arraches
de leurs mains et brisés, les ehevaux dételés de vive force,
un assez grand nombre enlevés, les harnais Coupes ou
volés, et les voitures brisées, jetées i la riviere ou bri-
lées.

» Ce quiest certain, cest qae des agens du service
farent arrachés aux mains des furieux, qui, déj , les
poussaient par dessus le parapet du Quai aux Fleurs
dans la Seine , et que M. Savalette lui-mdéme , voulant se-
courir ses agens atlaqués , fut assailli, et ne dut certaine-
reat Ly vie qu'a sou courage et 3 la violence de son che-
val.

» Ce qui est certain encore, clest tlue les scénes vio-
lentes du 1" avril se renouvelérent fe 2 et le 3, toujours
avec le méme acharnement et la méme furegr. '

» Enfin, ces désordres furent commis dans I'enceipte
de Paris, et dans la commune des Batignoles-Monceaux.

» Ces faits sont attestés par la notoriété publique , et

ar une foule de proces-verbaux de commissaires de po-

ice, d’actes, de lettres et de certificats émands de diffe-
rens chefs militaires.

» Cependant le choléra faisait d'épouvantables ravages,
et le service du nétoiement devenait alors, plus que ja-
mais, d'une impérieuse nécessité pour la ville. M. Sava-
lette recevait , de M. le prefet de police , les injonctions

(7829

marcher ses voitures daps les quartiers les plus dange-
reux , et_devemplacer i I'ingtant les voitures brisées.

» Le 2 ayril, 8. Savalette recevait, de la divection de
la salybrité , Uinjonction offigielle dong voici les termes :
» Malgré les ficheux événemens quitroublent e service, je
viens vous inviter i assurer Veniévement par tous les moyens
yassibles.

{ n Je vaus autorise, aprés en avoir conféré avec M. le Préfet
de police, & commencer I'enlévement cette nuit de une heure
a guatre, : : ;
» YVaus allez vous ogcuper 4 réunir les renseignemens né-
cessaires pour connaitre les points principaux restés sans en-
levement, et, de mon coté, je vais recevoir les notes des ins-
peclcn rs dc mon scrvi(‘e s vous Ol'ganlscrﬂz VQ‘-FL‘, service en con-
séquence, et de maniére & faire marcher plusieurs lo_1:tl)ereau:§
i peu de distance les uns des antres. A cing heures, Jarréterai
I'itinéraire coujointement avee vous ou I'un de sos représen-
tans, et j’en transmeitrai Vavis 4 M. le préfet de police, pour
que des patrouilles soient chargées de protéger votre service.
» Demain matin ou ce soir, probablement, je vous ferai part
de mes idées relativement au service de la journée du 3.

» Signé Brissau. »

» Tous les ordres de la préfecture de police furent
ponctuellement suivis. L'cutieprise ne faisait que com-
mencer; elle ayait da supprivier tout 'ancien matériel ,
en créer un nouveau ; elle n’avait pas encore une organi-
sation parfaitement établie; il y avait, sur tous les points
de la wille, péeril pour lavie des agens de service, autant
que danger pour la fortune de I'entrepreneur, et cepen-
dant tous les sacrifices furent faits sans balancer pour
continzer le nétoiement avec plus de zéle que jamais.
Mais aussi M. Savaleite deploya une activité prodigieuse,
d' immenses sacrifices furent faits par lui; il trouva des
voitures, des chevaux, des agens a l'instant, sur I'heure,
colite que codlie.

» De tous ces faits, M° Dupin arrive & ce résumé:

» Que des pertes énormes ont été failes_l)ar la société Sava
letie, daus les troubles des 1%, 2 et 3 avril 1832, et cela sans
imprudence ni {auie quelconque de sa part, au contraire par
suite de Vaccomplissement scrupuleux de ses engagemens,
» Que des sacrifices ouéreux, en dehors de ses ebligations,
ont é1¢ [uits par cetie sociélé, pour assurer le service pendant
et apres ces troubles;

» Que la ville de Paris a retiré les plus grands avantages
pour la salubrité publique, de ces sacrifices.

» Aussi, continye M* Dupin, dans les premiers mo-
mens , paraissait-il & peuspres convenu que ¢'élait 4 la
ville de Paris & supporter et les pertes matérielles et le
surcroil de dépenses qui pesaient sur M, Savalette.

» Mais aujpurd’hui que le service est oublié, la ville
de Paris se refuse a indemmiser la société Savalelte , et
la met dans la nécessité de demander justice aux Tri-
bunaux. ’ :

» Clest dans la loi du 40 vendémiaire an IV, que la
société Savalette puise son droit et son action. Le prin-
cipe de cette loi, essentiellement juste et moral, est écrit
dans Partiele unique du titre 47 : * « Tous citoyens, habi-
» tant la méme commune, sont garims civilement des
» altentals commis sur le territoire de la commune, soit
» envers les personnes , soil envers les propriétes. »

» Telle est la these de droit que présente a développer
le procés actuel.

» Le besoin qui fit créer la loi del'an 1V, existe mal-
heureusement de nos jours : la loi est opportune ; elle
est d'yne aptitude parfaite aux €vénemens violens de
notre €pogue, g

» Creée pour intéresser chaque habitant d'une com-
mune au maintien de Pordre , & la vépression de tout at-
tentat contre les personnes ou contre les proprictes ;
pour répartir sur la communauté le mal que la commu-
nauté elie-méme , on une fraction notable de la commu-
nauté, a fait & un individa par vielence, a force ouverte;
elle est I'arme que le citoyen doit suisir de nos jours pour
demander justice aux Tribunaux contre les violences et
le pillage de I'émeute.

» Comme beaucoup de trés bonnes lois, celle du 10
vendémiaire an IV a été faite 4 I'oceasion de circons-
lances particnliéres et temporaires, qui faisaient sentir
alors, plus vivement que jamais, la nécessité d'interes-
ser chaque citoyen au muintien de Pordre, & la défense
des personnes et dus j.rupriétés @ aussi, répondant & un
besoin généralement senti, elle a été créée avee une pen-
sée sénerale ; non pas sealement pour pourvoir & ki né-
cessité du moment , mais encore dans un but- d'ave-
nr.

» Le principe de cette loi, écrit dans 'a ticle unique
du titre 17, est de faire porter sur tous les habitans
d'une commane la réparation d'un attentat commis sur
le territoire. :

» 1l fallait déterminer dans -quels cas et sous quelles
conditions cette responsabilité serait encourue ou écar-
tee,

» L'art. 4 da titre 1*7 exioe, pour la responsabilité de
la commune , la réunion de deux circonstanees de delits
commis & force ouverte, et par des aitroupemens ou
rassemblemens.

« Chaque commune est responsable des délits commis
» & force ouverte ou parwiolence sur son territoire , par
» des attroupemens ou rassemblemens armés ou non ar-
¢« més, soit envers les personnes, soit envers les proprié-
» 1¢s nationales ou privées , ainsi que des dommages-in-
y 1éréts auxquels ils donneront lien. »

» L'article 6 exige les mémes conditions.

« Lorsque, Emr suite de rassemblemens ou attroupe-
mens, un individu, domicilié on non sur unecommune,
y pura été pillé, maltraité ou homicidé , tous les habi-
tans seront tepus de lui paver, ou, en cas de mort, & sa
veuve et ses enfuns, des dommages-intéréts. »
» Lart. 1% du tit. 5 porte sur les mémes' conditions
de violences et attroupémens. :

« Lorsque, par suite de rassemblemens ou attroupe-
» mens, U citoyen aura éé contraint de payer, lorsquiil

¥ 9 = e

tous les habitans de la commune seront tenus de |
ttution, en méme nature , des objets pillés gy T]l'eg |
enigyées par force , ou d'en payer fe Prix sup Cllosey
du double dg leur valeur au gours du jour g [g,ifg:

v v v v W

aura €té commis. »
» Ainsi, la responsabilité de la commune esy gp
chaque fois que , sur son territoire,, un atteniag oy
a force ouverte, par un rassemblement ou uuroupe[n'm“
vient frapper les personnes ou les propriétés, u,
_» Remarquons, dans les textes que nous venopg '
citer, la réunion de trois circonstances néeessairgg de
motiver la responsabilité : circonstances de lieu, dem
lences , d"attroupement. i b
» C'est le lien on I'attentat a €1é commis qui fixe gy
sera la_ commune responsable ; ce sont les faits o -
lences et d'attroupemens qui constituent le délit eten}::
nent la responsabilité. :
» La loi a di déterminer aussi les cas oit Ja respong,
bilité n'existe pas ; elle I'a fait dans "art. 5, tit, 4
« Dans les cas ou les rassemblémens auraient g
» més d'individus étrangers a la commune sar e 'e“l‘l’iloh-;
» de laquelle les delits ont été commis, et oi Iy ¢
» mune, elc. »
» Le sens grammatical de cet art, 5 n'est pas gy
tible de deux interprétations. Si les :'nssemblemenss:’; ;
formés d'individus éirangers & la commune, et g |y ok i
mune a pris toutes les mesures qui élaient en son pg Yoir |
pour prévenir les délits ou en faire connaitre les gy
la commune est déchargée de toule responsabilitg, 1| fy,
done le concours de ces deux circonstances , sayoip ; :
les rassemblemens soient formés d'étrangers ; que Iy Jﬁ
mune ait par tous ses moyens repoussé la sédition paur
qu'elle soit déchargée. »
L'avocat cherche dans Uesprit de la loi invoqués g
nouveaux moyens i l'appui de son systeme, puis il g
fait Fapplication au proces. e
« Pendant trois jours conséentifs, dit-il , les 4% 9
5 avril 1852, les propriétés de la socicié Savalette onp gy
pillées sur le territoire de la commune de Paris » €0 plély
Jour , par violence et i force ouverte , par des rassen
mens et atlroupemens armes et non armeés. Les m“m
du nétoiement ont ét¢ arrétées ; les desservans de cgs yg
tures , ou pris ou dispersés , ou grievement Dlessés; Ju
chevaux dételés et emmenés, les harnais conpés et
les voitures brilées sur la voie publique , d’autres joydy
a la Seine. : £

» Ce n'est pas par son imprudence, par une obsti:
tion déraisonnable & faire sortir son matériel , quell §
atiiré ces pertes, Cest au su de I'antorité municipa?e 1
sa demande en quelque sorte, qu'elle a mis en mo
ment un matériel complétement neuf ; ¢'est sur les injops
tions et les ordres exprés de 'administration municipale; |
que malgré le pillage du premier jour, elle a, lesden
j;a_urs suivans , exposésson matériel au pillage et & Vinees
aie, »

M¢ Dupin réclame , en conséquence , contre Ja ville b
Paris , Papplication de la loi du 10 vendémiaire an IV,

M* Boinvilliers , avocat de la ville, revient en peu.ds
mots , sur 'exposé des faits , puis aborde en ces tems
la discussion du droit : »21 Al

« La loi du 10 vendémiaire an TV est une loi ?ol;ig
et non une loi civile. Elle a pour objet d'assurer le mai
tien de I'ordre dans chaque commune , par le concou
intéressé des autorités et des habitans. ifh

» Dans le cas oitun citoyen attaqué a force ouvertepi
des attroupemens, n'a pas été secouru , fa loi pumﬂl
commune. Les peines sont : indemnité , les dommages
intéréts et 'amende. e

» Laloi va plus loin, elle présume, quand latientl
a été commis , que la commune est en faute , et elle né
4 la charge de la commune la preuve que ses devoirs o
eété remplis, Disposition exorbitante du droit commub
Mais quand cette preuve est faite , la commune 'a.
rien & craindre ; elle est & 'abri de toute responsabili,
le but du legislateur a ¢té rempli. 1

~» Autrement il faudrait dire que la loi est une loi &

vile , qu'elle a eu pour objet , non d’assurer le concous
des citoyens contre les perturbateurs , mais de répal
entre les habitans de chaque commune, la charge dec
tains malheurs, ‘

» Or , l'époque ou cette loi a été rendue ; les peind
des dommages-intéréts et d’amende qu’elle prononte:
la nature des delits pour lesquels Ia rvsponsablltté_'ﬁ
prononcée ; tout établit d’'une maniere certaine, qu
a voula punir la faute de ceux qui n’ont pas protegeé, ®
non pas alléger la condition de celui qu'un !
frappé. (1.0

» §'il s'agissait de répartir et d’alléger le poids ‘_f'
malheur, pourquoi rendre plus riche celui qui a éré frar
pé? pourquoi Famende au profit de I'Etat Poﬂfqﬁdz
parler que des délits commis & force ouverte el par i
rassemblemens? Les vols, les incendies, et tous 168 ]
commis non A force ouverte, nappelaient-ils pas 45
enie-répartition ¥ s
; » Que si 'on se reporte ensuite aux - circonstances
itiques qui ont provoqué cette loi, on com gl
{:Ia?remegt enco:-g l‘e:gemble de ses dispositll)oﬂie‘f@
but. . pd

» Aprés les événemens de prairial et la chute du sk
terroriste , commenca une réaction royuliste,qulv.da lﬂ
Midi surtout , fut cruelle et sanglante. La, lous'ceﬂ"&d
avaient pris part au mouvement révolutionnaif€s &g
qui avaient occupé des emplois ou acquis des d p,y
nationaux , furent exposés a miile dangers. [ﬁuﬁw

riétés furent pilldes, leurs vignes détruites, leurs‘%u“'
[:l‘ﬂlés ; eux-mémes assassinés en plein jour ; des BT
s'organisaient publiuement pour commettre ¢€s
et au milieu de ces désordres, la cité muelte,‘mpé'tog
feignant de ne pas voir, laissait faire et se rendf:m. -
plice du crime, faute par elle de défendre ses enteirt;

e

verbales les plus pressautes d'assurer le servico, de faire

» aura été volé ou pillé, sur le territoire d'une commune,

» La loi voulut faire cesser cet état de choses "‘ '




o

. nda dun liche égoisme, ou d'un esprit de fac-

tion plus wg*’;l‘fl.‘;”;"dﬁ punition possible qye.qualyd la

» (6 co’mmiﬁe: ou du moiss Iol:slquc la commune

faute 3 ¢ as quielle 2 rempli ses devoirs, k.

ne ustifie P 1 on irait au-deld de la loi, on irait méme
» Autremen il ; car pour que la responsabilite assure

mﬂ&eczz‘;:sﬁ’fnﬁ; que le concours degage de la respon-

le cOBCOUE2s

salii!iw&c;,t apres avoir fait connaitre Fesprit de la loi,
avl ’

L Pappréciation de ses termes:
arl‘l"‘f;aklji" ll))%rg:i:ll:lgnle titre premier, qui n'a qu'un seul
'al':icle, le principe de la "es[)m-'s“h'l'.w' itk
1" Tous citoyens habitant la méme commuae,,
1 Arl. ans civilement des attentats commis sur le terri-
s S°"“°""3:;a commime , soit envers les personnes, soit

» loire ey
ers les propriétes. » -~ EROL ST
) elﬁ:gill‘e della méme loi définit les espéces de délits
:

“dont les communes sont responsables , etablit a peine de
;’aniendc et pose les cas de non responsabilité.
, Lart. 1 est ainsi concu: « Chaque commune est
nsable des délits commis & force ouverte ou par
e r.‘?seuce sur son territoire , par des attroupemens ou
! “0, blemens armes ou non armes , soit envers les
: mﬁﬂnes, soit contre les proprietés nationales ou pri-
: Vées , ainsil'que des dommages-intéréts auxquels ils
ieu, »
r :IT.";:U lgporte e D'gns'le;s cas oit les rassemblemens
» adraient éte formeés d'individus étrangers ala commune
» sur le territoire de laquelle les delits auraient été com-
» M's, et oit la commune aurait pris toutes les mesures
» qui étaient en son pouvoir, a I'effel de les prevenir, ou
» d'en faire connaitre les auteurs, elle demeurera dé-
» chargée de toute responsabilité. »

» ‘et article pose deux cas, dans lesquels la commune
est déchargée de toute responsubilité. — Dans les cas
dit-il ; si le légistateur n'avait entendu poser qu'un seul
cas de non responsabilité, il ne se serait pas exprimeé
ainsi ; selon nous , les deux faits que prévoit 'article for-
ment deux cas d'exception, et selon nos adversaires, ces
deux faits sont camulativement exigés pour former un
seul eas d’exception ; si Uinterpretation de nos adversai-
“res était vraie, le législateur aurait dit ; Dans le cas. »

Ici M° Boinvilliers combat quelques objections de son
adversaire relatives i la lettre de la loi, et reprend ainsi :

« Ce n'est pas tout. Maintenant que nous avons établi
lesens de l'article 5, continuons la lecture de I loi, nous
verrons notre interprétation confirmée par Iapt. 8. Il est

< ainsi congu :

« Cette responsabilité de la commune n’aura pas lieu
» dans les cas ou elle justifierait avoir résisté A la des-
» truction des powts et des routes, ou bien avoir pris tou-
» tes les mesures qui étaient en son pouvoir pour preve-

“» mirl'événement, et encore dans le cas ou elle designe-
- » rait les auteurs, provocateurs et complices du delit,
~# tous étranger 4 la commune, »
-2 Cet article fait ressortir plus clairement encore que
Tarticle 5 Ia pensée de la loi, Il établit trois cas de non-
responsabilite; les adversaires du préfet de la Seine en
. Lonviennent eux-mémes, et Pun de ces cas est celui ou la
commune a fait tout e¢ qui était en son pouvir, etc.

» Ona vainement essayé de dire que l'article 8 ne sta-
tuait que pour le cas de ponts et de routes rompus ou in-
tercepiées.

> Clest une erreur évidente, et pour la reconnaitre, il
quﬁl_de rappr'oghe_r Tarticle 6 de I'article 8 en question,

l}é‘!’.d%.ﬁest insi congu : « Lorsque, par suite de ras-
! m,}:’?sue:nena oul attroupemens, un individa delmlc_nle_: ou
4 hﬁmiéid;ne commune , y aura €té pillé , maitraité ou

MICIAE, tous les habitans seront tenus de payera lui,

* Ouen.cas de mort, 4 sa veuve et i ses enf:
¢ enfans, des dom-
? mages-intérets, » e

1 o €0t ensuite 'article 8 qui décide qu'il n aura pas
lle; 4 responsabilite quand h? commune gmra frjtyi! toutpce
'B‘x:l en Ison pauzow pour prévenir 'événement.
A sl le texte et Lesprit de la loi viennent également
dppui de notre proposition. »
‘ ’Aalappm de"sa doctrine, M* Boinvilliers cite un arrét
ik, :P:Oéale de Toulouse du 19 mars 1822, et trois
< o our de cassation des A7 juin 1817 et 5 de-
mang g, Trfb?;:: a?nl:g jug((]am!em sanctionnépar la Cour
Aprés ayoip o, me de la Seine, le 27 janvier 1830,
lermes
(] ’ - - L) .
mune?: :I[::niqsnil vient de dire s applique & toutes les com-
Sidération. .Y 4 en favear de la ville de Paris des ¢con-
[ibri clog épfli_ssantes qui_semblent devoir la mettre i
ik Penalites de Ia loj (e vendémiaire.
S est pas une commune.

¥ 4 o .
de P:;‘%s_se:‘i;lulj[lu? de Paris n’est pas confiée aux habitans
‘pond 4 |, s;‘m gouvernement central du pays, qui en
HPUVei'nemem.mce enticre, Paris est le siége de son
Ties, Pyrie a € grandes forces militaires y sont réu-
dite ; sy e 8 Point. autorité municipale broprement
le mijpg. iso ?iukt3 foncuunnmrq administratif qui en est
fllui-;sé;ne a-ur[hl'[?eq'l-’ Jamai- non plus Paris n'a
8 nulle par o par Légoisme on | inaction de ses en-
?au. ue enpe | { monde , au contraive, ['action Sym-
mﬂer; Ly oS Ciloyens n'est plus puissante et plus
dehopg & luyoriiumu done des ‘motifs de placer Paris on
Gelig Jof s lfizmmune i MAis les termes et I'esprit de
o o Cﬂssationne;q&l:sh;; il:lll'lsprudelnce uniforme de la

I Lours royales i
; nlés dfiéoute responsabilité, » R
“Contin,g laiﬂ?’s';“!lﬂll'lﬁ_s et les répliques , le Tribunal a
U Roj Descloga, % Quinzaine pour entendre M, Favocat
i{jgan'cg' le co j“’:ev €L prononcer son jugement. 1'im-
én devoip g i‘b Nent, soigneusement’ mot vé , nous
'ld“ﬁ.'Nb‘us " 3 reproduive lextuellement, malgré son
- YOnRerons dans un second article,

Ppelé ces autorités , I'avocat termine en

m ’
farqué
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—————
TRIBUNAL DE -COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Pépin-Le!:al]uur.)
Audience du 3 juin.

En matitre de société anonyme, un actionnaire peut=il ap-
peler devant un Tribunal arbitral les associés gérans et
la société elle-méme | pour obtenir Uannulation d’une me-
sure qu'il croil contrawre aux staluls sociqux ? (Res. aff.)
La compagnie anonyme d’Echarcon fabrique de fort

beau papier ; malheureusement sa situation financiére

nest pas au niveau de son habileté industrielle. Il ya

«(.luelque temps elle eut besoin de recourir i un emprunt

¢ 400,000 fr. La mesure fut proposée et adoptée en as-
semblée genérale. M. Gasnier , I'un des actionnaires »

pensa que les stipulations du pacte social s'opposaient a

tout emprunt pour le compte de la societe ; il assigna, en

conséquence , devant le Tribunal de commerce , les asso-

Ciés gerans , tant en "leur nom personnel que comme re-

presentant la société anonyme , afin de proceder a la

nomination d’arbitres-juges , lesquels prononceratent I'an-

nulation de ka defibération refative a Femprunt de 400,000

francs.

M* Bordeaux , agréé de la compagnie d'Echarcon , a
prétendu que la demande était irregulierement et incom-
petemment introduite. Les gerans d'une sociéié anonyme
ne sont que des mandataires ; on e peut les assiguer en
reddition de compte de leur gestion , que devant la jus-
tice commerciale , et non pas devant un Tribunal arbi-
tral , parce qu'nne contestation de ce genre ne saurait
étre considéree comme une contestation entre associes.
D'uilleurs un actionnaire ne peut isolement et en son nom
individuel , demander comple aux administratears. Cest
la societé qui a donné le mandat ; c'est par consequent &
la socieié qtie le compie doit étre rendu, La position des
administratenrs ne serait pas tenable si, dans une so-
ciété de mille actionnaires , par exemple, chacun de ces
derniers pouvait venir successivement demander person-
nellement un compte de gestion. On n'a pas le droit d'as-
signer en justice la socielé ; car elle ne gere pus , elle n'a
aucune manutention de fonds ; elle n’est " compiable en-
vers personne. M. Gasnier ne se trouve donc dans aucun
tles cas prevus par la loi , pour requérir la constitution
d'un Tribunal arbitral,

M Gibert, agréé du demandeur, a répondu que le
vote de I'emprunt de 400,000 fr, violait les statuts ; que,
pour faire réparer cette violation, M. Gasnier avait le
droit d'appeler devant arbitres-juges tous ses co-action-
naires , tant les administrateurs que les autres membres
de la société; que c'etait ce qu'il avait fait, en donnant as-
signation aux associés gerans, en lear nom personnel et
comme representant Uaggrégation d'individus composant
la societé ; que ¢'était bien la une contestation entre asso-
ciés et pour raison de la société ; que €'était done le cas ,
daprés I'art. 51 du Code de commerce, comme d'aprés
I'art. 45 de l'acte social lui-méme , de recourir a des ar-
bitres-juges.

M. Gasnier, présent 4 la barre, a pensé que la compa-
gnie avait bien assez d'un passif dé 1,575,000 fr. , sans ¥
ajouter encore 400,000 fr. pour roulement,

Le Tribunal,

Attendu qu'il résulte des explications fournies aux débats 3
qu’en sa qualité d'actiounaire sociétaive de b Socideé anonyme
de la papeterie d’Echarcon, le dem ndeur , aux termos de
article 15 du pacte social et de Particle 51 du Code de com-
merce, est fandé, en cas de coutestation , & soumettre le litige
devant des arbitres-juges ;

Attendu que, par Uexploit intreductif d’instance, le deman-
deur a assigné les gérans et adminisirateurs de la société, tant
en leur nom persounel que comme représentant ladite société;
que, dés lors, cette procédure est régulitre en la forme ;

Par ces motifs , faisant droit aux conclusions du demandeur,
ordonue que les parties se retireront devant des arbitres-juges,
aux termes de leurs statuts,

——— P
TROUBLES DE PERPIGNAN.
(Correspondance particuliére de la Gazette. des Tribunaux.)

Perpignan , le 31 mai 1833,

Perpignan jouissait depuis long-temps d'une tranquil-
lité partaite, lorsque dimanche dernier e bruit se repand,
vers six heures du soir, qu'une rixe s'est engagee eulre
des soldats et des bourgeois, et que I'on entend des coups
de fusil vers la caserne Saint-Martin. On raconte ainsi
Forigine de la rixe : des jeunes gens buvaient dans un ca-
baret; ils se sont pris de querelie, et sont sortis pour se
battre. Arrivés devant la caserne Saint-Martin , qui se
trouve i l'une des extrémiteés de la ville, et dont I'une des
portes donne sur lesplanade , deux dentre eux se som
pris & bras-le-corps. lls sont venus tomber en roulant aux
pieds du factionnaive , qui a engage la foule & s'eloigner,
et qui, voyant qu'il ne pouvait parvenir 4 la faive retirer,
a appele la garde. Quelques hommes sont sortis avee des
balais , et ont repoussé Ia foule. Les bourgeois ont alors
assailli les soldats & coups de poing et bientot a coups de
pierres. Plusieurs ont été blessés; Fun d'eux a éte ren-
versé du coup , un autre a recu au pied ue blessure faite
4vee un instrument piquant qui a traversé son soulier et
lui a perce le pied de part en part. Les soldats sont ren-
trés dans la caserne et se sont armes ; des coups de fusil
ont €t¢ tirés. Deux bourgeois ont é1¢ atteints ; 'un d’eux
est mort sur-le-champ , l'autre a recu une balle 4 la jam-
be. Le bruit se répand aussitot qu'un homme a été tué ;
un individa , attire par la curipsite,, accourt aupres du
cadavre : il reconnait son frére, se baisse vers lui , et re-
coit sur la téte des coups de sabre qui Pobligent a fuir.

Cependant , i la premiére nouvelle de ces evénemens ,
les autorités civiles et militaives s'étaient rendues sur le
licu de fa sceoe. Elles appreanent i les faits ainsi que
nous venons de les raconter ; seulement les militaires pré-
tendent que les bourgeois ont les premiers fait feu sur

- main des troubles serieux A la suite du cony

eux, et qu'ils ont riposté, On essaic de ramener l¢ calme
dans les esprits ; en ce moment une detonation se fait en-
core entendre : un factionmaire a gui on a lancé des pier-
ves a tiré un coup de fusil; des pierres soul aussito jeices
contre a caserne. Les autorites parviennent & faire cesser
ces desordres, En se dingeant vers le point ou le deraier
coup de fusil a éte tiréd , un des magistrals mumulpuux
apercoit gisant, dans une des rues qui aboutissent i la ca~
serne,, le cadavre de 'homme qui avait été e lors de la
premiere décharge. Le procureur du Roi, avert, se
transporie auprés de lui. Une civiére arrive; on veut faire
enlever le cadayre ; mais on s’oppose & ce qu'il soit cou-
vert; les propos les plus terribles sont tenus par la foule
ameutée. Cet événement , qui de l'aveu de tout le monde
est survenu 4 la suite d'une rixe, c'est le gouvernement
que l'on accuse d'en étre Iauteur. « Le sang versé de-
mande vengearce! s'dcrie-t-on; allons nous armer ; atta-
(uons la caseinz ; tuons tous les soldats qui s’y trou-
vent. » f

C'est en vain que I'on cherche 2 prendre des informa-
tions, a découvrir des témoins. « Nous ne voulons . pas
justice, s’écrie la foule, mais vengeance, Justice! il est
impossible de connaitre le meurtrier. Plusieurs ont tivé.
Le coupuble est assuré de I'impunité. Justice! oh! sans
toute nous I'obtiendrions si nous étions riches ; mais
Rous sommes pauvres, pour nous il n'y a que des coups
de fusil. La seule chose que nous ayons a faire, c'est de
tuer tous ies soldats que nous rencontrerons,» It comme
on fait observer & cenx qui tiennent ces discours que ce
serail punir un meurtre par des assassinals commis sur
des innocens : « Ah! yous eroyez, repondent-ils, que
nous laisserons ainsi égorger nos freres sans vengeance !
Que Ton nous laisse entrer dans la caserne, cest nous
qui devons faire ['inspection des armes, seuls nous pou-
vons faire justice. 1l est temps que le peuple soit maitre.
Insensés que nous sommes, nous nous battons entre
nous, parce que nous sommes carlistes ou republicains.
R wiiss ns-nous tous , hommes du peuple, et frappons
les soldats et le juste-milien. Ce sang crie vengeance :
marchons. — Laissez faire; interrompt froidement un
des assistans, tout ceci sera compté au grand jour, Ce
nest pas maintenant le moment de frapper, Aujourd hui
le jusie-milicu gouverne; patrioies, nous serons maitres A
notre tour , lorsque la république sera venue , alors nous
nous vengerons de tous ces patviotes du juste-milien qui
nous ont ubandonnés, — Le juste-milien patriote l—Qui,
de 1789, dit-il en terminant, avec l'expression de l'ivonie
[a plus amere, »

“n cel instant,, quelques soldats sortent de la caserne,
se placent, l'arme au pied , en face de la rue ol se troy-
vait le cadayre. « Que [on fasse retirer ces soldats, ou
l0us nous précipitons sur eux , » s'ecrie-t-on, Les sol-
dats restent. On parle de s'armer , mais bientot une au-
tre idée leur fait abandonner 'avtaque qu'ils méditaient
nagucre.

Le cadavre n’était point enlevé, on propose de le trans-
porter chez lui), en traversant toute I ville et les rues fes
plus populeuses. Les autorités civiles, qui ne peuvent
fuire usage de la force armée, aprés les événemens qui
viennent de se passer, essaient en vain de §V oppuser,
efles sont repoussées avec violence. Le eadavre tout coy-
vert de sang est placé sur une échelle; ceux qui le portent
poussent, dans l'espoir d'ameuter le peuple , les cris de
vive la liberté! demanden si ¢’est L Ja liﬁeﬂe’ qu'en lenp
a promise, disent que la mort est tout ge qui leur en res-
te. Arrivés yis-i-vis le domicile du defunt, ils veulent pus-
ser outre et parcourir la ville, mais ils cédent 2 la voix
de I'nutorité municipale, et 1¢ eadavre est introduit dans
sa demenre, Ce cadavre, promeng dans Ia ville, au lig
d'exciter a la vengeance, produit une terreur difficile 3
décrire.

Ce n'étaient point de vaines menaces que celles qu’on
avait proférées auprés du cadavre, lorsqu’on s'écriuilqu‘il
fallait tuer les militaires que Lon rencontrerait. A me-
sure que des soldats isolés sont rencontrés, ils sont as-
saillis, frappés, et si quelque citoyen genéreux cher-
che & s'interposer entre ces malheureux e( cenx qui les
attaquent, ils sont maltraités eux-mémes, Ces scénes
de désordre amenent bientot une nouvelle catastrophe.
Un grenadier du 17¢ de ligne passe tout prés de I'éslise
Saint-Mathieu au moment oi 'on transportait le cadayre
a son domicile. La foule s'excite, poursuit ce grenadier ,
Fatteint auprés de la Monnaie | le frappe. 1l tombe, ey il
allait sans doute. périr victime de la fureur du peuple ,
lorsqu'un factionnaire du poste de la Monnaje , qui se
trouve sur une plate-forme | et qui sent le besoin de venir
au secours de son camarade, ajuste I'un des assaillans et
Fatteint d'une balle qui trayverse sa poitrine ; il est tpans-
porté chez lui et meurt dans la nuit.

Ce n'est pas seulement aux soldats qu'en veut la foule
ameutée. Le factionnaire du general Yinot est désarme ;
le proprietaire de la maison dans laquelle il loge, se plaint
de cet acte, traite de canailles ceax qui se le soat peris,
une pierte latteint au front, le renverse , et lui fait une
blessure qui doene encore des craintes pour sa vie,

Mais ec qui peint peu-cire le micux lexaspération de
la multitude dans cette journée, ¢ st le fait suivant : Og
racontait dans un groupe que plusicurs personnes élaient
tuées, un homme du peuple saisit une pierre, et bien
qu'il n'y eat point la de soldats, la lance avee fureur, et
atteint un enfant & la_ mamelle, que la violence dy coup
fait tomber des bras de sa mére,

Pendant que ces scénes deplorables avaient lieu, I'au-
torité militaire avait pris ses dispositions; de forts pifuets
stationnaient sur les diverses places. A huit heures 1out
était caline dans la ville, '

Ce calme méme faisait craindre qu'il n’éclatat le lende-
ou oi funébre.
L autorité avait résolu de ne permettre 'inhumation que
le mardi, m:is autorisation d'inhumer fut donnée par
Fun des emplovés de la mairie, malgré les ordres con-
traires de I'officier de I'état civil,




Des dispositions furent prises aussitht pour empécher
des désordres d’avoir lieu; les troupes furent consignees
dans leurs casernes, et recurent Uordre d'étre pretes a
marcher au moindre signal. o

Le convoi eut lieu avec ordre, jusqu’au moment ot il fut
parvenu vis-3-vis la caserne St.-Martin; la porte de cette
caserne 6tait ounverte,, ancun soldat n’était aux fené-
tres, ils étaient formés en bataillon carré. ([ans
la cour. Les plus turbulens du convoi se précipitaient
vers la porte de la caserne, comme pour y perétrer,
plusieurs pérsonnes, parmi lesquelles se trouvait le com-
mandant gg la garde nationale , intervinrent et les firent
renoncer i une entreprise dont ils auraient été infaillible-
ment les victimes. Le cortége continua sa marche vers le
‘cimeticre : en rentrant , il n'est point d'injures ﬂue ceux
qui le composaient n'aient prodigué & la troupe de ligne.

« Vous étes des assassins , des brigands , des galériens,

“des laches; votre drapeau est teint du sang roussillon-
nais. » Les soldats entendaient ces injures suns se plain-
dre , sans faire un mouvement pour repousser ceux quai
les traitaient ainsi , et parmi lesquels se trouvaient des
hommes qui sont sous la surveillance de la police, des
forcats libérés.

Depuis ce jour la tranquillité régne dans Perpignan.
Quelques mauvais sujets ont, il est vrai , assailli ou inju-
rié des militaires; mais I'un d'eux a €€ arréié, et cet
exemple de sévérité a engagé les autres au silence, Une
instraction judiciaire se poursuit; cing soldats du17° de
ligne ont été mis 4 la prison militaire. La déposition la
‘plus importante , recue par M. le juge dinstruction ,
‘est celle d'un habitant de la campagne , qui a déclaré
que se trouvant le dimanchie .ol les événemens se sont
passés dans une des rues qui avoisinent la caserne, il vit
venir vers lui plusieurs bourgeois armés de fusils , qui
Fengagérent aussitot & se retirer, ce qu'il fit en effet ;
-qu’ii entendit bientdt des coups de fusil partant de la rue
vers la caserne, ce dont il put s"assurer par la direction
de la fumée ; qu'aussitot apreés descoups de fusilen grand
‘nombre furent tirés de la caserne vers la rue, et quayant
-avancé la téte il vit deux individus et un enfant tomber.
Que 'un d’eux était sans veste, en pantalon de velours
‘et était mort ; que lautre était blessé et fut relevé par
I)lusieurs personnes qui accoururent ; que I'enfant se re-

eva sans l'aide de personne et prit la fuite i toutes jam-

bes. Si les faits s'étaient ainsi passés, les militaives n’au-
raient fait que repousser une injuste agression.

Mardi dernier une pétition revétue de 150 4 200 signa-
tures, parmi lesquelles se trouve celledu commandant de
la garde nationale de Perpignan, a éié remise au préfet.
-On demande_justice ; on finit en déclarant que si les sol-
dats du 17° de ligne hésitent & désigner ceux de leurs ca-
marades qui ont tiré, le 17° de ligne trouvera son tom-
beau dans Perpignan. Cette pétition a été transmise par
M. le préfet i IG le procureur du Roi.

———

CHRONIQUE.

Paris, 6 Juiv.
— Un avocat & la Cour royale de Paris vient de faire
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statistique commence 4 1825, pour ne finir quavec 1850.

Danps cette période de six ans, le nombre des crimes con-

mis chaque annnée a presque toujours €1é le méme, il n'a

pas varie d'un 25°, Le nombre de ceux commis contre les
hersonnes s éleve 41,900, et le nombre de ceux contre
es propriétés & 5,500 environ. On voit, de plus, par cette
staustique , que sar 100 crimes contre les personnes , 86
sont commis par des hommes , et 14 par des femmes.
Sur unpareil nombre d’attentats contre la [)mprietc y les
hommes en commettent 79 et les femmes 21.

On n'est pas pour cela fondé a conclure que les pen-
chans criminels aient beaucoup moins d’énergie chez les
femmes que chez les hommes; la différence de I'éducation
et des forces physiaues parait étre la cause de la diffé-
rence de la criminalité; car sur 14 empoisonnemens, on
en trouve 12 commis par des femmes.

L'auteura aussi €tabli la distribution des crimes aux
différens dges dela vie. Il trouve que le nombre des cri-
mes s'éléeve au maximum pendant la période de 25 a 50
ans.ll y a encore des crimes propres @ chaque dge. Les
saisons exercent aussi une influenee spéciale. Entre tous
lis erimes, attentat 2 la pudeur est celui sur lequel cette
influence est la plus marquée; sur 100 crimes de cette
espéce, on en compte en été 56, au printemps 25, en au-
tomnne, 21, et en hiver18. :

L'auteur assigne les rapports qui existent dans les cing
régions de la France ejitre leur population et le nombre
des crimes qui y sont commis contre les personnes. Tl
trouve que le rapport du nombre des accusés i celui des
habitans a été,pourla région du sud, de 1 4 11,005; pour
la région de l'est, de 1 a17,340; pour celle du nord, de
1.219,96%; pour celle de V'ouest, de 1 a 20,98%; enfin,

our celle du eentre , ded & 22,168. Le département de
?u Creuse est celui oiril se commet le moins de crimes,
soit contre les (fersonnes, soit contre les propriétés.

Beaucoup de personnes: pensent que l'ignorance est
une des causes principales des crimes commis. Cependant
lauteur a établi que dans les trois années 1827 , 1828 et
1829, sur 100 jeunes gens appelés comme eonscrits , 53
savaient lire et écrire gans I'est; 52 dans le nord; 35 dans
le sud; 26 dans l'ouest, et 24 dans le centre. 1l y a donc,
dans chacune de nos cinq régions, sur 100 individus ac-
cusés etsur 100 qui ne le sont pas, & peu prés autant des
uns des autres qui ont recu une instruction ¢lémentaire.
Le département ot il y a le plus d'instruction est eelui de
la Meuse : 74 individus sur 100 savent lire et écrire; ce-

lui otil y en ale moins est celui de la Corréze , ot Pon
en compte 12 sur 100. '

Daprés les comptes de a justice criminelle . depuis
1827 jusqu'en 1830, il a été commis en France 6,900 sui-
cides; 1,800 par année, tandis que les attentats a la vie

d'antrui ne sont que de 600 par année. L’autenr trouve
en outre que sur 100 suicides, il s'en commet annuelle-
ment 51 dansle nord, 11 dans le sud, 46 dans U'est, 15
dansl'ouest, et 9 dans le centre.

11 est & remarquer que, dans leseul département de la
Seine, il se commet chaque année environ le 6° de la tota-
lité des suicides signalds dans les 86 départemens.

— L'audience du lord maire de Londres & hotel-de-

dans les relevés annuels fournis par le ministére de la

%m_

SOCILTES COMMERCIALES,

GOUJET, prop
( Loi du 31 mars 1833.) s

Appert :

justice, une statistique morale de la France, au moyen de | bizarre. Un particulier, dssisté d'un solliciteny
laquelle il 2 obtenu les résultats les plus intéressans JSu | &la Cour de chancellerie, s'est avancs et adi ;¢

que vous avez commise & mon égand
sérer dans les journaux une circulaive oir v
une fraude coupable commise selon vous 1
chands qui vendent pour du thé un mélange
feuilles de branelle et d'autres plan‘es que
aux environs de Norfolk ; or, je

brevet d'invention pour la préparation d'y

mille des lubiées, toutes plantes valné

seurs.

culaire vous désignait personnellement ?

des classes pauvres.

gentleman qui se présente & mon audience?

nerfs.

drogue, jaime beaucoup micux le thé de

ait des abus crians.

faire observer que la composition pour
sommes brevetés et patentes,
convenir aux petites bourses.

désappointé.

méme Cour,

T vous

Le lord-maire : Eh! qu’importe, si_en mén
bourses cette invention abominable détruit nos es
Au reste ce sont des fraudes crimiselles, et comme |
trat de police, je saurai y tenir la main, et je previeps
marchands de thé brevetés ou non, que je ferai saisie Jag
drogues, et les livrerai eux-mémes i la rigueur H
. Nous serons donc obligés de vendre notre \‘éritdﬁé
indigéne aux étrangers, a dit en grommelant le nwrdny ,

1]

ous
uar

malfaisyp,
3 lonp
) posséde des
aux environs de Norfolk et de Cambervell, et j

n{I

indigéne ; je fabrique ce the, non pas avee Iy
mais avec 'aubépine et avec dautres plantes

Le lord-maive : A quoi avez-vous reconnu qu

Le lord-maire : Tous les marchands de the en
mont remercié de la circalaire dans laquelle je PEYepat
le public contre la friponnerie des petits détaillang, p.
indique, il est vrai, le licu prés de Norfolk, ot Pog pae
des feuilles de brunelle, qui sont mises en dg
table d'un pauvre vacher. Est-ce la Fétabl

Le sollicitewr : L'opinion de M. Hume, célebre o

Le lord-maire : C'est une autre question; drogu

laC

les préparations sophistiques par lesquelles vous ep
les buveurs de thé; on se plaint depuis lon{.;-:em'ps de
qu'il se consomme en Angleterre chaque année eaumgp
plus de thé qu’on n'en fait venir de Canton. Il fagy ily

ai prig

v

u g
Myl

je viens me pliindre contre vous méme d'une dil‘fa'lmﬁn |
aver fyi

Lip.
déng
des 1o

b
ec“.e‘%

16 nele:
branelj,
de ]a’&'

aes labiees, 5 aires, et dopy le
propriétés médicinales sont vantées par tous les

COmiais_
€ my tr.

Le solliciteur en chancellerie : Mon client a upe fa
de the indigene; c'est un breuvage salutaire et i Jy

e
Portgy

POt dang I'E
issemeny g,

Bl
himigy,

et de plusieurs autres docteurs, est que les substaneeg ’
digénes sont infiniment préférables pour V'oden *
les effets & la drogue dangereuse que Pon faig venip.
grands frais de Ia Chine, et qui agite horriblemen It

et

e {
hme,m

b
quit

Le solliciteur : M. le lord-maire me permettra doly

laquelle noy

a dumoips Tavantage ¢,

ageant

v

a

e thi

— Les nommés Mee, Lee, et les antres indivi é.
cusés d'avoir pris part i I'émeute de Colde-Ba Mﬁ&
seront mis en jugement le jendi, 15 de ce moi
du banc du roi a Londres. Les auteurs ou
de pamphlets tendant 2 I'établissement d’une
et d'une convention nationale, sont traduits

the-Fiald;,

s, & la Cor
distributens

républiqe
evant h

A

ville (mansion housé) a été troublée par un incident fort

T Y T
—

rictaire, demeurant A Paris, rue Bail-

ANNONCES JUDICIALRES,

Le Bédacteur en chef, gérant, DARMAING.
b i .

Le priz de Uinsertion est de 1 fr. parligns, ‘

Par acte sous signatures privécs , en date 4 Paris
du trente mai mil huit cent trénte-trois, enregistré
le trente-un dudit mois par Lisourey, qui a requ
5fro50c., fol. 78, Ve C. 7et8.;

Eutre M. Cuarves-Matmiev AUBE, pharmacien,
demeurant a Paris, rue des Lombards, n° 8§, d'une

art ; y
P Et M, PierasFrancois DELARIVIERE, négo-
ciant droguiste ¢l ¢leve en pharmacie, demeurant a
Paris, rue des Lombards, n® 8, d’aulre part ;

Appert , K<

Il ya société entre les sieurs AUBE el DELARI-
VIERE pour les bénéfices de toutes les preparations
pharmacentiques qui auront lieu dans la pharmacie
dudit sieur AUBE , ¢tablie & Paris, rue des Lom-
bards , n® 8.

La durde sera de trois ans el un mois, du premier
juin mil huit cent trente-trois au premier juiliel mil
huit cent trenle-six. h

La raison socisle s.ra Cuirves AUBE et DELA-
RIVIERE. ;

La signature sociale appartient & chacun des asso-
ciés ; mais il ne pourra en faire usage que pour les
venles et recouvremens des opérations pharmaceuti-
ques ; tout aulre usage de ladile signature sociale est
interdil & chacun des associés, méme pour achat des
matiéres premiéres ou loutes autres opérations (uel-
congues. Gt it

Il n’y a aucune mise de fonds déterminée de la part
d'aucun des pssocics.

Le sieur DELARIVIERE met en société tous les
uslensiles d'officine a lui apparlenant, ¢t lous ceux
gu'il pourra et devra acquérir a ses frais pendant la
durée de ladite societé.,

Le sieur AUBE spporte seulement son induslrie
dans ladite société ; le sienr DELARIVIERE fournira

. exclusivement loutes 1¢s malie es premiéres néces-
saires aux operations pharmaceuliques , qui seules
font I'ubjet de la sociélé. AL

1l esL entendu que la présente société n'élant que
speéciale pour la pharmacie, ne fera point obstacle 4
la continuation des affaires de commerce de drogue-
rie dusieur DELARIVIERE, auxquelles le sieur AUBE

demeuré entiéremenl étranger.
Pour extrail : X
Sign¢ Charles Aurg el DELARIVIERE,

ETUDE DE M*® VENANT,
Agréé au Tribunal de commerce de la Setne,
rue des Jeuneurs, 1 his.

D'un acte fuil double sous seings privis a Paris, le
iixl‘f'uin mil huil cent trente-1rois, enregistreé,
itre MM. Cuarces-Fraxcois MAILLART, ancien
néliocium , demeurant & Paris, rue du Faubourg-
Po

ssonniere, n° 12, el JeaAn-BarrisTE-GUSTAVE

£

Les susnommeés ont formé » sous la raison MAIL-
LART et C*, une sociélé en nom collectif pour le
¢ommerce de charbons de bois et pour neuf années,
a commencer du premi¢r mai mil huit cent trente-
trois, ¢t a finir au premier mai mil huit cent qua-
rante-deux , a Monlmarlre, barricre Poissonniére
rue des Poissonniers, 1 2§, .

La signature sociale appartient aux deux associés ,
mals pour la correspondance ordinaire et les acquits
seulement. Quant aux réglemens, engagemens, mar-
chés, billets, leltres de thange, trailés ¢l obligations
de toute nature, ils ne sont valables que reviélns de
la signature des deux associés,

Pour extrait :

Signé VENANT.

D'une déclaration sous signature privee, en date
d!.l w,n.;t‘-deux. mai mil hult cent trente-trois, enre-
istrée a Paris, le vingt-cing du méme mois, par

EAUJEU, qui a regu 2 fr, 2 ¢,

Ilappert que le sicur LEovarn-AvcusTe SOYMIER,
marchand de vios el restzurateur, porte Maillot, n° 4,
commune de Neuilly-sur-Seine , dont la faillite s'est
termince par concordat homologué le treize maui mil
huit cent lreu'tc—trois » Signera uésormais tous actes
publics ou privis, tous effels de commerce » S0it
comme souscriptcur, accepleur, endosseur ot don-
neur d'aval, de son nom précédeé de Augte. {AUGUSTE),
I'un de ses prénoms, afin que sa signature ne soil pas
confondue avee celle de tous aulres membres de sa
famille, portant le nom de SOYMIER.

1 appert en oulre que ledit sieur LfoNArp-Ay=
GUSTE SUYMIER déélare que tous titres actifs qui
pourratent exister contre lui jusque audit jour Ningl-
deux mai mil hnig cent trente-trois, et portant sim-
Elemeni SOYMIER pour signature , ne sont que des

lancs-seing donués en renouvellement d'autpes tie
fres antérieurs a sa faillite, et que les porteurs au-
raient remplis par abus, postéricurement i I'homo-
logation de son concordat,

Augle. Sovmigr.

ETUDE DEM: LAMBERT, AV OUE,
Boulevard Saint-Martin, 4.

Adjudication préparatoire, le mercredi 26 juin
1833, en l'sudience des Criées au Palais de Justice ,
d’une grande propriéle, sise a Paris, quai de la Rapie
69, pres la barriere et le nouveau pont, sur laquelle’
sout une MAISON, ayanl son entree sur le quai de la
Rupée, ¢l deux sulres bitimens en construciion.

Mise a prix : 45,000 fr.

S'adresser sur les lieux, a M*® Villelte, et pour les
conditions de 12 vente, & M° Lambert, avoug pour-
suivant, et depositaire des litres de propricté boule-
vart St-Marlin, n°® 4.

Adjudication 'préparatoire,, le mercredi 49 juin
1833, en I'nudience dcs criées ,. au Palais-de-Justice ,
d'une grande et fort belle MAISON bat.e en picrre de
Laille, circonstances et dépendances, sises a Paris, rue
de Rivoli, 46, a l'angle de la rue Castiglione, sur les-
quelles elle présevtc un développement de quatorze
croisées a chacun des cing étauges. — Cette maison ,
exploilée en partie comme holel garni , est suscepti-
ble d'un produit net de 60,000 fr.g— Eu vertu du dé-
cret impérial du 41 jauvier i811, elle est exempte
d'impots jusqu'en 1841, — Mise a prix : 400,000 fr. —
S'adresser, @ M° Lambert , avoué, boulevard Saint-
Martin , n° 4, poursuivant, dépositaire des titres de
proprieté ; 2° 4 M* Laboissiere , avoué co-poursui-
vant, vue du Sentier, 3; 3° et & M° Glandaz, avoué
présent a la vente, rue Neuve-des-Pelils-Champs, 87.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chételet de Paris.

Le samedi 8 juin, heure de midi.

Cansitant en comptoir , banquettes, tables, billard , glaces,
et lous les ustensiles composant un fonds de café, Au compt,
Place de la commune de Vaugirard.
Le dimanche g juin 1833, midi,

Cousistant en tables, bureausx pendule, gravures, lampes ,
comnodes, bulfet, et autres objets, An comptant.

AVIS DIVERS.

GuErisondes CORS|
Pare Tyracéexse. Ce lopique est le seul pentéll#'
qui guérisse les COrS, DURILLONS et 016NONs ('une i
niere constante. On le trouve Chez M, Breroy,
pharmacien, rue d’Argenteuil, $1, a Paris,

. : . .‘t
Tribunal de conmeree
DE' PARIS, S

]
i
H

t (44
ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du vendredi 7 juin, b
e
LAPALLU jeune, M4 houlanger. Virificat. B
POIRLER-BREFFORT eL G*, fab. de papiers peints. Cones |

VALLEJO et C® Blanchisserie frangaise ), Cloture, 1
BEAUDOUIN, boulanger, Syndicat, !
1

BOYER et femme, ten. hotel garni, Reddit. de complts

du samedi 8 juin.
VASSAL, M4 boucher, Cloture,
LISIEUX, doreur. id.,
NEDEUCK-DUVYAL, limonadier. Concordat,
GARNOT, libraire. Syndicat,

CLOTURE DES AFFIRMATIONS.

Smamm

ETUDE DE M’ DURMONT, AGREER,
Bue Vivienne , 8.

On fait savoir & qui il appartiendra que M. DE-
LAUNOYE, négociant, demeurant a Paris, rue Saiut -
Louis au Marais, n° 42, a, suivant exploit de Barra-
REL, huissier & Paris, en date du dix-sept avril mil
buit cenl trente-trois, enregis'ré, forme opposition
au jugement vendu par le Tribunal de commerce de

aris, le douze dudit mois d’avril, lequel avail pro-

nonce sa mise en fuillite, et s'est pourvu afin de faire
rapporter ledit jugement.

LIBRAIRLE.

GRAND RABAIS

pour cause de contrefagon.

OEUVRES DE FLAXMAN,

5 Recueils in-fol., a G fr. au lieu de 12 fr.
A Paris, chez Baxce ainé, rue Saint-Denis , 271,

Euregistré i Paris |, le
fol case
Begu un frane dix centimes.

TN

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, 34.

juin. be
BONFILLIOUT, M tapissier, le 16, ot
DELAROCHE, ane, M de poils, lo i
FAIVEE , MY de vins, le ok Sy
PLUARD, M% de nouyeautés y le 13 8
LEFERME, brossier , le T
Dl GRIBAUVAL , M9 lingére, le 14 ,';
DUBOIS, M taillear , le LI
SELTZ, issi en marchandises,le - 13 2
BOURSE DU 4 JUIN 1835.
A TERME. 3% uonnl pl. hwl..l pls bas. der®
: ——- T
5 vj0 ptant. 104 20 | w4 35 | x0f 10 10
~ Fin courant, 104 65 103 75| 104 So "‘E
Ewp. ;831 compt. | 10410 | = —=| — —=|— i
— Fin courant, —_———- - - =T
Emp. 18323compt, | = — ] = o= | = =} -
— Fin courant. - == == =T
3 p. oo comptant. [ 8o 30 | 80 45 | B0 — “‘ ]
— Fin courant. 8o 6o | 8o 75 | 8o 3a |t
R. de Napl. compt.| g2 10 91 50| ga 0|9 )
= Fin courant. g1 7o | g3 Bo | g2 Se o
R. perp. d'Esp. cpt.| 79 78] 8o — 79, U 9,
=~ Fin courant. 79 718| 80 — | 55 518 m /

Vu par le maire du 4 arrondissement, pout |

Iégalisation de la signature Pruay-Derarosss?:




