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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
( Présidence de M. Deherain. )

Audience du 17 avril,

LA CAISSE HYPOTHECAIRE CONTRE LA CHAMBRE DE GARANTIE,

La Cour royale de Paris viem’ de statuer sur une con-
testation entre la caisse hypothécaire et douze membres
de lachambre de garantic etablie d Paris, pres cette caisse.

La chambre de garantie demandait la nullité des con-
ventions intervenues entre elle et la caisse hypothéeaire
et la restitution du cautionnement par elle versé, en con-

ité des statuts et réglemens de cette société.
formite e T e P

Cette demande éuait fondée sur ce que les 50,000 ac-
tions qui devaient former le fonds social de la caisse hy-

othécaire, mauraient pas €l€ entierement placées , ‘et

wun traité fictif de 25,000 de ces actions avait été fait
avec le maison Hoppe et Paxton; ; SR = 5

Et sur ce que , au mépris des statuts, il avait é(é fait
des placemens de fonds sans U'intervention des chambres
de garanties. 1 A ;

Les administrateurs actuels de la caisse qui n’ont point

rticipé aux actesattaqueés par les membres de Ia cham-
gie de garantie,, ont dénonce la demande de ces derniers
aux anciens administrateurs, sous lagestion desquels les-
dits actes avaient cu lieu, et les ont appelés en garan Lie.

Sur ces demandes, le Tribunal de commerce de Paris
arendu le 21 avril 1850, un jugement par lequel il a dé-
claré les membres de la chambre de parantie non rece-
vables en leur demande , et a déclaré quil o'y avait lieu
4 statuer sur la demande en garantie.

Les membres de la chambre de garantie ont appelé de
ce jugement ; voici le dispositif de l'arrét I'Cl'l_ljll par la
deuxiéme chambre de la Cour royale de Paris, le 51
avril dernier , aprés plaidoiries contradictoires , M. I'avo-
cat-général entendu :

La Cour donne acte aux héritiers Petit-Lafosse, de lear
Teprise d'instance; et Statuant sur les appels interjetés
par Duveyrier et consorts, du jugement du méme tribu-
nal, du 22 juin suivant, lesdits appels joints par arréts de
dela Cour;

En ce qui touche le moyen de nullité tiré de Ierreur:

Considérant que Pétat o1 se trouvait la caisse brvpothécaire
au 13 octobre 1823, jour de la souscription du traité ostensihle
avec Hoppe et Paxton, les difficultés qu’avait ¢éprouvées le
trailé des actions, dont 20,793 sculement avaient été souscrites
dans le cours des trois premiéres années, ainsi que cela résulte
des documens présentés i Unssemblée généraledu roavril 1823;
les explications données A cette assemblée géuérale et & celle du

1 mai suivant , sur les moyens de satisfarre aux exigences du
Ministre pour le complément du fonds social, et les termes des
résolutions prises & cct €gard pur lesdites assemblées , ne per-
meltaient pas de croire 4 la sincérité d’un engagement portant
souscription en masse, par une société sans consistance , de la
quantité de 25,000 actions représentant une valear de 25 mit-
1ons réalisable e cing années ;

Cousidérant qu’en la supposant possible pour des tiers, I'er-
Teur a cet égard ne saurait étre supposce de la part des mem-
bres de la chambre de garantie de Paris, intéressés & examiner
ssactes de plus prés, anxquels leurs relations immédiates avec

admiuistration de la caisse donnent les moyens de connaitre
dcllement le véritable état des choses, et dont plusicurs ont en-
core pris 4 la caisse, postérieurement au traité, des actions au
Pair dont la eaisse n’aurait pu avoir la disposition, dans I'hy-
Pﬂzlese. de la sincérité du traité;

p (-O_ns‘lderalm, d’autre part, que dans sa correspondance avec
junistration de la caisse hypothécaire, la chambre de ga-
Fantie de Paris n’a jamais énor 6 1 i de sul - 1z
- it a Jamais énoneé l'intention de su rordonner la
cr§ o re. cls engagemens dc[mmfs‘df: ses membres a la sous-
me‘r,n “nlt‘eel e et eflective d,c la tqlah;c des actions, mais seule-
ey g notification de V’autorisation mmistérielle, laquelle

€ réellement obtenue, quoique sur un faux exposé;
brestl(tllsuléraug quaux termes de Part. 43 des statuts, les cham-
limsie elgat‘zfnuu ctaient révocables ; ([uc‘Ic_Lll‘ nombre étant il-
e pr oporllo}ldaus'laq_llel!c elles éraient appelées i pren-
3 eml;] :j au()lc Operations n’avait rien de fixe; que, d’ailleurs, les
3 s ﬁih e crédit par eilcslormées ctant toujours soumises
\’anlg)m hation du (;0115t5|, I'importance de ces crédits et des
i Eel::!]'qliil’ en rc'sultm.en.t pour les chambres, n’étaient pas

uI:\in ‘csl' ¢étre détermingés i lavance; w0l ;
Tt s:lf,' 4 Ch'ambre‘ de garantie de Paris n ayant ni exigé,
sfifer absoc;lmfn!on. ni ol‘)tcnu par les statuts aucun droit po-
Sirle e i:, aO}F quant & sa durée, soit quant a son élendue,
diﬂi“&urspal: s‘ncml', le complcmen} de cc_cﬂutal, subordonné
e, recouvrement successif des dixiemes que la baisse
s pouvait rendre impossible, ne peut éire considéré

Cﬂmme fai .
1sant partie de la subst: w ‘e
Teur, sur o F substance du contrat, et que Per-

Doiny dcuanﬂj?_\";ti”-eil? admcum:t. .u’eile pat exister, ne serait
Considépay.” - Jire prononcer la nullié de Uengagement ;
d Vetar 4o o ¢ oulre, que postéricurement i la publication
Vembre méml uation au 31 aoiiz 1827, portant la date du 8 no-
fit gy l? annee, et davs lequel se trouve déja signalé le
tie de 'parisg;dsemlt':.m de 17,694 actions, la clmm!;rcl de garan-
COmpris Jo 1, '-?:" e ses propositions de crédit jusques et
on COInpl(‘rteerwm:j _:8'.18 5 que, d_epuls et apres I publica-
liam e o €S documens relatifs au fonds social, ladite
e n‘rant_m d conlinué & encaisser , sans protestation
’“‘El‘lnédiairets,.izi"m‘s résultant des c:péra_liops faites par son
PeS; et que fn e CCruter par Vadmission de nonveaux

+ ¥l que Ia demande en nullité, pour cause d'erreur ,

w'a été formée que plusieurs mois aprés la réclamation présen-
tée par Padministration , le 24 juillet 1827, pour raison du dé-
ficit reconnu dans plusieurs crédits ouverts sur la proposition
de la Chambre, réclamation que la Chambre n’a jamais com-
battue , soit dans sa correspondance , soit dans les actes extra-
judiciaires antérieurs i la dft):mandc » que par des considérations
tirées du fond de chaque affaire, et uon par la nullité du con-
trat judiciaire; d’ol il suit que , dans Popinion primitive de la
chambre de garantie elle-méme » le contrat subsistait, malgré
la découverte de la simulation du traité Hoppe et Paxton ;

En ce qui tauche le mayen de nullité tivé du dol et de la
fraude : . T o 52

Considérant que la simulation duw, traité avee Hoppe et Pax-
tno w'a eu d'autre but et d’autre résultat que de tromper le
gouvernement sur le situation véritable de la société, et d’ob-
tenir ainsi, aux risquus et profits communs de la caisse et des
chambres de garantic , Pautorisation de commencer les opéra-
tions, en contravention aux dispositions précédemment avré-
tées dans le légitime intérét des tiers et de la société elle-méme ;
mais qu'ellene peut étre considérée comme une frande exercée
a I'égard des membres de la chambre degarantie de Paris, pour
obtenir leur consentement ;

Considérant ’asilleurs quancune autre manceusre frandu-
leuse w'est allésuée par les demandeurs en nullité;

Considérant enfin que V'engagement géuéral des membres
de la chambre de garantie, n’étant vicié ni par Uerreur, ni par
le dol, les questions relatives, tant & la résolution pour inexé-
cution qu'a I'étendue de la responsabilité encourne dans cha-
que affaire, sout de mature  étre soumises A la juridiction arbi-
trale établie par les statuts ;

Et adoptant au surplus les motifs des premicrs juges ;

Met les appcllations au néant;

Ordounc que les jugémens des 21 avril et 22 juin 1830,
dout est appel, sortiront lenr plein et entier effet;

Dit qu’au moyen deMispositions ci-dessus , il u’y a lieu
de statuer sur 'appel subsidiaire des administrateurs actuels de
la caisse hypothécaire contre les anciens administratears et
censeurs;

Condamne Duveyrier et consorts et Caron, appelans prin-
cipaux, en tous les dépens, méme en ceux faits sur appel sub-
sidiaire.

et O R ———

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1" chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)

Audience du 22 mai,

La chasse de saint Vincent de Poule.—M. Odiot, orfevre,
et M. Larchevéque de Paris.

La Gazetie des Tribunaux a déja fait connaitre avec
uelques détails, lorsqu’il se présenta pour la premiére
ois devant le Tribunal, ce procés qui met aux prises un
archevéque et un orfévre. Les parties n’étant pas d'ac-
cord sur la valeur de la chisse, une expertise fut préala-
blement ordonnée. Cette expertise, dont le résultat a été
tout favorable & M. Odiot, étant terminée, M® Lavaux ,
son avoeat , en a demandé en ces termes le bénéfice :

« Messieurs, il 1’ a quelques mois nous vous-avons ex-
L)quué comment M. Odiot, orfévre, avait été chargé par

1. larchevéque de Paris de faire une chisse destinge 3
renfermer les reliques de saint Viricent de Paule. M. Odiot
avait été appelé a I'Archevéché ; le prélat avait vu les des-
sins de ln chisse, les avait approuvés, et, pour que la
régularité du costume et les traits de la statue du saint
fussent fidéles, il avait remis lui-méme estre les mains de
lartiste un portrait du temps représentant saint Vincent
de Paule.

» La chisse , terminée au %rée' de Monseigneur, fut ex-
posée comme objet dart en 1827 ; apres I’exposition elle
fut portée a I'Archeyéché, et de 13 conduite avec fracas,
et ala grande édification des fidéles, au couvent des laza-
ristes , anquel Monseigneur I'avait destinée.

» L'auteur de cet ouvrage mavait cependant pas été
payé, et aprés des démarches nombreuses et inutiles , il
fut obligé de venir vous demander justice.

«Le systéme qu’on soutint alors au nom de M.l'archevéque,
¢tait asscz extraordinaire : on prétendait qu'il n’avait fait que
commander 'ouvrage , mais que le paiement devait provenir
de la pi€té des fidéles. Nous opposdmes alors & ce systéme des
lettres constatant les relations qui avaient eu lied entre M.
M. Odiot et archevéque, et de plus la circonstance du dépot
de la chisse & I’Archevéché, depuis la clotare de Iexposi-
tion jusqu’au moment ol elle fut_portée au couvent Saint-
Vincent-de-Paule.

» La facturc de M. Odiot s’élevait & 60,506 fr., sur lesquels
il reconnaissait avoir recu, en différentes fois, la somme de
48,250 fr. Tl restait donc créancier de archevéque de Paris 5
de 12,256 fr., qu’il était eu droit de réclamer de lui.

» Quelquis contestations sur le prix de la chisse s’étant
¢levées entre les parties, le Tribunal ordonna une expertise ,
pour assigner une valeur au travail de M. Odiot. Le résultat de
cette expertise fut tout a I'avantage de l'artiste, car les experts
ont (Ic'cllaré que la chasse avait une plus grande valeur que
celle quil en avait demandée.

» M. l'archevéque de Paris nous fit alors des offres d’une
somme de douze mille et quelques cents francs, restant de la
facture qui n'avait pas été payée. M. Odiot répondit & ces of-
fres par une lettre dans laquelle il déclarait qu’en les acceptant,
il ferait d’une alfaire diéja désastreuse une affaire ruineuse
rour lui. En conséquence, il vient vous demander aujourd’ hui
es intéréts dc son argent; quant au principal , je ne crois pas
quon veuille prétendve que In demunde soit exagérée, (M*
Hennequin fait un signe négauf. )

Abordant Ja discussion, lﬁ" Lavaux soutient qu'en I'absence

de toute convention, les intéréts doivent courir & I'égard des
25,000 fr. et autres sommes employées par M. Odiot ; 1ant &
Pachat de I'argent, matiére premiére , qulau paiement des ar-
tistes employés & la construction de la chasse. M. Odiot n’était
selop lui que le mandataire de archevéque. L’avocat établit
ensuite qu'une convention spéciale a eu lieu entre M. Odiot et
Parches éque de Paris, ou ses fondés de pouvoir, relativement
au paiement des intéréts. o

« En résumé , dit M® Lavaux en finissant , il résulte de
T'expertise ordonnée par le Tribunal que M. Odiot a
avancé 25,000 francs pour I'achat de la matiére premié: e;
dés lors il doit. ére considéré & Pégard de M. T'archeyé-
que de Paris comme un véritable' mandataire,, et par con-
séquent comme ayant droit aux intéréts de la somme par
lui avancée au nom du mandant.

» En second lieu, par la nature méme du marché,
M. Odiot a été obligé de faire des avances aux scalpteurs,
dessinateurs et autres artistes qui ont travaillé 2 la cons-
truction de la chasse; il est donc encore, sous ce nou-
veau rapport, le imandataire de celui qui a_commandé
Fouvrage, et ce nouvesu motif lui donne droit aux inté-
réts des sommes dont il a fait I'avance.

» Enfin il existe entre les parfies une convention for-
melle, etsi cette convention ¢iait déniée, M. Odiot a pris
des conclusions pour que le Tribunal voulat bien déférer
le jugement i M. Parchevéque surla question de savoir si,
SOl par ses promesses , soit par celles de ses mandatai-
res, soit par lui, soit par des tiers agissant pour lui, il
n'a pas consenti des intéréts au profit de Iartiste. »

M® Hennequin, avocat de M. 'archevéque de Pagis,
répond immcdiatement en ees termes :

« Messicurs, il n'est pas difficile de comprendre qu'un
ecclésiastique , quelle (‘ue soit la dignité dont il est re-
vétu, quelle que soit I'étendde de ses revenus et de sa
fortune, n'a pas pu coneevoir le projet de faire exécater
pour lui, dins son intérét personnel’, et dans I'intention
de I'offrir en don & une congrégation religiense, un objet
de Fimportance de celui qui vous occupe,

» Aussi, lorsqu'en me présentant pour Mgr I'archevé-
que de Paris, je vous ai dit que M. Odiot voyant s’appro-
cher I'épocue de 'exposition des produits de Tindustrie,
a exprimé & Mgr le désir d'étre chargé d'un grand ou-
vrage d'orfevrerie, qui fit pour ses ateliers, déj céle-
bres, un titre de plus 4 la gloire, et que le prélat a bien
voulu concourir aux projets de I'artiste; je ne vous ai
rien dit qui ne portat avec soi son explication.

» M. Odiot se livea & son travail; mais une fois termi-
née, la chisse ne put étre montée dans ses ateliers , et ce
fut seulement dans les salles de Texposition que les piéces
qui la composaient purent étre réunies.

» A cette époque parut un mandement dans lequel Ia
position du piélat est bien expliquée. Il procede au nom
du diocese, comme protectenr de ce beau projet, ten-
dant a favoriser le developpement des arts: il ordonne
une quéts pour payer la chisse et I'offrir ensuite au cou-
vent des lazaristes, non pas en son nom, mais en celui
des fideles. Tl s'est donc présenté A tous, et 4 M. Odiot
lui-méme, comme le chef d’une souseription.

» L'exposition terminde, la chisse fut déposée i Parche-
véché, dans une chapelle, jusqu'au moment ou elle devait
étre transportée au couvent des Lazaristes. Ce transport
se fit avec fracas , comme Fa dit mon adversaire , 8l tou-
tefois I'on peut appeler ainsi, une marche opérée proces-
sionnellement. En général, je trouve que les arts mon-
trent de lingratitude, quand ils ne s'expriment pas con-
venablement sur les pompes de I'Eglise, car c'est 4 ses
fétes , & ces solennités que les arts doivent leur renajs-
sance en France, et je ue concois pas desartistes qui cher-
chent & jeter une teinte de ridicule sur les rites et Jos ce-
rémonies d'une religion quiles a élevés,

» Le don de lachasse, au couventdes Lazaristes, ayant
eu lieu,, il fut-question d'arriver au réglement du compte
de M. Odiot, ctl'on comptait trés-bien que les produits
de lasouscription seraient versés au fur et 4 mesure entre
les mains de'artiste, ce quia é1é fait jusqu’a ce jour. Sur
ces entrefaites eut licn le pillage de larchevéché, et si
ceux qui y sont entrés n'ont rien pris, toujours est-jl
vrai quils n'ont rien laissé, M. Odiot demanda alors ca
qui lui était da; Parchevéque lui répondit qu'il n'était que
le patron de la souscription, et qu'en sa qualité d’ad-
ministratear, il devait agir dans les formes rescrites ,
et par conséquent demander un réglement de compte,
C’est sur ces entrefaites qu'intervint le jugement par le-

uel vous ordonnites une expertise qui a fixé A 0,506
[r. ce qui était d_1‘| a M. Odiot. Une grande partie de cette
somme avait ¢t¢ payée, et il n’en restait di que le cin-
quieme A peu pres. Les intéréts devaient éfre pavés da
jour de la demande : aussi avons-nous fajt en ce sens
des offres & M. Odiot, il les a repoussces. »

Me Heunequin , aprés cet exposé des faits, combat les deux
premiers nmycns.('.c son adversaire, tirds des avarces faites
pour Vachat des lingots destinés a la confection de ta chisse
ct pour le paiement” des artistes qui y ont travaillé, Arrivant
ensuite 4 la discus-ion de la convention , que son adversaire
prétend étre inlervenue entre Monseignear de Paris et M.,
Odiot, l'avocat soutient que cette convention n'a pu ex’'ster
el que s0n a{lversah'e ne pouvant en' apporler méme un COnI:




mencement de preave , réclame vainement le bénéfice des art.
1358, 1259 et 1360, c'est-d-dire, la délation du serment.

» Ce serment, reprend M* Hennequin, ne peut étre
défére i M. Furchevéque de Paris : Ia loi veut que le ser-
ment porte surun fait personnel, et, dans la cause, rien
ne lui est.personnel. Ensuite, la réponse i la question :
Y a-t-il eu ou non convention , ne peut émaner que de M.
I'abbé Quentin, chargé par le prelat de traiter avec M,
Odiot ; mais ce mandataire n'est pas dans la cavse.

» Vous concevez , Messieurs, tout ce qu'on a mis d'es-
pérances dans ces conclusions subsidiaires; un chef de
diocése appelé A jour fixe devant un Tribunal pour se voir
déferer le serment!!.. Vous voyez que, nisur un fait per-
sonnel, ni sur la question de convention, archevéque ne
peut étre appelé A préter serment. Lafoi et Véquité sy
opposent , et, ensupposant méme (ue vous ordonnassiez
sa comparution,, vous sentez qu'il demeurerait sans re-
ponse a vos interpellations. »

Apres les répliques des deux avocats, et les conclu-
sions de Forgane du ministére public, qui s'est borné &
s'en rapporter 4 la prudence des magistrats, le Tribunal
a renvoyé la cause a quinzaine pour prononcer son juge-
ment.

-—-—q—--,-—-————r'...fﬂbe. e

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
{ Correspondance particuliére. )

Présipence M. Beruier pe La Cuaviexerie, viee-président, —
Audience extraordinaire du 928 mai.

TROUBLES DE LEVES A L'OCGASION DE L EGLISE FRANCAISE.
( Voy. la Gazette des Tribunaux & hier.)

L’audience est ouverte a 10 heures et demie. La foule
est beaucoup moins nombreuse que la veille : la troupe de
ligne ne fuait plus de service. 1l o'y a plus qu’'un certain
nombre de gendarmes. On parait attacher moins d'im-
portance. i cette affaive que la veille.

Apres Maudition de quelques témoins & décharge, on
procede a licterrogatoirve des prévenus.

La fille Jumentier convient avoir accompagné les deux
pretres & Chartres en tenant ses sabots d la main, et avoir
fait le simulacre de joueur de cimbalies derriere cux.

Francois Rousseau, auquel on veproche d’avoir insulté
Fadjoint, s'ecrie avec force : « Faut done quil w'en
+ veuille bien za un point de me teaiter de Ia chose ayani
» une ceinture tricolore ! »

Gougis, adjoint, dépose que Rounsseau lui a mis le poing
sous le nez i sept ou huit pas. {Og rit. )

M. Beyne, procureur du Roi, a soutenu avec foree la
prévention.

M® Doublet a comnience ainsi sa plaidoirie :

» En religion comme en politique, il est permis aux hom-
mes de bien d’étre disicés, c!ncun a son culle Schacun a son
autel ; mais lorsqu’il s’agit d’unc question d'ordre, de liberté
individuetle, da droit de propriéié, les hommes. i quelque opi-
nion qu’ils :ipf)a]-lienuen!, ne sont plus paviagés, tous venlent
T'ordre, mais Pordre pour tous, la fiberté pour tous;e’est un
point sur lequel nous serons d’accord avee le ministére publie,
mais aussi ce sera un droit pour la défense, de vous demander
si les désordres qu'on vous signale, dont on demande la répres-
sion, ne sout pas ds & Mimprévoyance et a Uincurie de ladimi-
nistration supérieure, plutdt qu'aux mauvaises intentions des
prévenus. »

Ici M° D:oablet examine rapidement les circoustances dans
lesquelles le clergé s’est trouvé dans Uarrondissenent de Char-
tres; il signale le silence quiont gardé les habitans de Charires
lors de la dépossession illégale du curé Chasles , bien quiils la
désapprouvassent , fe funatisme religieux des missionnaires , et
I'événement d’une nouvelle église francaise. Apres ces faits, 1!
discute les charges une a une, cite exemple iru jury anglais
qui vieut d’acquitter des accusés 4 raison de Yimprévovance de
I‘autorité, et téermine ainsi:

» Nous livrons donc & votre app: éeiation dus considérations

ui ne vous écha;pergnt pas. Les guerres Je religion nuissent
dans Pexaliation, elles meurent dans le sang. Anathéme an
gou: ernement qui les pré\'oyanl ne les |)ré\‘in nt pas, ct n"up—
puse alenr ré élation que son incuric et son imprévoyance. Ne
donnons pas, du reste, anx cvénemens du 28 avril plus de gra-
vité qu'ils n'en ont; je réserve pour des debats plus solenrels
une :liscussirm plus {mlguc Cette affaire n’est que Pexposition
dun dr wie dont vous ignorez encore les détails; cest-la une
histoire dont nous ne connaissons que la preface, Quonne s’y
méprenne point , ce n’est point une guerre rehgieuse, cest un
débat entre | antoriié et quelques exaliés, voila tont. Rassurez-
vous, Messieurs, ce débat touche & sa fin ; revenus de leur éga-
remént, ces hommes reconnaitront que si la liberté existe, clle
doit exister pour tout le monde, que la tolérance religiense est
un degme pour tous les peuples civilisés, comme I'a proclamé
Cayning, ce grand homme de notre siéele. Ce n'est pas an 19°
siécle que vous verrez renailre ces idées de réforme qui ensin-

lantérent le 16°. Le temps de Luther et de Calvin n'est plas
fe notre. Nous vivons daus une époque progressive , les lanije-

res, la civilisalion nous guiderontdans notre avenir. Croyez-le, -

ce 1e sera pas par des peines, par des chiatimens sévéres, que
vous raménerez des hommes égurés, muis bien par une justice
1

doide s ‘o) celle justice, les prévenus vous la demandent,

vous ne la leur refuserez pas. »

M Maunoury plaide ensuite pour beaucoup de préve-
nus, et attribue & Fimprévovance de lautorité les faits du
28 avril. v i :

M. Bevne n'a pas répliqué. Le Tribunal a remis & de-
main dix henres pour prononeer le jugement.

e e S
2¢ JONSEIL DE GUERRE DE PARIS.
{Présidence de M, Bremont d'Ars, colonel du 3° dragons.)
Auwdience du 29 mai.
INSUBORDINATION I'UN OFFICIER.

(est aveo peine que l'on voyait figurer, sur los banes

1754

des accusés livrés & [a justice militaive , un u.th(-.l_ffl"qlgl, g
par sa position , devait donner Fexemple de la discipline |
militaire. Cedant 4 un moment de mécontentement, il
refusa formellement d'obéir anx ordres de son lieutenant-
colonel. Quoique fort jeune encore , Faccusé & passé par
tous les grades subalternes avant d obtenir les ¢épaulettes.
Par cette insubordination , il s'était rendu passible de
Fart. 10 de la loi du 12 mai 1795, qui prononce la dé-
gradation. 3

Au moment de louverture de la séance , M. Asseline,
grofier , a fait lectuve de Finformation dirigée par M. le
commandant Michel, et de laquelle il résulte que lofficier
Chapelot s etant absenté de la garnison avec un sous-offi-
cier, son commatriote et son ami, il n'étail rentre que
dans la soirée aprés Tappel. Comme on voulait punir ce
dernier, l'officier s’y opposa el tint quelques propos con-
tre I'adjudant-major de service. Les faits furent signalcs
a M. le tientenant-colonel qui ordonna i M. Chapelot de
garder les arréts forcés pendant huit jours, mais au mo-
ment o adjudant chargé de lui signifier cet ordre , se
présenta dans sa chambre et I}:i_cle_rzlaxn_fla son épte, l'offi-
cier prit la fuite en disant qn'il iraif lui-méme_porter son
arme au colonel, Apres avoir paicouru la ville pendant
plusieurs heures comme un homme égaré , il rentra au
quartier, ot M. le lientenant-colonel lui-méme lui intima
Fordre de garder les arréts de rigueur; a peine le lieu-
tenant-colonel edt-il parlé, que Uofficier s'écria que cette
punition était injuste et qu’il n'obéirait pas. Sur cette re-
ponse et ce refus formel d'obéir, un factionnaire fut
placé i la porte de Vofficier qui fat déclaré prisonnier ;
peu de jours apres, il fut conduit & la prison militaire de
[ Abbaye, et dela, il a comparu devant le Conseil de guerre
accompagné d'un gendarme. a5t

M. le président , a Vaccusé : Pourquoi avez-vous quitte
votre garnison le 29 avril dernier? ;

L'officier : Yavais ét¢ prié, ainsi que le sergent-major ,
d'accompagner un de nos amis jusqud Nanci; devant
rentrer le soir méme , je n'avais pas cru devoir demander
une permission.

Le président : On vous reproche, alors c\u’une punition
venait d'étre infligée au sous-officier , de l'avoir pris par
le bras pour le faire sortir du quartier , en disant que
personne ne pouvait I'empécher d'aller en ville avec vous.
Yous Pexcitiez i la désobéissance. :

L’officier : i prié mon collegue de ne pas punir ce
sous-officier, puisque lappel n’était pas encore rendu , et
que Fon pouvait le porter présént, mais je n'ai rien dit
autre chose. Jai fait des observations qui m’ont paru étre
justes, et qui probablement ont été mal comprises.

M. le président : Vous avez recu, par l'adjudant-sous-
officier, un ordre du licutenant-colonel qui vous intimait
de garder les arréts de rigueur pendant huit jours?

L’officier : Gui, colonel.

M. le président : Pourquoi n‘avez-vous pas rendu yotre
sabre?

L’officier : Je ne me rappelle pas d'aveir refusé de re-
mettre mon arme A adjadant. :

Le président : N'avez-vous pas dit_a M. le lieutenant-
colonel, que fa punition quil vous infligeait était injuste,
que vous ne subiriez pas les arréts?

L officier : Je ne me rappelle pas bien ce qui s'est passé.
Tétais tellement agité par les contrariétés que jeprou-
vais, soit 4 cause du duel gue je venais d'avowr avec mon
collegue et de quelques verres de vin et de liquear que
j'avais bus, que je ne me.souviens pas de ce qui a été dit
ou fuit, Mais je crois de mon devoir de déclarer ici que
J'ui toujours ea du respect pour mon lieutenant-colonel, et
{1u’a!0|‘s je n'ai pu volontairement Uoffenser; si jai tenu
des paroles qui I'aient blessé je les retracte bien franche-
ient. Dailleurs, je voulais donner ma démission.

On interroge les témoins. ’

M. Besaucelle, lieutenant-colonel : Je commandais mo-
mentanément le régiment, lorsque la conduite de M. Cha-
pelot me fut signaiee. Apreés lappel du soir, le lieutenant
Beaugard , remplissant les fonetions d'adjudant-major,
vient ni'informer confidenticllement que M. Chuapelot s'e-
tit absenté tounte la journce sans permission avec un ser-
gent-major qu'il aviit eiené; que tous Geux étaient
allés & Nanel , qu'iis etaient rentrés au quartier apres
Fappel; je remis au lendemain ce que javais & faire pour
punir ls conduite que cet officier avait te-iue en rentrant.
Avantapprisqu'il tenaitdes proposcontrel adjudant-major,
jecrivis a M. Chapelot de garder les arréts pendant huit
jours, et de remettre son sabre a 'adjudunt de service.
A quatre heures du soir je vis venir chez moi cet officier
dans un état complet d'ivresse ; il me reprocha de le pu-
nir injustement, ¢t déclara qu'il ne subirait pas la punis-
sion, parce qu'il voulait donner sa démission. Je lui inti-
mai ordre d’obéir, sinon que je le ferais conduire en
prison par la gendarmerie. Aussitotil s'éeria quiil se dé-
tendrait contre les gendarmes, et se retira. Deux heures
apres il revint et m'uborda en me disant : « Eh bien! vos
gendarmes ne sont pas encoré venus. » Comme il refusa
d'obéir & mes ordres, je fis placer un factionnaire a la
porte pour le constituer prisonnier. Je dois dire , dans
lintéret de la verité, que laccusé n'a tenu contre moi au-
cune parole offensante.

Les autres w€moins entendus ont confirmé les faits que
nous avons rapportes. |

M. Michel , commandant-rapporteur , estimant (]ue le
refus d'obeir n'étit pas formel ainsi que le veut la loi , a
pensé qL\,m les quinze jours d'arrét de rigueur que I'accosé
avaitsubis, sa détention a I Abbaye, etsa mise en jugement,
¢laient suffisans pour expier la faute qu'il avait commise,
et qu'il receyrait ainsi une lecon salutaire pour mieux ob-
server a lavenir les régles de la discipline militaire.

Le Conseil , aprés quelques minutes de delibération ,
a prononcé l'acquittement de l'accusé , & la majorité de
8iX VOIX contre une , 1 I'a renvoyé & son corps pour y
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JUSTICE ADMINISTRATEY, |

CONSEIL-D’ETAT.
Audiences des 9 et 18 mai.
RECLAMATION DE M. DE BOURIENNE.

Pour avoir droit a la pension de retraile par suite Tinfos
tés , doit-on justifier que admission @ lo retraigy
pour cause unique et nécessaire ces infirmités? (Oui,)

La qualité de secrétaive du général en chef ou dy i,,.e b,
consul, doit-elle étre considérée comme celle dempjy oy
[ Etat, et peut-elle compter dans la supputation des gcd‘
années de service nécessaires pour élre admis 4 lg Pensiy,
de retraite? (Non.) i

Cest un spectacle bien propre 4 faire naitre d'éqyy
et de graves reflexions, que celui que nous pregey,
destinee de la plupart des celébrités qu'ont fajg fyy
sur la scéne du monde nos quarante années de l'ev:,f'
tion. Bien peu-de ces hommes, long-temps si hayg y, %
par la fortune , ont survécu aux tempétes qui ong p
versé la republique et Fempire ; et parmi ceux qneg%;
vité dévorante d'une existence si_violente el si agitge o
pas frappés de mort, il en est bien peu qui aient gg i
vé la splendeur de leur rang et I'éclat de leur fopyyge.
presque tous sont rentres dans cete foule obscure gyl
avait vus naitre et dont ils étaient si soudainement gopc
rang et richesses, ils ont tout perdu ; il sembleraig Iq.,ty,
a voir la plupart d’entre eux, (lu'ils ont ¢ie aussi
tement depouillés de cette intelligence qui brillait 'y
vif éclat, que de leurs rubans, de leurs dorures é‘dq
autres frivoles insignes de leur éphémere grandeur,
M. de Bourienne , dont le nom a retenti dans les g
nieres audiences du Conseil-d’Etat, en est ka preuyey,
vante. v
M¢ Crémieux son avocat, racontait l'éclat passé h
misére actuelle de cet ancien camarade du cclé%‘:'e coli
de Brienne , devenu le compagnon , lami, le confily
des pensées intimes du premier consul , de 'empereu, |
disait comment , tour a tour secrétaire du generl y
chel des armées d’Orient et d'Ttalie , secrétaire dy pe
mier consul , puis conseiller-d’Etat sous I'empire,pﬁ'
enfin ambassadeur et ministre d'Etat, M. de Bouriexe
avait €té frappé par la disgrice , et n'avait recueilli &
tant de travaux qu’infirmites et misere. |
M¢ Crémieux soutenait pour son client , que s qﬂ
ayant été usée par tant de veilles , il avait droit aux s
cours que la loi accorde & ceux dont les infirmites , frui
de leurs travaux au service de I'Etat, ont motive fa
forme ; il soutenait quil avait droit a la pension deg
traite accordée apres trente ans de services effectifs,
qu'on devait, pour compléter cette période , faire ent
les quatre années pendant lesquelles M. de Bourien
avait été employé par le général en chef des armees d1
lie et d'Orient, en qualité de secrétaire. « A celil
a-t-il dit , M. de Bourienne recevait un trailement pi
par I'Etat , qui, dés-lors , reconnaissait ses services !
core bien que cette qualité de secretaire ne figure pas
nombre de celles des officiers d'etat-major : les quittams
de ce traitement sont aux archives de la Cour des
tes. L utilité et la quantité de ces travaux est aujourd
notoire et hors de doute ; cest ce que la loi a voulux
compenser par ane pension de retraite. » g |
Mais M. d Haubersaert, maitre des requétes, ﬁdim‘
fonctions du ministére public , a repondu qu'aux
de la loi M. de Bourienne n’est pas daus cetie doublepe
sition , puisque d'une part il ne justifiec pas avoir et€®
formé pour raison d'infirmités causees par des vl
pour le service de I'Etat, et que d'autre part les e
mens militaires ne reconnaissaient pas de seerélaires o
penéraux, qui sont i leur charge personnelle, et g

B o my oL o g

H]
ce litre n'a jamais figuré dans aucun cadre de lam
Que dés- ors ce n'etait pas un emploi auquel UEt
une pension de retraite,, et que M. de Boarienne 0¢%
succomber dans sa demande en annulation de la d
ministerielle qui avait prononce en ce sens. ol

Le Conseil, dans son audience de samedi dernier, !
rendu conformement 4 ces conclusions lorde
shivante :

Considérant que le sicur Fauvelet de Boariene n'a P?"“l i
admis & la retraite pour cause d’mfirmités, et qu'il wel
justilié que les inlirmités dont il est atteint,aicat étécontra
pendant exercice de ses fonetions ; 8

Qu'ainsi, il ne peut prétendre & Pexception introduiteff
Part. 2 du décret du 13 septembre 1806; A

Que dis lors, le sienr de Bourienire ne pouvait, én vertd®
dit décret , étre admis & la pension qu'en justifiant de S50
aus de service effeciif «t de soixante aus d'age; e

Considérant que les réglemens relatifs & I'orgﬁ‘"i-‘"’z:".
Parmée ne reconuaissent point le titre et les fouctions l.‘q
créiaire es généraux en chel ; que les seeréiaires n'out it
é1é commissionnés par le gouvernement; que les aer\'ic%‘
ou nonsur les fonds de I’ Eiatn’ont jimais é1é considéréseof
des services publics; qu'il résulte ducertificat ci-dessust e
le sicur de Bourienne a regu de Pancien payeur de I ﬂ"‘:'m_“ﬂ
rient, sur s exercices des aus VI et VIIT, diverses ]
pour le comptedu général en chel Bonaparte, mais gu il nlﬁ*
aucune irace de paiemeat i lui personnellement fait il ﬂ
traitement pour I'exercice d’un emplor de service pubtEris
dant cet mtervalle de temps ;

Que, d’ailleurs, le requérant ne produit point de nomiL
en vertu de laquelle il a rempli Pemplor dont shagit, g
licu par conséquent de retrancher de i'é!atdes sers lceim
tés par le réclamant, les quatre anuées pendant |esrue ‘} fy
rait été attaché, en qualité de secrétaire, au géncéra et vo
I'armée d Ltalie et de "armée d’Orient ; 18

La requéte du sieur Fauvelet de Beurienne est réjeteé s
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RESPONSABILITE LEGALE DES MEDECM.‘ la

continuer son service,

Lé jugement rendu par le Tribunal de Domfrot ™
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: docteur Hélie a décidé une question ‘-j-ebl'a
faffaire du \ance , sous le rapport de la responsabi-
lus haule}mll).o'i. Uintention du Tribunal, en rendant ce
Ew des médecins ns doute de me pointlaisser la societe
3 ew,wms fautes el les erreurs que pourraient
desarmee conll'-:]éd(‘cins dans I'exercice de leur profes-
meure 168 1 nent est susceptible de graves objec-
Mais (}QJL"{}Q‘_:“ niner ici deux questions. 17 Dans la
yleua g jes médecins peuvent-ils eire legale-
= s actes lorsquiils ont agi avec
lll“ﬂ‘.respf’"s;{b!.“:l:lte [r L:‘:r:l'lile de leur]'s conmuss:{:nucs ?
conscience e"-bl:::(,sulue par ['affirmative,doit-il en resul-
PCette queslﬂfMB' plus d avantages que d'inconvéniens ?
ter_pour la S,?;;nncewlls par établir que les ul'l}cle§‘l_582
Nous ﬁon:;,_,de civil, sur lesquels s'est appuyé le Tribu-
et 1583 du front, ne nous paraissent pas, dans leur esprit,
n-,.lde.DU:::‘L" a )f)liques aux faits de pratiques de mede-
2 e édﬂl;,'n leoalement regu presente a la suciete
cine. L€ muranties n'llu‘elle-mt-:me a exigdes ; il a satisfait 4
toutes IIES ‘Eblib’“lio“s qui lui ont é1é imposees, et il ne
1o PS il est en présence des malades, relever que
cut, lot b-q'i.-m:e ; vouloir qu'il en soit autrement, ce se-
de sa cuﬂi:le fait a la place du droit, la passion a la place
"""t-"-lelpw- ¢ar qui sera juge entre ce que le médecin a
gﬁ‘lglﬁé q:;'.il au:::}it di faire? Qu. sera endroit de lui
smander plus qu il ne peut, soit :suus'Iu rapport de la
d"".“.mdg fadresse ou de lintelligence? Pourra-t-on le
f?f,t‘iér condamnable toutes les f'uis'_qu'il n'uurq pas Farit
ce qu'tin Qutre aura pu faire, et enfin _t'!uu‘lles _bennl‘!l !:-s
imitesque L'on poser i ses ubl;gmlqns.v Ges limites se-
raient-clies celles de la science elle-meme h st
On vui1,|mrle_seul examen de toutes ces ﬂuebuuns,(luqs
uelle route vicieuse le jugement de Dmui'r_u'u% p[m_-.e‘run
a legis]utiun a l'egurd des ll,l('d{:clns. \‘uuluu u?a choses,
¢e serait vouloir que les mélecins eussent tous la mee
étendue d'instruction , la méme “5""’559 » la meme foree
d"ame et le méme genie , puisque T'on serait en droit de
demander & tous ce que Fun d'eux aurait pu faire. Que
I'on ne nous objecte pas qu |I_ y aexageration dans les
conséquvnct‘s (Jue nous deduisons de ce jugement ; elles
sont rigoureuses, elles sont toutes logiques; elies on
méme eté appliquees a la cause, car cest au premier
corps médical du royaume que le lm})unul sesl adressé
pour faire apprecier I fuit ; c’'est en s'appuyant des pre-
miéres autoriles scientifiques qu'on adebattu la question;
et bien que I'Académie de medecine ait drulurq que le
docteur Helie ne pouvait etre condamnable en principe et
dans le fait, puisque la manceuvre dont il seéuit servi
(lablation du bras) etait conseillee par des auteurs recom-
mandables, et méme mise en pratique par des auteurs
vivans , le Tribunal ne tint pas compte des reponses que
I'Academie avait adoptees & 'unanimité, mas il jugea
preferable d'adopter les conclusions d'un premier” rup-
ort plus sévercy et qui avait soulevé de violens orages dans
e sein de cette compagnie. On le voit, le médecin n'est
pas seulement oblige de connailre tous les préceptes de
son art : il faat qu'il soit juge entre des doctrines, et non
seulement il w'est pas tenu d'adopter celle que sa cons-
cience fui aura montrée preferable, mais il est foreé d'ac-
cepter celle que la jurisprudence de son Tribunal aura
admise. Ainsi (el ‘Tribunal sera pour une doctrine , tel
dulre sera contre, et ce sera au médecin a s'informer
de la Jurisprudence du siege avant de se fixer dans une
residence. A ce compte, les ‘Tribunaux se trouveraient
des sections de I'Academie de médecine, et lon ne tarde-
FaL pas 4 voir quelques nouveaux arrets de la force de
celui du Parlement au sujet de I'emenque , et sans doute
usst quelques nouveaux Despréaux pour en faire justice.
Je le demande, trouverait-on beaucoup d’hommes qui
Youdraient exercer la médecine a ces conditions , surtout
ISque la science se trouve , comme toutes les choses hu-
Mames, toujours partagee en deux camps opposes , ayant
Chacun leur doetrine, feurs faits et leurs autorites ; ces
pnces ont tellement tranchees, qu'il w'est pas un fait
© Pratique qui, juge cousciencieusement par un des deux
Partis, ne puisse servir de base 4 un jugement qui con-
'.j"‘m"?ﬂl[l Fautre, Eh! que ferait un Tribunal , lorsquau-
Jourd'hui surtout trois ou quatre systémes ont fait irrup-
ton dans les sciences ? Se range. ait-il avec les physiolo-
g::m: 3 les antologistes, les partisans du centro-siimulus
i 1slied ]llje(hc ne homeeopatique? Mais, dira-t-on, il
b 3(’!&! dlzns les cas obscurs; il jugera sculement dans
el de |y Videns , dans les cas chirurgicaux , par v,x‘u!nple ;
e Do l;;flure de celui sur lequel a prononce le Tribunal
iy auwl ll‘im" Mais s'il substient dans les premiers cas ,
th ;; lltpl de justice ; car s'il appelle le chirurgien a sa
Tite er’npfoit cgulement y appeler le Inuzd(':'!'nv; thy apa-
Soit & fi-l(‘:'luil deux homines. Et ecroit-on d ;ul'.eul_'s quil
Que tout tle de se prononcer sur un cas de ulm'urg[v( lors-
Pourry d’e.“ Consomme , lorsque le fait est accompli ? Qui
turgion e quelle était la sitwation du malade et du chi-
quels . qiul'ﬂes etaient les exigences du moment, et
njur{ésams (IIu_ng{‘rs le chirurgien ne croit pas avoir
les ll'ilteser-l Pf‘d!lquant des nnfnlutlons dont maintenant
) demheuleh vous affligent ? Irez-vous devant un Tri-
bre cgy é?n[c'lrr en argent la compensation de votre mem-
i Inpvi: . i‘m‘nuw (ui, d‘ans un ecrasement, vous a
Manop da's;l-)i]’l Famputation? Irez-vous, vous, mere, de-
0Yoip Vou; imens pour votre enfant a (rtelul' quina cru
Une mulum,Sﬂl‘I)\rer la vie i tous deux qu'aux dépens
e Erribles on? Je le répéte encore, (lun_s Ces cas graves
il n'y x ’I'Pmr‘e la conscience du nwdqcm (.:l le patient ,
Dieg) que lhonneur | entre eux pour juge il n'y a que
: agi d’apres son savoir , sa con-

comi
siﬂﬂ.

ions. 11 ,
Jegislation actuetle,

: € Medecin qui a
fausse effll onneur bien_ fait, toute autre docirine est
"Uliloir’ju: j‘OS(:I‘;lIS le dire ), dungflrvuse a la societé ;
ralite g ﬁlgl:lulle|r|¢~pt ne serait pas juger d'apreés la mo-

<HUOn, mais dapres le vesultat du fait , et tout

{Uemey P
iique. LPosé sur une semblable base serait tun jugement

‘est ) . o J 4
Oﬂsdt::;:aml que F'on nous opiposera que dans ce cas
¢ du magistrat pourra étre cclirée par des

la(-
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lemOI{{n?ges_. par les dépositions des personnes présen-
1es ; mais qui- mieux que le médecin et meme quel autre
que lui pourra donnpr des renseignemens? qui , comine
lui, iiu{;u pu apprecier des faits tout scientifiques par leur
n';fturc. et cependant son lémoignage (ui est le seul posi-
tif, se trouvera s par la force des choses, avoir le moins

e poids; on lui preférera des dires et des rapports de
Personnes éirangeres a art; des rapports de comméres,
comme dans 'affaire (e Dowmfront , ou le témoignage
dune matrone de 72 ans, qui avait eté appelee des la
veille l'ul‘ regarde comme  une importance majeure,
sans que Fon ait fait assez attention & tout intéret que
POuvail avoir cette femme, qui n'avait pu se tirer d un
HEVAIS pas, 4 modifier la verité, pour eloigner delle
toute espece de responsabilité. Nous ne signalerons pus
non plus toutes les heresies scientifiques que peul conte-
nir pour les gens de I'art le considerant ¢un Jugement,
€ prononcant sur un peiat de doctrine médicale: celui
dont nous parlons en est un exemple. Nous savons que
la justice est une chose sérieuse , mais en verité nous
sommes obligé de convenir que, dans certains cas, il lui
est bien difficile d'éire grave. :

Il nous reste maintenant & examiner quels avantages
la societé retirerait de la nouvelle jurisprudence que nous
avons combattue ; nous n'hésitons pas a declurer que loin
de trouver une garantie, elle n'aurait fait qu'admettre
une chose dont la conséquence serait funeste i la mora-
lite des medecins, & lart et surtout aux malades ; a la
moralité des medecing, en ce sens qu'elle les placerait
entre leur interet personnel et leurs devoirs, Qui prut (é-
clarer a l'avance que tel médecin, dans un eas grave, ne
pouvant sauver son malade que par une manceavre har-
die, mais dont les conséquences peuvent. étre egalement
facheuses, n*aimera pas mieux abandonuer le patient aux
seules ressources de la nature, qui dans ce cas doivent
etre impuissantes et avoir la mort pour résultat? Enfin,
suns supposer ici tous les cas de pratiques qui peuvent
etre entrevas parles gens de 'art, qui oserait due que
Ce Jugement ne serail pas un énorme poids qui viendrait
comprimer la volonté et la conscience du medecin, qui
souvent a tant de peine & prendre un parti dans les cas
embuarrassans; qu'on y prenne garde, 4 force de vouloir
elever les hommes au-dessous de Ihumanite, oa peut les
faire descendre uu-dessus. Une bonne legislation ne con-
siste pas i pousser les hommes vers une perfection inde-
finie et absolue, mais a leur donner les lois les plus com-
patibles avec leurs besoins et leur nature. Sous le rap-
port de l'art, on comprend que toutes les opérations
nouvelles et hardies dont s'est enrichie la science , n'au-
raient pu étre teniées sous I'empire de cette jurisprudence.
ILy a plus, je dirai méme qu'il est peu d’opérations que
l'on oserait pratiquer. Gur,lje le demande a tous les chi-
rurgiens , méme a ceux de haute réputation, quel est ce-
lui a qui il 'est pas arrivé ce que Fon appelie un cas
malheureux, c'est-a-dire un de ces cas on I'homme au-
raiteté taxe d ignorance et de maladresse, s'il n'avait é1é
couvert par le manteau d’une grande réputation? Et qu'on
ne croie pas qu'il y avait de la faute du chirurgien! non,
il avait éte trompe par des symptomes insidieusx, qui suf-
fisent pour sauver sa réeputation aux yeux deses confréres,
qui peuvent le comprendre, mais qui ne sauraient I'absou-
dre aux yeux des juges qui ne voudraient voir que le fait
et son resultat, Ou bien, si le grand chirurgien, couvert
de 'egide de son nom , trouvait griace devant le Tribunal,
il w'en serait pas de méme du médecin placé duns une
condition mediocre; il serait condamné, cav, lui, il serait
reputé ignorant et maladroit ; c'est ainsi que serait alors
repartie la justice : impunite pour le grand, severité pour
le petit.

On voit par les considérations que nous venons de pré-
senter, quelles seraient les ficheuses conséquences du
principe admis par le Tribunai de Domfront, si la Cour
royale devant laquelle ia cause est portée en appel sanc-
tionnait ce jugement. Une fois ce prineipe consacré, ce
n'est pas seulement i notre profession qu'il serait appli-
cable, car I'on serait fondé & demander des indemuités
a Favocat qui dans une plaidoirie malheureuse n’aurait
pas fait usage de toutes les ressources de la cause, et
Fauraitains, dirait-on, perdue par sa faute. "

Nous croyons notre cause trop bonne pour songer i
lui creer de nouveaux defenscurs; mais if est cependant
necessaire de montrer quelles peuvent dtre toutes les con-
sequences de Papplication du faux principe.

J.-P. Beavne, D. M. P.

Ceuzx de MM. les souscripteurs elont I'abonnement expire
le 31 mai , sont priés de le faire renouveler , s'ils ne
veulent point éprowver d'interruption dans Uenvoi du jour-
naly ni de lacune dans les collections. L'envol sera supprimé
dans les trois jours qui suivront U'expiration. !

Le prix de I'abonnement est de AT fr. pour trois mois ,
34 fr. pour six mois, et 68 [r. pour I'année.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On it dans ' Indicateur de Bordeaux :

« Tout se prepare dans la citadetle de Blaye pour le
prochain depurt de l'ex-duchesse de Berri; cependant,
il ne sera peut-étre pas aussi prompt qu'onle croyait d'a-
bord, s'il est vrai , comme on nous Fassure , que la coin-
tesse Hector Lucchesi-Palli ait demandé au gouvernement
de prolonger a Blaye son séjour, afin d'avoir le temps de
terminer des affaires de famille. A cet effet, on parle de
Farrivée prochaine a la citadelle de M. Berryer, depute,
chargé par la prisonpiere de la diriger dans Fadministra-
tion des biens qu'elle possede encore en rance. ;

» De son cote, M. de Mesnard a, dit-on, affermé les siens
pour quinze aus, ¢e qui commence i faire croive qu'en-
fin es chefs carlistes prennent leur parti. M. Deneux est

venu passer quelques jours & Bordeaux ; il y était jeudi,
Son voyage @ Palerme, en compagnie de Uex-iuchesse ,
est certain, M. le comte de Brissac, dont la presence de-
venait inutile & Blaye, par suite de I'arrivée de 3. de
Mesnard , a quitté la citadelle avant-hier, et se rend &
daris. »

— Le maire de la ville d'Hiéres (Var), marié depuis peu
civilement mais non 4 I'église, s'est présenté i la paroisse;
le vicaire de service a pretendu qu'il ne pouvait le rece-
VOir pour parrain sans en reféver au cure. Ce deraier fai-
sant trop attendre sa reponse , M. le maire a été lui de-
mander de s'expliquer. Le curé lui a répondu que vivant
criminellement avee une femme il w'était pas aple a étre
parrain d’un enfant. A ces mots, M. le maire interrom-
pant vivement le curé, lui a reproché, dans les termes Iqs
plus énergiques, ses inconvenantes paroles, et lui a dé-
claré qu'ilallait de su'te faire dresser proces-verbal pour
constater son refus et les termes calomnienx dont il s'¢-
tait servi,

Le procés-verbal a été dressé, et transmi; au procu-
reur du Roi.

R ———
Pamis, 29 Mar —

— Quelgaes journaux avaient annoncé que le Tribunal
de commerce prononcerait aujourd’hu. son jugement dans
laffaire de la Banque de Fraunce, contre M. Jacques Laf-
fitte et ses co-associés. Muis a l'ouverture de l'audience,
M. Pépin Lehalleur a declaré que les parties, notamment
M. Perregaux, n'ayant pas encore déposé leurs picces, le
Triounal n'avait pu entrer en délibérations, et que , par
conscquent, le jugement ne serait rendu qu'a une époque
ulterieure , qu'il n'etait pas possible d'indiquer actuelle-
ment,

— En 1816, M. B. mit en gage, chez M. P., un soli-
taire, qu’il affirma étre d'une valeur de 1,400 fr. au
muins, et sur lequel il demanda et obtint un prétde 500 fr.
Le préteur w'eut pas plutot liché ses espéees, qu'il con-
cut quelques doutes sur le prix du diamant. 1 s'empressa
de monirer le bijou & un joaillier de ses amis , qui re-
connut un crapaud dans le brillant et Pestima 4 350 ou
400 fr. au plus, Cetteévaluation etait probablement exacte,
car, depuis 1816 jusqu’en 1853, I'emprunteur ne songea
point a réclamer son gage. Mais au bout de 18 ans M. B.
voulutcontracier un nouvel empruntsurdes valeurs qui pa-
rurent suspectes a M. P... Celui-ci refusa catégoriquement
dedélierlescordons de sabourse. M.B. résolut de sevenger;
il accusa M. P... devant le Tribunal de police correction-
nelle de lui avoir pris un intérét usuraive de 2 pour eent
par mois, et d'avoir, & l'exemple de Turcaret , fait ca-
deau du diamant 4 sa fille, lors du mariage de celle-ci. Le
Tribunal correctionnel trouva la plainte de M. B... incon-
sidérée, et relaxa le prévenu avec dépens. M. P... sup-
posa quil serait plus heureux devant le Tribunal de
commerce. 1l reclamait donc ce soir devant la seetion de
M. Vassal, par 'organe de M Beauvois , une somme de
1,100 fr., pour le solitaire que M. P... s'était indament
approprié. M. P... a présenté le diamant an Tribunal, et
en a offert la restitution immédiate coritre le paiement
des 500- fr. qu'il avait prétés, avec les intéréts depiiis
cing ans, Le Tribunal, apreés avoir entendu M® Schayé, a
declaré M. B... non recevable, et I'a condamné aux dé-
pens.

— La Cour d'assises a prononcé hier, sur la plidoirie
de M° Renaud-Lebon, acquittement de M. Lepallu, an-
<ien boulanger, qui avait eté condamné par contumace
comme banqueroutier frauduleux , et qni s'est constitué
prisonnier le 25 de ce mois.

— Une diligence de I'entreprise Laffitte’ et Caillard,
faisant le service de Bruxelles a Paris, s'arréta un soir da
mois de décembre dernier devant une auberge dassez
bonne apparence. Pendant que les voyageurs affamés dé-
voraient a belies dents le diner de lx table d'hote, un tout
petit monsieur s'obstinait & rester seul sur I'impériale, ou
il se contentait, pour cause, de ronger en grelottant quel-
ques croites de pain qui se trouvaient, Dien sait com-
ment, dans I'une de ses poches. Quand il eut fini son mo-
deste repas, le petit homme, tout morfondu, jugea a
propos de sortir de I'espéce de bourriche quil s'était
iaite avee quelques brins de foin et de paille, pour aller
se dégourdir devant le feu penétrant de 'atre hospitalier.
Le voild descendu. Toat en se chauffant gratis, il avise
devant une table une de ces bonnes figures de voyageur
qui portent écrit sur le front : Attrapez-moi. 1l entre en
propos; le voyageur, bonhomme au fond, avoue naive-
ment son faible pour lapetite partie de piquet prés diner;
lepetit Monsieur propose de la lui faire enattendant le dé.
part de la diligence - on apportedes eartes, et nos Joueurs
n’ont pas eu le temps de compter leurs premiers points, que
Fimpitoyabe conducteur fait retentir ce cri terrible : fon
voiture, Messieurs! en voiture! Le bonhomme s'élance pour
reprendre son coin, et dans sa précipitation oublie sur la
table une assez belle tabatiére,, que r- petit monsieur faig
passer incontinent duns sa poche, et le voila hissé duns
son foin,, sur l'ii; "', La nuitse passe. Le matin , au
premier relai, le petit mousieur r-descend encore de sa
niche aérienne, et prend les devais pour se réchauffer :
dit-il, en montant la cote. Quand la diligence elle-méme
eut gravi cette cote , plus de petit monsieur! Force fut
bien au conducteur de partir sans le petit monsieur, qui
devait encore 25 fr. sur sa place,

Cette désertion subite, aux portes de Paris, les plaintes
et les soupgons du proprictaire de la tabatiére, qui était
moralement siv d'avoir encore pris du tabac dans sa boite
a cette maudite auberge de la veille | éveillerent les soup-
cons;; le signalement du petit monsieur fut donné a Ia bri-
gade de gendarmerie du Bourget , avec ordre de I'arréter
et de le founiller pour voir s'il n'aurait pas cette tabatire.,

Cependant le petit monsieur, tout en cheminant i pied,

faisait le compte exact de sa caisse. Veérification faite, il
se trouva en definitive b la téte d'une somme de 4 fr.
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50 c. , aveclaquelle il lui était difficile de payer les 25 fr, | Savalette , adjudicataire de I'entreprise du nétoyage de

‘qu'il devaitau conducteur. Ce n’était donc pas sans raison,

assurément , qu'il était descendu de voiture en gl'f’l\l'l’s.‘.i;ln.?

la cote; pour se récompenser de son heureuse idée, i
rit amoureusement une bonne prise de tabac dans une
ort jolie tabatiére. : ; ’

Comme il prisait, vint & passer une voiture de entre-
prise des Messageries royales, qui se rendait i Paris. Le
petit monsicur fait prix avec le cond_ucl'em', el moyennant
son petit écu, le voila de nouveau hissé sur une autre im-
péria'e,, enfoncé jusqu'au cou dans la paille. ;

On arrive au Bourget : les bons gendarmes se présen-
tent et demandent les passeports; le pelit monsieur
donne hardiment le sien que le brigadier lit d'un air ma-
lin: en le lui rendant d'une main , le brtgaq:m- sournois
vous empoigne de l'autre notre pelit monsieur, qui se
trouve précisément nanti de la tabasiére, objet de regrets
pour l'infortuné voyagear. ] .3

Nous sommes heureux d’apprendre qu'ellelui a été ren-
due dans toute son intégrite ; le conducteur de Bruxelles
a également été désintéresse.

la ville de Paris , avait fait construire des tombereaux sur
un nouveau modele. Les chiffonniers s'imaginant que ces
nouvelles voitures portaient atteinte i leur industrie , se
réunirent et se ruérent en tumulte sur ces lqml}c:'eaqx .
les bristrent, en brulérent les débris ou les jetérent 4 la
Seine. B T ;

Le dommage que cette destruction fit éprouver i la
compagnie Savalette était assez considérable. Devait-elle
le supporter seule, ou avait elle un recours i exercer
contre la ville? La loi du 4vendémiaire an IV, qui rend
les communes, dans certains cas déterminés, responsables
des délits commis sur leur territoire, devait-elle dans I'es-
péce recevoir son application? g

Le Tribunal I'a pensé ,et, aprées une délibération de
plusieurs semaines, a rendu un_jugement dont nous re-

roduironsle texte, par lequel il a' condamné la ville de
Baris a payer a la compagnie Savalette des dommages-
intéréts a fixer par état.

Cette décision , dont les conséquences sont fort graves
pour les communes, ne pedt manquer d'étre soumise i
lappréeiation de la Cour.

“révocalion de tout ou partie de

la_peine de mort, pour articipation auy o
jum, par cinq arréts de la Cour d'assises
nommés Barre, cordonnier, rue (e la Lim.:1 ol
(:ut'(lun.nim‘; Chapelon, marchand de faienee o
Schastien, n° 4; Bouquin, perruquier; B;j;[?;lgsaiq_.
chand de bois, rue de Ménilmontant , no'5, LY
—Toutes les feuilles publiques ont anuonce oy .
pour titre Hewres du soir. L'exclusion des hnm,nv'ase_ihj
caractére distinetif’; il est entitrement consacrd el F
des femmes celébres: de notre cpoque. Ces damlm" ?
venger feur sexe de Pinterdiction Jas cée sur elles f:_‘ ,‘“m
masculin, out arrété en congrés soleunel la [‘Ulllit:a' - OTey
lisre olr les productions des femmes pourront gey) tiow ¢
place. Chacune d’elles doit y déposer un Mr't\'onircs
velle, un conte, ct les hommes sont exclus commg i
(Voir aux .flrmoﬂce‘.;of'l 1
Ervatum. — Dans notre feuille d’hier, n° 2430 3
du Tribunal de commerce, au licu des mois - Kaitne P'ﬂ'ﬂ_
profit des créanciers de tous leurs droits et nctin,,:“‘-’ .
» LIQUIDATIONS sil Pﬂﬂr4
livez : Fait réserve auy profit des créanciers de {BT‘”’Q

ltemah
Conpy |

%uam au petit monsieur qui s'appelle Godrichard, le
Tribunal I'a condamné a 6 semaines de prison.
— Dans les premiers jours d'avril 1832 , la compagnie

MISE EN VENTE.

Librairies de
ADOLPHE GUYOT, ”

18, place du Louvre.

— On a exposé aujourd'hui sur la place du Palais-de-
Justice plusieurs écriteaux annoncant la condamnation 2

g I3 - 4 I!

dreits e¢ aclions pour la révocation de tony o p:’:_"ﬂh_
4 0

LICOIDATECTS, 5 il ¥ a lieu, i g,

URBAIN. CANEL,
104, rue du Bac.

HEURES DU SOIR,

LIVRE DES FEMMES,

Quatre beaux volumcs in-§°

tre ) s » imprimés sur grand papier vélin saliné, en caractores neufs, avec un luxe et
un gout inconnus jusqu'ici. Cependant le prix de ce bel ouvrage , plus

des noms qu'il renferme par sa spéclalité , n'est pas plus élevé que celui
sans gout et avec parcimonie. Chaque volume des Heures du Soir,

remarquable encore par la richesse
de ces ouvrages fabriqués sans soin ,

: de 400 a 500 pages, ne coite que
7 fr. 50c. Le 3° volume est en vente; il y a & peine quinze jours que

teurs tiennent aussi bien leurs engazemens envers le public. Dans ce
noms de M™°* 8and, Tastu, Anais Ségelas, Elisa Merceenr, Marie M

le second volume a paru. Peu d'édi-
s Lrois volumes parus, on lrouve les

énessier, Podier, Elise Vovart, Horlense
Allard, Laure Bernard, Anna Klicber, Jenny Bastide, ele., etc., ete. 4
Tome 5°. — Prix : 7 fr. 50 cent.

SOCILTES COMMERCIALES.
(Loi du 31 mars 1833. )

* D'un acte fait triple sous seing prive, le vingt mai

- mil huit cent trente-trois, enregistré a Paris, le vingt-

neuf mai mil huit eent trente-trois, fol. 141, R°, par-
Lasourey, quia recu 5 fr. 50 c.

Entre: 1° M. Lovis-Crévent-Fraxcors BREGUET
fils, horloger, demeurant & Paris, quai de I'Horloge-
du-Palais, n°79; — 2° M. Jovas-Louis LASSIEUR ,
horloger, demeurant a Paris, rue Chanoinesse, n° 42;
— 3° et M. Pierre-Louis TREDOS, employé, de-
meurant & Paris, rue d’Assas, n® {;

Appert : ‘

Qu'une sociélé en noms collectifs pour I'exploita-
tion du commerce d’horlogerie, a élé conslituée en-
tre les susnommes,

Le siége de la société est fixé & Paris, quai de
YHorloge-du-Palais , n°® 79.

La raison sociale est BREGUET neveu et C. La
durée de la sociélé est de quinze années, qui ont
commence au premier janvier mil huit cent trente-
trois.

Chaque associé est autorisé & gérer, et ala signa-
ture sociale ; néanmoins , les letires de change, bil-
lels & ordre, el tous effets de commerce , ne seront
obligaloires contre la société, qu'autant qu'ils seront
signes de tous . autrement ils ne seront exigibles que
contre ceux qui les auront signés.

Pour exlrait :
Louis Brecuer fils.
Louis LASSIEUR.
Pierre Trépos.

ANNONCES JUDICLAIRES.

ETUDE DE M° FOURET , AVOUE,
Rue Croix-des- Petits-Champs, 3y, & Paris,

A vendre par licitation, & I'sudience des criées du
Tribunal de la Seine, au Palsis-de-Justice a Paris.

Adjudicalion définitive , le 6 juillet 1¥33, i une
heure,

1° En quatre lots, la superbe TERRE DFE CHA-
RENTONNEAU , 4 une lieue de Paris, susceptible
d'un produit de 50,000 fr. au moins, contenant prés
de 1,500 arpens, donl 580 clos de murs ;

2° Uue MAISON, rue dela Tour-d’Auvergne, 24.
( Voir pour les détails notre numéro du 22 mai der-
nier. )

Venle par surenchere en 'audience des saisies_im-
mobiliéres du Tribunal civil de premire instance de
la Seine , une heure de relevée,

En un seul lot,

De trois MAISONS el dépendances , sises au nou-
veau hameau S int-Ange, faisant I'encoignure da
boulevirt Saint-Ange et de la rue Jessaint, commune
de la Chapelle, arrondissement de Saint-Denis, dé-
parlement de 1z Seine. ]

Adjudication preparatoire le jeudi 6 juin 1833,

Adjudicalion définitive le jeudi 8 aout 1833,

Mise a prix 21,421 0t 700,

S'adresser , 1° a M° Adolphe Legendre, avoud
poursuivant, rue YVivienne, n® 10; : )

2° A M*® Dequevauvillers, avou¢ présent i la vente,
rue du Hasard, 13,

Venle sur livilation entre majeurs, en Vaudience
des criées du Tribunal civil de la Seine.

Adjudication p. éparatoire le samedi 8 juin 1833,

D’un bel HOTEL avec jardin anglais, cours el dé-
pendances, sis a Paris, rue Ghauchat, 2, i 'angle de
la rue de Provence. 3

Superticie totale, 1777 métres. — Mise & prix :
260,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens ,

4° A M*® Denormancdie , avoué poursuivant, rue du
Senlier, 14

2° A M*© Vallée, avoué, rue Richelieu, 15;

3> A M° Lelong, avoué, rue Neuve-Saint-Fusta-
che, 39 ,

4° A M” Nolleval, notaive. rue des Bons-Enfans, 21;

5% A M* Duloz, notaire, rue Saint-Ilonove, 339.

Adjudication définitive, 1e 5 juin 41833, en Vaudience
des crices du Tribunal civil de la Seine , en neuf lots,
de MAISONS et TERRAINS sisa Paris, rue Saint-
Lazare, 124, impasse Bony , formant 1a deuxitme di-
vision du plan annexé a Venchére, et les 4,932,
40, 21°, 29¢, 93¢, 94° el 25° lols dudit plon. — Mises a
prix suivant V'eslimation des experts : 1°* lot, 55,000 fr,
2 lot, 30,000 fr, ; 3° lot, 28,000 fr. ; 4° lot, 67.000 fr.;
e lot, 12,600 fr. ; 6° lot, 9,400 fr.; 7¢ lot, 6,000 fr. 3
& lot, 8,700 'r. ; 9* lot, 200 fr. ¢

S'adresser pour les renseignemens, & Paris, 1° &
M° Yaunois , avoué poursuivant, rue Favart, 63 2 i
M* Vinay, avoué co-poursuivant, rue Richelieu, i4;
3*.a M° Fariau, avoué, rue Chabannais, 7; 4° & M®
Darly, avoué, rue Saint-Anne, 53; 5° a M Pinson '3
avoué, rue Notre-Dame-des-Vicloires, 34; 6° 4 M®
Adam, avoué, rue de Grenelle-Saint-Honeré, 47 :
7° a M*® Gavault, avoué, rue Saint-Anne, 46 ; 8° 4 M*®
Leguey, avoué, rue Thévenot, 16 ; 9° a M€ Lamaze,
nolaire, rue de la Paix, 2; 10° & M* Nolleyal, nolaire,
rue Neuve-des-Bons-Enfans, 21 ; 14° a M. Noél,
I'un des syndics e la faillite Bony , rue de Chaiseuil,
115 12° a M. Lesueur, rue Bergere, 16.

Adjudication définitive le § juin 1833, aux crides de
Paris, au Palais-de-Justice , en deusx lols , COmMposes
le premier, d'une belle MAISON, rue Saint-Denis,
358, d'un revenu de 15,500 fr., sur la mise d prix de
160,000 fr. — 2° lot, d'une autre MAISON, rue du
Ponceau, 30 et 32, d'un produit de 44,900 fr., sur la
mise & prix de 89,500 fr.

S'adresser a M Chedeville, avoué poursuivant, rue
Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie, 2() ;

A M° Boudin Devesvres, notaire, rue Montmartre,
139 ; et & M. Hodege, régisscur, passage du Pon-

ceau.

Vente sur licitation entre majeurs, en Paudience
des criées du Tribunal eivil de 1o Seine, un: heure
de relevee ,

DYune MAISON et dépendances , sises & Paris , T
des Messageries, faubourg Poissonnitre, 6 ;

Adjudication preparatoire le 8 juin 1833
Adjudication definitive le 23 juin 1833.
Mise & prix : 55,000 fr.

S'adresser, 1° 4 M® Adolphe Legendre ayoué pour-
suivant la vente, rue Vivienne , 40; 2° a4 M° Dupras,
avoue colicitunt, rue Neuve-Saint-Eustaclie, 26.

li;'rungs DE M* AUBRY ET DELAMOTTE ,
Avoués a Rambouillet. (Seine-et Oise. )

Adjudication définitive, le dimanche 23 juin 1833,
en Vetude et par le ministére de Me Spont , notaire
au Menil-Saint-Denis ,

D'un DOMAINE de produit et d’agrément , appelé
les Grands-Ambésis, situé commune de Meuvil-Saint.
Denis, & deux myriimétres de Versailles, non loin de
la route de Paris & Chartres » par Rambouillet , con-
sistant en chileau on maison bourgeoise,, grande
cour d’honneur, écuries, remises et autres aecessoi-
res; grand jardin plauté en partie a Vanglaise, pola=
8er, picce d ean ; ferme, batimens d'exploitation et
Jardin ; petite maison avec jardin, grange el pressoir ;
environ 90 hectares de terres en labour de diverses
cultures, prés, bois taillis. Ce domaine, bien situé,
voisin de bois, offre une chasse agréable ef des pro-
menades pittoresques, — Produil ou revenu, environ
£,000 fr., non compris Ubabilation.—8'ad, & Paris, a
M*® Froger-Deschénes, notaire »_Tlue de Sévres, 2,
carrefour de la Croix-Rouge; et a M* Louveau , no-
laire, rue Saint-Martin, 419,

Ajudication définitive a tous prix, en P'élude et
par le ministére de M° Ancelle, nolaire a Neuilly,
pres pul‘_ih. département de la Seine, henpe de midi,

De trois lots de TERRAINS, sis & Neuilly, commune
el canton de Neuilly, arrondissement de Saint-Denis,
au lieu dil le parc de la Folie-Saint-James qui ne
pourront élre réunisa== L'adjudication definitive
aura lieu le dimanche 2 juin 1853, — S'adr, pour voir
les terraing, sur les lieux'; el pour les renseignemens
sur la venle , 1° a M* Fremont , avong oursuivant
demeuranl i Ii’uris + rue Saint-Denis , 374 : 9% A :\1‘!
Mancel, avoué, demeurant 3 Paris, rue de i}holsc-ul.

Sainte-Avoie, 57, et i M® Ancelle, nolaive & Neuilly.

ETUDE DE M° PIEALET, AVOUE,
rue des Prouvaires, 38, successeur de
M® Lacuaise.

Vente el adjudication préparatoire, le 18 mai 1335,
el adjucation définitive l¢ 8 juin suivent, en U'étude
et par le ministére de M* Morand, notaire a Bourges,
de la TERRE de Barmond, située prés de la ville de
Mehun-sur Yévre, el a 4 licunes de Bourges, en onze
lots.

Cette TERRE, composée de différentes localures et
domaines formant des exploilations distincles, a éle
estimée dans son ensemble i la somme de 196,512 fr,
50 ¢. Son produit brut est de 10,000 fr. environ; elle
est susceplible d’'amélioration et de grandes sugmen~
tations dans le prix des locations.

S'adresser, pour prendre connaissance s chavges
et conditions de la ven'e et de la composition des
lots 1° & M¢ Pierret, avoué¢ poursuivant, demeurant a
Paris, rue des Prouvaires, 38;

92° A M? Guyot-Syonnest, avoué colicitant, demeu-
rant a Paris, rue du Celombier, 3;

3° A M® Vaillant, avoué aussi colicitant, demeurant
a Paris, rue Christine, 9;

4° A M¢ Bourbonne, avocat, rue Montmartre, 15;

5° A M° Richard, avocat, rue de Verneail, 17;

6° A M° Dreux, notaire 2 Paris, rue Louis-le-
Grand, 7; i TR

7° A M*® Morand. notaire & Bourges, dépositaire
du cuhier des charges.

ETUDE DE M’ LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Saint-Martin, 4.

Adjudication préparatoire le mercredi 19 juin 1833,
en Vaudience des criées , au Palais-de-Justice , d'une
MAISON formant deux pavillons, cour, jardin et deé-
pendances sises au Grand-Charonm:,, rue Courat, 17,
canton de Pantin (Seine;. — Mise a prix: 10,000 fr.

S’adresser, 1° @ M° Lambert, avoué poursuivant ;
2° a4 M° Hippolyte Fiacre, avoué présent a la venle,
rue Favart, 12,

Adjudicalion préparatoire le 5 juin 1833,
Adjudication définitive le 26 juin 1833,
. En l'audience des criées du Tribunal civil de la

eine ,

D'une grande et belle MAISON, cour et dépen-
dances , sises a Paris, rue des Fosses-Montmartre, 4.
Elle est élevée sur caves d'un rez-de-chaussée , d’un
entresol , de frois ctages carrés, d'un guatrieme en
mansarde el d'un cinquieme dans le comble. Tous les
appartemens sont fraichemens décorés et de la plus
grande richesse ; elle est d'un produit annuel de
30,000 fr. — Mise a prix d'apres estimation des ex-
perts : 350,000 fr. .

S'adresser pour les renscignemens, i Paris,
4 A M*® Vaunois, avoud poursuivant , rue de Fa-

irt, 63
©90’A M Vinay, avoué ce-poursuivant, rue Riche-
lisu, 14% )
3o A M° Fariau, avoué, rue Chabannais, 7 ;
4° A M© Camproger, avoué, rue des Fossés-Mont-
martre, 63
5° A M Papillon, avoue, rue Saint-Joseph, 8 ;
6° A M° Lamaze, notaire, rue de la Paix, 2;
7° A M° Nolieval, notaire, rue des Bons-Entans, 21;
8° A M. Noél, Y'un des syndics de la fuiilite Bony,
rue de Choiseul, 11 ;
9" A M¢ Lesueur, rue Bergére, 16.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris.
Le samedi 1°7 juin 1833, heure de midi.

Consistant en commode, seerétaire , lampes , chaises el au-
tres objets. Au comptant.

Consistant en comptoirs , hanquettes, tables, armoires ,
chaises , rideaux , pendules, etantres objets. Au compt.
Rue Moufletard, 107 et 10g.
Le véndredi 31 mai 1833, 10 beures.

Consistant en tables, hureaux , peudule, gravures, lampes,
commodes, fonds complet d’hatel garni. Au comptant.

VENTES APRES DECES.
A Bondy, rve St-Médérie.
Le dimanche 3 juin 1833, et le lendewain s'il ¥ a lieu, 1o b

Cousistant en fusils , pistolets, argenteiie , vins, a caliches ’
meubles, batterie de cui-ine, et autres objets, Aun cowptant.

Place de la commnne de La Villette,
Le dimanche a juin, heure de midi.

Consistant en neul vaches lailitres , et un cheval hors d'age.
An complant,

LeprizdeUinsertion estde 1 fr. parligne.

AVIS DIVERS.

EMPLUNT DE LA VILLE DEPARIS,

Les porteurs d'obligations qui voudraient se met-
tre @ Vabui de la chance de leur remboursement, sans
lots, au prochain tirage, sont informés que MM. 1. A.
BLANC, COLIN et C°, rue Pelletier, n® 44, conti-
nuent a assurer contre ce risque de la manpiére qu'ils
le faisvient pour les anciennes obligations de la ville

de Paris. — N. B, Il est tnutile de présenter les obli-
gutions, lindication des numeros suffit.

9; 3 4 M¢ Isambert, avoué, demeuranl it Peris, rue |

i

; -el-Oise ), & deux lieyps de!r““dﬁ'm
H

laiseau (8
cing de Paris.
E le vonsiste en maison de mailre dans ypa
mante position, avec un pare d'envipgy Fal
entouréd de mups, ferme, bidtimens c]'cxm il
terres labourables, bois illis et vignes, 1, 1‘; lllln"
contenance de 190 arpess. Son réveny sl de Qm
net d'impdls. - §'adresser a M° Poignany "mlt
rue de Richelieu. 35 bis. ¥

MAISON pi campPacye a louer de

2 lieues et demie de Paris. Sslon , salle FE e

cuisine, trois chambres i coucher , cabinels, o

écuric et remise, et aulres dépendavees , jadiy g0

arpent en plein rapport. S'adresser audit A A

M. Beauvais, épicicr, prés de I'église. ony, | I
A VENDRE OU A LOUER , belle l\rIAl.ST)E“E;_“n

gue, sise @ Bondy. rue Saint-Médérie, démm%

la succession du général Compire, — S'aduﬁe:-

les lieux et a M® Bizovaro , notaire i Nui.r,y.m ]

prés Bondy (Seine’. [

Suited gy

ETUDE et CLIENTELLE d'huissier i cefe,

residence est dans une ville, chef-lieu d'.’:rronﬁ.h

ment & sept lieves de la capitale. i
S'adresser a M. Frerlet, employé en L mie i g
& arrondissement , bureau de P'état civil, places |
Petits-Pores , a Paris. ¥

PAR BREVET D INVENTION, :
PATE DE REGNAULD AINg, °©
}

Pharmacien , rue Caumartin, 45, =

La Gazelte de Sante signale, dans son N* XYi|
les proprietes remarguables de cette Pate seciowg. (|
pour guérir les rhames, I'enrouement, la coguelid I
I'asthme, les ealarrhies, el pour prévenir ainsiless
ladies de poitrire.

(Voir le prospeclus qui accompagne chaque N* 14

Dépot dans toutes les villes de France et de
tranger. E

Tribunal de conumeree °
DE PARIS.

ASSEMELEES DE CREANCIEM

du jeudi 3o mai. : d B

BRUNLT, entrep. de macounerie. Cliture, o
Raymond FLEURY et Ull® DESMAREST, nég. Clitwt|
BRUZON, négociant. Virificat. 2

LEFEVRE, agent de remplacement militaire. Syndiat, ©
LAMBERT, fabr. de cardes. Syud. 4

? p (
VAUR, M4 mercier. Synd. i
EYMERY, FRUGER ‘et C*, libraires, Contin, devéil &
FAGET et V¢ FAGET, boulangers. Syndieat, k k.
du vendredi 31 mai. i
LEFERME , brossier. Clature , R i
GRISARD et femme , serruriers. Remise i ]'mlll.lll. :‘I
HONORE, commissiounaire en draps. Vérification, s
Dl'* GRIBAUVAL, M?¢ Jingére. Gloture, o
LEFEBURE , M de pelleteries. Concordat, »!» i
CLOTURE DES AFFIRMATIO&,;E :
juin. ]
DUBOLS, M9 taillenr , le G
HAMELIN et , M** de vins e gros, le 1% '
RUIN et faume, épiciers, le '" ¢ l'
DUBOIS, tailliur, le ‘!
LEGROS. MY de couleurs, le |
LEMAIGNAN jeane, M de vins , le 2 )
BONFILLIOUT. M4 tapissier, le ARy
LAMBERT , M¢ de nouveantés . le }
BESQUAIT, entrepreneur de voilures , le i {
CABARET, bounlanger, le y
VALLEJO et C® Blanchisserie francaise) , le ; v
VASSAL, M4 houcher, le sad P
LISIEUX, doreur, le : N
PRODUCTION DES TITRES: i
Dame V° CHARTIER , tenant I'Latel dl..l Vaubanh‘ mv
Honort, 366. — Chez MM. Grandvoinet, boule?
martre, 1% ; Dounault , roe St-Georges, 2. TBG | Vg
DECLARATION DE FAILLITE |
du 28 mai. o

SURMULET, egent d'alfuires , & Paris, vue de cﬂ
Juge-comm. , M. Vassal; agent, M. Miissons¥
warire , 153. . ¢

BRETHON ," fabrieant de fourreaux de sabres, P;’:;,
von! rue du Yertbois , 15, actuellement rué de 30}‘;'
— Juge.comm. , M. Levaigneur; agent, M.
Galande, 3

BUURSE DU 20 MAI 183%  p

€4
TE : er | t.] pl. bas 3
A TERME. |1 cows Eu._lj.;_l_g__q_ 4

§ ofo eowplant. 1ol 55 103 ii-E w3 f: i ]e
— Fiv courant, 103 70 1wl 7 103 :__ -
E:up. 1831 compt, | — — | — — | = - pal 4
— Fin courant. — = | —— ] = - §
Ewmp, 1831 compt, | = — | o=’ = | — g - “
— Fin courant. —_— | - -] o W
3 p. oo comptant. | 79 70 | 79 =25 | 79 65l g
— Fin courant, ng 63 | 59 8o |9 0121
R. de Napl. compt.| 93 go | 9f — |93 *2 | B
— Fin courant. g3 8o —5 _ :'é ks 1
R. perp. d'Esp. cpt.} — — | 7 a7 i B
—_ lI:iI! cuuraSt. - R FTey Lt 8 78 HEhoE

IMPRIMERIE

Euregistré a Paris , le
tol case
Begu un franc dix centimes,

DE PIIAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, 34.

légalisation de 1a signature Pruan-DekA
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