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'JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
( Présidence de M. Deherain, )
Audience du 8 mai,

Le failli est-il tent de rapporter fictivement et intégralement
o la succession de son auteur, le montant des traites dont
il était debitenr envers ce dernier, encore bien que ces trai-
tes w'aient pas_été présentées & la vérification,, et que les
créanciers du failli opposent la déchéance & raison du dé-

aut de poursuiles, et notamment de dénonciation de pro-
té1? (Res. aff.)

Le sieur Hugues Farjat, négociant, pour aider le sieur
TFrancois Farjat, son neveu, l}gns son commerce, lui avait
en différentes occasions fourni des fonds sur des traites
endossées par ce dernier et souscrites par des tiers. Aux
échéances , ces traites m'avaient pas été acquitiées, et des

oursuites avaient €té infructucusement exereées par
Jarjat oncle contre tous les signataires, excepté contre
son neveu. Limportance de ces traites avec les accessoires
s'élevait & une somme de 8,238 fr., lorsque Farjat neven
tomba cu faillite. Les livees et le bilan du failli faisaient
mentioa de la dette, mais Farjat oncle ne présenta point
ses titres & la vérification, et ne prit ancune part aux opé-
rations de la faillite L'état de faillite subsistait encore
lorsque Hugues Farjat glécédu.'Sgs hél"itiem, au nombre
desquels figurait le failli, procédérent A fin de partage et
liquidation. D'aprés le procés-verbal de liquidation dressé
par M¢ Poisson notaire, on comprit, dans la masse & par-
tager, i titre de rappoit fictif imputable sur la portion
heréditaire du failli, ie montant des traites et accessoires
dont il éwit debiteur envers le défunt. Dans Iinstance
afin d’homologation, Ies syndics soutinrent qu’il y avait
licu 2 renvoyer les parties & procéder commerciale-
ment i fin de vérification et de réglement des sommes dont
le failli pouvait étre debiteur enversFarjat oncle, Au fond,
ils prétendaient que fa créance étant le résultat d'opéra-
tions commerciales entre deux négocians ne pouvait étre
Tobjet d'un rapport, surtout d'un rapport intégral et en
nature. Sur ces contestations intervint 4 la date du 8 dé-
cembre 1851, jugement da Tribunal de 17 instance de la
Seine, ainsi concu :
En ce qui touche I'incomp(tence : ;
Attendu qu’il ne sagit dans I'espéce que d’un incident ciyil

. entre cohériliers dans une liquidation de suecession ;

En ce qui touche la question de rapport ;
Altendu, qu'anx termes de Part. Si;g du Code civil chaque
cohéritier fuit rapport & la masse des sommes dont il est dé-
biteur;
.- En ce qui touche la sincérité et la validité des créances dues
& la masse par Farjat neveu;
Attendu que Farjat neycu ni les syndics en son nom ne les
ont point contestées au fond;

.- Le Tribunal se déclare compétent, déboute les syndics Far-
Jat de leur demande, et homologue la liquidation.

Appel par les syndics Farjat. Devant la Cour, M La-
my, avoeat des appelans, a “soutenu la nécessité de ren-
voyer la cause devant le Tribunal de commerce. « Dans
Iétat ot elle se présente, a-t-il dit, il ne peut y avoir lieu
4 ordonner aucun rapport de la part du failli. De quoi
Sagit-il en effet? de regler le résaltat d’opérations com-
Merciales qui ont eu licu entre deux négocians ; or, dans
l.esp‘ece, Fétat de faillite du débiteur impose au créancier

Obligation de procéder, suivant les rogles tracées par le

€ de commerce , A la vérification de ses créances, et
la bature e la dettele soumet i toutes les conséquences de
la faillite. 1 doiy partager lesort commun des créanciers.

S principes qui régissent les rapports en matiére civile
S?E:i'gﬂm !\l'nn_, genéraux, maisils n’en sont pas moins mo-

ot E;P a_lqu‘commercmle (ui,dcause de sa spécialité,,
it s'esi:”?- €rablement appliquée. En fait, Hugues Far-
PUSQU| & j-lfpans .COI]S.I(IGI‘G' comme créancier dua fil,ll.ll,
véri er'etnef;-’- et Jjamais présenté A la faillite pour faire
Comparat a irmer sa prétendue créance. Ce défaut de
Bl dolnleti.de vérification entraine pour sés représen-

s les rée‘-: eance fatale qui les empéche d étre compris
ouverte aﬁ‘rl'u.tml;sg faire, sauf la voie de 'opposition

. "ﬂppo]r?t : ‘l]-ll. .)'lo du Code de commerce. Admettre
P l‘elevél- ld~ succession de cette prétendue dette, ce
P anayy r les héritiers de la déchéance encourue par
ear aceory, au ]l)-P.t‘}ildICe de la masse des créanciers , et
iens failii thdirectement une part 4 la répartition des
au e d mn;b[:}l:.lhﬂue‘ ll;‘l. part hévéditaire de ce dernier,
Sivemong S tl‘.mi,‘ :u],ulf‘.(l_e la faillite , serait exclu-
des titypg - s 4 ses cohdritiers. » Passant a lexamen
tait q“'endﬂssemfl(il?el;"u .'\I‘ ; Lamy établit que Farjat n'é-

Cnonciagipn rt(,)bl billetsa (.}l.'d'l'c représentés; qu aucune
lais, g _— £ d-us I‘I(,.ll.ll ayant cté faite dans les dé-
tre lyi, o porieu;lddm.mu""." ayant eté prononcée con-
contra je ot t(i CEs traites avait perdu son recours
Merce, v Aux termes de I'art. 170 du. Code de com-

Me

A Baud . avoer P
dans Feen, 2¥OCL des intimés , a dit qu'i N .8 afiEsat
' Pespeee que d'un incident « )0 S gl

t civil entre pohéritiers ; il

a démontré en fait que les traites dont s'agit n'étaient
point de la part de Furjat oncle, le résultat d'un escompte
ou d'une opération commerciale, qu'elles n'étaient pas-
sées dans ses mains que par suite des avances de fonds
qu'il avait faites & Farjat , son neveu, pour laider daps
ses besoins ; que la légitimité et la quotité de cette eréan-
ce w'étaient Fobjet d'aucune contestation ; que les princi-
Pes en matiére de rapport étant généraux et absolus,
“arjat neveu , soit comme débiteur, soit comme dona-

de Ia totalité de la créance qui n'était en réalité de la part
du défunt qu'un avancement d’hoirie.

. M. Tavocat-général Miller a partagé cette derniére opi-
nion , et néanmoins il a pensé qu'en maintesant la juri-
diction civile sur la question de savoir si le rappori est
di, il y avait lieu de renvoyer les parties & procéder com-
mercialement & la fixation de la quotité de ;[)a créance.

La Cour,

En ce qui touche la compétence ;

Considérant ?uu les dispositions du Code de commerce, re-
latives aux vérificitions de eréances, sont exceptionnelles et
applicables seulement au cas ot le eréancier d’un failli présente
ses titres pour étre admis 4 la masse provenant des biens de
son débiteur, ce qui n’existe pas daus la cause;;

Que les syndics de Frangois Farjat, failli, exercant les droits
de ce dernier, pour obtenir la délivrance de sa part héréditaire
dans la succession de Farjat onele, ne peuvent se soustraire i
la compétence du Tribunal civil investi du droit de juger tou-
tes les contestations relatives aux partage , rapports et liquida-
tion de la succession Farjat, et d'apprécier toutes les difficultés
qui s’y rattachent nécessairement ;

En ce qui touche le fond;

Considérant qu’aux termes de la loi, tout héritier venant i
une succession doit rapporter a ses cohdritiers tout ce qu'il a
regu du défunt par donation entre vifs , directement ou indi-
rectement, sice n’est dans le cas ot il a éié dispensé du rap-
port; que ces principes sont applicables & I'avantage indirect
fait par le défunt & I'un des cohéritiers par la remise d’une
dette ou le consentement par lui donné de n’en pas poursuivre
rigoureusement le remboursemeut i I’échéance;

-Que Farjat, oncle, en renongant & poursuivre son neveu i
raison de diverses traites endossées par celui-ci i son profit ne
I'a pas dispensé du rapport, cest-i-dire , dans la cause, de
Pimputation sur sa part héréditaire des sommes formant le
montant des traites que Farjat neveun’a pas remboursées ;

Que les syndigs de la fuillite Farjat ne pourraient se refuser
a ce rapport fictif qu'autant qu’ils prouveraient que Farjat on-
cle , porteur des traites, aurait négligé d’exercer en temps
utile un recours contre les tireurs , accepteurs oun autres sous-
cripteurs solvables desdites traites, ct aurait ainsi porté pré-
judice 4 Farjat neveu, ce qui n’est pas €tabli ;

Considérant que les frais fails par Farjat oncle contre
les débileurs solidaires de Farjat, neveu, pour obtention de
Jjugement, saisie exécution et autres, ont été faits de bonne foi
contre des individus dont insolvabilité n’était pas démontrée;
qu’ils ont €té faits dans Pintéret méme de Farjat, neveu , puis-
que le résultat, s'il efit été avantageus, aurait cu pour effet d’é-
teindre, ou au moins de diminuer sa dette, et que tout démon-
tre qu'il les aurait faits lui-méme si les traites étaient rentrées
entre ses mains par suite du remboursement que son oncle au-
rait exigé de lui;

Considérant qu'il résulte des divers billets, jugemens, actes
d’exécution, ensemble des faits et circonstances dela cause, que
Farjat neveu était débitear envers la succession de Farjat oncle
au moment du décés de ce dernier, d’une somme de 8,238 f.

Cenfirme.

————

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Pépin-Lehalleur.)
Audience du 15 mai.

Suite de Uaffaire de la Banque de France contre M. Jac-
ques Laffutte et ses associés. ( Voir la Gazette des Tribu-
naux d'hier. )

M. Jacques Laffitte continue : ;

« Je n'ai pas dénoncé M., Perregaux , et il n'existe en-
tre la Banque et moi aucune coalition. Débiteur de la Ban-
que, j'ai d lui faire connaitre mes ressources ; jai da ,
par conséquent , parler des commandites non encore réa-
lisées. MM. Philipset Claremont me sommérent de pour-
suivre M. Perregaux et de le contraindre au versement
de sa mise sociale. Si la société nattaqua point M. Perre-
gaux , siles poursuites de la Banque furent long-temps
suspendues , il ne le doit qu’a ma bienveillance. Ma con-
duite envers lui fut toujours exempte de reproche. Je
n'avance pas un fait (}ui ne soit conforme & la plus exacte
vérité. Je le répéte, P'obstination que met M. Perregaux
a refuser toute espece de garautie , peut lui faire perdre
en totalité sa commandite de trois millions , et nous ré-
duire , mes associés et moi , & W'avoir plus rien au mon-
de. Si un tel résultat arrive jamais, que M. Perregaux ne

s’en prenne qu'a lui, qu’il ne vienne pas w'accuser d'in-
gratitude ; j'ai pu faire des ingrats, je ne I'ai jamais é16. »
M* Mauguin , assisté de M* Girard : Je voulais pre-

| senter quelques considérations morales sur la cause ; mais
| M. Laffitte ne m’a laissé rien 2 dire sur ce point; je ne
|mpcurrais que répeter ses paroles , et je craindrais d'affai-
| Elir limpression qu'il a produite. Resterait la question de
droit ; mais il n'y a aucun dibat entre nous et la Banque.

{ Nous ne contestons pas la légitimité de la créance récla-

taire , était tenu de faire le rapport intégral et en nature |

mée , nous la reconnaissons , au contraire , de la ma-
niére la plus positive. Le procés n'existe réellement qu'en-
tre la Banque et M. Perregaux. Toute la difticulié se ré-
duit & savoir si M. Perregaux doit ou ne doit pas une com-
mandite de trois millions : les livres de la société suffiront
pour I'éclaircissement de ce fuit ; on'y verra que si M.
Perregaux a fait une mise effective d’un million dans la
sociéte de 1807 , il I'a retirée ensuite, et qu’il n'a_plus
laissé dans la caisse sociale qu'une partie de ses bénéfices.
On se convaincra qu'il a palpé, avec sa sceur , neuf mil-
lions , et si I'on ajoute les intéréts, on arrivera au chiffre
de quinze millions indiqué par M. Laffitte,

» A partir de 1817 , M. Perregaux n'a jamais eu, dans
les diverses sociéiés qui se sont suceédées,, que les trois
millions qu'il avait soin de lisser en arriére sar la por-
tion de benéfices i lui afférente. Ce n'est pas ainsi qu'on
peut étre réputé avoir réalisé sa commandite. On a ob-
Jecté que [a société de 1828 s'était chargée , A forfait , de
liquider un passif de quarante-sept millions ; que dans ce
passif figurait M. Perregaux pour ses 3,500,000 fr. (ce
sont les hénclices non' encaissés )+ qu’en conséquence ,

la societé doit étre considérée comme ayant recu en es-

peces la commandite de trois millions ; “qu'il vy a méme
unt excédant de 500,000 fr. en faveur de M. Perregaux.

» Cest dans cetargument que réside tout le systeme de

la défense. Eh bien ! les livres ne disent pas un mot de
ce prétendu Forfait de quarante-sept millions ; ils démon-
trent précisément tout le contraire. La société de 1828
avait eté chargde de liquider un passif de 59,500,000 fr, :
moyennant abandoa d’un actf présumé d'une valeur
ép;u’ie. Dans cet aetif, on avait compris comme bonnes v
des créances s'élevant i onze millions ; on n'en toucha
pas une seule , et le déficit dépassa douze millions, é-
tait doue avee un actif de quarante-sept millions qu'il fal-
lait payer un passif de 59,500,000 fr. On a ercoit sur-le-
champ que les 5,500,000 fr. portés au c:-étm de M. Per-
regaux , el quifuiszient partie de ce passif , n’ont pu
élre payés , puisqu'il n'y a jamais en fonds suffisans.
C'est une portion de bénefices que M. Perregaux a irpé-
vocablement perdue. 1l cst done vrai de dire que la com-
mandite de trois millions v'a pas éié effectude , et quelle
reste due dans son intégrité.

» La miprise dans laquelle est tombé mon eonfréve '
tient au peu d’habitude que nous autres avocats avons de
fa comptabilité commerciale. Nous saisissons difficilement
les explications de nos cliens sur ces sortes de matiéres ,
el souvent fassés de ne
néanmoins , pour en finir, plaider tant bien que mal ;
mais nos erreurs ne sont pas dangereuses , quand le dé-
bat s'engage devant des commercans qui savent les re-
connaitre au premier coup d'ceil: Les livres sociaux seront
soumis & 'examen du T:'iEunul ; ce sera la meilleure plai-

doirie pour réfuter la défense de M. Perregaux , quin’a’

fait de mise que par des reports suceessifs d'écritures,

»On a parlé de dénonciation : M. Laffitte eqt signalé
son associé relardataire aux poursuites de la
quil n'edt fait que son devoir. La vérité est toutefois
quaucune poursuite n'a é1¢ provoquée. Dans cette cip.
constance comme toujours , la conduite de M. Laffitte a
€té celle d'un homme d’honnenr et de Ia plus parfaite
loyauté. M. Perregaux ne récuasait pas la qualité de com-
manditaire quand il s'agissait de quper annuellement deg
bénéfices considérables ; il ne veut plus en entendye |
ler aujourd hui qu'il est question de rapporter i la caisse
sociale. On a accepté avec empressement les avantages ;
on répudie maintenant les charges : i ce tort on ajouté
celui d'attaquer 'un des hommes les plus honorables de
notre époque.

»Dans une autre affaire, celle de Pincepré, oit je défen-
dais également M. Laffitte, la calomnie essaya cf obscar-
cir la renommee si pure de mon client, dans ses rapports
avec la famille Perregaux. Mais je prouvai alors que ¢'é-
tait M. Laffitte qui avait protégé les enfans contre les pré-
ventions du pére, et qui avait fait renoncep celui-ci an
projet qu'il avait eu de transmettre sa maison de banque
a son ancien commis. M. Laffitte n’a cessé de veiller sup
les enfans qui lui avaient été recommandes, et il Jeg 5
fait profiter de son expérience, de son talent et de ses
travaux. Qui mérita jamais mieux Uestime et | recon-
naissance que cet homme de bien ? »

- La phidoirie de M* Mauguin, dont

t ) aug nous n’avons re-
produit que les traits principaux, a été

écoutée avec une

faveur marquée par le public qui continue d'affluer dans

lauditoire.

Le 'l‘lrihlunal accorde la parole
sears de la cause qui. voudront la prendre, Ce Ies
(.‘.haix»d'Est-Ange,]pour M. Pierrfla) L.‘lfﬁel;t.g(“e ?ﬂ:.lsg]
pour M. Ferrere Laffitte: Bethmont, pour’M Clare.
mont; Deshoudets, pour M, Philips ; Amédde Lei‘ebvre
pour M™® veuve Baignére. Aucun de ces avocats ne veu’t-
poser de conclusions, avant d'avoir entendy les movens
P:u-ucuhcrs que la Banque prétend invoquer contre euy
« Tribunal déclare qu'il donnera défaut contre les pay-
ties qui ne concluront pas. Les défenseurs souy; ¥
alors la Banque non recevable
que chacun d eux se réserve de cP

M® Bethmont explique dés 3

ennent
ar des motifs différens
évelopper plus tar,

present que M. Clare-

pas comprendre , nous venons:

Banque ,

i ceux des autres défen-
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mont a versé dans fa maisogp Jacques Laffitie et C*
1,500,000 fr. ; qu'ainsi, loin d’étre débitenr comme com-
manditaire, ‘il se trouve au centraive eréancier d'une
somme importante ; que toutefois il né réclame pas, pour
ne pas entraver la liquidation.

M. Pierre Laffitte dit qu'il n'a versé que le tiers de sa
commandite d'un million; que, pour les deux autres tiers,
il offre tout ce quil possede. 1L fait observer quaprés
cinquante ans de travanx dans fe commerce , il ne lui res-
tera plus, de pain pour sa vieillesse. Il soutient que le
créancier d'ume société en commandite, dont le gérant
west pas insolvable, n'a pas d'action directe contre les
commanditaires ; qu'une jurisprudence contraire 4 ce
principe serait vicieuse.

* M* Parquin demande fa remise de ka cause, va Fheare
avancée et la fatigue qu'il éprouve.

Le Tribunal continue les débats & samedi prochain.
I andignece ouvrira i midi.

ERRATA. Dans notre numéro d’hier; A Vartiele du Tri-
bunal de commeree, 4 alinda, au lien de: un intérdt d'un
sizieme ; lisez : un intérét d’un seiziéme. :

Placez le membre de phrase : que le chef de Vempire avait
nommé senateur pour le récompenser de sa longue probité
dans la carri¢re commerciale, an ¢commencement du 5° ali-
néa, apres les mats : A cette époque Perregaux pere , cte.

O O ————

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE SEINE-ET-MARNE ( Melun).
( Correspondance particulidre. )
Présipence ps M. Dusoxvs (n’Axgers).
Aceusation d’assassinat. — Cing accusés.

Nous avons déja donné dans la Gazette des Tribunawx

L6 mai, quelques détails sur eette affaire extraordi-
naire. Voici un exirait de I'acte d’accasation :

« Anne Catherine Fourquenay , veuve Morin, habitait
avec sa fille et ses trois fils, la ferme de Rozelle , isolée
enyironnée de hois et située dans la commune de Balloy
canton de Bray-sur-Seine.

» Le28 novembre 1850, les deux plus jeunes fils étaient
allés a la féte de Chatenay. Entre 9 et 10 heures du soir,
T'ainé était couché dans I'écurie ; la veuve Morin était seule
couchée dans sa chambre; Médard Brette, vacher , était
retiré dans un eabinet attenant i cette chambre, et la fille
Morin préparait dans la cour un panier pour le marché de
Donnemarie, du lendemain, lorsque plusienrs hommes pé-
nétrévent tout-i-coup dans cetie cour, en escaladant, i
l'aide d'uneéchelle, les murs, et en descendant, A la faveuy
d’un tas de. gerbes adossées au mur. Us étaient tous ar-
més de pistolets et de fusils; trois d'entre eux se jettent
sar la fille Morin, ils lui couvrent les yeux pour qu’elle
ne puisse pas les reconnaitre; 'un d'eux, pour étoufter ses
cris, lui mit les doigts dans la bouche; elle le mordit si for-
tement qu'il ne pouvait plus les en retiver; ils s'emparent
d'elle, la portent vers'le puits et I'y préci]]);ilem. Heureu-
sement il 'y avait que deux pieds deau. Elle les prie de
lui jeter la corde, A Taide de cette corde elle parvint avee
de grands efforts & remonter en haut du puits; maisau
moment ou elle allait en sortir, et lorsqu'elle’ continuait i
appeler son frére i son secours, lun des hommes qui etait
resté dans la cour, lui présenta le bout d’unarme i feu en
lui disant ¢ g..... pais! ou je te brile la cervelle; ton
fréve Marin est mort; il est tué. Elle retomba dans le puits
d'ou elle ne parvint i se retirer que quelque temps aprés,
et lorsque les assassins avaient quitte la ferme, =

» Pendant que la fille Morin était retenue (lans le puits
par Fun d'eux, les autres pénétraient dans la chambre oit
étaitla veuve Morin, par la porte de cette chamibre don-
nant sur la cour; aux cris de sa fille elle avait quitté son
Ait, pour voler & son secours; ils voulurent la retenir au
- lit et la menacérent, si elle criait, ou si elle faisait un
mouvement, de lui braler la cervelle. Bravant les menaces
qui lui étaient faites, elle voulut s’échapper, el elle recut
& bout portant, un cqup d’arme & feu dans la partie pos-
térieure el supérieure du tronc et au. co1é gauche; elle
tomba sur le carrequ sans connaissance et baignée dans
SOn sang. :

» Deux des assassins pénéteérent dans une chambre voi-
sine de celle oii I'homicide avait été commis, ils ouvrirent
les deux armoires qui s’y trouvaient, la commode fut
aussi ouverte & Faide d'effraction ; des éclats de bois -
chés de sang étaient épars sur le carrean ‘avec une partie
du linge qui se trouvait dans les meubles; on a trouvé

ns upe des armoires un erochet en fer qui'y avait été
laissé. L'argens qu'elle renfermait et qui s'élevait & une
somme d'environ 20,000 fr. renfermés dans des saes, en
avait 6té soustrait.

» Gabriel Morin qui du lit oi il était couché dans I'en-
teée avait entendu les eris de sa scear, s'étail levé pour al-
ler i son secours , mais on avait ey la précaution de bar-
ricader deux portes par lesquelles il aurait pu sortir.

» Médard Brette, vacher, qui étit couché dans un ea-
biget veisin e la chambre de o veuve Morin, avait ens
tendu les cris de la fille Morin et le bruit qui se faisuit
dans la chambre; il s'est levé et v est entré , trois lommes
armés y étaient et menacaient la veuve Morin ; lorsqu’on
Fapercut un de ces hommes ving & lui en loi disant : 47¢-
dard, rentre dans lon cabinet, ou nous te brilons la cervelle ;
c'gst en se retirant qu'il a entendu la défonation d'une
arme a feu. ; ‘

» La venve Morin est morte le 17 décembre & 8 heures
du soir des suites du coup de fen qu'elle avait jecu; il
avait pénétré dans la poitvine; on a retiré des plaies 32
grains de plomb et une chevrotine.

»Get autentat paraissait avoir été prémédité, et ceux qui
voulaient. le commeittre awvaient préparé les moyens de
s'introduire dans la ferme en écartant les obstacles; dans
la nuit du 44 au A2 draméme mois on avait tenté de for-

" nomnes

t 710,

cer la porte de la ferme; une chienne de garde et un
jeune chien de basse-cour, étaient morts subitement avec
de§ symptomes dnnoncant fl,l_l'i_ls dvalent ¢ empols
SONNes. : 4
?\ Une procédure a été 'wsu'qiwi sug ces fails, et los
Ipam-;lux , Lenot, Tillot, Blondelot et Chaumet,
accuseés des crimes commis a la l"erm_c-. de Iioqule, ont été
acquittés par arcét de la Cour d’assises de Seine-et-Mar-
ne, du 14 aoat 1851. ; ; 3

» Depuis cette époque , divers faits, divers propos ont
dongélieua une instruction pouvelle contre les cing accusés
quelopinion publique , dansle hameaa Duplessis, e
comme les auteurs ou complices de I'assassinat et du vol
qui ont eu lieu 4 la ferme de Rozelle. £

v Itest résulté de nombreux témoignages, qu'ils ont
fait depuis cet événement, des dépenses qui excédaient
leurs ressources ordinaives. Elles ont excité une indigna-
tion générale contre ces im}iwdqs, signalés du reste
comme dangereux, et redoutés dans le pays.

» Antoine Brette a été condammé, le 11 novembre 1818, 4
cing uns de traiaux forcés pour plusienrs vels ; il a subi sa
peiue et a €té libéré au mois de novembre 182%; revenu dans
son pays, il se placa camm b e 1 11e possédait rien qt_;and
il s’est marid: sa femme ne lpi a rien apporté. Au mois de
janvier 1832 il a offert 4 la femme Chaumet 1,500 fr. e sa
maison, promettant de payer-500 fr. comptant et lg surplusen
cing aupées, le marchié w’a |Ljas ¢été concln.  An mois de mars
it a acheté plusicurs thes de terre moyennant oo fr. sur

! grehes d loyeimant 400 . sut
lesquels il a payé 150 E’., il a fait construire une laiterie qui lui

a colité environ 150 fr. Les réparations et emhellissemens de
sa maison soht évalués b une somihe assez considérable.

»Jean-LouisBrette a dépensé beaucoup dargent depuis la fin
de 1830; il a rembowrsé Arois eents francs quil devait, acheté
deux lits et autyes effets mobiliers, une piéce de toile moyen-
uant 300 {r.; dépensé 74 Boo fr. en travaux de construction
dans sa maison, cependant avant le vol de Rozelle, il était em-
barrassé dans ses affaires et ne pouvait payer ses’dettes.

| % Louis Piquet, depuis cette époque, a acheté des terres, des
vaches, une péndule ; un fusild pision; il a fait des dépenses
dans les ¢abarets ; sa maison est devenue bien a hprovisionnée,
et cependant il ne travaillait pas, il n’entreprenait pas de mois-
son, ne battait pas de grains, il “passait son temps a chassgr,
$€s ressources étaient peu de chose; sa femme n'avait rien ap-
porté, et il avait été obligé de renoncer 4 la succession de'sa
elie-mére.

» Jagques-Edme Piquet, depuis la méme époque, a fait des
dépenses considérables en habillemens, et il a payé comptant ;
ika Prété Soo fr. & la veuve Delettre qui mariait'sa'fille; a acheté
des matériaux pour construire un bitiment, un arpéntet demi
de terre, et cependauti il ne possédait vien, i lui, ni sa
femme, s F

» @hevallier et sa femme étaient dans une misére telle que
sa femme lui reprochant sa paresse, lui disait : « 'Pu ne tra-
» Vailles pas, fainéant , ti nous laisseras jetner »; et depuis
décembre 1830 , ils ot acheté un lit, des couvertures , * des
marchandises , et la femme Chevallier a cessé de se plaindre
de la miséie.

». Cest surtout depuis Facquittement des cing accusés tra-
dluits aux assises de Melun, quie ces dépenses ont éte faites par
des hommes qui avaient & peine le nécessaire, et qui se sont
trouvés tout-a-coup dans ui état extraordinaire. Des charges
yilus directes contrie chacun d'eux ont confirmé les premiéres
présgmptions. i ! i ' i

» Autoine Brette, an mois de mars 1826, allant rejoindre son
régiment avec deux autres militaives, et traversant le hois de
Montigny-Lencoup, tire de sa poche un briquet, de I"amadou,
des allumelttes, et'dit en voyant de herbe morte ‘prés dleax :
Je veux' vair si le feu prendra. 11 allima cette herbe, ?e ses
camaracles ne purent parvenir a éteindre , et plusieurs arpens
de bois out été brilés. -

» Quelguies jours avans , il avait une bourse renferm int des
pitces de 24 et'48 fr.; qu'il changea chez un orfévre, et lors-
qu'on Tui :'U'E:réseniail qu"a'\ ee ses bombances (‘Dplii“)uelles son
argent nie durerait pas long-temps. Il répondait: '« Ah! ee
» n'est pas' maladroit d'en avoir d’autre; il n'y a qu'a aller sur
» une route, au coin d’un bois. »

» 1l y a edviron eing ans, il était assis dans un champ, prés
d'un 1as de fumier, occupé & fabriquer des passe-partout, avee
un couteau dont il avait fait une scie pour couper le fer; il di-
sait & un vigueron qui le surprit dans cette oceupation : « Jes-
» pére quavant trois ans, avee Chaumet, berger, nous rendre
» l;e'urcu:; avec ¢es passe-partout. 8i tu me fais pendre, ajouta-
» t-il, 'ai des coteries qui te repécheront. » En parlant deson
oncle Claude, il disait : « §'il n’avait pas d’enfans avec lui, je
» laurais fait griller dans sa peau comme un cochon, ainsi
» que sa femme, cest pne vieille canaille, je laurai plus
» tard." » s

» Aa mois dayril 1831, Aptoine Brelte ayant va des gen-
darmes au Plessis-Chatenay, se cacha sous le%iangard du siear
Rabillard, qui, lui ayant demandé §'il eraignait les gendarmes,
en regut cette réponse:« Glest quavec un il on m’emménerair;
» et qu avec des traits & perchés, ils ne' m'entratugpaicnt pas.»
Au mois de mai 1832, on parlait en présence deAntoiicBrette
du vol fait & Rozelle chez la veuve Morin, et il a dit: « On
» les a volés comme moi ; ce sont eux qui ont volé leur mére ,
» etils mettent cela sur le compte des autres.»

-» Au inois d’apit de la méme année, pendant que les pre-
miers aecusés étaient jugeés a Melun , Anioine Brejte était avec
sa femme dans son jardin; Jean - Louis Brette, sa femmie et sa
mere y Glaient aussi ; la‘fgmmc '{illol, dont le jardin est cop-
tigu, séparé par une hgle dans aqucﬂp se trouye un sureay
qui empéchait de la voir, les entendait causer cnsemble, et
Jean-Louis Brette dit : « 8i le berger s’était vendu , nons se-
w rions des gens perdus. » Les autres ont gardé le silence ; An-
toine Brette a haussé les épanles. Ce berger était Médard
Breite, qui, dans Viustruction, avait dit que P'accusé Taveau
élait au nombre des assassins, et qui, devant la Cour dassises
est reyenu d’une maniere lormelle,

» Peudant la moisson de 1832, Antoine Brette apprenant
que Lowis Brette élait arréte, dit : « Il n¢ peut pas se couper ,
v celui-la; 'si j'étais aussi sir des autres que de foi, je n'aurais
»” pas pear. Quand nous aurions Vargent t}le Roselle, on ne peat
»*pas le prouver; personne’ne nols a vus; nous ne eraignons
» vien. p Au mois de septembre dernier, un’ témoin, Louis
Brette, ayant entendu les femmes de Jean-Louis et d’Antoine
Breue parler ensemble declés , ¢l dire qu’on ne lgs trouverait
pas, s'imagina qu’elles pouvaient étre cachées dans le pignon
de la grapge du sienr Lambert, chez lequel Antoing Brette
était bérger; et en cffet, le' 15 octobre suivant, sous une
pierre, guprés du pignon, deax paquets de clés, qui étaient
ai nombre de dix-sept, y farent trouvées ; elles-ont é1¢ recon-
nues par un serrurier pour -de fausses clés destinées & servir &
Ponverture de loute-es‘[‘»éce de portes.

» A ces faits viendront se joindre des révélations fa;‘el.'

Antoine Brette, et qui étant communes & tous les accuggdg P
SEronk ru_lgpm'l,('-us qu'a]\rt“.s les ('.ha_rgcs PafliCuQiér'g A ket ng
d'eux. Q Aty

» Jeau<Louis Brette payait ung pension alimeniajeg A
veuve Rachetée 53 mere. Au mois d'octobre 183, e]m l‘
demandait, et lui disait : « Situ ne me la pale pas :wan:t by

» de temps, je te ferai détruire; tu as des écus de 5% Pey |
» Morin , ainsi que cette gueuse-li, » en montrant Ia fon Ve
&’Antoine Brette, dit Patu, g

» An mois de septembre 1832, la femme Bouchard gic..
la veuve Rachetée : « Les voleurs de Roselle sont é'&u',',(',:a“i '
» tre gargon en est. » La veuve Rachetée répoudit que cely
faisait beaucoup de peine, que son gar¢on Wavait p; tad o
volé a Roselle ; qu'il avait gacdé les portes an-dehors « aneey |
taient les deux fréres Piquet et Antoine Brette, dit Paty “: ‘
avaient perdu son garcon. Elle ajouta : « Ge sont ceg ﬁ;‘:
» et Pata qui I'ont suscité i cela, »

» C’est Jean-Louis Brette qui disait a Antoine, le | Aol
1831 : « Sile berger s’est ‘vcn?]‘u , nous sommes perdus, ,,

» Jacques-Edme Piquet se trouvait un jour dans Jg | .
d’Egligny avec Pion, qui lui disait qu'il était soupgonng
que son frére, de Passassinat de Ia veuve Morin. I} se horng )
répondre : « Que voulez-vous que je fasse, on ne peut Pasen,
» pécher le monde de parler. »

» Quelque temps a?rés le crime, dansun qusé plein d'eay
prés du hameau de Chaupry, oh demeure Piquet (Jﬂcqueg:
Edme ), wois boutcilles diverses, ayant contenu du Min g
boue quaiilé, v furent trouvées; elles portaient lam
des bouteilles de Piquet, aui les a reconnues; tout Pﬂﬁei
cruire que les auteurs de I'assassinat et du yol ont bu ense
avant de le commettre, et que Jacques-Ef]me Pi‘fl“etj'i‘iiif
porté et fourni le vin; il est difficile d’f-xpii(iuet_' auwefﬁ%ﬁ!‘
découverte de ces bouteilles, qui, suivant lui, auraien
portées la par que'qu’un qui lesavait volées dans sa cave, 4

» L’un des assassins de la veuve Morin avait été signa'écomp,

3 |Illq

portarit une blouse, dont une manche était déchirte ; on ‘ap,
marqué que Louis Piguet avait depuis ce crime'cedsé d’ene'ﬁ
ter, et qu'il n’en axepris qu'aprés Vacquittement ces preﬁnﬁ_
accuses. x|

» L’un des deuy qui ont porté la fille Morin et Pontijse

|
ayant deux doigts entortillés avec du linge, et il répoudaity }
s'était blessé. Le lendemain du crime, il est venu' travailly
eu mal aux doigts aprés 'événement de Raselle, faip altesl
des premiers accusés , des gendarmes étant venus chercher:
un tas d'échalas, et ne reparut qu'apres le départ des ga
¥
ls
soupgons dontil était I'objet. o
procha a hante yoix d’avoir assassiné sa mére; Louis Pj
disait : « Le geedin’, le coquin, on voit bien qu'il en est, il
poules, le sicur Rhullard lui répondit qu'il aurait mieyx yali
“» C’est de Louis Piquet (1u’Antoine Brette disait; «Tlne
-1a

dans le puits, avait mis les doigts dans la bauche de cett. file
et il a ét¢ mardu par elle trés fortement. Lows Piquet, le |
lendemain du crime, ct pendant plusicurs jours, a étéy
personnes qui Toi faisaient des observaliins 4 ce sujet,
chez le sieur Lambert; mais il a ensuite laissé passer huity
dix jours sans y venir. Il a nié aveir cessé de travailler, aygy
par de nombreux témoins. i .

» Le 14 aoit, pcndaul la tenuge des assises et le jugemen)
fusil, Louis Piluets’enfuit dans les vignes, se cacha dery

? g

darmes. it

» Son attitude dans diverses circonstances a confirmé

» Au mois de novembre 1831, dans une anberge de Mony
reap, un des fils Morin rencuntra Louis Piquet, et fui n

4 }. 1 4 L

ne répondit rien, et son silenceet son embarras ['urentrgm%(
par les personnes qui étaient présentes , et la f‘cmme, lel
» rougit; s'il n'en était pas, il saurait bien s'élever contre ¢
W quélonadit. » 7 )

» Au mois de mai 1832, Louis Piquet ayant dit vouloirdé
sarmer Théodore Brette, dont le fusil ayait servi & tuep|
qu'on I'clit désarmé trois ans avant, qu’il n’aurait pas tué
veave Morin. ur Ve
» veut pas se couper, celui-la. Si j'étais aussi sir dgsa;“ 7]

» comme de lui, je n'aurais pas pear. »

» Enfin Médard Brette, vacher de Ia veuve Morin , décla
u'il a reconnu Louis Piquet, dit Godineau, dins la fermet
oselle; que c'est Louis Piquet qui lui a dit : « Métard, red

» dans ton cabinet » ; que Louis Piquet avait uiic blouse;
dard Brette, dans la premiére instruction avait désignéTaveu
et Lemot. Interpellé sur la cause de Ja différence que Fonre
marquait dans ses dépositions,, il a répondu que la mt‘.lf#x
quet était toujours aprés lui; qu'elle le tourmentait pour dé
clarer que c’était Lemot, et pour ne pas charger son fils. Pesr
dant qu'il laboiirait sa vigne, elle est venue s’asséoir prés.
lui, et lui disait : «Tu as chargé mon garcon ; tu n'as pas pat
» des autres ; 1ls sont du fait aussi. » Médard Brette, confror
a Jean-Louis Piquet, a persisté, et il a ajouté qu'apreés le con
tiré sur la veuve Morin, Louis Piquet avait dit : « II faut gl
» vers le vacher; on ke tuera. » Un des complices Parréla ﬁ‘ |
lai disant : « 1l y en a assez de fait ; laisse-le. » ; ]
» Nicolas Chevalier avait emprunté, peu avant le erime d'f
Roselle, un fusil au nommé Fassier, et environ quinze Jouts.
aprés il le lni rendit, sans avoir pris la précantion de ls i
L‘rlar‘ger‘; ce qui fut [ait par Fassier au moyen d’up tirg- slﬂi'
I} avait é1é chargé ayec six quartiers de balles machées, G,
chevrotines machées et plusieurs grains de plomb, CT}E:!} i
était présent, et lorsqu’on lui représentait que la charge ¢ i
fusil ; si elle était connue, ponrrait le mettre dans la pe}!ﬂ{: 5
raison des soupgons dont il était Pobjet, il se retira en disait
« Cela est pourtant vrai. » T
» Le 15 avril 1831, Chevalier traxaillait dans les vignes &7
un habitant du pays, et s’entretenait avec lui des erime’
Roselle. Il lui disait que si Denis Bachot, son Vol ’Pld b
quelque chose contre Jui, il le ferait acréter, et qu'il auFaiEs
courage de lui £..,.. nu coup de fusil. :
v A tous ces faits particuliers & chacun des atﬂlﬂﬁ’l
viennent se réupir des charges qui leur sont commiiier: o
et qui resultent d'une part des révélations faites par. o 1
toine Brette, de lautre de celles de Joseph Tillot@u8: g
ayant €16 acquitié, ne peut plus étre repris pour le MECE
fait, L un et Fautre ont voulu rétracter les aveux qut ol 2
c¢taient échappés ; ils sont acquis ) el la conco!‘daﬂcﬂ o ¢
précision des faits qu'ils révilent jettent sur | atwﬂ.“‘*: K
28 novembre une lumiére nouvelle. o

» Louis Brette , dit Papier, entendu comme le;’?_‘f,ﬁ;, ]
déelaré qu’ Antoine Breute, dit Patu, son frére, ut th
avoué, dans la maison d'arrét de Fenfnneble'-l“ ) ¢
avait commis , au mois de novembre 13.)(} g {es eri 1 aalr l
Roselle avec Louis Piquet, Jacques-FEdme qugllgh:n- e
Louis Brette, dit le gros Brette , Blondelot , 100 g
colas Chevaliex, dit "Frouvé; quvgls étaient S?P" .
Chaumey devajx s’y trouver, et qu'il n'y etait GW'JQ
que ¢'était Jao fques-Edme Pu]uet qui avait tiee te COTET
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i-I: Morin ; que ¢'était Tillot qui avait
fusil et tué-la veuve :

jelé -emier dans, la mai ét qu'il en étail ressorti
g PP gf;i?j!n‘;g;‘:'li%l;'amges de ne faire main-
¢ personne. Antoine Brette avait mc?m.nm“dc.lﬁ

'ﬁﬁﬁsﬁmfw de ne pas diire A ses parens €l 4 son one

“qu'il était coupable. : .

Lwi? ?::érln?;llilﬂl(‘g?i‘:,p: déposé de deu’(‘l‘ﬁmf _qu: ﬁ?gﬁcér-
Tl ivélations d'Antoine br 2
cant P'arf(:i”esfgc?etlnaﬁer‘g lggilfi[;?&il ;'enlchu la femme de
i Brgne et celle d’Antoine s'entretenir entre
J@@I&-LO{"? ‘ez comme tout ce qu’qn rapporte est Ifuux_ :
it d"l u’e'c'esl Louis Piquet qui a_jet la fille Morin
& l|eq'|jil5, tandis que c'est Loun_& Tillot, a_]i Ieh,a
- d,-_mj espda!is le cours du méme mois , se plaindre de
o ulu femme Chaumet était bien souvent chez elle ;
i 'néa'saient au sujet de cette femme : « Cette b........-1d
Mr it se trouver contente : voila 8 & 900 fr. qu’on lui
: (%e\-ra S Le 3 novembre, la femme d’Antoine disait a
» donge. tte : « Yous savez bien ce que mon homme vous
LO; gitagefomainehl@ﬂu ; 1l yous avait bien recommandé

entré s
de suite pour rec

de n'en rien dire. Faut-il un frére faire périr un fréve! f 1
b s moyry s

S javais une ierre au cou , jirais me jeter & 'eau. »
3 Vi G

"5 Antoing et Louis Brette ont é1é confrontés ; ce der- |

ier, aprés avoir regu les embrassemens de son frerve, qui
H'.‘*'.'rﬁp—g';‘ﬁ?&ﬁﬁf;e%abi‘{,et du juge dipstruction , sétait
{1 4 son cou. en fondant en lmes . répéte ensa pr-
sence ¢e quil avait déja dépose. Il a ajouté qu'il avait
arlé 4 son frére de ce quil faudrait faire dans Tintéret
RIS Gl gue pent:ete. on poureat gviler quil fdt
is entre les mains de [a justice, et le faire passer en
i) ee;r!‘aqel a quoi Antoine Brette répondit : « Faites
f:@ ¥§ul ce que vous pourrez, mais suctout ne dites pas que
» je suis coupable. 5 Anfoine Breite 3 soutenu n avalr pas
fail ces aveux. « Je nai rien 4 reprocher a pmn,l_h ere, -
» il dit ; nous vivions ensemble en honpe intelligence. »
Puis sadressant i [ui : « Malheureux frere | fautif se voir
» {rahi par son fxeref QG 1 st pas my yie que je reg tzlte,
»_fe n'ar point de chagrin pour moi , ma yie m GSt jusup-
» portable : mais s pauvres enfi e jai
» P u#)}’e., @S (L3 BOUr ES PAUVERS €n ﬁﬂ% ‘_IlI ) )
» du'chagrin. Ah! matheureux que je suis : Iy a long-
»_temps (ue toi et tes enfans vous atlentez a ma yie, l:‘lst-
» ce o1 quj donneras du pain 3 mes pauyres petils cn-
» fans ? Chercher i faire périr un frere ! supporter tout
» ‘pour me faire du mal! Pauyre femme , fautl que je
» Uaie connue! » Louis Brette, dit Pup:Lert pendaat la
confrontation, versait des larmes et nlan;festalt la plus
vive datleur, et en terminant il a ajouté : '«Ce que jai dit
» est la vérité, je ne puis pas disputer avec mon fréré
» pourquil en convienne ; jamais Je n‘ai éteé.en contrariété
» avec mon frére’; it m'a meéme Fait du bien. »
’ ‘D'ap'rés, ces aveux, 'Tillot serait complice du crime ;
il a é1€ traduit aux assises et y'a été acquitté ; depuis cet
aveux qui confirment eeux

aequittement, il ‘a fait des
& Antoine Brette, "
 sLe dimanche 25 septembre 1852, Etienne Brette cau-
sait dans les champs avee Tillot et Pierre-André Breite,
ik leur disait qu'on tenait les assassins de Roscile, que
toute laffajre elait connue, qu’il étaient sept, il en nomma
six; Tillot s'était éloigné, Brette le nomma comme étant
le septieme. Pierre André Brette ayant rejoint pen de
temps aprés, Tillot son beau-frére lui disait : Est-ce que
t aurais fait un crime pareil? Est-ce que tu serais de ces
seclérats-la? Tillot lui réporidit en pleurant : que veux-tu
mon cher frére, mal avisé n'est pas sans peine! Et lors-
ue les six-individus désignes Jean-Louis Brette, Antoine
rette, Louis Piquet! Jucques-Edme Piquet, Blondelot,
Nicolas Chevaliér, lui eurent été nommes de nouveau,
€t qu'on lui eat demandé si ¢’était bien eux , it dit : Oui,
gest bien' eux avec moi ; ils sont venus (ajouta-t-ily trois
8 me trouver & ma cabane pour aller commettre le eri-
me a Roselle: je les ai suivis; en partant, je disais ; si ma
emne savait cela Jacques-Edme Piquet me répondit :
1 voit bien que ta femme n'est pas accoutumeée i cela.
€ lui disais ‘dans le chemin : surtont il ne faut pas les
tuer, [ls m'ont donné un fusil double ; nous étions tous
rmés de fusils et de pistolets; nous ‘avions vingt-sept
Coups 4 tirep, Louis Piquet avait un blouson, Jean-Louis
Pelle avait une gourmette de cheval en peau de sanglier
qui lui couvrait wne partie de la figure. Lorsque nous fi-
Mes arrivés dans la ferme de Roselle, Jacques-Edme Pi-
quet et Antoine Pagy m'ont placé, ainsi que Nicolas Che-
Yalier, dit 'Prouve, dans la cour » pour garder les issues,
i encore diy dans e moment : Surfout ne les tuez pas.
&L Jacques-Edme Piquet qui a tué la veuve Morin
ou1s Piquet, Jean-Louis Brette et Antoine Brette, dit
i avalent jeté la fille Morin dans e puits ; Jacques-
°;mée¢ iquet, .&n;axng Breite, dit P;ntgl,pt' Blondelot
tine % qui ont forcé les meubles et volé lu!’gem. An-
le ~m¥‘eite €Lt muni de passe-partout. Nous iavons fait
m!aWn{’.‘e_.e Fargent vole duans le hois de Chancelard,
Piquer éiﬁﬂﬂysva €u pour sa part 1800 fr. Jacques-Edme
I ntome Bretle ont eu davantage et ont gardé
m'?l‘.’.'l'l" euy, e
% illoy,apragg ar Fordre du maire de Monti ny
ﬁ}:‘,‘ﬁ;ﬁe Pﬂ'ndant Ex_nuit du 2% au 25 septembre {f[c'r-’
Prison, . %ﬂ garde national qui I'a entendu dire dans la
€l éipe 'an,-illl-ll_ avp:r'confge safacon de penser i un frére
» il o D declare !
Big ayoip (oS €0 iberté et entendu comme témoin, a
d'-‘l‘nim» C:u i son beau-‘ﬁ-ere les AVEux rapportés par ce
e rﬂhi.md pﬁllldunl, aprés lcs_a\'ou' faits, il lui avait dit
adieyy 4 ;;m:;lm au désespoir, quil allaig faire ses
'}euve'.lq_Guia“TmF: quiil P41l YOIT ses parens i Vxl{cz-
Lavait y, Sy I L.tﬂue la Seine serait son tombegu. On
ner, D fo r_cS__cm_nps embrasser son Frg:m et s'éloj-
Yepéte 7y u[;i:,{,mer m?mcnt, Pierre-Apdré B:'elle.avuit
lui ﬁﬁrﬁe son beuufgrgﬁ‘:?‘)"llcs. les aveux que venait de
t_ruclionS c'ﬂtq“ dccusés nterrogés sur les faits que T'ins-
aon gy ﬂl"i'n;‘es ur charge, ont TeRoussé tonte participa-
RS Commis dans la ferme de Rosell]e; ils ont

la fille Morin. dans le. puits 5 que. ¢'était lui_qui était
jele 1oL

 cacher sous up
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f_:;!:lﬁhu qug Lon avait exager les de .
68y que lewrs ressources habituelles,” le "produit de
euL travail, leur avaient fourni lo moyen de faire quel-
ques acquisitions ; o4 do réparer leurs” maisons d'habita-
ton. l!slont ni¢ les propos que des témoins ont deéclars
avour éié Lenus pir eux et sur euy; qu'il nétait pas pos-
Slble,F_ue Lillot et fait les aveux quon leur opposait ;
2::;’ illot lni-meéme démentait le témoin qui les rappor-
> Antoine Brette a soutenn wavoir pas cherché i se
( hangard quand les gendarmes vinrent
dgm{s le pays, 6n 1831; n’avoir pas entendu dans son jar-
din’, Je 14 aout 1851, les propos qiwon lui astribue ; quiil
cHutHaux quiil et fabrique  des passe-partout et des
l"alusse-clcs,. et que ceux Qui Ont €€ tFouves élaient pluiét
4 ceux qui luj imputent “d’en avoir fabriqué ; que son
frére égait un’ faux témoin, un faux dénonciateur, qui
n avait.<épose contre [ui que d'apres de mauyais conseils
ou des promesses de récompense.
> Jeuq—Louis’ Brette a nie s'étre trouvé an mois d’aont
dans e jardin d'Antoine, et ‘avoir tena le “propos qu'on
Ut Impute;; qu'a eette époque il était malade et hors d'é=
tat de“sortir, quil éart impossibile que sa femme et sa
mere eussent accusé davoir commis des crimes. :
vJacques- “dme Piquet a prétendu étre rentré le 28 no-
vembre i 9 heures du soir et §'éire conché aussitol apres
son souper; que les bouteilles vides vaient dii étre volées
dans sa cave qui n'est jamais fermée pendant le jour,
qu'il n'était pas possible que Brette' et Tillot eussent fait
tes aveux quileur sont attribués, ' :
»Lonis Piquet a soutena étre ventré le dimanche A onze
heures du soir, revenant de Chatendy ; ne pas avoir porte
de blouson avant I'assassinat, n’avoir p: eumal aux doigts
le 29, puisquil ayait tr:_‘_ii’:}-i_l?é toute ka journée chez-le
sieur Lambert; qu'il était fanx qu'il se futcaché a Parrivée
des gendarmes. '
»Nicokis Chevalier se serait retivé le dimanche 28 du
cabaret de Bouchard 4 7 heures et demie, et ‘se serait
couché en rentrant chez lui; il n’aurait uﬁprig les crimes
commis & Roselle qué 1e Tudemain 3 4 heures du matin
DAF trois homunes qui yinrent Téveiller; il wayrait pas
emprunté le fUSil'dSEli!lpnﬁ Vassier, ce serait ce dernier
quilaurait apporté ef faissé chez lui; il ignorait de quelle

maniére il était chargé et ne s'en était pas seryi; qu'il ne |

savait ce qu’ont pu dire Antoine Breite et Tillot,  mis
qu'il ne faut rien eroire de leurs déclarations.: »

Teltes sont les charges que l'instruction présente coritre
les cing accusés. s i S 3

En conséquence , 1° Antoine Brette dit Patu, précédemnent

condamné A ane peine afflictive et infamante: 2° Jean Louis
Brette dit Je gros Breie ; 3° Jacques-Edme Piquet ; 4° Louis
Riguet; 5° et Nicolas Chevalier dit V'rouyé, sont accusés 1° d'a-
YOIr gu mois de novembre 1830/, comumis volontairement ot
avec préméditation un homicide sur la personine d’Aune-Cuthe-
riue Fourqueray , veuve Morin, 2t d’aveir ila méme époque
commis volontairement et avee préméditation une tentative
d’homicide sur |3 personne d’Anne-Marie Morin, laguelle’ten-
tative manifestée par des acles extérieurs et suivie d’un com-
mencement d’exécution, a mangué son effet seulement par des
circonstances indépendantes dec‘n volonté de'ses autenrs; 3°
d'avoir 3 la méme époque soustrait frandulensement la nuit,
conjointement, élant porteurs d’armes apparenles, al'aide d’es-
calade et d’effraction , dans une maison habitée, avec violences
el menaces de faire usage de leurs armes , une somme: en or et
€n argent moynayé appartenant i la venve Morin el & suS en-
fans; ?aquellc soustraction frauduleuse a précédé , accompagné
ou suivi homicide et Ja tentative d’homicide ci-dessus spécifiés.

Cette affaire sera appelée le 27 devant la Cour ('as-
sises. Nous rendrons compte avec détail des débats.

On jugerale 25, une femme accusée d'assassinat sur
$0n amant qui se vantait, en sa présence,_de ses intimités
avec une autre femme. Elle lui aporté trois coups de cou-
teau dont il est mort sar-le-champ.

: -
TRIBUNAUX ETRANGERS.

’ ANGLETERRE.
Accusation d’eseroquerie contre un membre de la chambre
‘ des lovds.,

L'y a dans tous les pays des hommes qui trafiquent
d'un erédit qu'ils n’ont pas, mais jamais une tefle impu-
deur ne §'était montrée parmi des hommes & qui leur
position sociale permetirait plutot dabaser d’une influen-
ce réelle. C'était cependant une accusation de cette espéce
qui amenait devant la Cour du hanc du roi, lord Teyn-
ham et un siear Donnellan, ancien (ailleur 2 Londres, se
disant agent d'affaives. Les faits remontent 4 "année
1838, époque oir lord Wellington, grand-maitre de ['ar-
tillerie, venait de prendre, avee la qualité de premierlord
de la iresorerie, Le poste de chef du cabinet Iritannique.
Lord Wellington, assigné comme témoin 4 charge , oc-
cupait une des plages reservées pres des wagisirals.

Sir James Scarlett et M. Guichinson soutenaient la
plainte portée pae 2dimus (Dydime) Langford ; les avo-
cats du prévenu étaient MM. Thesiger ot Follet,

Dedimus ou Dydime Langford, dont lextérieur an-
nonce une excessive simplicité, fait sa déposition a-peu-
pres dans cestermes : « Je faisais le commerce des fou-
Ln-ds, lorsque j'épousai une jeune fille qui m’apporta une
assez boune dot placée i quatre pour cent sur ‘les fonds
publics. Fatigué de mon commerce de foulards je cher-
chais une place dars I'administration, et crus pouvoir I'ob-
tenir par I'entremise de M. Donnellan, ci-devant tailleur
dans la Cité, tenant actuellement un cibinet d'affaives, et
dont l'appartement est meublé avec un grand juxe. M.
Dopnellan me dit que je pouvais réussiv par la protection
d'un grand seigneyr, ami particulier de lopd % ellington,
qui pouvail me procurer un emploi dans les bureaux de
la trésorerie gu tout au moins du grand-maitee de 'artil-
lerie ; muis ce seigneur avait besoin d':ll’{;(’!ll , et il n'était
pas homme & donner sa protection grans, Je Fn:lruh;an-
dai, on m’offrit une place de 200 livres sterl. (5000 fr.)

enses qu'ils avaient |

avec certitude d’augmentation au hout d'une anne, mais
je devais payer a monprotecteur 1400 liy. sterl. (35000 f.)
au; moment d'obtenir Ia place, ce qui’ sarait Leu avant
quinze jours. Une entrevue avec lord Teynham me dé-
cida; il avait Lair si rond en affaires et si honnéte homme
(on rit), que j'ens en lui pleine croyanee. Afinde n'dire
pas pris sau depouryu je vendis de mes pauvres quatre
pour cent fa quaniilé nécessaire pour e procurer les
1400 liv. sterl., et malgré mon avéugle confianee dans
ces messieurs, j'étais decidé 2 ne pas kicher un penny,
avant dayoir la place ; mais que vaulez-vous, M. Donnel-
lan avait des paroles si emmieliées et lord Yeynham était
siinsinuant que je donnai d'abord 480 liyres puis 200
livres. L'affaire devait se conclure un soir au théatre de
Drury-Lane. M. Donnellan m'y emmena afin d'avoir un
pourparler avec lord Teynham , qui devait me présenter
4u duc Wellingion, dans saloge. e,

> Nous primes, ou, pour mieux dire, je pris deux
billets de parterre. Donnellan sortit dans Leniracte, et
dita son retour: « 1| faut convenir que nous avons bien da
guignon ! ne yoiki--il pas que mes deux lords se trouvent
ensemble daps la loge du Roi! Impossible de leur parler;
s c’est égal, nous irons demain matin chez lord Teyn-
ham; surtout ne manquez pas d'apporter le reste de yo-
lre argent. » g

» Je me trouvai au rendez-vous pauvre dupe que jé-
tais ; ford Teynham me dit quil 0’étaat pas homme i yen-
dre sa faveur ; quil désirvai’ seulement un prét, et qu'il
allait me faice un billet constatant que_je lui-aurais prété
a lui et & M. Donnellan , 1400 livees sterling. Au moins ,
dis-je en moi-méme, je pourrai retrouver mon pauvre'ar-
gent, et jaurai la place. Je signai tout cé qu'on voulut,
liveai le reste de la somme | et Je dis 5 A présent yous al-
lez me conduire chey, lord Wellington. — Cest uneé” af-
fuire conyénug , dit Tord Teyoham s wais il faut atien.
dre encore huit jours, jusqu's ce que le commis que vous
deyez remplacer. soit parti. A propos , ajonta--4l, vous
feriez bien d’employer cet intervalle 4 perfectionner vo-
Lee écritur'e , et a prendre un maitve d'orthographe et de
caleuls , car on a remarequé (ue vous n'étiez pas trés fort
sur Pirithgétique et 1a grammaire. Cela m'étonna , vu

ue dans mon-commerce d¢ foulards favais tenumés écri-
tures parfailement en régle , et que je me croyais en étaf,
avec un peu d aide , d'apprendre promptement la besogne
d'un commis du Trésor. : : :

» dem'en allai un peu contrarié de m'éive dessaisi de
mes derniers billets de banque;, mais je compiais touchér
au denotment, Depuis cet temps je pe pus rejoindre
lord"Tévnham , il était invisible, M Donnellan vait en-
core i boiité de me yecévoir clies Tui; mais ses manitres
¢laient bien chineees. « Hdlas, mon cher, mé dit-il, yous
nous ayez donne comme échantillon deyotre habile( une
piece d'éeriture qui a produit I'effet le plus détestable ;
yous avez eerit: ordonnance au dién d’ordnance (‘mot an~
glais qui signitie artillerié )5 on a* été passablement ‘con-
tent de vos colonnes de chiffres, mais vous avez omis
dudditionner deéuy fractions, et I'on"'a cru que’ c'était
ignorance de votre part; ainsi je crains fort pour vos ap-
pointemens de 200 livres sterling. » Mais les 1400 liyres
sterling! w’écriai-je, quime les rendra? — Lord Teyn-
ham et moi, reprit froidement M. Dongellan. Voici I'icte
{ue nous avons souscrit a votre profit, Lord Teynham re-
connait vous devoir pour sa part 700 livees sterling avec
les intéréts qu'il eroira convenable de vous payer, et pen-
dant tout le temps quil Jui conviendra, jusquan rem-
hoursement du - capital, qui est a sa libre dispasition.
(Quant a moi, je vous associe 4 mon cabinet d'affaires,
et jevous paierai un inlérét proportionné a celui que rap-
porterait la méme somme de 700 liyres sterling , placée
a 4 pour 100. ' ; : e

» Je dis que ce n’était pas mon compte , que je youlais
avoir mon argent , et apres beaucoup de démarches inu-
tiles, je portai plainte au bout de plusieurs anpées de
promesses qui jamais ne se sont realisées. »

Les témoins n’ont pu déposer de faits:précis , car les
entrevues de lord Teynham avec Langford navaient ja-
mais eu lieu qu'en présence de Donnéllan '} mais ‘ils ont
constaté des “circonstances accessoires que les prévenys
n’ont pu ex liquer d'une manjére satisfaisante, ~ " !

Lord Wellington a de'_posé que f'um;_ﬂs lord Teypham

e lui avait adressé un mot de sollicitation en fayenr de
sangford. Une fois il Ipi avait demandé une place pour
son propre fils dans les bureaux de la Trésorerie ; une
autre fois il avait sollicité le titre de baronnet pour un
sieur Iyes ; mais ces démarches avaient €1¢ sans succes,

Le lord chief-justice (le grand-juge), en résumant les dé-
bats, a fait observer ay Jury que les déclarations de Lang-
fard portaient le caractére de la bonne foi , et que la ¢on-
vention éerite passée entre_ lord ‘Leynham . Donnellan et
le malheureux Langford , présentait tous les indices d’un
contrat frauduleux. Les stipulations en sont s; habilement
concertées, que Langford ne peut exiger le remhourse-
ment du capilal , et qu'il se trouye » pour le paiement des
intéréts , i la diserétion des emprunteurs,

Le jury , aprés ure ou deux minutes,de délibération ,
sans méme sortir de; la salle d'audience, a déelare lord
Teynham ep M. Donnellan couprlics d'escroguerie,

On plaidera "4 une aulre audience sur ‘Tapplication de
la peine. ; g

e 15 mai, le jour méme oii les Jjournaux de Londres
annoncaient le résultat de ce proces, il Y @ eu un grand
scandale &t la chambre deés pairs. Lord Winchelses s'est
gerié : « Mylords, aprés le verdict remarquable rendu
bier parle jury 4 1a Cour du bane du Roi i¢ dois appeler
Fattention de vos seigneuries sur la position de celui des
membres de cetfe chambre’ dong le caractére se troive
ainsi fletrp: »  fixpary

Le chancelier lord Brougham a fait observer quil fal-
Jait auendre Iavrét définitf de la Cour avant de prendre
un parti. 11 est probuble que si lord Teynham est con-
damné comme escroc, il sera exelu du drojt de siéger i la
chambie haute. ‘
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ACCOUCHEMENT DE LA DUCHESSE DE BERRIL
PLAINTE CRIMINELLE.

La Quotidienne de ce jour contient une piéce (ui nous
semble assez piquanie pour étre mise sous les yeux de
nos lecteurs, C’est une plainte criminelle portée contre
les ministres, par MM. Battur, Kergorlay, de Conny, etc.
et A laquelle ont adhéré plusieurs autres’ jurisconsultes et
soldats de I'ex-garde royale. Comme on le verra, ces mes-
sieurs persistent & croire que la duchesse de Berri n'est
point accouchée. La plaisanterie finit par étre de mauvais
gout. i

Yoici cette piece :

Plainte pour cause de PRESOMPTION LEGALE DE SUFPOSITION
D'ENFANT, commise par les ministres et agens du gouver-
nement, envers S. A. R. Mapane, pucnesse DE BErny ;

Adressée & MM. les procureurs-générauz preés les Cours
royales de Paris et de Bordeauz ; & MM. les juges d'ins-
truction de Paris et de Blaye ; @ MM. les procureurs du
Roi de Paris etde Blay e; a MM. les présidens et conseil-
lers composant les Cours royales deParis et de an'(lema‘.r;
auz fins de laquelle plainte, comme suite de la dénoncia-
tion et de Paction civile des 6 avril et 1" mai derniers, les
soussignés se.constituent également parties civiles.

Les plaignans, qualité en laquelle ils agissent, exposent :

L’art. 345 du Code pénal est ainsi concu : « Les coupables....
de supposition d’enfant 4 une femme qui ne sera pas accou-
chée, seront punis de la réclusion. »

Les art. 1111, 1112, 1113 du Code civil annulent tout acte

ui est le résultat de la violence. :

Or,la déclaration insérée dans le Moniteurdu26 fév. dernier,
annoncant le prétendu mariage secret de M™*la duchesse de
Berri était 'ceuvre de la violeace: 1° Parce qu’en raisonnant un
instant dans I’hypothése da pouvoir, Madame n’apu librement
et volontairement donner une déclaration dont le contenu étant
de sa nature essentiellement sccret, ne pouvait étre dans sa
pensée, destiné a voir le jour, et n’était point par conséquent
un acte naturel auguel elle piit procéder raisonnablement; 2°
parce que la publicité Frécipilée que lui a donnée le gouverne-
ment et Pardeur avec laquelleil s’en est saisi, en violant la na-
ture de cette communication sceréte, prouvait Uintérét im-
mense qu’il avait & ce que cette déclaration fiu faite, et deés-
lors le défaut absolu de vérité et de spontanéité d’une telle
piéee; 3° parce que cette déclaration émanait d'une princesse
dans les fers, et retenue contre toutes les lois, au secret le plus
absolu, dans un état de compléte sequestration, et dont les dé-
clarations, quelles qu’elles fussent, dans cet état, ne méritaient
aucune créance , et n’avaient aucune valeur légale; 4° et en-
fin, parce que le mivistére de Louis-Philippes’étant rendu mai-
tre absolu de la personne de Madame, faite esclave a Blaye,
ayant prouvé, par son mépris de tous les principes de morale
et de pudeur 4 son égard , qu'il mettait une importance infinie
afla déshonorer, on ne doit regarder cette publication que
comme le premier acte d’un plan arrété par lui. dans des vues
maladroites, ignobles et inefficaces, sans doute, mais enfin dans
des vues qu'il eroyait propres & le fortifier aux dépens de hon-
neur ct de I'état de celle princesse. i

De la nullité de cette déclaration, suit nécessairement la nul-
lité du procés-verbal d’accouchement et de I'acte de naissance
prétendu du 10 de ce mois, dressés par les agens du ministére
enla citadelle de Blaye; car ce procés-verbal et cetacte de nais-
sance en étaient unc conséquence forcée; ¢'était le dénoliment
de 'intrigue dout la déclaration constituait les prémices.

Ce proces-verbal et cet acte n’ont, en effet, aucun carvactére
d’authenticité. Ou sontles témoins d'un pareil fait? Iln’a puy
‘en avoir aucun de recevable dans la position de cette prin-
cesse. N'est-ce pas une chose inouie duns I'histoire du genre
humain que d¢ tenir ausecret une femme, une princesse, fille,
sceur, niéce et mére de roi, que Von prétend cuceiste, et de
vouloir la faire accoucher dans cet élat de seeret ? Ne faut-il

as b la mére qui va donner naissance a un enfant Pentiére li-
ﬁcrlé de Pair et de la lamiére du jour, une situation réguliére
et légale, au moyen laquelle puisse se manifester Uentiere
spontandité de sa maternité légale, de sa déclaration de mére?
Autrement il y a présomption légale de supposition d’enfant ,
crime prévu par I'art, 345 du Co_ e pénal. Et, en effet, com-
ment pourrait-il y avoir état civil pour Venfant, certitude
matérielle de sa naissance et de la mére de laquelle il est né ,
tant que ce!te mére n’est point libre et dans une situation que
la loi avoue ? On comprend I'accouchement on l_a maternité
légale d’une prévenue ordinaire, en communication avec ses
défenseurs , ses parens , ses amis et h:s maglsirals-: on Ia_ con-
goit encore dans un ¢tat de condamnation, parce qu’alors il n(’i_y
a plus de secret, parce qu'il ya publicité, caractire essentiel de
tous les actes de I'état eivil, sans latqquelle ils sont radicalement
nuls. Mais, dans sa posilion actuelle, Madame est privée de la
vue méme des amis qu'ellearéclaméscomme conseils ; elle est
séquestrée du monde entier ; eile subit une mort civile de fait.
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aura lieu le dimanche 2 juin 1833, — S'adr. pour voir
les tevrains, sur les lienx ; et pour le
sur la venle, 1° 4 M° Fremont

( 712 )

Morte an monde, le monde est mort pour elle; morte i la loi
et & la société, le témoignage de ses geoliers, des agens dua gou-
vernement, iutéressés a son accouchement et partie divecte
contre Madame, ou des lommes qui eéderaient A 'ses instances
your le déclarer, ne peut éire invoqué contre L'llf:: morte a la
}il)erl(:, son témoignage & clle-méme , si elle Vavait donné, sc-
rait contre elle sans valenr,
#1i1 cependant, & n'envisager que Je contexie :_!e ces actes ,
ils sont sans antorité , puisqu'ils manquent de la signature des
amis de Madame, présens dans la citadelle, savoir : MM. de
Brissac , Gintrac , Mm* d’Hautefort, qui étaient seuls témoins
recevables, aux termes de 'art. 37 du Code cn_ui , comme
amis et parties intéressées. Ils manquent de la signature de
Madame clle-méme , qui scule pourrait donner une apparence
de probabilité au prétendu mariage et & la filiation de Penfant
supposé; ils manquent enfin de la sigualurq du prétum]u mari,
quil eit été si facile. de faire venir pour signer les actes, et
ui, dans tous les cas, serait venu pour réclamer sn.prct(m(luc
femme. Cette absence des signatures les plus essentielles frap-
perait encore d'une nullit¢ radicale les témoignages de per-
sonnes qui ne parlent dans ces actes qu'au nom de Madame ,
tandis qu’elle pourrait parler directement elle-méme , et les
témoignages d’autres individus qui n’ont point assisté a la
naissance de Penfant supposé, naissance qui a eu lieu préeisé-
ment douze heures avant le temps fixé pour que les autorités
se rendissent a la citadelle de Blaye et y Jemeurassent en per-
manence, naissance,a laquelle nul de ces témoins n’a assisté
au moment décisif, témoins parmi lesquels devaient en pre-
miére ligne se trouver le maire et le juge-de-paix de Blaye ,
déclarés ahsens dans le proc('*s-ver]}a{, quoiqu’ils n’eussent
point quitté la ville.

Il y a donc, dans cet état de choses, présomption légale de
supposition d’un enfant 4 Madame , faussement déclarée ma-
riée, enceinte et accouchde, puisqu’il n’existe aucun acte régu-
lier, an fond et 4 la forme, capable d’établir un tel fait. Une
seule chose reste prouvée jusqu’a la mise en liberté de Madame,
c’est I'intérét et la volonté du ministére de la faire croire en-
ceinte , intérét et volonté manilestés par lui dés 1831, dés son
arrestation, et la nécessité ol il se trouva dés-lors, 4 la favear
des téatbres de cette sequestration, rendue , depuis ses pré-
tendues couches, de plus en plas sévére, et sans contradiction
légitime et libre, de persuader que cetle princesse est accou-
chée.

Par ces considérations et par supplément A nos plaintes des
6 avril et 17" mai derniers, nous requérons les procureurs-gé-
néraux de Paris et de Bordeaux, les juges d’instruction, pro-
cureurs du Roi de Paris et de Blaye, et MM. les présidens et
couscillers composant les Cours royales de Paris et de Bor-
deaux, de poursuivre , d’instroive et d’informer sur la pré-
somption légale du crime de supposition d’enfant imputé aux
ministres et agens de Lenis-Philippe ; déclarons nous porter
parties civiles sur ce chef comme sur ceux énoncés en nos pré-
cédentes plaintes; demandons également acte de la présente
déclaration , sous toutes réserves de fait et de droit.

Fait & Paris, le 14 mai 1833.

Si%nés Battur, avocat 4 la Cour royale de Paris ;
e comte F. de Kergorlay, le vicomte de Ker-
gorlay, le comte de Floirae, le baron de Sudre,
le baron de Mengin-Fondragon , vicomte Fé-
lix de Conny, de Verneuil, de Mauduit, etc. ,
et autres signatures portées dans 'acte pré-
cédent.
& Ont adhéré, ajoute la Quotidienne, MM. Léonard, Michel,
Baucher, Poulin, Valet, Perin, Palet, Fabre, Taubin, Marchand,
Baudin, Robert, George, Libert, Blandin, Duchesne, Four-
nier, Prévost, Julien Hunaul, Ch. Maignen, Soye, Riviére,
Jouby, Suint-Martin, L. Rostan, Naylies, F. de Boisadam, L.
Meunier, Mion, rue de Sévres, n° gr; Faangoise Charege, De-
paix, rue de Bagneux, n® 14; Le Brasseur, de Valois Saint-
Remis, ex-hussard de la garde royale; Girardot, Guérin, Sé-
journé, Jaucowmt, Bonfils; Théodose Duvay'ain, Jannin, ex-
soldat de la garde royale; Ginestiére, Dihamel, Marbaise,
Hendrickx, A. Chauveau, Degousil, Schueider, ex-maréchal-
des-logis du 2° grenadiers de la garde; Deniset, Cabani, Bé-
rard, b'ihii]c, Duchenue, De]acl'oix, ex-hussard de la earde
royale ; Demorcy, Chambetlat, Buisson, ex-grenadier & cheval
du 2° régiment ; Girard; Bouraiche.

< G —

CHRONIQUE.

Paris, 16 Mar

— La Quotidienne publie aujourd’hui une picce risible,
et que les véritables amis de la duchesse de Berry pour-
raient trouver assez impertinente pour elle. Elle est inti-
tulée : Plainte pour cause de présomption légale de suppo-
sition denfant, commise par les ministres et ugens du gou-
vernement envers S. A. R. Madame, duchesse de Berry; et
est signée de MM. Battur avocat, le comte et le vicomte
de Kergorlay, le comte de Floirac, le baron de Sudre, le
vicomte Félix de Couny, ete., ete.
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5 renseignemens | bourakle,

Il faut que le mariage secret paraisse bien sugpacs o

signataires ,

neur d'étre
pousser un

comme i bien d'autres qui n’ont pas I!'hallx
c'ar.hsles, pour qu'ils s'obstinent tayy &011-
événement que ce mariage rendrait aygg; nr:

turel que légitime.
Nous doutons vraiment que Marie-Caroline sache

coup de gré i ses défenseurs officienx de cette
tion, qui, contre leur intention sans doate , lui e
le répetons, passablement injurieuse.

Protes,.
st, zm':s

— Duval, robuste et vioureux luron de 5 pieds ¢
ces, accusait Fleury de voies de fait dont sa lappg o
portait encore d'assez notables marques , €t Fleupy pg

tout petit individu, tout mince, tout pilot,

dont les g

délicates semblent plus exercées i filer la carte gy

livrer au pugilat. Aprés la déposition pleine et sop,
plaignant, Ileury éléve un maigre filet de voix : Me

ore gy
ssicy

dit-il en s'inclinant, je crois quil est catégorique de rétaly,
les fuits : Plusieurs détenus de mes amis s'amusaient Ay
la partie, dont M. Duval en était; méme que ¢'éiajg X
qui tenait les cartes : Julien, ditle bossu, , qui jousit g,
tre lui, allait étre capot, quand j'y dis, garde wn’],u"

i
lien : crois-moi , garde ton as, qu garde a carreau, gy Je !
n'est jumais capot : Julien garde son as qui était b !
de méme, et comme ¢a, voyez-vous, je lui ai épa
désagrément de la drogue : vous savez bien, la
quoi! Li-dessus Duval se fiche en disant que
pas de jeu, que les conseilleux ne sont pas les pa
galerie s'en méle, et tout le monde criait : La dpg uel
Julien ; faut qu'il ait la drogue! Pour lors Julien
pas donner son nez ; on veaty prendre de force : Pages
ton nez! — Tu ne I'auras pas : on se bat, on se pichs
moi je suis pour Julien, mais je ne me bats pas’: pygf
Duval a le dessous, et Julien n'a pas eu la dro !

M. le président demande au plaignant s'il est bien g
d’avoir été frappé par Fleury.

Duwal : Ma foi les coups tombaient si drus
voyais que trente-six chandelles. ( Hilarité).

Attendu qu’il n’y a pas de preuve suffisante, Flogy
est renvoyé de la plainte : M.
ver qu'il est sous le coup d'un jugement de 5 ans de redy
sion, et I'engagge a veiller sur sa conduite. g/ |

Fleur

y : Oh! pour ce qui est de mes 5 ans, je les fory
avec plaisir, cir aprés tout, je ne les ai pas volés : ma

on toui

drogyet
ce gl?eﬁ
Yeuy; |y

ne yey

gue.
que ie'n‘,‘

e président lui fait obse,

par exemple, vous pouvez bien étre tranquille, si jamg
Je dis & quelqu’un de garder son as’! ]
A - P It
—Guarnier : Je me plains, M. le président que renteay’
dans mon domicile, je vis deux particuliers devant
porte qui faisaient semblant de se donner une peignée s
gnée : moi, tojours ami de la paix et de la conciliati
Je dis aceux quiles regardaient : laissez faire, allez, s
sez-les, je réponds qu'il ne se feront pas de mal: surg'
coup de temps voild qu'un des deux se détache et tonl
sur moi sans crier gare! On me dit comme ¢ : dtez
tre casquette, Otez votre veste, il vavous assommer ! ni
j'0te bonnement ma veste et ma casquette que je donmei
garder au premier venu : nous nous pelotons un petit bris,
quand c’est fini,plus de veste ni de casquette! voila cequ
je me plains. Vil
Pigeon, qui est au banc des prévenus, s’adressqjﬂ
Garnier : Mais ¢'est-y moi qui vous I'a pris votre vestet

votre casque'te? ; .]
Garnier gairde lesilence, il
M. le president : Est-ce le prévenu qui vous a prisi

effets ?

Garnicr : Pour direle vrai, non c'est paslui.
Pigeon : C'est-y moi encore qui vous a battu?
Garnier s¢ graite Uoreiile et tourne en ses doigtsut
casquette de loutre toute neuve, i
M. le président : Reconnaisscz-vous le prévenu pol

] ‘T\"ﬂl

celui quivous a frappé ? R, — Dam, pourbien divolexri

non c'est pas lui. ]

M. le président : Mais vous avez faitarréter cet homs
bien légerement! |

Garnier : 1Y'une fagon c'est pas lui si vous voulez, i

el
t

quoique ¢i ¢ estbien lui tout de méme , car ¢est son &
marade avec «qui qu'il faisait semblant de se battre : 4%
Lant que cet autre qui m’a gardé ma casquette et maves
€lait un compere, voyez-vous : tout ¢i ils s’entend

comme des lurrons en foire, et moi, j'en suis pour B

effets et pour ma peine

til!

¢ ¢ane laisse pas que d'étre §&

Le Tribunal a renvoyé Pigeon de la plainte sansdépen

Le 5¢, six perches de terre en culture la-

ETUDE DE M POoISSON , AVOUR,
Rue Grammont, 14.

* Yenle sur licitalion entre majeurs el mineurs, en
Y'audience des crices du Tribunal eivil de premiére
instance du dépariement de 1a Seine, séant au Pa-
lais de justice a Paris, local et issue de la 1™ cham-
bre, une heuve de relevee, d'une MAISON, cour,

" jardin, clos et aulres circonstantes et dépendances

sis a Gagny, canton de Gonesse , arrondissement de
Pontoise, depurtement de Seine-et-Oise. — L'adjudi-
cation définitive aura licu te 25 mai 1833,

La mise & prix est de 3,000 fr.

S'adf. pour les renseignemens , 1° & M® Poisson,
avoué poursuivant la vente , rue de Grammont, {4 ;
9> i M° Jarsain, avoue colicilant, rue de Grammont,
n° 26; 3° a M Collet, avoue colicitant, rue Saint-
Merry, n® 25; 4> a M° Maurice Richard, avocat, rue
de Verneuil, n® 17.

Ajudication définitive & tous prix, en I'étude et
par le ministere de M° Aucelle, notaire a Neuilly,
pres Paris, département de la Seine, heure de midi,
g De,trois Jots de TERRAINS, sis & Neuilly, commune
el canlon de Neuilly, arrondissement de Saint-Denis,
au lieu dit le parc de la Folie-Saint-Jumes, quine
pourront étre réunis. — L'adjudication définitive

< h B

X » @YOUE poursuivant,
demeurant @ Pavis , rue Saint-Denis , 574 ; 2° 4 M®

ancel, avoue, demenrant i Paris, rué de Clioiseul,
93 5" a M® lsambert, avoue, demeurant & Puvis , rue
Bainte-Avoie, 57, et & M® Ancelle, notaire & Neuilly.

A vendre sur publications judiciaires, dans une des
5}1!5'-‘- de 'auberge de Flagny , commune d’Houde-
villiers, canton du Rebais ( Seine-et-Marne) , par le
minis'ere de M* Jazerand, notaive & Paris , commis &
cet effet, hen e de midi, ¢l en vingl lots, de MAI-
‘iU\b jardins, bdlimens, terrcs, prés et bois, situés
a Flagoy, Charly et aulres lieux des communes de
Houdevilliers, Verdelot, Villeneuve, du eanlon de
Rebais, arrondissement de Coulommiers.

Adjudication préparatoire le dimanche 2 juin 1833.

Adjudication définitive le dimanche 23 juin 1883,

Le 17" lot, comprenant une maicon d'babitation et
un jardin, situés & Flagny, a élé estimé et mis a
prix a 750 f.

La 27 lot, comprenanl lauberzge de Fla-
gny. trois éeuries, une laiterie, la moitié d'un
colombier et un petit clos en nature de pré, 1,800

Le 8°, comprenant 62 perches el demie
de pré, 154

Le 4%, le liers divis d'une grange, une por-
tion de terrain vague et 18 perches de pré, 800

Le 6°, 39 arpens 65 perches de terre labou-
rable et pré ,

15,836
Le 7°. 25 perches de terre , 5 125
Le 8¢, 82 perches de lerre , 280
Le 9¢, 50 perches de terre, 260
Le 10, 110 perches de bots , 460
Le 14¢, 92 perches de terve, 200
Le 122, { arpent 35 peeches de terre , 320
Le 15, 1 arpent 35 peiches de terve : 320
Le 43¢, 124 perches de lerre plantées en
bois, 32)
Le 15, 42 perches et demie de pré , 100
Le 16°, 16 perches deux tiers de hofs 4 12)
Led7¢, 22 perches de terre , 150
Lc 8¢, 2 arpens 8 perches de terre, 1,050
Le 49¢, 29 perches un tiers de pré, pature
et bois, 9
Le 2.° et dernier, 8 arpens 46 perches de
pre, pélure et bois , 640

' Tolal. 26,910 1.
S'adr. pour les renseignemens, i Paris, & M* Bauer,
avoue poursuivant, place du Caire, 35; a Me
avoue, rue Neuve-des-Pelits'Champs, 73 3 i M¢ Bou-
cher, avoud, rue des. Prouvaires, 32+ ot a Me Jaze-
r‘and » Nolaire , rue du Bac, 27. .~ Et sur les licux, a
Yauberge de Flagny; a M, Noé, I'experl ; a M;""
veuve Boutour et & MM. Boulour.,

Duclos,

Le Rédacteur en chef', gérant, DA RMAING:

| ETUDE DE m° LEBLANT, AVOUE,
' Rue Montmartre, 174. )
{\r]puiiculion deflaitive sur licilation , la ﬁig
3, aux erides du Palais-de-Justice 3 Paris, @ ll
hel HOTEL avee cour, jardins et (h"pendamﬁ'“ |
Paris , rue Saint-Dominique, 104, fanbourg ‘
Germain. — Mise a prix : 100,600 fr. Celle Prop! o
occupe une superficie d'environ 3,502 metres:
donne également sur la rue de I'Universités .
S'adresser pour voir les lieux, au CO“%‘
et pour les renseignemens, 1° a M° Lel laniv“:ﬂﬁ|f
poursuivant; 2° a M® Denormandie, avous colititi®
ls'mi‘ du Sentier, 14; 3 a M° Chauchal , notair€s
aint- ré 2 gt B
nt-Ronoré, 297 (i TS

VENTE SUR PUBLICATIONS. "
Adjudication définitive le dimanche 19 mai i
en I'étude et par le ministére de M® Triboulels &
taive i Passy, et de M® Mignolle, notaice & ?3’.'w
En 17 lots de diverses pitces de lerre sisesd®
Chatillon et Passy (Scine). y
S'adresser pour les renseignemens , m I
A Passy, & M¢ Triboulet, nolaire, rue Franklils
Et a Paris, a M® Marchand, avoud, rue de a"
A M° Audouin, avoué, rue Bourbon-Villenedts
A M Ghéerbrant, avou¢, rue du Petit-Lioe=255
Sauveur, 17 ; .
A M° Vuunois, avoué, rue Favart, 63 o
EL 2 M* Mignolte, notaire, rue Jean-Jacqué =y

case

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS. 34. ]

légalisation de la signatuye Praan-Derarorret {

seau, {. .

: ; i
Vu par le maire du 4¢ arrondissement, P9 §




