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"JUSTICE CIVILE.

" COUR DE CASSATION (cham'a'e des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience dun 30 a »il 1853,

Suffit-il , pour quily ait liew & la récusation d'un_ juge

* d’appel dans un proces sounus a ln chgmbrc dont il [mt

rtie., eb auquel il est camp!c!e;nent étranger par lu.g et

les siens, que Lune des parties en cause soit en ins-

tunce devant une autre cham{}re ({c la méme Cour, contre
la succession de Uaicul de ce juge? (Rés. nég.)

La Cour royale de Besancon I'avait ainsi jugd par arrét
du 16 décembre 1851, ainsi motivé : « Attendu que M. de
»» Magnoncourt a deax proces pendant devant elle, 'un &
» la 1% chambre contre Philippe Rochet (1), lautre a la
» 2° chambre contre la veuve et les héritiers Grezely (2 );
» que, rclmivemen} au premier, la ,9“ chambre n'a pas &
» soceuper de la récusation proposce par M. de Magnon-
i court; que, relativement au SE‘,UOl_Id ; t;mslaqt entre lui
» et les heritiers Grezely, on ne voit point qu'ancur des
» parens de M. Renouard de Bussiére y soit en cause ;
» que V'événement incertain d'un proces que M™* Re-
» novard de Bussiére (sa mére) aurait un jour i soutenir
» contre M. de Magnoncourt ne peut étre un motif de
» récusation contre son fils , puisque , en fait de récusa-
» tion , il faut un intérét actuel , un proces existant ; que
» d'ailleurs les récusations étant de droit étroit , on ne
» peut les étendre au-dela des cas prévus par la loi ; que
» ¢estdoncle eas de déclarer la récusation inadmissible. «

Pourvoi en cassation pour violation de l'art. 578, n° 6,
du Code de procédure civile, en ce que la Cour royale ,

ar cela seul qu'il existait un autre proces dans lequel
aieul de M. Renouard de Bussiére était en cause devant
la méme Cour royale, devait accueillir la récusation pro-
posée contre ce magistrat dans le proceés qu'il était appelé
a juger, quoiqu'il n'y edt aucun intérét présent ou futur;
ni par lui ni par les siens ; que les motifs qu'elle a donnés
pour justifier son refus d'admettre cette cause de récusa-
tion ne sont qué le résultat de la confusion qu'elle a faite
deta disposition dun® 1" de I'art. 378 avec la disposition du
1’ 6 du méme article ; quaux termes du n° 1, il y a lieu
&r récusation lorsque le juge est parent ou allié¢ des par-
ties ou de I'une d'elles jusqu'an degré de cousin issu de
germain inclusivement ; que d’apres le n° 6, qui- statue
pour un cas particulicr, et qui est celui de T'espéce, il
suffit, pour étre fondé & récuser un juge dans un procis
qui lui est méme ctranger, ainsi qu’a ses parens au degré
fixé par le n° 1°°; qu'il existe un autre Frucﬁs devant la
Cour & laquelle il est attaché , soit entre lui, sa femme .
leurs ascendans ou descendans ou alliés dans Ia méme
ligne, et I'une des pariies qui figure dans le procés i I'oc-
casion duquel s'exerce la récusation. En fait , disait-on A
lappui du pourvoi, la circonstance qu'on vient de signa-
ler se rencontrait dans l'espéce.
_Ce moyen, combattu par M, Iavocat-général Nicod, a
cle rejeté par la Cour et par les motifs suivans :

Attendu_que l'arrét reconnait quaucun des parens de M.

enouard de Bussiére, ni M. Rénouard de Bussiére lui-méme,
Irest en cause dans V'instance qui existe entre M. de Magnon-
court et les heéritiers Grezely; fque pour- qu’un magistrat soit
récusable, il faut que lui ou ses parens désignés par la loi soient
]F'!ames #u procés existimt ; d'ou 1l suit que la récusation de M.
Henouard de Bussiére , invoquée par M. de Magnoncourt , est
m,adm%sslh[‘e, et que Parrét dénoncé, en le prououncant ainsi ,
1a point violé FPart. 378 , § 6 du Code de procédure civile,

- Demenerville, rapportear. — M* Parrot,, avocat.)

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 26 avril,

L assureyy oontre Uincendie | qut a pris a ses risques les
marchandises et le mobilicr industriel dépendant d’une
Outique ou d’un magasin , est-il tenw, en cas de sinis-
Ire,, & rembourser a [assure » outre la valeur des objets
consumés ou qvariés , une indemnité @ raison de la sus-
Pension de son commerce pendant le temps nécessaire pour
- Clfectucr tes véparations ? (Rés. nég. )

nssla‘:esteull“[.:wigne » marchand tailleur & Paris , avait fait
. {J'l par la compagnie d assurances-genérales les mar-
Andises e le mobilier de sa boutique,, située sur le bou-
evard poar une somme de 20,000 fr.
I incendie se déclara dans la nuit du 8 janvier ; des
e

rm(“l‘?rghxllpnc Rochet, déc{:«lé depuis, dtait l’a‘ieul‘ de M. Re-
élaie fondc' lls§llftrc. La 1écusation relativement i ce procés
Saisie g czﬁ, ctil y avait méme é1é fait droit par la chambre

(2) M meme proces, ) .
Baitias d-alf:ETI‘ouard de Busﬁu‘frU n’élmlpqrent :I’u‘ncunc' (Ies';
F ducnn m{-t.;:e(:f_rr.ld proces. Il ne pouv.‘ut_ done {tre récusé
E‘:ige. Aliesi? 1.'!: I{ll!)lqll(;l!](tl_ll dans les circoustances de ce
"-‘iiit-ncé dua re n._ﬁnuun n’ était-clle prupm‘ée qua rmson de
premier procés.

arbitres furent nomm¢s ; ils condamnérent la compagnie
A payer au sieur Lavigne , outre la valeur du dommage
matériel , une indemnité par chaque jour d'interruption
de son commerce , pendant la durée ({es réparations.

La compaguie interjeta appel de cette sentence. M Fre-
mery son avocat , a soutenu ¢ue la convention d'assuran-
ces clairement établie par les polices , ne comprend que
les dommages éprouvés par les objets expressément as-
surés , et qu'y ajouter d'autres dommages, d'uitleurs im-
possibles & évaluer , ce serait dénaturer la convention ,
et accroitre indéfiniment les visqiies des assurcurs, Mais
sur la plaicoirie de M° Benoit , avocat du sicur Lavigne :

La Cour, attendu qu’aux termes de la police, la compagnie
n’assure et ne gaantit que la valeur des propriétés mobdiercs
et immobiliéres, a infirmé la seutence arbitrale et réduit fes
condamnations de 11 somme de 340 fr., déterminée par les ar-
bitres pour le retard causé par les réparations.

——

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Pépiu—Lchal]cur.)
Audience du 15 mai.

Suite de Uaffaire de la Banque de France contre M. Jac-
giies Laffitte et ses associds.

Un nombreux auditoire remplit de bonne heure la salle
d'audience. Le Tribunal entre en séance & midi et demi,
M. Pierre Laffitte se plaint que les faits, en ce qui le
concerne, ontcté exposés d'une maniére inexacte dans
les plaidoiries , et sollicite la. faveur de faire immédiate-
ment présenter sa défense par M° Chaix-d'Est-Ange, son
avocat, afin de ne pas resier plus Iong-teml)s sous le poids
’une impression facheuse. M Parqum se léve également,
et accuse les journaux de n'avoir pas rapporté textuelle-
ment ses paroles. 1l trouve surtout nauvais qu'on ait sup-
0s€ que la Banque de France avait négocié pour 7 mil-
Eons d’obligations de M. Laffitte. Suivant I'honorable avo-
cat, la Banque ne fait pas de négociations,

Le Tribunal, conformément au jugement qui a or-
donné la remise de la cause au 15 mai, décide que la pa-
role appartient & M° Delangle, avocat de M. le comte
Perregaux.

M* Delangle, assisté de M** Auger, Amédde Lefchyvre

~et-Nouguier pere, apres avoir fait observer que le proces

actuel intéressait au plus haut point honneur et In for-
tune de M. Perregaux, «xplique Forigine de la prospérité
dont a joui M. Jucques Latfitie. Le celebre financier n'a-
vait aucun patrimoine & espérer, lorsqu'il fat recu en
qualité de commis dans la maison Perregaux, alors 'une
des fpl'cmié:‘es maisons de banque de la cepitale, que le
chef de I"empire avait nommé sénateur pour le recom-
penser de sa longue probité dans la carriére commerciale,
L'intelligence , le talent et I'activité du jeune employé
charmérent M.Perregaux pére. kn 1803, M. Laffitte avait
un intérét d'un sixitine, de méme que M. Claremont, En
180G, on lui accorda un quart dans les béncfices.
¢ A cette époque , M. Perregaux peére éprouva une
maladie qui ne lui permit pas de s'occuper davantage
de la direction de sa maison de banque. Sa mort suivit
de prés cette indisposition. En 4807 , une société en nom
collectif et en commandite fut contractée pour dix ans ,
entre M. Jucques Laffitte ct les enfans de M. Perregaux
pere , M. le comte Perregaux et M™ la duchesse de
Raguse. M. le comte Perregaux qui avait ¢1é nommé
auditear au Conseil - d'Etat , et qui avait été honoré
d’une mission du gouvernement impérial , ne pouvait s
mettre & la téte de I'entreprise ; mais la législation d'a-
lors permettait'emploi du nom des associés commandi-
taires dans la raison sociale, La société nouvelle prit pour
raison de commerce Perregaux, Laffitte et €, quoique
M. Laffitte fat seul gérant, et M. Perregaux , simple
associé en commandite. Le fonds social fut fixé a quatre
wmillions. ‘
« M. Perregaux et sa seur fournivent chacun un mil-
lion , et M. Laffitte devait apporter les deux autres mil-
lions ; mais M. Jacques Laffitte, qui ¢tait entré chez M.
Perregaux pere sans fortune , n‘aarait pu réaliser une
telle mise qu'avec les avantages qu'il aurait recueillis dans
la maison de son bieufaiteur. 11 ne possédait pas alors ce
qu'il avait promis de verser dans la caisse sociale. M. le
comte Perregaux paya sa commandite en écus. 1l effec-
tua un premier versement especes de 1,157,569 fr. 39 5
et un second de 815,115 fr. 99 c. Les livres de la société
établissent ces deux faits d’'une maniére irréfragable. En
1810, la compagnie Laffitte se treuva dans un embarras
cnible. La caisse et le crédit éraient impuissans pour
aire cesser cette géne. M. Perregaux vint au secours de
la société. 11 vendit les rentes qu'il possédait sur le grand-
livre de la dette publique , et ses actions de la Banque de
France. Des comptes divers durent étre et furent effec-
tivement ouverts i cet associé, ainsi qu'a M™ |y duchesse
de Raguse. En 1817, une seconde société eut lieu.
Par des raisons qu'il est inutile d'expliquer en ce moment,
la duchesse ¥ resta étrangére. Cette nouvelle sociéié de-
vail opérer avec un capital de six millions, M, Perregaux

en apporta trois, et cependant on ne voulut lui accorder
que 5 pour cent dans les bénéfices. 1l se plaignit et rap-
pela les services que son pére avait rendus a M. Jacques
Laffitte. Ce dernier chercha 2 se justifier, et ayoua alors
qu'il n'avait pas versé de fonds dans Ia société de 1807,
Comment M. Laffitte a-t-il donc pu se donner des airs de
protecteur ?

«Au 51 décembre 1817, époque de la dissolution de la
société Perregaux, Laffie et Ce, M, Perregaux_élait
créancier de 1° 263,272 fr. 6 cent, pour intérets ; 2° de
2,155,165 fr. 80 c. pour béndfices. Toutes ces somues
furent reportées & son crédit dans la seconde société.
Il versa doncet au-dela sa commandite. La liquidation de
Ia société de 1807 n'établit qu’un solde débiteur de. GOO
mille francs. La part de M. Perregaux dans ce déficit
était de 150,000 fr.

» Si l'on réunit ce qui appartenait & cet associé le 31
décembre 1817 , et ce qu'il versa en 1818, on trouve un
total de 5,155,580 fr. 80 ¢. En défalquant les 150,000 fr.
de perte, reste encore un excédant de plus de 5 millions,
nouvelle preuve que la commandite a toujours été com-
plétée. En 1819, le crédit de M. Perregaux s'éleva
3,159,000 francs ; en 1821 , i 3,540,000 fi.; en 1822, &
5,840,000 francs. Cependant il signait toutes les balances
qu'on lui présentait, de confiance et sans examen. Une
troisiéme société fut contractée a cette dernicre date de
1822, pour finir en décembre 1827. M. Perregaux conti-
nua d’étre commanditaire pour 3 millions , avec 30 pour
cent dans les bénéfices, et ses comptes furent reportés
dans celte troisi¢me association. La cinquiéme année de
la société nouvelle, il se trouvait créancier de 3,513,486
francs. C'est pendant le cours de la société dont il s'agit,
et & partir de 1822, que M. Laffitte acheta son hotel pour
850,000 fr., ety fit pour 600,000 de travaux; quil fit
également l'acquisition du domaine de Maisons pour
1,050,000 fr; si ces capitaux fussent restés dans la cais-
se sociale , on n'aurait pas éprouvé de revers,

» La derniére société commenca en Jjanvier 1828, avec
un capital fixe de douze millions, et 3 millions de capital
suppletif. M. Laffitte dut apporter 7 millions. M. Perre-
gaux versa, comme de coutume, ses 3 millions ; néan-
moins on le réduisit 4 20 pour 100. La société de 1828
§'€tait chargée de liquider les anciennes sociétés. Elle prit
i forfait pour 47 millious de dettes passives...,

M. Pierre Laffitte s'éerie qu'il m'a jamais entendu par-
ler de ce forfait. M® Mauguin et M. Jacques Laffitte disent
que le fait est démenti par les livres.

M* Delangle persiste dans son allégation. 1 y avait 11
millions de créances certaines i recouvrer, autant 3
payer. Les 47 millions restans furent pris a forfait ,
parce quon présumait que l'actif suffirait pour cou-
vrir le passif. Or, dans ce passif de 47 millions , figurait
la créance due & M. Perregaux. Donc, il est vrai de
dire qu'il a encore effectué sa quatriéme commandite.
La société de 1828 réalisa, dés le premier mois de son’
existence , 20 millions ; mais la révolution de 1850 amena
sa chute. L'actif se trouva au-dessous du passif. Il fallut
traiter avec la Banque. M. Laffitte donna des garanties
hypothécaires ; on lui accorda des délais. 1, Banque n'eit
P1s songé & poursuivre M. Perregaux ; clest M. Laffite
qui u denoncé son ancien associé, et le procés actuel n'est
quc le résultat d'un concert enwe M. Laffitte et la Ban-
que. On a eu tort de parler de 15 millions de Dbénéfices
encaissés par M. Perregaux. La vérité est qu'il 0’ touché
que 8 millions, qu'il a' partagés avee sa seur. Cest en-
core plus mal 3 propos qu'on I'a traité de débiteur récal-
citrant. Il ne doit rien. M. Laffitte, par son talent, s'est
cleve & une haute position; il doit tout i Ia famille Perre-
gaux; mais jamais il n'a été le protecteur des enfans de
son bienfaiteur.

»Eon droit,, la Banque n'a pas qualité
associé commanditaire ; car la société est dissoute , et ce
n'est que la liquidation qui peat faire connaitre si 'actif
est insuffisant pour couvrir le passif, et s'il y a lieu, par
conséquent , de faire rentrer les commandites non réyli
sées. D'un autre coté, Ia Banque s’est lide en traitant
avee M. Laffitte, dant elle a reconnu la solvabilité, en lui
accordant des termes, et en acceptant de lui des garanties
hypothécaires. Sous tous les rapports, la demande est
évidemment non recevable, »

Laudience est suspendue pendant un quart-d’heure. A
la rentrée du Tribunal , M. Jacques Laffitte demande et
obtient Ia parole pour rectifier, dit-il, des inexactitudes
échappée s au défenseur de M. Perregaux.

« Le proces offre deux questions, fait observer I'ho-
norable b:{uquier, l'uge d'argent, I'autre d'honneur, Je
laisse de cole la premiere,, je ne m’occupe que de la se-
conde. M. I'avocat s'est trompé quand il a prétendu que
Je mavais €te intéressé dans la maison de M. Perregaux
pere quen 1805 ou 1804, Dés 1788 ' étais le conimis, petit
commis) i la vérité, de M. Perregaux ; on me donna un
intérét le 50 Juin 4795. Quand je m’associai avec les en-
fans l”crrvgu‘ux, J avais une fortune personnelle résultantde
mes economies. Je n'ai pas pris le titre , que jappellerai
insolent, de J)t'u_leuteur; je ne souffrirais pas qu'on le pri
amon egard ; je ne laccepterai de persoune, Nommé
exccuteur testamentaire de M. Perregaux, j'ai fait tout ce

pour uuaquer un



qui a dépendu de moi pour répondre A la confiance qu’on
m'avait émojgnée ; j'ai traité les enfans de M. Perregaux
en amis. Je n'ai pas paplé d'ingratitude. Je ne me-pro-
norce pas sur ce sentiment (jui est devenu géneral, Je
pouvai§ me plaindre, jene ai pas fait. Du moins , je
n'ai & me reprocher d’avoir été ingrat envers personne.

» Dans la société qui se forma en 1806 entre M. Per-
regaux pere et moi, les enfans de mon associé furent ex-
clus on ne furent pas appelés. M. Perregaux pére se ré-
serva seulement la faculté d'y faire entrer un ou deux de
ses neveux. Le 30 ayril 1807 , devenu malade , il partit
pour les eaux ; je lui écrivis pour dissiper ses préventions
contre ses enfans; je lui mandai qu'il pouvait également
faire du bien & sa postérité et a ses collatéraux ; je réus-
sis dans mes efforts. Les projets quavait eus M. Perre-
gaux sur la continuation de l]n maison de banque furent
abandonnés. Il me recommanda & son lit de riort ses en-
fans, auxquels il laissa un patrimoine d'environ quatre mil-
lions , composé en presque totalité d'immeubles, je veillai
sur les enfans demon ami. En m'associant avec eux , je ne
voulus pas leur faire risquer tout I'héritage paternel dans
les chances d'une entreprise commerciale; je fixai leur mise
i deux millions ; je leur dis : « 1l nefaut pas que les
enfans de M. Perregaux s'exposent i aller mendier & fa
porte de 'hdtel de leur pere. » Je n'eus pas he-
soin de faire de mise personnelle ; quoique jeusse des
capitaux. Mon travail , mon crédit rendirent le ver-
sement inutile, Je connais les livees de la société
mieux que M. avocat. Sans doute, M. Perregaux a véysé
sa mise dans la premiére société ; mais il I'a ensuite reti-
rée. Cen'est qu'avec les bénéfices a lui afférens , qu'il a
réalis¢ ses commandites ultérieures. Moi-méme , je n'ai
pas effectué autrement mon apport dans la société de
4817. Dans un espace de vingt-un ans ma maison a gagné
au-deld de vingt-neuf millions, qui ont été répartis au
prorata entre les divers associés. M. Perregaux a tou-
ché peur sa part 15,850,000 fr. Il n'a pas fourni sa com-
mandite de trois millions. 1l objecte qu'il faut attendre
Iévénement de Ia liquidation : mais ce n'est pas la éxé-
cuter le pacte social. Notre acte de société veut que la
commandite soit versée sans délai. Personne ne conteste
Ie solde eréditeur de M. Perregaux. On reconnait qu'il
a toujours laissé sur les bénéfices une somme égale a son
apport soctal. 5ais on soutient que cela ne fait pas que
I'apport ait eu licu.

» Par malheur pour moi, on jugea ma présence néces-
saire aux affaires publiques. Jabandonnai mes affaires
privées. Peut-étre ma position politique m’entraina-t-elle
dans des dépenses ondreuses, que je n'cusse pas faites
comme simple particulier. On mv'a reproché mes acquisi-
tions; j'ai eu tort, jen conviens ; mais ce Lort éLait com-
mun i tous mes associes, Comme la sociélé étaitextréme-
ment prospére, chacan faisait de ses fonds I'emploi qu'il
j_ligmil conveuub}e.()_n pensait qu'il était inutile de laisser
oisifs dans la caisse sociale des capitiux dont elle n"uvait
pas besoin. M. Perregaux prétend avoir signéde confiance
el sans examen ; mais il élait toujours a la maison, el si-
vait mieuX que personne ce qui se passait. Il voyait nai-
tre, murir et se consommer les operations. Sa confiance
n'était pas aveugle , puisquon lui donpait par an
500,000 francs , 1,000,000, 1,200,000 fr. J'accepterais
volontiers un associé qui me donnerait la moitié moins, et
je sig'nernis aussi les_ lgalanccs sans examen, .J'ui versé ma
commandite de 7 millions. Quand la révolution de juillet,
qui devait étre si heureuse pour tout le monde, est deve-
nue si funeste pour moi, jai vendu au Roi ma forét de
Bretenil , et jai procuré par-li & ma sociéié 6 millions.
Yai hypothéqué lout ce que je possedais; jai méme donné
en pantissement le domaine de Maisons qui ne m'appar-
tenait plus, et qui etait le gage de la dot de ma fille. On a
dit que c'élaient les prodigalités de mon gendre qui
m'avaient ruiné, Cest une odieuse calomnie : ma fille
el mon gendre sont venus spontanément i mon secours,
(’est une justice que je me plais & leur rendre. Ma po-
sition nest pas aussi ficheuse qu'on le suppose ; je n'ai
pas d'autre créancier que la Banque, 4 qui je dois
10,500,000 fr.

» Pour faire face i ce passif , je possede 7,500,000 fr
d'immeubles engagés , 1,800,000 fr. d'immeubles libres,
et 7,260,000 fr. de bonnes valeurs , en tout 16,280,000 .
Sans doute mon calcal se trouverait en defaut si l'on
m'expropriait immédiatement, puisqu'il est probable que
je perdrais 30 p. °J, sur mes immeu les. Mais ia Bunque
veut bien consentir i attendre un temps plus oppor-
tun , et je ne saurais trop lui en témoigner ma recon-
naissance, Si M. Perreganx remplissait, comme moi,
ses obligations d’associé, §'il voulait sculement promeitre
de fournir sa eommandite, en eas d'insuffisance de 'ac-
tif social , on pourrait s'arranger sur-le-champ. avee la
Bunque, et les embarras de la muison cesseraient aussitot.
C'est le refus obstiné de M. Perregaux qui nous compro-
mettous,

Le discours de M. Laffitte, prononcé avee dignité et
d’un ton calme, est suivi d’un long murmure d'approba-
tion. (Lu suite o demain.)

Les dibats onl é1é continués & samedi.

——————— R e

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOURS.
(Correspondance particulidrs,)

Presinence ne M. Decam. — Audience du 10 mai.

Meurtre par imprudence. — Foies de fait,— Outrages i la
morale publique,

Sylvine Thierry est une grosse vachere, dont la taille
pamassée annoncerail plits de vingt sns & qal [ verrait

L)
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par derriére. Elle est prévenue d'infanticide par impru-
dence, Le principal iémoin est la femme Richard sa mai-
wresse, petite vieille rabougrie qui prétend trouver dans
Faccouchmment de Sylvine, la preuve de Pinfidélié d'un
époux beaucoup plus jeunc qu'elle. : B

M. le présudent & la femme Richard : Yotre dge?

La prevenue : Soigante-dix ans, monsieur,

M. le president : Ce n'est pas vrai, mais ¢a m'est égal,

M. le président : D. Sylvine est-elle devenue grosse chez
vous? — i, Nan, cle w’est pas vgpu¢ grosse chez nuus, —
D). Etait-elle grosse quand elle est venue chez yous? — R.
Non. Elle apportait un jour des souches dans son tablier. Je
loi @i dit : Malheurense, prends donc garde & ce que tu as
sous ton tablier. » Elle m’a répondu que ma raison n’étut pas
bonne. Elle était soutenue , comme de raison , et commandcée
de me dire des sottises, Un malin, jesuis entrée dans sa cham-
bre, j’ai trouvé ¢’t'iunocent qui était mort; 1l uvait du sang au
nez et A la bouche ; etil était placé lesjambes en haut et la 1éte
cin bas. Je suis sortie, et j'ai dit au charron qui travaillait dans
la cour, eu lui montrant Penfant. « Tiens , vois-lu ¢’1e fille
qui u’était pas grosse. G'est pourtant pas moi gqu’a amené ¢a.»
Je Pai reporté, Uenfant. On est revenu avee moi dans la
chambre, ¢t on m’a dit que je Pavais jeté a bas,

M. le président : Oui, vous Iayez jeté aux pieds des té-
moins, en le prenant parle bras.

Le témoin levant les maids : Sur chréme et baptéme,
je n'y ai pas touché! C'est pas' moi qu'ai fait le crime. Je
n'ai pas plus fait mourir lenfant que je ne I'ai fait, mon
cher monsieur. :

M. le président : Vous n'avez que cinquante et quelques
années?

Le greffier : Elle a dit 70 ans.

M. le président : Elle en a menti.

Les autres témoins entendus , le Tribunal a condamné
la fille Thierry a six mois de prison.

— A cette affaire a suceédé celle de Goudier, ouvrier
bottier, prévenu de coups et blessures envers un autre
ouyrier de méme profession. Le lundi de Paques, plusieurs
maitres cordonniers, ayant pour la plupart appartenu a
la socicié des compagnons, revenaient de diner a St.-Cyr.
Ils s'arréterent sur la place de 'iotel-de- Ville, pour voir
la parade qui se faisait & extérieur d'une barraque de
maricnneltes, et aussi pour entendre les clairons et les
tambours qui se préparaient i battre la retraite. D'autres
cordonnicrs et bottiers, au nombre d'une vingtaine , qui
venaient de fuire une conduite 2 un de leurs amis, se
trouvaient aussi sur la place. Une lutte s'engagea, on ne
sait trop a quel propos, entre les deux sociéiés ; le nommé
Bouissier fut frappé jusqu'a effusion de sang. Le poste
vuisin intervint, quelques uns des battans furent arrétés,
et tout ventra dans U'ordre. Mais & quelques instans de la
et dans un autre endroit, un nouveau combat eut iie 1 en-
tee les enfans de St.-Crépin. Un homme ful assez griéve-
ment blessé pour qu'en ait eru devoir saisir, de cetle se-
conde affaire, la chambre des mises en accusation pres la
Cour royale d'Orléans. 1 est difficile d'expliquer ces rixes
autrement que par une rivalité de sociétés, Dans presque
tous les corps de métiers, le compagnonage a procuré
et procure encore aux ouvriers une partie des hienfaits
de 'association. Cependant, les statuts des compagnons
semblent empreints d'une sorte de despotisme, et ont
quelque chose de rigoureux et d'exclusif. Dans la soif
d’indépendance qui s'est emparée de tous les rangs, le
compagnonage ne pouvait mandquer de rencontrer de
nombreux adversaires. Chaque profession a vu se former
sous le nom de sociétaires-libres, des ligues opposées i la
société des compagnons; puis des dénominations inju-
rieuses ont éié inventées de part et d'antre. Elles varient
suivant le métier. Chez les cordonniers , les sociélaires li-
bres sunt appelés margageats par les compagnons, qui &
leur tour, recoivent le nom de chiens. Goudier est mar-
gageat. La dcposition 41 directeur du théatre des marion-
nettes, le méme dont la Gazetie des Tribunaux racontait
il v a peu de temps les maiheurs, a été accablante, C'est
lui qui venant, selon son expression, de faire Zozo a la pa-
rade, saisit Goudier armé d'un biton. Le chien Bouisier
s'est rendu partie civile et a obtenu 50 francs de domma-
ges-intéréts. Goudier a €1é condamné & deux mois de
prison.

— A Tune des pricdlentes audiences, comparaissait
Marie Cartier, jeune fille de cinquante ans, au teint jadis
frais, & la mise négligée. Elle avoue ingéntument a M. le

président, qu'elle n'est pas encore engagée dans les liens-

du mariage. Elle a su résister a tous les charmes de hy-
ménée, mais cette résistance’ dans laquelle on préleﬁd
trouver quelquefois de la vertu, e suffit pas au ministére
public pour croire i celle de Marie. Il I'aceuse d'impudi-
cité.

Marie entend avec dédain la lecture des piéces de son
procés et la déposition des témoins produits 4 sa charge.
« Je suis, dit-elle, une femme honnéie , moi, voyez-
vous ; je suis chiffonniere, donc que jai beaucoup de
pratiques. Quand je viens de campagne un tel me dit :
Marie,, Marie, veux-tu boire uncoup ¥ Je ne refuse pas,
sans doute , et puis y me disent que j'attaque la.... fa....
(lei Marie rassemble toutes ses idées pour prononcer
morale publique.) Moi, attaquer la morale publique !
mais je n'y songe pas, messieurs les juges. Je bois, ¢'est
vrai , mais quand on a chaud on boit : voila. »

M. le présudent : Mais on vous accuse de prononcer pu-
bliquement des paroles scandaleuses , et de yous liveer &
des actes indécens.

La prévenue » Moi! c'est de la venger nce 5 j'suis une
femme honnéte. Est-ce ma faute sion dit : Ah ! M. Gil-
let ( un témoin ) avec sa domestique ; ah ! M. Gillet , avec
sa closiére ; et pris moi je dis en riant ; « Monsienr Gil-
let, Monsieur Gillet , donnez-moi dong des dragées. »
it voila comme quoi il dit que je suis indécente.

Ces explications ont satisfait le Tribunal , qui, aprés
avoir entendu la plaidoirie de M* Vincent , a renvové Ia
prévenne,

————— O O e
GARDE NATIONALE DE PARIS.
JuRY pE REVISION, 6° LEGION,
(Présidence de M. Bérenger, juge-de-paix),

Un étranger non admis & la jouissance des droits cipijg
France, peut-il étre compris sur les contriles de lq gar;:
nationale s'il en fait la réquisition? ( Rés, nég, ),
En d'autres termes : Un étranger non admis a [q joug
sance de ses droits civils en France , maintenuw suy log -
troles de la garde nationale , doit-il en étre rayé suy g
quisition de Iadministration , alors méme que cet étpgpg,
réunirait U'une ou les deux aulres condilions imposées
Cart. 10 de la loi du22 mars 18517 ( Rés. aff.). i

M. Louis Langlois, organe du ministére public, gy
d'office demandé la radiation da nomme Guil!auml
Schwerdtfiger, inscrit sur les contréles de la garde ;
tionale. A P'appui de & demande, M. Langlois S'exprip,
en ces termes :

« Yai eu I'honneur de vous exposer que Schwerd
mécanicien, né en Saxe en 1782, avait été mal A-propg,
maintenu sur les controles de la garde nationale, cg
ne remplissant pas la double condition imposée par Iy
10 de la loi du 22 mars 1851. PR

» Le réclamantne s’est pas pourvu contre la décisiop
conseil de recensement sous le rapport que cette décisigy
violait I'esprit de la loi, il s'est contenté de vous demgy.
der une dispense provisoire pour cause de santé,

» Avant d’examiner le méritede sa réclamation, j'aj pens
qu'il était de mon devoir de vous soumeitre une questip
préjudicielle, eelle de savoir si Schwerdtfiger pouvait ay,
ialablement inscrit sur nos contréles ; je vous ai fait eop.
naitre les motifs d’ordre f[lmhhc sur Iesq,u_ols je me fﬂﬂfﬁi;
pour vous proposer d'office une exception resuitante g
sa qualité o élranger; je me suis EMPresse, en md
temns, de déclarer que ¢étail une question de pure lig,
lité en these générale. ¥

» Votre président , Messieurs, yous a parlé d'une dé
cision rendne le 29 novembre dernier par le jury de péyi.
sion de la 7¢ légion, dans une espece identique,, 4 la segk
différence que{fa partie réclamante agissait dans son int.
rét personnel, et que nous c'est dans Tintérét public qu
nous reiqquérons d'office la radiation du nom de I'éwvange
Schwerdtfiger. Je connais deux autres décisions p_n_hﬁﬁ
dans la Gazette des Tribunaux, rendues par le jury dy
10¢ arrondissement de Paris et celui de Chartres, dansje
sens de la précédente, et si jusqu'a présent je me suis
abstenu de m'expliquer principalement sur la déeisiop

‘intervenue au 7¢ arrondissement, et d’ailleurs entiére

ment opposée aux principes adoptés par vos prédées
seurs , ¢'est que je désirais viyre en honne harmonie aye
nos plus proches voisins ; mais dés qu’elle peut présente
une autorité i vos yeux , il pe m'est plus permis deme
taire, et je dois fa eombattre pour empécher I'invasioy
d’'une doctrine que je crois dangereuse et tout & fait con:
traire & l'esprit?]e la loi. » ;
Ici M. Langlois donne lecture de l'art. 10, et dans use ha
bile discussion il démontre la saine application qu’il ego-
vient d’en faire. Passant ensuite & Part. 13 du Code civil il &
plique commeut le législateur a entendu le ranprochement d:
ces deux dispositions qui ne peuvent souffrir d’équivoque dans
lenr ensemble, et il ajoute : que I'étranger ne peat étre app@!;!
a faire le serviee de la garde nationale que sous la double con
dition : 1° d’avoir &1é admis 4 la jouissance des droits civils;
2° d’avoir acquis en France une propriété ou formé un éli
blissement. i

« Lorsqu'il satisfait & ces denx conditions, I'étrangert
doit pas étre appelé de plano; il se trouve seulement da
une sorte de mise en disponibilité qui le rend susceptilie
de faire partie de notre milice citoyenne , si l'autoritéle
juge convenable ; car les termes de Part. 10, pourron
étre appelés, w'indique qu'une faculté pour I'administr
tion , qui est toujours libre d’appeler ou de ne pas appe
ler I'étranger rcunissant la double condition voulue parh
loi. Remarquez, en effet, Messieurs, que lursque l'autor
ritéadmet un étranger dans la garde nationale, ¢'est mom
une charge qu'elle lui impose qu'un_honneur quelle It
confere. » e

Aprés une dissertation sur Vinterprétation de J'artick
10 de la loi du 22 mars 1831, etde Iarticle 15 du Code &
vil, tels qu'ils doivent étre entendus , 'organe du mins:
tére public ajoute : « Quant i ces mots inscrit et mam{%

ui se trouvent dans le 4° § d'un avis du Conseil-d
:]u 20 mai 1851, je crois pouyoir assurer qu'on en
une bien fausse application, En effet, le Conseil-d B!
a bien décidé , en forme d'avis , que I'étranger inscrit pif
le conseil de recensement , et maintenu par le jury &
révision sur les controles, me pourrait se soustrairé &
service de la garde nationale; mais il n’a pu supposer qu i
étranger , en violation des dispositions formelles de 12 I
serait inscrit et maintenu sur le registre matricule, 8
lui manque la premiére et Uindispensable condition ¢
Farticle 10, » b

Aprés s'¢ire liveé & des considérations élevées st
danger d'admetire un étranger dans la garde patiotds
M. Langlois termine ainsi : « Vous voyez, Messiears:
combien notre législation encourage et protége fes étrat
gers qui veulent devenir propriétaires en I'rance,
elle ne les a pas pour cela soumis au service de la Pﬁ‘*
nationale ; sans domte c'est une dette d’honneur dé !
dre aux autres la protection qu'on en regoit, et 4 "g
d’assurance muluellle de concourir avec eux au Matte
de Lordre , qui intéresse également les industriels et
Iwopriétaires; mais comme Schwerdtfiger ne réunit I
a principale condition exigée par Fart. 10, nous !
rons d'office qu'il plaise au jury ordonner que soft B
sera i notre diligence rayé des contrdles de la 6° léeidi
de la garde nationale, » p

Pendant que le jury de révision délibere, M. le ll'lgg
et des officiers supérieurs entourent l'oratenr el "

citent sur le zéle constant que depuis trais annges 15
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" gessé de montrer d
et qu'il remplit si dignement. :
Yoici la décision qui a été rendue :
i tlouche la compétence : :
g(::;:?dg:;n?quc sile 5ie|1r Schwerdfitger a é1é porté sur les

-du ministére publif, examiner'si la

montrer dans les fonctions qui lui sont confiées

troles de la garde nationale lorsqu’il ne rén_ms:sa!t p?s les
’ : 3 :
ggﬁdilions voulues, le jury quoique n'étant saisi d’abord que

, - ali te & ¢tre mis & la réserve pour cause
: réclamation tendan :

due :e eut comme Tribunal d'appel, et sur les conclusions
de Mt c!!ecisimp des premiers juges
ést sous d'autres rapporis conforme a la loi; le jury se d¢-
clare compéler}t: I

Statuant au fond : . .

Cousidérant que Schwerdtfiger est né en Saxe en 1782 ;

Gonsidérant que pour étre appelé a faire le service de la

arde nationale, I'étranger doit aux termes de I'art. 10 de la
Joi du 22 mars 1831, étre admis 4 la jouiscance des :ir?lltis ci-

i is ¢ i 1été al -

vils et avoir acquis une propriété ou formé un établisse

mc(rll:);lsidémm que la derniére eondition né peut produire d’ef-

) la premiére a recu son exécution ;
wantant que la premic i R €X Eed
fet ou’sidgran% que le susnommé ne Justifie ancupement avoir
satisfait a Iart, 13 du Code ciyil, et que conséquemment il ne
peut réslamer le benélice de lart. 10 de la loi du 22 mars

1831 ;

Lé jury de réyision , sans s’arréter ni avoir égard & la rllc—
ande de Schwerdifiger, et faisaut droit a celle du ministére
mubﬁ.c' ‘déclare que le susnommé ne peut étre mainienu sor
3 ¥ = i
R:s contrdles de la garde natmuale_, : . :
Ordoune en conséquence sa radiation desdits eontroles,

———————— () ——
TRAITE DES SOCIETES COMMERCIALES
s ¢ d'un Précis de I ARBITRAGE FORCE , el suivi
Ac:l}gn:afgggles des différens genres dactes de saciétés
commerciales , par MM. Journaiy, juge-suppléant, et
MALEPEYRE , avacat & Paris,

. Tl en est du commerce et de l'industrie comme de l'or-
dre politique : I'un des moyens les plus puissans pour les
faire prosperer, c'est lesprit d association. Parl 4ss0Cia-
tion les ressources matérielles du négociant sont doublées;
sa fortune s'augmente de la fortune de ses associés , et
ses entreprises prennent un caractére plus géneral, don-
nent de plus vastes résultats. De I'union des intérés décou-
leaussi tout naturellement la discussion des moyens pro-
pres i en propager le systtme , et de cet examen g_l(__);-
vent néeessairement jaillir des idées grandes et fé-
conges, b ,

L'histoire des nations est la, qui démontre que ce n'est
pas une vaine théorie. Les Etats-Unis ,d‘Amenque_ sont
redevables de leur fortune aux sociétés commerciales ,
comme ils ont db leur indépendance aux unions politi-
ques. L' Angleterre, grice & ses parlemens,  ses assem-
blées populaires , est une tepre- de liberté ; ses associa-
tions commereiales en ont fait le ays le plus riche et le
plus commer¢ant, Aussi, législatcurs , juriscqnsultes ;
économistes , tous ont profondément senti l'immense
utilité des sociétés commerciales et la protection dont il
faut les entourer, g

Autant ces associations, établies sur des bases larges ,
présentent de fertiles résultats, autant, mal organisées
dans leur principe ,
mal terminées dans leur liquidation , eiles peuvent en-
gendrer de perturbation et de litiges.

Dominés par ces pensées, mus par le désir d’étre
utiles au pays, MM.Jourdain et Mulepeyre ont voulu gui-
der les négocians, et leur faire connaitre cette partie si
importante du droit. Leur Tvaité w'est pas seulement un
travail de légiste, il est, avant tout, I'ceuvre de bons Ci-
toyens. Les premiers, ils ont entrepris cetie 1ache diffi-
cile , etils I'ont fait avec un rare bonheur. M. Pardessus,
dans son Cours de Droit commercial , M. Emile Vincens :
dans son Traité de la legislation commerciale, et divers
autres jurisconsulles ont sans doute analysé les disposi-
tions du Code de commerce , et rappeié les principes re-
latifs aux sociétés ; mais aucun deux navait approfondi
Cetle importante matiére,, et louvrage de MM. Jourdain
et Malepeyre restait 4 faire. :

Yoicile'plan qu'ils ont adopté :

Leur Traité est divisé en quatre titres : ils commencent
par rechercher le caractére distinetif des s0ciétés, les per-
Sonnes capables d'y participer, les choses susceptibles de
faire I'objet du coutrat et la forme qu’il doit avoir, Ces
Préliminaives exposés, ils examinent les droits et les de-
voirs des associes entre eux et A légard des tiers, Telle
estla matiére du premior titre.

Dansle second, ils passent en revue les différentes es-
F%es de socictés, et font connaitre les dispositions qui
©S régissent,

Jdissolution de la société et les différens modes dont
lle Sopere ; | liquidation qui la suit, et les droits des
ers pendant cetre liquidation ; le partage et ses consé-
fuences , sont les sujets qui remplissent le titre trois,

“nfin, et comme malheureusement des litiges sont sou-
Yent Ia suite des associations , le titre quatre et dernier
€8t consacrd aux formes A suivre pour lessdécider ; il est
lui seul un Code precis et complet de Parbitrage foreé.

omie on le yoil par cette rapide analyse, un ordre
Rarkait et logique o présidé A I distribution do louvrage
a? MM. Jourdain et Malepeyre ; les détails en sont traités
Vec hon moins d’exactitude et de eonscience. Chaque
331?:::,0.“ importante a sa mention particuliére, et est sé-
qui I_otlzll(_axa,mm(‘zc a coté de leur opinion et des motifs
Mg (?e diciée ; ils ont donné yune place aux enseigne-
s S“.l:xle:-UIs_ et de la Jurisprudence. Gette partie de
lﬁujourw-d{f? se distingue par une siine intelligenee ; ¢ est
Erugiy OS d\fcel_lls‘cernemem EL non pouraffecter une yaine
dﬂnce']an i q‘u 1S “approuvent ou attaquent avec indépen-
et le d;‘(_q(,lrme des Jurisconsultes les plus marquans ,
S décisions notables de la justice.
og;:ﬂ;eé[?u’l‘ti.‘ le Traité de MM. Jourdain et Malepeyre
‘iﬂnstju’ellg ef% _.;uelr‘ufle _matiere peu conpye. Les ques-
B8 I¢ AL naitre restent ordinairement ensevelies
© Chbinet des juristes, appelds, comme arbitres, a

mal dirigées dans leur execution .
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les examiner et i les résoudre : aussi cet ouvrage est un
service réel rendu & la seirnee et au commerce ; il de-
viendra le vade mecum des jurisconsulies et des commer-
cans,

Louis Nouvguigs , avocat.

- A ——ee.

t CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Le premier proeés dela Glaneuse a été terminé le
11, 4 'audience de la Cour d’ussises de Lyon ; le prévesu
défendu par M* Dupont a é(é acquité, ,

— Dans notre numéro d’avant-hier nous avons fait
connattre Facte d'secusutiopdressé contre Proutitre, pre-
venu de tentative d'assassinat sur la personne de mada-
me Graux-Pompier. L'audience du 11 de la Cour d'as-
sises d’Angers a été conmsacrée A landition de prés de
cinquante témoins assignés dans cette affaire. 3

Aunombre des plus importans, M. Lemerle , médecin
& Brissac, quia pose le premier appareil sur les blessures
de la vietime ; M, Lachese fils, docteur a Angers, qui de-
puis a donné ses soins 4 madame Graux-Pompier, ont at-
testé la violence des coups que ceite dame avait recus, et
les conséquences funestes, mortelles méme, qui pouvaient
en résulter.

Appelée la premiére, madame Graux-PomBier ddpose
avec une élogquenee toute palpitante d'horpibles souve-
nirs. Elle a raconté eomment, an détour d'un chemin, un
coup fortement asséné sur le parapluie qu'elle portait lui
avait fait eroire qu'uné grosse branche était tombée de
quelque arbre voisin; mais, a peine cette idée était con-
gue, qu'un second coup , puis un troisitme , puis plu-
sieurs encore tous plus affreux et plus fortement assénés,
lui firent tout & fait perdre connaissance au milieu d’une
bouillée d’ ajones, dont elle ne put s'eloigner qu’_en tombant
a plus de Lfixfois différentes dans la route qu'elle entre-
prit de suivre.

Mise en présence de Proutitre, elle le reconnait. (' est,
dit-elle, cet homme qui m’a frappée ; c'est bien luil Je le
YOis écumant comme un enragé, brandir au dessus de sa
téte I'énorme baton dont les coups me firent perdre con-
naissance!

¢ Taisez-vous, Proutiére, ne faites pas hypocrite. »
avait répondu M™ Granx-Pompier, lorsque Faccasé, mis
€n sa présence , avait déploré le malheur qui lui était ar-
rive et protesté de son innocence i eet égard. ,

D’une autre part, le sicur Gaultier ¢t les filles Soret -
dont les dépositions ont vivement fixé T'attention des ju-
rés, disent que Proutiére se trouyait Uheare du crime
quon lui impute ¢éloigné du lieu oit ce crime "a été com-
mis.

Déelaré coupable mais sans préméditation, l'accusé a
€té condamné aux travaux forcési peppétuité.

————— .
Pamis. 15 Mai,

— La Cour royale, 17 chambre, présidée par M. Sé-
guier, premier président , a procéde au tirage des jurds
pour les assises des trois derniers départemens du’ res-
sort, en voici le resultat :

AUBE :

Jurés titulaires : MM. Gug‘.icry, ofticier en retraite; Truel-
e-Mullet, meanier; Braco.nier, prop.; Porron-Charves , mae-
chand ; Gouget, prop. ; Moreyille, marchand de bas ; Bigle-
Bodier, marchaud ; Cheyessou, médeein ; Tezenas, prop. ;
Boizard, épicier; Homblot “Thibesart, négociant ; Bonnemain-
Bacquias, epicier ; Thibault; & vop.; Villain, prop.; Nonat, no-
taire; Odot, fermier; Cinget, na:aire; Mailly, prop.; Mignot ,
chirurgien ; Buret-Begsiu , maire; Pouece, prop.; Joaunot,
muaire; Noblot, marchand de bois; Gérard. prop.; Tatin-Gué-
rin, commissiounaire de roulage; Lebrun, prop.; Berge, Piop,;
Navarre, prop.; Fresnoy, capitaine; Seural, prop.; Tassin, re-
ceveur-particulier; Courtalon, maire; Lemuet-Truchy, prop.;
Arson de Menois, maire, Perricourt-Vallois, muive; Martineau,
meunier. .

Jurés supplémentaires : M1, Demange , capitaine en re-
traite ; Jully-Blanchet, brasseur; Prévost, avocat ; Léger, pro-
priétaire.

EURE-ET-LOIR :

Jurés titulaires : MM. Estienne de Tansonville , avocat ;
Vincent, cultivatenr; Gaucheron, ancien farvinier; Canuel fils 5
cultivateur; Nourtier, ancien notair¢; Boulay, lieencié en droiy;
Besnard, cultivateur; Thireau, caluvateur ; Demuilliére, ne-
Laire; Avisse, négociant; Laurencin-Guerinean, é icler; Levas-
sor Prevoteau, anciea mercier; Mercier, maire; Ber helot, cul-
tivateur ; Desjardins, prop. ; Loisou, cultivateur; Houdouin,
cultivateur; Herry, docteur en médecine; Letourneur, prop. ;
Chappet, culuvaieur; Richard Beayram , négociaut; Marie-
Vernouillet, prop, ; Dagneau, prop i 'Liegoy ainé, prop.; Tes-
sier, maire; Richard, épicier; Lothon , marchand de bois ;
Gorteau , marchand; Guérin, cultivaieur ; Delatapie, prop. ;
Touche,maire; Piguiel, cultivatear; Moline de Saint-Youn, in-
gévicur en chef; Favé, prop.; Desmousseaux de Gisié, mem-
bre du conseil général ; Pinieux ( comte de Dubouexie ), pro-
priétaire. : ;

.{ur'és supplémentaires : MM, Barrier-Litouche,
nmaitre, prop. ;
ancien notaire.

prop,; Le-
Laureuson , perceptenr ; Jan-’Hautcterre i

YONNE :

Jurés titilaires : MM. Lanice, prop.; Poullain, notaire; Le-
blanc, maitre de poste; Poalin, docteur en médecine ; Paris :

rop.; Barry, prop.; Delamour , notaire ; Desestre, capitaine ;
Régnier , marchand de bois ; Dubois , prop.; Bizouard, no-
taire; Thomss, notaire ; Royer-Gariel, négociant ; Thierry ,
médecin ;. Duché, prop.; Pellerin, rr'np.; Pouillot , notaire ;
Euvrard, major en retraite; Repard, olficier de santé: Bep-
thier de Viviers, prop ; Bavoeil, notare; Tensille Vaulabelle ,
prop. ; Bracounier, prop. 'l'r_.xr'qm. chef de bataillon: R.’lgm)-
n;.i}cauchénc, marchand de bois ; Bm-hc'cl.-\’unxmm:lms, no-
taire; Ferrand, tanoeur; Aroauld , eapitaine ; Galloa , mar-
chand de bois; Merlin, notaire ; Sudvon, laboureur ; Mori-
zot, notaire ; Roux, prop. ; Rozé , prop. ; Clavin , prop;
Mathicu, notaire,

Jurés supplémentaires : MM, Joly, commissionnaire en vins’
Leclepe, prop.; Tambour, ma; chand de vin ; Potherat-Gas-
CUH]g, pl'()pv

— Les journaux avaientannoncé que M. Sarrans com-
paraitrait le 45 devant la Cour d’assises » pour delit de
Ly presse. M. Sarrans , ancien ui(l(’.-(l!ﬁ—ﬂﬂlllp de Lafayette,
qui était alors en Angleterre, lut cette nouvelle dans les
Journaux francais ; il crut que ¢'était de lui qu'il s'agis-
sail , el s'empressa de revenir 4 Paris pour se présenter
devantle jury au jour fix¢. Mais ¢'était son homonyme ,
M. Sarran, aucien rédacteur du Drapean Blanc , qui était
accusé davoir excité 4 la haine et au mépris du gouver-
nement du Roi, dans le journal les Provinges. M. Sarran
a fait défaut ; ses deux’ couccuses, MM, Poussielgue ,
imprimeur , et Delacroix , rédacteur principal , ont com-
para ; mais le jury , apres les plaidoiries de M* Moret et
Lafargue , les a déclarés non coupables ; ils ont été ac-
quiltés.

— Ce petit homme aux yeux gris louches et hébétés,
a l'air cretin et au physiqué rabougri, cest un liquoriste
nfortuné ; cet autre aux cheveyx bruns bouclés, 4 la
barbe bleue, qui se pose académiquement la main sur une
hanche et la téte haute, c'est un artiste perruquier coif-
feur et de plus séducteur.

Cottret tient, rue des Arcis, un débit de consolation qui
prospérait au gré de ses désirs, lorsque vint § établir au-
prés de lui le coiffeur Fatré, Adanis au petit pied, et Lo-
velace trés connu dans le quartier par ses nombreuses
conrjuctes,

Lafemme Cottret ne sut pas pius que les autres ré-
sister anx belles formes et au langage insidienx de Fairé,
et Ia scduction fut telle quelle quitta bientét le domicile
conjugal ponr suivre son Sigishe, >

Mas efte ignorait que 'amour de Fatrd était éphémére ;

ue s'il recherchait IIes profits du métier de séducteur,
irlen redoutait beaucoup les charges, et U'épouse crimi-
niefie bientdt délaissée était revente au débit de consola-
lion,

Elle s'éuait repentie, et le liquoriste infortuné avait par-
donné; tout était pour le migux , lorsque le 42 féyrier
dernier, I'indigne suborneur alandace de venir avee plu-
sieurs amis howe un_petit verre au comptoir de sa vie-
time. La femme Cottret lui refuse et le prie de sortir au
plus vite d'une maison out il devrait rougir de remetire
les pieds ; mais Fatré loin de se rendre 2 cette priére , in-
siste pour ére servi et accable la dame Coltrel des injures
les plus grossicres. La yoix de I'infortuné mari étant me-
connue, il demande & sa femme sa machinette et court
chercher main forte ; mais il est arrété dans sa course par
Fawé qui lui porte plusieurs coups de poing. Une lutte
s'engage entr’eux,et Cottret faisant alors usage de ce qu'il
appelle sa machinette , Fawé se sent frappé d'un eoup de
couteau dans le bas-ventre. : ;

Par suite de ce combat, une plainte réciproque de Cot-
tret et Fatré était soumise aujourd hui au Pribunal,

L'huissier appelant un témoin : Ador.

M. le président : Votre qualité ?

Ador, d'un air détaché : journalier... musicien,., enfin
wimporte (Hilarité prolongée). Je ne sais rien de ee ui
est arrivé le jour de la querelle, je ne sais pas ce qui s'est
passéavant! (On rit).

M. le président : Allez vous asseoir ; :

Deux, trois, quatre autres témoins n’en savent pas di-
vantage, force alors au Tribunal de laisser avances Napo-
téon dont, depuis le commencement des débats » Fatré ré-
clame l'auditipn, en Uappelant continuellement.

Napoléon Tournade, dit Moustache , srtiste
sures, savance alors et dépose en ces termes

« Le 12 février dernier, je revenais avec le citoyen
Fawé du convoi de son frére. Le besoin de chasser Jes
ilées noires nous fit entrer chez un liquoriste pour pren-
dre un petit verrve ; mais quoique nous fussions tres pai-
sibles, on nous refusa, et le maiire alla chercher la garde :
alors le citoyen Fatré sortit pour [en empecher; mais je
le vis bientdt revenir blessé au bas-ventre  J& ne sais pas
de quelle maniere... et voila ! »

Aussitot Fatré, qui pendant la déposition avait débon-

tonné furtivement habit, gilet et pantalon, léve brus ue-
ment sa chemise , et veut absolument contraindre le Tri-
bunal & apprécier de visu la gravité de sa blessure ; c'est
avec peine que son avocat et I'huissier parviennent 3 Jui
faire reprendre une tenue plis décente. (L audience est
troublée pendant quelque temps par la bruyante hilariié
que cet mcident impreva vient d'exciter dans tout I'au-
ditoire.)
, Ge moyen tout nouveau n’a pas toutefois produit
Feffet quen attendait Fatré , car le Tribanal, jugeant les
torts reciproques , a condamué battant et battu 3 quinze
jours de prison et aux frais,

en chaus-

— Un combat & outrance de six contre six » a4 eu liey
dans une des contrées occidentales des Etats-Unis. Les
champions , armés d'épées , de pistolets et de poignards,
ont combattu avee le plus grand acharnement ;5 Wrois ont
€L tés sur la p o, taps les autre blesses, Le cham
de bataille est resté a deux dos chompions de I'un des
partis qui ayaient encore la force ue sé soutenir sur leurs
Jambes, '

— M. Henri Swift soutient devant 1a Cour consisto-
riale de Londres, un proces en validité de mariioe qu’il
prétend avoir contracté a Rome selon le rite de %1‘:{’“&3
catholique, le 25 mars 1830, avee la demoiselle Efiza-
Catherine Kelly.

Les faits articulés par le mari sont au nombre de qua-
torze. I prétend que se trouvant A Florence ayec la com-
Lesse ;\Im-l;mlly, s mére, il fit connaissance avec mistriss
et Miss Kelly.” M. Swift avait vingt-trois ans; miss Kelly
¢tait mineure. La mére de la jeune personne refusa les

propositions de mariage faites par M. Swift, Mistriss

emmene la jeune miss i Rome, M. Swift et
les v suivirent, Les deuy jeunes
r'ey, surent des oRirevees of resos

Kelly ayunt
la comtesse | loriandy
gens, dpris fun de gy
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urent de contracter un mariage secret, L'abbé de Larée,
prétre catholique & qui ils s'adresstrent, exigea :w:m%
tout qu'ils abjurassent le protestantisme pour entrer dans
le giron de I'église vomaine; ils y consentirent. Peu de
temps apres abjuration , 'e cardinal-vieaire de Rome ac-
corda les dispenses pour la célébration du mariage, qui
fut célebré dans les formes preserites par le concile de
Trente, qui forme la loi des Etats romuins. :

Les jeunes époux, auxquels toutes relations publiques
étaient défendues par la sevérité de mistriss Kelly , ne se
réunissaient que la nuit. 11 parait que M. Swift navait
pas eu la précaution qu’employait saint Louis pour trom-
per la surveillance de la veine Blanche lorsqu’il voulait
s'approcher de la reine Marguerite, et de faire battre les
chicns par un valet... Mistriss Kelly entendant une nuit
quelque bruit dans la chambre & coucher de sa h!le, y en-
tra & l'improviste et surprit le couple amoureux. M. Swift
invoqua ses droits légitimes, mais mistriss Kelly ne voulut
rien entendre. Usant de son ascendant sur sa fille, elle Ia
contraignit de la suivre & Naples. §

Les époux eurent ens+mble une correspondance. Bien-
10t apres Swift alla & Naples. La mere et la fille étaient
logées dans le palais Esterhazy ; M. Swift entrait toutes
Ias nuits par une échelle de corde dans la chambre de sa
femme. . iy

Cette ardeur eut son terme. La jeune dame finit par se
lasser de godter incognito les douceurs de I'état matri-
monial ; elle se brouilla avec M. Swift , et lui déclara po~
sitivement qu'elle n’était pas sa femme. Ramenée & Lon-
dres par sa mére, clle refusa de le reconnaitre pour mari.

Tels sont les faits exposés devant la Cour par le doc-
teur Phillimore, practor du réclamant, o ¥ PR )

Miss Kelly soutient au contraire qu'elle n'aurait jamais
voulu consentr i se marier sans le consentement de sa
mére. Il est bien vrai que cédant aux supplications de M.
Swift, elle a signé en présence de la comtesse Morlandy
et de trois autres personnes , un acte qu'elle n'a pas cru
sontenir autre chose que la promesse de I'épouser & sa
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majorité ; on ne lui a pas dit que ce fit un acte de mariage
en régle. Dailleurs un tel acte, fait entre protestans, se-
rait de toute nullité, parce que abjuration n'aurait pas
été faite de bonne foi, mais seulement pour trouver un
rétexte a la eélébration du prétendu mariage devant
Fé lise catholique. s
infin, on invoque pour la_demanderesse l_arucle du
concile de Trente de 1563 , qui exige, sous peine de nul-
lité, la présence du propre curé de I'une des parties ; or,
ni I'un ni I'autre n’étaient paroissicns & Rome, et de plus
le mariage aurait é1é célébré en caréme sans dispenses
spéciales. .

M. Swift, dans sa réplique, a offert de prouver que la
nuit méme du mariage il s'est introduit par la fenétre
dans la chambre de miss Kelly a 'aide d'une échelle de
corde. Une ou deux semaines apres la corde s'étant rom-
pue, M. Swift tomba sur le pavé et demeura sans con-
naissance. La jeunc épouse, bravant les rigueurs dont sa
mére pouvait user i son égard, ne craignit pas de sortir i
moiti¢ habillée , et d'aller dans la rue lui procurer les
soins que réclaniit son élat. i

Des lettres étaient produites : Miss Kelly a constam-
ment donné aux siennes ces tournures ambiguds qui ne

ermeltent pas d’apprécier au juste jusqu'd quel point
es femmes se sont laissé entrainer par leurs passions ; ce-
pendant il y a par-ci par-la des phrases asscz significati-
ves, et une notamment owt miss Kelly se plaint des indiscré-
tions commises par un certain chevalier de Jodree, et re-
commande 4 M. Swift de retenir sa langue. Dans une autre,
miss Kelly semble manifester la crainte d'étre enceinte.

Sir John Nieoll , juge, a demandé si I'écriture des let-
tres éait reconnue.

L’avocat du Roi, qui se présente pour miss Kelly, a
dit: « Ces lettres sont de I'écriture de la jeune miss, mais
elles ne portent pas de date. »

Aprés quelques débats, la cause a été renvoyée i la
session d'été, qui commence aprés la Pentecote.

— Le Traité de UExpertise, par M. Dalloz, avocata la

Cour de cassation et aux conseils du Roi,

at ! résume g
grande précision et discute tout ce (Iui a é1é publié svu!:.c g

matiére ; il contient les monumens de ﬂjllri-“-lll‘uficucc
commerciale, et les rares décisions que le Conseil-'

ci\ji]":"
dues. (Voir les Annonces.) .

al arg,

Le Rédacteur en chef, gérant, Dm

Extrait du Journal de Rouen, = 1

Le 8 mai 1833
On nous prie de faire savoir & MM. les maires de 4

tement que M. Williams , oculiste honoraire de 8, )
Philippe, est revenu de Paris, et qu’il recevra toys .
ses malades comme & Pordinaire, de onze heures 4
indigens & trois heares précises. jusqu’an 16 de ce mois «
celte époque, on pourra le consulter en son hdtel “;Pfﬁ 1]
place de I Ancien-Opéra, n® 4. iz
Les malades aisés éloignés de Paris peuvent ad resse e
consultations par écrit & M. Williams. 11 répondra, 1 leury
CABINET DU ROL ;

Je m’empresse de vous prévenir, Mounsieur, que
du Roi, jepvieus d’écrirve bpM. le comte de Mél?:ali;ftar -0"4,
dant général de la liste civile, pour que le brevet d'ocul’i;gmm'
noraire de Sa Majesté vous soit expédié le plus tdt pOSsib[e
Agréez, Monsieur, Vassurance de ma parfaite considénef j
Le conseiller-d’Etat, secrétaire du cabingg o
Baron Fary, ’
Aux Tuileries, le 23 avril 1833, | 1
M. John Williams , oculiste honoraire da Roi i Rbue.'n

INTENDANCE GENERALE DE LA'LISTE CIVILE,

4
us | L?:"

€8
trois, J;‘i:: B

Division centrale,

Le Roi ayant bien voulu, Monsieur, vous accorder le g
de son oculiste honoraire, je m’empresse et je me fujs
plaisir de vous adresser ci-joint le brevet que Sa Majesté
autorisé & signer a cet effets Je vous prie de vouloir bien w A
accuser la réception. a

Recevez, Monsieur, 'assurance de ma

parfaite considéralig

SOCILTES COMMERCIALES.
( Loi du 31 mars 1833.)

ETUDE DE M® HENRI NOUGUIER,
avocat agréé , rue Thévenot , n° 8.

D'un acte sous seing privé fait double en date, a
Paris, du dix mai mil-huit cent trente-trois, enregis-
tré le quatorze, par Labourey, qui a recu cing francs
cingquante centimes ;

L appert : :

QueM. Jeax Louis Avcuste JAURES-GOT, com-
missionnaire en laines, demeurant a Paris, ruc Hau-
teville, n° 33, a formé avec le commanditaire y de-
nommeé une société en commandile sous la raison
AvcusTE JAURES-GOT, pour I'exploitation exclusi-
ve de la comunission d'achats et de ventes des laines;
que le siege social a éle fis¢ au domiciie dudit sieur
JAURES-GOT, gérant; que la durée de la sociélé a
¢1€ limitée & une année , & compter du quinze avril
mil-huil cent trente-trois, avec facullé respective de
proroger ladile sociélé en s'avertissant deux mois
avant l¢ quinze avril mil-huit cent trente-quatre, el
que la mise sociale a éi¢ fisée & soixante mille francs
savoir : dix mille francs versés par M. JAURES-GOT,
el vinl-cing mille francs par le commandilaire ledit
jour, quinze avril mil-huil cent trente-trois, et le sur-
plus de la commandile qui est de cinquanle mille
francs, sera versé au fur el mesure des besoins de la
sociéle.

Pour extrail : 3

Hesrt NouGuieR.

Suivant acte fait double et sous seings privés, & Pa-
ris le dix mai mil-huit cent trente-lrois, enregistre a
Paris le Lieize du méme mois fol. 128 v. c. 3, par La-
bourey, qui'a recu cing francs cnquaule cenlimes
dée. comp. i :

Ila ét¢ forme entre MM. Jean DENEIROUSE fu-
bricant de chiles et Cuaries Leororn HEUZEY ,
commis négociant, demeurant tous les deux a l’:im,
le premier rue des Fossés-Montmartre, n® 46, el l'au-
tre rue de la Rochefoucaull, n° 22. Une sociélé en
nom collectif pour la fabrication et la vente dus chi-
les cachemire , sous la raison DENEIROUSE e C*
et pour cing années du premier juillet prochain a
pareil jour de mil-huit cent trente-huit.

La gestion, l'administration et la signature appar-
tiendrout ¢galement a chacun des associés.

Pour exlrait, ce quatorze mai mil-huil cent trenle-
trois.

DEeNEROUSE , HEUZEY.

Suivant éerit. sous seing privé du Lrois de ce mois,
enregistre, la sociélé formeée sous la raison BALKON
el JANSSENS pour Za fabrication et la vente des
boutons, entre M. Pierke-AnTo1sE BARON et Hex-
ri-Josse JANSSENS , seuls associvs, demeurans a
Paris, hotel d' Aligre, rue Saivt-Honoré, u® 123, :

A éte disseute a compler du premier mai mil huit
cent trente-trois. M. BARON a é1é nomme liquida-
feur, et est resté seul en possession de Vetublis-
_sement.

"' MarTINON ,
Fondé de pouvoir spécial.

Extrait de l'acte desociélé passé enlre MM. LA-
ZARD rEre et FiLs, en dale du premier courant,
enregistre le sept suivant.

IL ¥ a société pour la fabrication de lorgnettes ; la
durée de la socielé est.indetinie,

La raison est LAZARD rire et ¥ius , la signature
commune aux deux assocics. {

Le siége est rue Grenier-Saini-Lazarve, n°15, a
Paris.

Certifié verilable,
Paris, ce quinze mui mil Liuit cent trente-trois,
LAZARD PERE el FILS.

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M’ LAMBERT, AVOUE,
Boulevard Saint-Martin, §.

Adjudication définitive le dimanche 9 juin 1833,
heure de midi, & Saint-Chéron, parle ministére de
M® Guyel-Desfoutaines, nolaive a Paris, d'une fort
Jbelle MAISON de campagne, décorée a Vintérieur par
Cicéri, et autres arlistes celcbres, picees de lerre, clos,
bois et dépendances, en lreize lots, le loul situé dans
la commune de St.-Chérun, entre Arpajon el Dour-
dan, eanton de Dourdan, arrondissement de Ram-
bouillet (Stine-ul—U\ise). — Mise @ prix de la maison

de campagne, 50,000 fr. La maison est garnie d'un
magnifique mobilier, dont on pourra traiter a Pamia-

le. — S'adresser pour voir Ja propriété, a Saint-
Chéron, & M. Bron, adjoint au maire de la commune,
et au sieur Diot, jardinier; et pour les renseigne-
mens, 1° & M° Lambert, avoué poursuivant; 2 3
M. Jugrain, notaire & Arpajon; 3° et a M° Guyet-
Desfonlaines, notaire a Paris, rue du Faubourg-Pois-
sonniere, 0.

ETURE DE M° DROUIN ,

avoué & Paris , rue Saint-Honoré, 297.

Venle en quatre lots sans réunion de deux MAI-
SONS, jardin et terrain y atlenant, situés a Passy ,
route de Paris & Versailles.

L'adjudication définitive aura lien en P'audience
des crices du Tribunal de Ia Seine, le 413 mai 1833,
sur la mise & prix suivante :

Premier lot , 18,000 fr.
Deuxieme lot , : 15,000
Treisieme lot, 7,000
Quatriéme lot, 3,000

Total des mises a prix : 43,000
S'adresser pour les renseignemens :
1° A M€ Drouin, avoué poursuivant, demeurant i
Paris, rue Saint-Honore, 297 ; -
2” A M® Guillebout, avoué présent & la vente, de-
meurant a Paris, rue Traversiére Saint-Honoré, 41.

ETUDE DE M* LAMBERT, AVGUE,
Boulevard Saint-Martin, 4.
Adjudication définitive le 25 mai 1833, en lau~
dipn('e des criées, d'une grande et belle MAISON ,
hitie cn pierre de taille, a porte-cochére, rue dela
Verzerie, 36, d’'un produit d’environ 413,000 fr.
Mise & prix : 150,000 fr

S'adresser audit M° Lambert , avoué poursuivant
la venle.

Le pair de France, intendant général de la liste b
4 . Signé MonTaLiver, 1
Paris, 24 avril 1833. g
M. John Williams , oculiste honoraire de Sa Majesté, !
|
Consistant en commodes, secrétaire, casier, eartons, po-  gecupations. — S'adresser & la pha i -
terie, pu‘ele, glace, uuuziltuir' mesures: ele. An comptant. brévetée du Ph()i, rue de la hionnpuie,r'g?a;i%sclgp e
Consistant eu étaux, eunlumes, 5 soufflets de forge, marteaus, | Neuf, i Paris, ot I'on trouve aussi le nowuss on{
4oo pieds de boyaux de powmpe, cuivre, ele; ete. Au comptants | zop10n s DEPURATIF ANTIDARTREUX g‘;l lrai-
docteur, pour la guérison prompte et radicale des
LIBRAIRIE. dartres, sans 1a moindre répercussion. A
. === ]
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TRAITE Tribunal de commerce
s DE PARIS.
DE L’EXPERTISE, B
- - 1}
PAR M. DALLOZ, ASSEMBLEES DE CREANCIERS
Avocal & la Cour de cassation et aux Conseils du Roi. du vendredi 17 mai.
(Lxtrail de la JURISPRUDENCE GENERALE DU FLOBERT A ¥
ROYAUME du méme auteur. ) ¥fﬁ%§1' iﬁn:’nnl fe f'{;‘,;,ﬁf:‘g‘f"-: e,
. : ea ’ 2 io Qe y ER et fonme , restauratenrs, Cloture,
In-4°, C()I?‘};I:aari %?r;i}‘!_llziﬁ‘ d"l-la:lnt:ﬂ(}:ﬂ;lgrlln 8° ordi LAURENT et femme, i\'l‘h bouchers. :J:d., A : 'tif 1
3 X : . port. VANLERBERGHE et OUVRARD, remplacem. de come o
Au Bureau de la Jurisprudence générale, rue missaire, ik
Hautefeuille, n° 4. JUDAS-LAMY, corroyeur. Remise & huitaine, 3}
du samedi 18 mai. ¥
Le prix delinsertion estde 1 franc par ligne. BRUNOT, M4 de soferies, Concordat, ]

AVIS DIVERS.

A VENDRE & Yamiable, 1° deux belles FERMES
enlre Mormant et Nungis, et 2° deux aulres au-dela
el prés de Nangis ( Seine-el-Marne) , dans les prix de
70, 100, 150 et 250 mille frams. — S'ad. a M, Ra-
BOURDIN , notaire & Melan.

On désire acquérir un GREFFE, soil de commerce,
soit de premiere instance, d'un produit de 5 a
6,000 fr. net,

S'adresser a M. Hocmelle, rue Saint-Honoré, 331

ETUDE DE M’ CANARD,

Docteur en droit el avoué & Beauvais (Oise).

Vente sur publicalions volontaires & I'audience des
crices du Tribunal civil de premiére instance, séant a
Beauvais (Oise), 2° chambre ,

1° D'une MAISON sise 4 Beauvais, place de I'Holel-
de-Ville, formant autrefois deux habitations, portant
les n®* 600 et 601, maintenant réunies en une seule, i
usage de café, et connue sous le nom de café Potard,
ensemble du fonds de commerce de limonadier.

Lalile maison estimée par expert i la somme de
36,000 fr.

2° Et de tous les menbles et effets qui composent
I'établissement de limonadier et 8’y rattachent immé-
dialement; le toul d'une valeur estimative de 4,000 fr.

L’adjudication déflnilive aura lieu le samedi 15 juin
1833, heure de midi.

ETUDE DE M° CHEDEVILLE, 4fvoud.

Adjudication préparatoire le 18 mai 1883, a Pau-
dience des criées, au Palais-de-Justice a Paris, en
deux lots, composes 1 le premier lot, ¢’une lrés gran-
de et belle MAISON, située a Paris, rue Saint-Denis,
358, d'un produit de 15,500 fr. , sur Ja mise i prix de
160,000 Le deuxiémé lot, de deux MAISONS réunies,
situces rue du Pooceau, 30 et 32, d'un produit de
11,900 fi., sur Ja mise & prix de 89,500 fr. §

L'adjudication définilive aura liea le 1°7 juin 1833,

S'adresser pour les renseignemens, 1° 3 M¢ Chede-
vlile, avouc poursuivant, rue Sainle-Crois-de-la-Bre-
tonnerie, 20; 2° a M° Boudin Devesvres, nolaire, rue
;\_Ionlmarlre. 139; 3° a M. Hodége, régisseur, sur les
icux.

Adjudicalion , en Vélude et par le ministére de
M° Hersant , notaire a Saint-Cloud » 1e lundi 27 maj
1833, heure de midi, de la location Jusqu’au 4 avril
1834, d'une trés belle et grande MAISON de campa-
gne, sise a Saint~Cloud, rue Royale , 43, garnie d'un
Joli mobilicr , et ayanl vastes dependances, Lrés beau
Jardin, avec eau vive , et une vue trés belle sur Paris
el Ies environs. On entrera en jouissance de suite,

S'udresser sur les lieux et audit M® Hersant,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris.
Le samedi 18 mai 1833 heure de midi,
Cousistant en commade, secrélaire,

pisno, guéridun), pendule,

bureau, hibliothique, fanteuils, et autres objets, Au comptant,

A céder de suite , une ETUDE d’avoué présle Tri-
bunal .civil d’'un des chefs-licux d’arrondissement du
département d'Eure-el- Loir, i trente lieues de Paris.

S'adresser a Versailies, rue de la Pompe, 33, a M®
Joubert, avoué.

Pure, saus mélange. Baisse de prix , réduits i
2 fr. 1a livre dans Paris, et a4 fr. 75 ¢, pour la pro-
vince. Des pelils bavils de 15, 20, 25 et 5y kilog. sont
entreposé a chaque barriére pour la commodité des
personnes qui partent pour la campagne.—Au Bazar
provencal de J. Aymes, rue du Bac, 1(4.

MOUTARDE BLANCHE en graine. Ses effets mer-
veilleux contre Ies rhumes habituels, les maux de sont
poilrine, d’estomac, les digestious pénibles, la consti-
paticn et beaucoup «’autres maux qui en sont la suite.
On montre plus de 2,500 leltres de personnes dignes
de foi, qui prouvent la verlu presgue incroyable de
cetle graine. — Prix : 1 fr. la livre. Ouvrage en fran-
Gais, anglais, espagnol, italien et allemand, { fr. 59 c.

Sadresser a M. Dimier , gulerie 'Orléans 283,
Palais-Royal.

GUERISON

Prompte, peu dispendieuse et garantie parfaile a
tous les malades de France avant de rien payer , des
maladies :ecretes, dartres, boulons, ulcéres, hémor-
rhoides, douleurs, varices, glandes et autres maladies
humorales. — Rue de I'Egout, 8, au Marais, de neuf

heures & midi, par V'importanle méthode du docteur
Ferny. (Affranchir. )

Nouveau Tiaitement végétal.
BALSAMIQUE ET DEPURATIF
Pour la guérison radical

des MALADIES SFCRE:
térces, par le docteur de C..., de la Faculté de mé-
decEne de.l’urls » thevalier de la Légion-
ancien chicurgien-nnjor des
tement » Peu conitenr, se fait trés facilement , sans
lisane ni régime sévére, et sans se déranger de ses

Concordat,

Fraue , 48.

St-Autoine , G1,

Charton, rue de Bund

Guiliewites , §. — Ju
celin , quai de Béthune, 16,

avril 168335 humolog. ;
0[O *avulr : a ]2 porr ofo daus 6 mois
lugation , et le surplus de 6 e 6 wois, de méms A raison &
3 2|3 puur ofo par terie (eu tont § ans et dewi). . i

NOMIN. DE SYNDICS PROVIS. 4
dans les faillites ci-apres.

HANFF, MY de pelleteries, — M. Bechem , rue Simosdt

GIRAUD, charpentier, — M. Le
DELAUNOY, négoc. en eaux-de-vie et vin-, — MM. Mera®

y, 15; Adam rue Poismnniirl,. abi
DUBUIS, entrepr. de monumens funil es, — M. Potier, !

i
LEBRET-BERARD ¢t FROMAGER, M% de coutils, -

SELTZ, commission. en enirs, le ~
Dame veuve et D¢ COTTENET, mercitres, Reddition

de compte,

CLOTURE DES AFFIRMATONS
dans les faillites ci-aprés:
mai,  leur, [

FLEURY Rasymond), le 23 | S
GLAUDOI , deéeatisseur, le a3 '1
YALLEJO et C¢, Manchisserie fravgiise , le 24 il
POIRIER, BREFFORT et C¢, MY de pupiers !

peints , le af o el

CONCORDATS, DIVIDENDES,
dans les faillites ci-apres :
SOYMIER , M de vins-restaurateur ,

Porte-Maillot. — Concordat : 26 m:
tion : 13 mai suivaut

4 Neuilly sur Seint,
urs 1833 homolog-
i Gividende : 30 p.ojuen 3 anl,h"'
son dé 1o pour ofo i la fiu de ch .que anbée. y

BOURGOUIS, limosadier , passage Colbert. — Coneordub i 1}
13 i suivant : dividende s s0p
, dujour de I'bome

petou | rue de M!!“.t"“

DUBRAY, patissier, — M. Adrien, rue de la Jussienue, 16

DECLARATION DE FAILLITES = ~

du mardi 14 mai. /

LEFEVRE, agent de remplacement wilitaire , b Paris, ruede
ge-comuw. : M. Beau ; agent lru'

N. B. Un jugement du 9 wai, reclifiant eeluidu 2 dl’_,v
wois, ordunue (ue le uom de la veuye CHARTIER ","
stitué & celui de In veuve CHANTIER , et que leso
de la faillite seront suivies an num de la dame veuye CHAR
TIER , tenant I'hotel de Vaubun , tue St-Honoré, 366

n

44_"_4—-4_-/

BOURSE DU 15 MAI 1853,

A TERME. | 2% oours pl. baui® pl. bas. j:i";_
5 ojo comptant. 100 go | 102 go | tea 93 ’”g.

— Fin evurant. 103 5 | 103 — | 102 g5 ‘."3';

Emp. 183y compt. | 103 Bo [ = = | — =—|=

— Fin courant. - = |- ===

le, en cing ou huit jours, E_'"{.'-En’f:’ e LT T kn S .
s, récentes, anciennes ou fnvé- § 70 E:::t;“‘ 28, wnih a8 el ahasbitel i
: — Fin courant, ;B v évs ab | 28 13 78 ; |

h d'Honncur, } g, de Napl. compt.| g2 85 | g2 go | g+ 85 |9 24
hopitaux, ete. Ce trai- | — Fin conrant. — — }.ga 9o f vs 851 ieE

R. perp. d'Esp, ept.| — — 76 4] 26 auBl— o

~— Fin courant, - — |28 14l 26 81—

Enregistré a Paris , le
fol. case

u un frane dix centimes,

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES TONS-ENFANS., 54,

" d r
Vu par le maire du 4 arrondissement, P&

légalisation de la signature Puiay- Denazoss®s



