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JUSTICE CIVILE.

. COUR DE CASSATION. — Audience dus 3 mars.
(Présidence de M. Boyer.)

Lorsqu’un seul et méme ordre est ouvert sur le prix de plu-
sieurs immeubles appartenant au_ méme débiteur, affectés
par hypotheques générales et spéciales @ divers créanciers,
le créancier qui a une hypothéque spéciale sur lun de ces
ummeubles , peut-il , en se vendant cessionnaire des droits
du eréancier muni d'une hypothéque générale, se préva-
loir de Uindivisibilité de cetie hypotheque [Pour en requerir
la collocation sur limmeuble grevé de | hypothique spé-
cinle d'un créancier antérieur o lui, de maniere a se aire

_ payer au préjudice de ce dernier, nonobstant Uantériorité

_ de son inscription ? (Rés. aff.)

En 1814, le sieur Raguette hypothéqua au siear Lacoste ,

r siireté d’'une somme de 12,000 fr., le domaine de Prat
¢t une papeterie.

En 1822, il hypothéqua également le méme domaine & la
dot de la dcmoiseﬁc de Navailles , ¢pouse de son fils.

Enfin, en 1824, il consentit une inscription sur tous ses im-
meubles, pour une somme de 22,582 fr., au profit de la caisse
hypothécaire. ;

Pen aprés , cette administration acheta la créance du sicur
Lacoste.

En 1827, tous les biens du sieur Raguette furent vendus en
méme temps ; un seul et méme ordre s’ouvrit pour la distribu-
tion du prix.

La caisse hypothécaire réclama sa collocation & 'égard de la
eréance du sieur Lacoste, sur le domaine de Prat.

La dame Raguclte, qui par ceite collocation voyait ses
droits anéantis , forma opposition.

Jugement du Tribunal d’Oloron, dua 8 janvier 1828, quiac-
cueille sa prétention.

Sur I'appel, arrét de la Cour de Pau, du 1 avril 1830,
ainsi concu :

En ce qui touche la demande principale de la société dite
eaisse hypothécaire , tendante & obtenir d’étre colloquée sur le

rix du domaine de Prat, en vertu de I'acte du 22 février 1814,

e préférence 4 la dame Navailles , épouse Raguette ; qu’il est
certain en fait que, pourstireté de la créance de 12,000 fr. por-
tée dans cet acte, le débiteur avait spécialement affecté le do-
maine de Prat et une papeterie et ses dépendances ; que ces im-
meubles ayant é.¢ vendus par une seule adjudication, mais
pour des prix distinets, la Société, d’aprés le Jugement dont
est appel, doit étre utilement colloquée sur le prix de la pape.
terie et dépendances pour le moutant total de sa créance au
rang de son inscription; que cette collocation est d’autant
plus avantugeuse pour la Société, qu'étant adjudicataire de cet
immeuble, clle doit se payer elle-méme le montant de sa
créance ;

Qu'il est done certain quel'inscription hypothécaire prise en
vertu de P'acte préeité a produit tous les effets dont elle était
susceptible , quant 4 cette créance; que la Société est done,
$ous ce rapport, absolument sans iutérét pour demander d'éire
tlloquée plutét sur le prix du domaine de Prat que sur le prix
de la papeterie; quelle est ainsi sans droit pour user de ce

1x relativement & ses autres créances, 1'uulité et les effets
% Phypathéque devant toujours étre rigourcusement restreints
@ la eréance pour laguelle elle a été créée ;

Que dés lors, en déeidant dans ce cas que la créance de la
Société devait étre colloquée de manicre a laisser ensuite le hé-
uéfice de la priorité aux créanciers hypothécaires les plus an-
Ciens, et en ordonnant, en conséquence, que la créance de la

ame de Navailles serait colloquée sur le prix du domaine de

at qui lui était affecté sPéci:l‘lemeut en verta d’une hypothe-
que inscrite aprés celle de la Sociéte, les premiers jugés, sans
r le principe de I'indivisibilité de hypothéque dans ses
Tésaltats legaux, 'ont concilié avec celui qui veut que le rang

& hypo heques soit réglé d’aprés la date de leur inscription,
€L se sont ainsi conformés au v éritable esprit de la 1.4, au der-
Mer &tat de lnjurisprudunce, enfin @ l'équité qui ne permet

8 qae celui qui v’est devena créancier quelorsque le débiteur

it obér?, soit préférd i celui qui a prété sur la foi de la sol-
bilité alors existante du débiteur, ce qui fournirait & la mau-

Yaise foi des moyens faciles de fraude propres i porter au

rédit une atteinte grave qu'il importe de prévenir; d’otr il
S gi'en adoptantsur ce pointles motifs des premicrs juges,
¥ aleu & maintenir lenr décision.
Pouryoi en cassation.
“ Moreau , avocat de la caisse hypothéeaire, a sou-
le pourvoi en ces termes :
£ La dame Raguette avait-elle le droit de demander
ue fa caisse hypothécaire fat exclusivement colloquée
' sa créance de 12,000 francs sur la papeterie? Au’
itraire, la caisse n'était-elle pas fondée 3 réclamer sa
ation pour la méme créance , uniquement sur le do-
e e de Prat, de maniére 3 ce que le prix de la papeterie
re;‘lgaq?!elle la dame Raguette n'avait point hypothéque ,
A libre pour le paiement de la deuxiéme créance, ap-
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partenant i la caisse, et qui ¢tait fscrite sur 6§ mémes
immeubles ?

» Telle est la question i résoudre. ‘

» La caisse hypothécaire est créancitre en vertu du
contrat par lequel une hypothéque a €té stipulée pour la
créance de 12,000 francs, tout A la fois sur le domaine de
Prat et sur la papeterie.

» D'unautre coté , Vinscriptjon qu'elle a prise, elle ou
son cédant, sur'un et I'autre immeuble, lui a assuré ce
double gage hypothécaire.

» Or, dans les principes du droit, quand ai stipulé
deux gages et rempli toutes les conditions voulues par la
loi pour que ces deux gages fussent affectés & ma créance ,
je puis exercer mes droits sur celui qu'il me convient de
choisir. Ce droit d’option est une conséquence du contrat
qui est la loi des parties , aussi bien que des dispositions
du Code qui réglent les conditions A I'accomplissement
desquelles est attaché le droit d'étre payé par préférence
sur le prix de tel ou tel objet, de tel ou tel immeuble. En
matiére hypothécaive, la faculté de se faire colloquer 4

son choix sar ['un des deux immeunbles affectés i la

créance , résulte plus spécialement , pour le créancier , du
principe de Vindivisibilité de I'hypothéque. D'aprés ce

rincipe , la dette pése tout entiere sur chaque immeuble
wvpothéqué, le créancier peut donc exercer ses droits
tout entiers sur I'un des deux immeubles comme si I'autre
n’était pas affecté a la méme créance. *

» Laloi romaine avait consaeré cette solation en termes
expres; la loi 8 ff. de distractione pignorum et hypotheca-
rum, porte en effet : « Creditoris arbitrio permittitur ex
». pignoribus sibi obligatis , quibus velit distractis, ad suum
> com um pervenire. » - Kn disposant ainsi, laloi ro-
maine n'avait fait que déduire I'une des conséquences na-
turelles du principe de T'indivisibilité; en sorte que cette
conséquence a (it nécessairement passer dans notre droit
avec le principe d'o elle dérive. Aussi la trouve-t-on for-
mellement exprimée dans un_arrét récent de la chambre
des requétes , ou la Cour a déclaré « qu'il était de prin-
» cipe incontestable que celui qui avait une hypothéque
» genérale s'étendant sur tous les immeubles du débiteur,
» peul exercer ce droit sur celui de ces immeubles qu'il
» lui convient de désigner» (Arrét du14 décembre 1351,
S. 1832. 1. 176. )

»Tels sont les argumens de droit strict qui militent con-
tre le systéme de l'arrét attaqué.»

Ici, pour établir que ce n’est point I une vaine théo-
rie qui ne soit L[ms susceptible d'application A I'espéce ac-
tuelle; c'est-d-dire au cas ol le créancier réclame le droit
de se faire colloquer pour_ une premiére créance sur un
seul des deux immeubles hypothéqués, afin de dégrever
I"autre immeuble sur lequel il a une deuxiéme eréance
inscrite qui, par ce moyen , pourra venir en ordre utile,
M® Moreau sattache A prouver que le créancier qui a
double hypothéque est toujours le maitre de donner main-
levée de son inscription pour sa premiére créance, en tant
qu'elle frappe sur I'un des deux immeubles. Rien n'em-
péchait donc, dans I'espéce la caisse hypothécaire de re-
noncer i son hypothéque sur la papeterie pour sa pre-
miére créance de 12,000 fr., etla conséquence forcée de
cette renonciation et été la collocation exclusive de cette
créance sur le domaine de Prat, cest-d-dire le résuliat
que larrét attaqué a voulu empécher, Ce qui fit arrivé
dans cette hypothése ne doit-il pas avoir lien parce que la
caisse a conservé son inscription sur Ja papeterie ? La po-
sition du créancier peut-elle &tré pire quand il a voulu
conserver jusqui la fin toutes ses stvetés que quand il
en a abandonné quelques-unes; et son inscription sur les
deux immeubles ne pouvant constituer qu'un droit en sa
faveur, ce droit peut-il étre tourné éontre Juj ? M Moreau
soutient le contraire , et fait observer en outre que la
dame Raguette a toujours di s'attendre i étre primeée par
la caisse hypothécaire ou le créancier que celle-ci repre-
sente, sur le prix du domaine de Prat, puisque Pinscrip-
tion de cette dame est postérieure A celle de la caisse pour
la créance de 12,000 fr.; que dailleurs si ce domaine efit
¢té vendu séparément, et quun ordre distinct egy é16 ou-
vert pour la distribution du prix, rien n'edt Pu empécher
la caisse d’exiger sa collocation sur ce prix poyp la som-
me enticre de 12,000 fr. De son ¢6té, la caisse hypothé-
caire a toujours di compter sur le droit inconesiable de
renoncer i I'effet de son hypothdque sur la p :
nonciation dont on a déji vu que 1'effet néce
étre de lui faire obtepir sa collocation en ord
la deuxiéme créance.

M° Dalloz , avocat de la dame Navailles , 3 o
« Notre législation hypothécaire est demeurée

Apeterie, re-
Ssaire devait
e utile pour

pondu-:
silenciense
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sur les graves questions auxquelles donne naissance le
concours des hypothéques géncrales et spéciales qui af-
fectent les_biens d'un méme deébiteur; et ce silence est
d'autant plus regretable , que la solution de ces difficul-
tés est plus embarrassante. En effet , pour remplir une

telle lacune, il faut se prononcer entre deux principes

aussi €:émentaires 'un que autre , savoir : le principe
de l'indivisibilit¢ de I'hypothéque, consacré par Iarticle
2114 du Code civil, et le principe de la priorité d'ins-
cription, proclamé pon moins expressément par 'art, 2134
du méme Code. ‘

» Tout le systéme qui vient d'éire plaidé dans I'intérét
de la caisse hypothécaire , consiste & prétendre que ce
dernier principe doit disparaitre et s'effacer devant les
conséquences irrésistibles du premier ; et quetel est I'ef-
fet inévitable de 'indivisibilite, qu’elle donne au créancier
ayant une hypotheque générale , le droit de se faire col-
loquer arbitrairement sur le prix de celui des immeubles
de son débiteur qu'il croit devoir choisir , sans qu'on
puisse lui demander le motif de sa préférence, encore
qu’elle ait pour but et pour résultat de favoriser un créan-
cier dernier inscrit, au détriment de celui dont Ihypothé-
que est antérieurement inscrite. i

» Ce systéme, que repoussent i la fois I'équité et I
raison , est contraire aussi aux vrais principes du droit
hypothécaire. En effet, une premiére vérité qu'on ne peut
méconnaitre , c'est que l'indivisibilité de I'hypothéque gé-
nérale attribuée A une créance ,.n'a nour but et ne doit
avoir gour résultat que de garantir plus sirement le paie-
ment de cette créance ; elle constitae si peu pour le créan-
cier un droit absolu dontil puisse user etabuser selon son
caprice, que la loi accorde au débiteur la faculté d'en de-

mander la réduction. (Art. 2161 du Code civil. )

.. » Un second principe non moins élémentaire, ¢'est que
Ihypothéque genérale, comme Ihypothéque spéciale, est
toujours restreinte & la créarce pour sireté de laquelle
elie a é1é obtenue, et ne saurait profiter & d'autres créan-
ces ultérieures pour lesquelles elle n'a point été stipnlée ;
c’est un gage pour la dette présente , non un crédit pour
les dettes & venir qui peuvent éventuellement appartenir
au méme créancier. 1l suit de [ qu’elle s’évanouit et cesse
dés le moment ol les obligations qu'clle avait pour objet
de garantir ont é1é intégralemient acquittées. 1l s’ensuit
pareillement que , pourvu qu'il soit payé du montant de
ces créances, le créancier est légalement sans intérét pour
se faire colloquer sur un immeuble plutst (que sur tel au-
tre, et qu'il est sans droit pour s'opposer a ce que les
Tribunaux dirigent la collocation de son hypotheque gé-
nérale, de préference sur ceux des immeubles greves des
hypothéques spéciales les plus récentes, de maniére &
laisser libres ceux qui servent de gage i des hypothéques
spéciales antcricures, et & faire payer les créanciers selon
Fordre de leurs inscriptions, sclon le veeu de |'art. 21534
du Code civil.

» La question est donc de savoir si ces résultats, qui
sont certains , incontestables , dans le cas oit ¢'est le cré-
ancier 4 hypothéque générale qui figure lui-méme dans
Fordre , cessent d'étre vrais, par cela que ce créancier
aura cédé ses droits & un autre créancier dernier inscrit.
Ce dernier créancier , sur lequel les fonds auraient man.
qué, sans qu'il fut en droit de s'en plaindre, pourra-t-il,
en acquérant , moyennant une prime plus ou moins éle-
vée, la créance garantie par Uhypothéque générale, venir
déranger toute I'économie de I'ordre, pourra-t-il obtenir
ce qu'on aurait refusé A son eédant, et faire A son gré
porier la collocation de la créance A hypothéque générale
sur les immeubles , autres que ceux nfgctc's a son hypo-
théque spéciale, de fagon & assurer le paicment de celle-
ci de preférence 2 des hypothéques beaucoup plus an-
ciennes, que l'action de Thypothéque générale rendra
complétement inutiles ?

» Cest la prétention de la caisse hypothéeaire , et elle
la fonde, 1° sur ce quielle aurait pu se faire colloquer
pour la totalité de la créance & hypothéque générale dont
elle s'est rendue cessionnaire sur un scul des immeubles
de son débiteur , s'il s'était vendu séparément ; 2° sur ce
quelle aurait pu acriver.au méme résultat en donnant
main-levée de I'hypothéque générale sur les immeubles
autres que ceux grevés des hypothéques spéciales qu'elle
veut primer.

» Le premier de ces motifs n'est pas sérieux ; car,
d'une part, bien loin de convenir que dans le cas de deux
ou plusieurs ventes séparées , il soit au pouvoir du créan-
cier & hypothéque générale de faire porter arbitrairement
sa collocation sur 'immeuble de son choix , nous soute-
nons, au contraire, que 'es créanciers i hypothéque spéa
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ciale les plus anciens auraient le droit de réclamer Ia jonc-
tion des deux ordres, ainsi que I'enseignent les auteurs,
et que la Cour de cassation I'a préjugé dans son arrét du
17 aout 1850. D une autre part, on pourrait faire cetie
concession sans qu'on dat rien en induwe dans Uespece,
out il n’y a eu qu’un seul et méme ordre. On peut conce-
voir, en effet , quoique ee fut aller fort loin, quun evé-
ancier ne soit pas obligé de morceler sa eréance, ni meéme
d'avendre Fissue d'une seconde expropriation ; mais de
ce que le prineipe de Findivisibilité porte i lextréme au-
torisera dans certains cas une semblable rigaeur, peut-on
raisonnablement conclure qu'il permette cette rigueur ca-
pricieuse et injuste, lorsqu’il n'y a qu'un seul et méme
ordre, ¢'est-i-dire lorsquascune raison ne saurait la jus-
tifier?

» Cette considération réfute d'avance le motif qu'on
tire de la faculté de donner main-levée, et qu’on présente
comme décisif dans la cause; car, il y a cela de remar-
quable dans le systéme de Fadversaire, que Fon argu-
mente sans cesse d'un abus pour en légitnner un autre,
Nous pourrions done nous contenter de dire ici i fa caisse
hypothécaire , que nous ne sommnes pas dans Uhypothese
dont elle argumente, et qu'en supposant [efficacité de la
main-levée dont elle parle, cette main-levée n'a point été
donnée : non fecit quod potuit, fecit quod non potuit.

» Mais nous ferons surabondamment une autre répon-

se , ¢'est que l'objection ne présente qu'une pétition de
principes , et qu'il y a d'excellentes vaisons pour décider
que le créancier (ui e donnerait main-evée que duns le
but, soit de favoriser un tiers qui aurait acheté cetie
complaisance , soit de se faire colloquer de préférence &
un epéancier plus ancien pour une créance qui sans eela
ne serait pas venue en ordre utile , ne pourrait recueillir
Ie! frait d'un pareil stratygéme, et que e juge devrait
proeeder de la méme maniere que si cet expédient n'edt
pas été employé. 1l est de régle, en effet, qu'on ne peut
faire indirectement et par subterfuge ce qu’il west pas
permis de faire directement et d’'une maniére ouverte,
" » L'adversaive cherche & fortifier son argumentation
en invequant de nouvenu la loi 8{¥. de disty. pign. el hypoth.
Mais cette loi, comme on sait, ne dit dutre chose, si ce
west que le créancier peut poursuivre le remboursement
de sa eréance sur celui des immeubles de son débiteur
qu'il juge convenable de choisir. Te prineipe est égale-
ment meontestable dans notre droit; mais qu’en conelure
pour la solution de la difficalté qui nous occupe ?

» Ajoutons que quand méme la loi romaine ne serait
pas demeurée aussi muette que le Code civil sur cette dif-
ficulté, quand méme elle I'aurait résolue dans le sens que
voudrait faire prévaloir la eaisse hypothéeaire, on ne

urrait en tirer agcun argument, soit & raison de la dif-
E;:‘euce du systeme hypothéeaire des Romains , dont Ia
simplic.té " approchait point de la complication du nétre,
soit A raison de la subrogation que les’ lois romaines ad-

“mettaient en matiére de collocation hypothéeaire , subro-

gation que la jurisprudence constante de la Cour supréme |

repogsse formellement,

» Nous sommes done fondds & dire que le principe de:

I'indivisibilité, si ¢tendu, si rigourenx qu'en veuille I'ad-
mettre, ne peut aller jusqu'a servir de fondement & la
théorie sur laquelle repose le pourvoi, puisque, encore
une fois, ee principe, dans toute son exigence , est com-
pléetenent satisfait par fe paiement intégral et sans retard
de la créance hypothéquée, dont la collocation ne peut
directement ni indirectement profiter i une autre cré-
ance.

» Est-il besoin maintenant, ajoutait M® Dalloz, de ré-
pondre 4 cette réflexion que la dame Navailles doit subir,
quelques rigoureuses qu'elles soient, les conséquences de

la facilité avee laquelle elle s'est contentée d’'une hypo- |

théque spéciale ? On n'admettra pas, sans doute , que

cette dame , en conbant sa dot au pére de son mari, a

une époque ol la fortune de celui-c1 était intacte , et en

recevant pour gage un immeuble dont la valeur était bien
supérieure i sa créance , ait eu moins de prudence que
Ia caisse hypothécaire , venant deux ans aprés, et dans
un moment ot les biens du sieur -Raguette étaient absor-
hés , préter A ce débiteur obéré, une somme pour la-
quelle elle ne pouvait se créer un gage utile qu'au moyen
d’une combinaison qui ferait passer dans ses mains , et
anéantirait 2 son profit celui sur la foi duquel de précé-
dens eréanciers avaient liveé leurs eapitaux, le gage sous
Ia foi duquel une femme avait compté sa dot i son heau-
pére! La justice ne permet pas qu'une créance si favorable,
i tous égards, soit impitoyablement sacrifice au_succes

d'une spécalation lucrative , dont la eaisse hypothécaire |

a connn les risques , et dont elle n’a pu, dans tous les
cas, se dissimuler lc pen de moralité, ¥lle ne peut ayouer
nn systéme qui tendrait ouvertement 4 substituer le plus
déptorable arbitraire & Ia régle équitable et sage que Ia
jurisprudence a jusqu'ici consacrée , & livrer le sort des
hypotheques i toutes les combinaispns de Pavidité et de

Ia fraude ; un systéme qui , tandis que le veeu de la loiest

ia spécialité qui favorise la circulation de Pargentet P'essor
de U'industrie, ne permettrait plus an eréancier avec hy-
pothiéque spéciale , davoir quelque séeurité qu'en stipu-
lant une hypothéque sur chacun des immeubles de son dé-
hiteur ; un systéme enfin , qui porterait la plus funeste
atteinte au prineipe de priorité et de publicité quiest I'ime
de notre legislation hypothécaire, ;

La Cour, apres deux longs délibérés en la chambre da
conseil , a rendu , sur les conclusions conformes de M.
Laplapue-Barris , ;wocal—gifnérul , et au rapport de M.
Quéquet, Parrét dont voici le texte :

Vau les art. 2114 et 2134 du Code civil ;

Attendu que la réunion dans une seule et méme distribution
par voie d’ordre , de prix divers provenant de la vente de di-
vers immeublss , laisse subsister dans toute leur étendue les
effets légaux des hypothéques constitudes sur chacun de ces
immeubles, ¢ est-h-dire lenr antériorité et postériorité relative,
wisultant, suivant Uart. 2134, de la date des inseriptions.e leur
indivisibilité , déclarée par P'art. 211 b; ;

Qu'il suig du principe d'indivisibilité , que le prix de chacun
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des immeubles sur Jesquels frappe un droit d’hypothéque, de-
meure invariablement affecté 4 son exercice, sans qu’il soit au
pouvoir, soit du débiteur propriétaire de l'immeuble, soit de
ses créanciers postérieurs en hypothéque, d’en détourner I'ap-
plication countre la vo'auté du eréancier proprictaire de ce
droit, seal juge de son intérét a cet é¢gard;

Que si, dans d¢s eirconstunces ol cet intérél n’éprouserait
manifestement gucuane lésion, ik peat étre indiflérent que
Pexergice de son byputhéque soit a signé, par le juge de I'or-

e, gur la masse cumulée des prix qui sont en distzibution, il §

nen saurait éure de méme lorsque le refus dappli-ation du
principe de l'indivisibilité de 'hypotheéque entrainerait un pré-
Judice , soit pour lui-méme , soit pour d’autres créanciers ;

Attenda que, dans Pespéce, la caisse hypothéeaire, subrogée
aux droits de Lacoste , avait_hypothéque conventiounclle spé-
eiale, et sup le domaine de Prat (également hypo,th-.'!qué apres
elle & la dame Raguctte, née Navailles), et sur une papeterie
ayant appartenu au débitenr commun (papeterie sur laqu lle la
dame Raguette , née Navailles, avait négligé de s: faire consti-
tuer hypothiéque);

Que la caisse, comme subrogée a la créance de Lacoste,
avait, suz le prx particulier au domaine de Prat . un deoit hy-
pothécaire antérieur et incontestablement préférable a celui de
la dame Raguetie, née Navailles ; que s'il importait pen, dans
Vintérét duremboursement de la créance Lucoste, quelle (it
colloquée sur le prix, soit de 'un, soit de lautre des deux
immeunbles , la cuisse élait gravement intéressce, & raison de
son autre créance hypothéquée sur la papeterie, a ce que le
prix de ce dernier inmeyble ne fiit pas atteint par Uhypothe-
que de la ¢réance Lacoste; d’ott il suit quelle avait le droit de
requérir que le prix du do vaine de Prat ne fitt pas réputé af-
franchi de linscription de la créance Laeoste, ni comme el
appliqué a la collocation de I erdance de la veuve Raguetie,
née Navailles, dout Yinscription était ( ainsi qu'il a éé dit)
postéricure & l'inscription Lacoste sur le domaine de Prat,
quoique d’une date antérieure A Uinseription de la caisse sur la
Fapclaric,ca[‘ tout erdancier a le droit d’exiger que Pordre des
hypothéques soit suivi days la distribution du prix alférent &
Prmmeuble sur lequel frappent ces hypothéques;

Et attendu que dans ces circonstances, en déulant arbitrai-
rement & la caysse hypothécaire le droit d'étre eolloguée par
subrogation & Lacoste sur le prix duldomaine de Prat , avant la
dame Raguette, née Navailles, et en colloguant sans division
celle-eisur les prix eumulés, an préjudice de la seconde eréance
de la caisse hypothécairve, Parrét attaqné a +iolé les art, 211§
et 2134 du Code civil ;

Casse,

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Valois jeune, )
Audience du 25 avril,

M. de Coisy conlre le COURRIER DE L'EUROPE,

MM. les due de Lévis, comte de Pastoret, comie de
Pradel, marquis de Labourdonnaye et baron de Brai se
sont associés avec M. Chauvin-Beillard, pour la publica-
tion d’une feuille légitimiste, intitulée : Courvier de ! Eu-
rope. La rédaction des séances de la Chambre des dépa-

tés ful confide & M. de Coisy. Cet homme de letives en- |

tendit un jour, pendant qu’un ministre occupait la tribune,
les exclamations : Bravo! Lres bien. Le rédactenr se erut
en canscience obligé de mentionner, entre parenthése, les
mots flattenrs qui etaient parvenus jusqu'a son oreille,
L’article fut remis tard a Fimpression, soit fatigue, soit
inadvertence, le rédueteur en chef etle prote ne remarque-
rent pas les exclumations kwdatives, qui parurent le len-
demuin imprimées en beaux caractéres. A I'aspeet de la
malenconireuse apologie, grande fut la rumeur dans les
bureaux du Courrier de £ Europe. On cria a la trahison.
Louer un ministre ,
Quel erime abomiuable !

Rien qu’un congé n’était caj able

D’expier un tel forfait.

On congédia donc M. de Coisy , aprés lui avoir éerit
vertement qu'il prepait le Cowrrier de I Europe pour la
France Nouvelle. Ce fut en yain que le rédacteur offrit sa
collaboration gratuite,, jusqud ce qu'en eilt pu_pourvoir
4 son remplacement. On ne daigna pas méme I'écouter ,
tant son péché parut irrémissible. M. de Coisy se déter-
mina alors i citer devant le Tribunal de commerce , les
six fondateurs du Courrier de I’ Europe; 1l prétendit qu’on
lui deyait 200 fr. par mois , et qu'il lui reyenait 135 fr,
pour les vingt jours du mois de féyrier , pendant lesquels
on l'avait employé. : :

M® Beauvois a trouvé que son client était générenx ,
puisque le mois commence étant réputé accompli, M. de
Coisy aurait pu réclamer 200 fr, au licu de 155.

M" Locard , agréé des défendeurs , a soatenu la nullité
de I'exploit introductif d'instance , en ce que, contrai-
rement an paragraphe 6 de larticle 69 du Code de pro-
cédure , 'assignation avait été donnée A chacun des asso-
ciés personnellement, et & leur domicile individuel , tan-
dis qu'elle devait étre faite au sidge social , et que ¢’était
la raison de commeree Chauvin-Beillard et C* qu'il fallait
seule mettre en cause.

M Beauvois a répliqué que la fin de non recevoir était
inadmissible. M. de Coisy ayant pour obligés solidaires
les six défendeurs , qui sont tous associds en nom collec-
if , a eu le droit de les assigner individuellement. L'arti-
cle 69 ne fait que déterminer le Tribunal devant lequel
une socicté doil étre poursuivie, et ne régle pas la forme
de I'njournement contre 1"association ou ses membres.

Aprés une demi-heure de délibéprtion dans fa chambre
du conseil , le Tribunal a rendu e jugement sulvant :

Attendu qu'il résulte de V'art. 69 du Code de procédure ,
que les sociéiés de commerce , tunt qu’elles existen!, doivent
etre assignées en lear maison sociale, et , sl 0’y ena pas, en
la personne ou au domicile de I'un des associés ;

Attendn que la sosiétd du Cowrrier def Eurppe est connue
sous la raison Chenvin=Beillard et €°; que son siégoe social et
rue Montmarire ;

Artendu que l'art. 5o duCode précité preserit Pubservation -

de l'article 69 & peine de nullité;

Par cgs molifs, déclare 12 procédure du sicur de Coisy irré-
guli¢re ethulle, le renvoie & micux procéler et le condamne
aux dépens,

| SUITE BE L' AFFAIRE DU EOUP b PISTOLEY, —

-——-“""“‘—"’:ﬂ’&% E o "5
JUSTICE CRIMINELLE,
COUR ROYALE DE PARIS (‘appels copy
(Présidence de M. Dehaussy.)
{{udicn(:cs_‘ des 23 el 26 ayril.

eclionmﬂs)'

MM. GIROUX, MILON ET BILLARD, s~
Le simple délit d’injure verbale cor émoi
ure des témo, :

la compétence de la police corvectior ol

@ comp ¢ corvecionnelle, et ;

(Rés. 4F.) | g TR G

]!A:] Gazelle ldc's Tribunaux a vendu com
sode remarquable qui a eu lieu pendant P :
ode. 0 pendant les d
I'affaire l.le MA. Bergeron et Benoit, uccus.és,l'ugbcaols de
anteur, 'autre comme complice, d'un :ulen'talcdmmi
la personne du Roi le 19 novembre, lors da passa 2 s&u‘
cortége sur le Pum-l_myul. Deux témoins i el 3¢ du
sieurs Collet et Cantinéau s'étant plaint d'injures dont i
avaient eté I'objet en sortant de l'andience, de |: pa!:-‘ s
trois individus, Ta Cour a dressé procés-verbal de Emﬂ
nonciation et ordonné Larrestation des sieurs Giro o3
Milon @t Billard, PRy

Le 26 mars ces trois personnes en état d’apppstar <

te d'up épi-

ont comparu devant la 6° chambre, jugeant en polic o
" . LT WAL : . {
rectionnelle, mais ce Tribunal s'est déclaré inolc);o g

parce que le délit d'outrage envers des témoigs o
prévu par article 6 de la loi du 25 mars 1822 & :
conscquent, aux termes de la loi‘du 8 octobre 1830 4
ll(:;l[hle de Ta Cour d’assices assistée de jurds, = %
. M. le procureur du Roi ayant interjeté appel
jugement, Taffaire a été portée devant ja Cﬂlltlz‘?g Qe &
Les prevenus ont déclaré se nommer Givouy, étudiant

en droit; Milon, loueur de cabriolets, et Biliar& :
épicier. : i
M* Briquet, leur défenseur, demandait qu ’
déclarat compétente, et mit fin a la caplivig‘: '331:1&9?5{;:8
en évoquant le fond. ' Eirgreian
La Cour, sur les conclusions de M. &'FE s do Lus-
san, substitut du procurear-général, a readu Expr Sti-
vant : Faary e

Considérant que art. 17 dela loi du 8 octobre 1830 excen|
ce la compétence desCours d’assises les cas prévus pa-r]’a’%”?
ce la loi du 26 mai 1819, qui attribue & la juridiction ‘QO"" 1
tionnelle les injures verbales contre woutés personne me?"
c’est mal & propos que le Tribunil de premiére insimc;‘; am
de Part. 17 de la loi du 25 mars 1822 la conséquence ue
Cour d’assises devait connaitre du délit d’outrage'ﬁuﬁib%ﬁﬁi}
des témoins ; a mis et met Tappellation et le jugement dont ¢
appel au néant : émendant, déclare le Tribunal correctionne
compétent; et considérant que, d'aprés |'ai'\‘i"'.i;[; “du Code
d’instruction criminelle , est seulement dans le cas de viola-
tion ou d’amissicn non réparées des formes r_;esér;tﬁ'lpar ?i
loi que 4a Cour peut statuer sur le find, et que féjl{grmgldg
premiére instance a été annulé pour incompétence’ renvoie Jes
prévenus devant la 7¢ chambre du Tribunal de la Seine T jus
geant cn police correctionnelle. e RS

Les prévenusen entendant cet arrét se sont récrids avee
amertume contre la promenade qu’on leur fait faire de-
piis plus d'un mois, d’un Tribunal & un autre, sans qu'ils
puissent oblenir jugement.

QUESTION IMPORTANTE DE LIBRAIRIE.

Le dépét de deux exemplaires o la Biblioth¥aue nationale ,
preserit aux auteurs pour la conservation de la propriété
litteraire, par la loi du 13 juillet 1793, peut-il éwre suppléé

- Par le dépit de cing exemplaires @ la direction de la li
braivie ordonné par le décret du 3 février 1810, et par la
loi du 21 octobre 18147 (Rés. aff.)

Un arrét de la Cour de cassation rapporté dans le temps
par la Gazette des Tribunaux , ayant donné sur celte
méme question une solution négative, devait étre nécess
sairementle signal de bien des fins de non recevoir 0
sées contre des poursuites en cantrefacon. Nous avens
déji parlé de la contestation actuellement pendante devant
la 6% chambre correctionnelle. La -Cour royale vient de
prononcer-dans un sens tout-a-fait opposé, g

Il s'agissait de la plainte portée par M. Marchand, édi-
teur du Conductewr de [étranger a Paris, contre I, Fer-
ry, libraive, & qui il veproche d'avoir servilement repro=
duitce méme onvrage, G

- M. Ferry a été declaré, en police correctionnelle, cous

pable du délit decontrefacon, et condamné i 100 fr. da-

mende et 500 fr. de dommages-intéréts; il a interjetcap=

pel de cefte décision. 57
Me Joffrés, avocat de Ferry, 4 Pappui de la fir de non

recevoir, soutient que le certificat représenté par les hel;

ritiers,constatant que le dépot de Pouvrage a €te f’-‘?‘ o

direction générale de la librairie par le Ilbrmw;ed!‘?%',?

en exécation du décret de 1810, ne peot su pléer le de-
pot qui doit étre fait directement i la bibliotheque natio-

nale pour_conserver son droit de propricté. ¢ La hﬂf: i

1795, dit-il, prescrit par son art. 6, aux auleurs le dej o

de deux exemplaires i la Bibliotheéque nat:(_mi}le, _',“i"?i

dépot est Facaltalif , cor Pauteur flest oblige de justibe
quil a fait ce dépot que lorsqu'il veat exercer soln dre
os cot-

de propriété qui lui est garanti par la loi contre 163/ A

> . ; : 1 & nar ]e deﬁie
trefagteurs , tandis que le dv;)()r.‘o!(‘ionm, par imeur
de 1810, doit étre fait & chaque €dition par lnmpf“;ﬁ_
ou lo libraire éditenr pour satisfaive aux mesures 46 PP
lice. Cette inobservation de la loi est punie de Pe’“‘*l‘ﬂ;
tées contre le libraike-éditeur, sans quaucun rgtf:; fail

puisse étre adresséd lauteur, Ce dépot dem::t Tron 6

pour tous les onvrages que Fon l‘mpl‘mleloul qm‘ oudsa

imprime, il §'en suivraitque lorsque un au e B

abandonner son onvrage au domaine public,auc siles

rait le reproduive sans s'exposer & des pours s

ne pourrait le reproduire st ¢ de 47

ontrefacon de la part des ayant-cause. La loi €€

en contrefacon de la part €es aYANEL L. & gnise do

ne peut étpe abrogée que par-une disposition P




| : »u bien dans le cas o il y aurait conlia- |
T e()llbil,ll('l-lllblt_,(}d_a Aly aurd - |
1h1‘!-‘suw‘d;:~l; les deux lois. Mais ici le libraire par mesure |
| jution €0 doit faire le dépot , mais l'auteur peul se d:ls-
P""cﬁé le faire s'il ne veut point uscr de son droit de
;‘ le?e;; oulin , avocat de' M. Marchand, inlim{: s el
i puelt:}mt quant 2 fa quotite des dommages et 1oic-
a-plznvoquc le texte el 1‘05[)_|'il des lois et 0]'(,!011[[&[-1-
s Jsujriuur{‘s a 1795, et linterpretation quon'y a
tamment donneée pendant vingt-trois annces consecu-

ies: formc'fnent aux conclusions de 3. Sllus_parl;e,s de
Gou u\'oml—'génel'ul , la Cour a rendu 'arrét suivant,
16s pl,us de deux heures de delibération daps la cham-

P du conseil :

bl'edgour en ce qui touche l'exqaplion préju;dicie_llc fondée

I‘fa Ya e :’d srchand , éditeur de Pouvrage, n'zurait pas dis-
c%m:lx exemplaires 4 la Bibliothéque royale pour conserver

T e propricté d’auteur ; i 2y
.drol"‘((l{‘:q-pa:]o:pc;:cl; la loi du 19 juillet 1793, art. 6, [aisait
(}pn.il -Lla couservation de la propridté fitiéraire et le (l:'mt
“d'n’ tvve cp justice les contrefacteurs, du délpor. par 1 au-
Pﬁﬂ-i};({{léur e detx c:—.-m{\hiircs ala .Bill‘:j‘igl 16 ue natio-
' le ?ce (!é%()! ll-émi:]l‘;llﬁ-l-;i':ns-m moyen qui €xislat pour cons-
e 8 ?}m 'met ;ni:- ep})ir, u,u décret du 5 février 1810 a dis-
69n51 e:()n art. 5 , que chaque imprimear serait lenu de dé-
s€ ;’ar’isCi“C[ exemplaires de chaque ouvrage, dont un

igiﬁrh:h la Bibliothéque du Roi; T 03 i
| S e dépot de cet exemplaive & la Bibliothéque du Foi ne

uet e considéré comme étranger & la cons rvalion de la
peut é‘({;é littéraire , puisque le d cret contenant réglement sur
| e ?imerie et la librairie cumién_! t:laps scs art. 39 et [|‘o’des

.d sitions essenticlles a la Fropi'létc littéraire et & sa dm:t:‘c 3

Considérant en droit que la lai d'u 21 octobre 1'814 se rclélre,
on art. 14, au décret sus:]a_!e,_gou:_' le dépdt ('1e§ cing

i Maires . avec cefte seule modification que le dépit, au
fer ]a:]oir Yien & 1a Préfecture de Police, doit étre cffectué su

]::rélariat de la direction générale de l:;‘ librairie; )

Considérant que I'ordonnance du 24 oclqbre de ’laAmumlc
nnée , dans son art. 4, renferme la nécessité du dépot et la
ot ation d’un exemplaire a la !‘ub'lmlherlue du Roi;

daﬂgl?l résulte du 1-approchement de ces dispositionr, que par

le dépéz de cing exemplairs eﬁ"eL:tué par l’HlllBl\'&l' ou f%él:lctxi-',

on par Vimprimeur en lear nom, a Pﬁrllf du 5_[.t‘"l'ie‘l lI ‘I'O, a

'éop'riélé littéraire a été conservee d’ une maniére légale ;

P Q{xe ¢’est ainsi que cet arncl_e a é1é constamment enlendu

fans son application , puisqu'il est comstanc que d::“_'lsaz

4 1832 les auteurs, éditenrs on imprimeurs n'ont %om't effectu

Jautre dépdt que celui rr.cscrlt lmr’]c décret de 18 10; cu 'sor;c

aue la disposiion de la ol de lgga'clam encore impéralive, la

ropriété litéraire n’amrm:5 pas été canservée pendant linter-

2 » vingt années;

“E%::km::nf(’cn fait que Marchand a effectué a la direction
dela librairi:l: Iczdépét des cing exemplaires prescrit par la dis-
i debe 81 e :

oglat:l?ls’sat:iéler W avoir égard a'la fin de non refgeu!nr propo-
sée, ordonne que Ferry sera tena de plaider au fond.

‘1é renvoyce € ' lendemain
- La cause a ¢1€ renyoyce en consequence au‘
ur les plaidoiries de M° Joffrés pour M. Ferry, et de
‘Plougoulm pour M. Marchand. i
" LaCour, aprés avoir entendu ces deux plaidoiries, a
continué Ja eause A huitaine. ;

s ¢ e
JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. Girod de I'Ain.)
Audience du 20 ayril.

M. HAREL CONTRE LE MINISTRE DU COMMERCE.

L'intendant de la liste civile a-t-il pu valablement s’engager
i allouer pendant plusieurs années une subvention déter-
minée & un théitre? (Non, )

Le ministre du commerce est-il lenu de remplir les engage~
" mens contractés par Uintendant de lo liste civile seule-
ment? (Non. ) i)

. M. Harel s'est acquis une double eélébrité par ses en-
rises thédtrales et parles graves proces qui en ont été
Jes suites. Son nom retentissait encore samedi dernier
dans l'enceinte du Conseil-d"Etat. Yoici 4 quelle oceasion :
. M. Harel était en 1829 directenr du théitte de I'Odéon.
Ce pauvre théitre ne se soutenait alors, comme auvjour-
d'hui, que grice i la munificence du gouvernement ; mais
alors on regardait d’un peu moins pres C}u anjourd hui.
- Aux depenses de cetle nature , pour lesquelles on pui-
sait abondamment dans la marmite représentative de la
Festauration , la responsabilité ministérielle d'u_ujourd'}mi
Seffeaie plus facilement, et M. Harel en a fait' Ia triste

ience.,
“Eél; 1829, les théitres royaux étaient placés sous le pa-
tropage de l'intendant de lar fiste civile, qui, en cette
gualite , dispensait les subventions. Le 26 ayril 1829, un
taité intervint entre cet intendant et M. Harel, par le-
%l;.el le premier s'engageait & verser tous les mois entre

s mains d'Havel, 4 titrc de subvention , pendant plusieurs
années , une somme de 15,855 francs.
~ Pendant deux annces, Harel toucha régiliérement ,
G!laque mois , la subvention convenue , et les ministres de
tintérienr qui se sont succédgés au pouvoir ne firent pas la

uslégere-observation ; mais en 1831, tout changea de
Lice, .

Deux déeisions du ‘ministre du commerce, 'une i Ia
'ﬁme_du 5 avril, lautre du 14 mai 1831, ont réduit suc-
¢essivement la subvention mensuelle, une premiere fois

10,000 fr., une deuxieme fois & 9,000 fr., et le minis.
e dans ces deux décisions déclare formellement ¢ u'il
1::?118 pas obligé de tenir les engagemens pris par la {ism
‘tsMcf Havel §'est pourvu deyant le Conseil-d’Etat contre

€ux décisions , dont apnulation a ¢été démandce en

] conclu 4 deux ans de suspension,

. 639

. Al a soutenn que lintendant de la liste civile avait en qua-
1lé pour s'engager régulicrement, et que rien ne pouvail
dés-lors oter la foree an traité. Que, sice n'était plus la
Isie civile sous la diveetion de laquelle étaient placés les
théitres, cela ne changéait rien aux droifs acquis , aux
contrats régulierement consommés par elle; que fe minis-
tre du commerce n'étuit dans Tespéce, que substitué a
Fintendant de fa liste civile, et comme son representant
soumis 4 ses obligations: que cela était tellement vrai que
le ministre'de Tintérieur avait reconnu en fait, en exé-
cutant ses conventions jusqu'en 1831 , et en pavant les
15,800 fr. convenus par le traité de 1829. Wyt
M. d’'Aubersaert remplissant les fonctions du ministere
publie, a répondu que jamais les ministres de Tintérieur
n'avaient approuveé le traité sur lequel on se fondait; qu'il
n’était I'eeuvre que de lintendant de la liste civile; que
cette approbation du ministre pouvait sculement rendre
le pacte regulier, puisqu'il s'agissait de fonds votés par
les Chambres, de leur emploi,et que le ministre seul pou-
vait engager sa responsabilité. Un tel engagement étit
d'ailleurs 1mpossible,, puisque ces subventions sont an-
nuellement votées, et que dés-lors aucune autorité n'a
pu prendre d’engagement valable pour plus d'une annce.
Ces principes ont ¢é consacrés par e Conseil-d'Etat
qui, dans son audience du 22 ayril , a rendu I'ordonnan-
ce qui suit : ;
Considérant que le trait® pas«é le 28 Hvril 1829 0’a point été
soumis a I'approbation da ministre de I'intérienr, t‘l]i Yquvan
seul engager les foyds de la subveution ‘vuiés par les lois des

, finances;

Quae intendant de la liste civile ne pouvait obligerle 'l?ré—
sor, ct n’avait capacité de disposer que Jes fonds quilai éraien!
remis par le ministre de l'intérieur , sans pouvoir contracter
d’engagemens pour lavenir, et disposcr des deniers gui n’é-
taieat accordés par la loi des finances qu'an ministre de U'inté-
rienr responsable; :

La requéte du sieur Harel est rejetée,

Ceux de MM. les souseriptenrs dont I'abonnemant expire
le 50 avril , sont priés de le faire renowveler, sils ne
veulent point éprouver d'interruption dans I'envoi du jour-
nal , ni delacune dans les collections. L’ envoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivronl I expiration,

Le prix de Uabonnement est de 17 fr. powr trois mois
34 fr. powr six mois , et 68 fr. pour Uannée,

c@C

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— Le 20 ayril, la Cour royale de Limoges s'est réunie
dans Ia chambre du conseil, pour s’occuper de I'affaire
de M. Ceyies, juge au Tribunal ¢ivil de Tulle. M. Cey-
ras ayant ¢1é introduit , a'demandé que la- Cour’ vnuﬁ'lt
bien siéger dans Ja salle d'audience. La Cour ayant fait
droit i cetie demande, et toutes les portes étant férmées,
M. le procureur-général a dévelopgé l'accusation , et a

n a ensuite entendu
M® Coralli, M. Ceyras dans sa défense, la réplique du
ministére public, et M Barny , bitonnier de I'ordre, qui
avait vainement réclimé admission des avoecats & I'an-
dience, ct que M. Ceyras avait prié de Passister, Aprés
trois jours L{O débats et plusieurs heures de délibération ,
la Cour, composée de 21 membres, a décidé , & la majo-
rité d'une voix , que M. Ceyras méritait la censure sim-
ple, pour s’étre affilie @ des sociétés qui pewvent paraitre en
opposilion avec le gouvernement.

— Onlit dans le journal d’ Angers :

« C'est & regret que nous affligeons nos lecteurs en
leur présentant la guerre civile comme préte & renaitre ,
mais nous nous croirions coupables de cacher ce que
nous savons ; et dailleurs, la publicité donnée & tout ce
qui peut alimenter cette crainte, est déjd un premier
moyen de paralyser les efforts des légitimistes,

» Tous les rapports qui naus sont faits sont d’accord &
cet égard : depuis quelque temps les partisans du gou-
vernement déchu se donnent beaucoup de mouvement ,
et une activité remarquable commence A succéder au
.calme que nous avions signalé, mais qui ne nous inspi-
rait aulle confiance,

» Tandis qu'on nous apprend la capture ou la soumis-
sion de quelques réfractaires (deux refractajres viennent
tout nouvellement de se rendre & Saint-Jean-de - Mont ),
on nous instrait, d’autre part, d'événemens qui navrent le
ceear et quiprovoquentla plus vive terreur,

» Led8 (Pe ce mois , un fourrier du 56°, qui se ren-
dait de Nantes & Roche-Serviére (4 six lienes de celle
ville), commune de $anu-'Et|enne-c_le-Corcouel, da coté
de la Vendée, ayant passé le Pont-James, se trouvait au
Moulin-Cassé, & une lieue de Saint-Etienne , quand il fut
attaqué avec beaucoup d'impétuosité par deux hommes
armes, I'un ¢'unsabre et I'autre d'un poignard. Le four-
rier regut deux coups de sabre sur la téte, que son scha-
ko préserva de toute atteinte, et deux blessures dans la
cuisse :il dat son salut & sa présence d'esprit, etse mit
i crier : 4 moi! avancez, camarades! quoiqu'il ne fit
suivi de personne. Les brigands effrayés prirent la fuite,
et lui se traina jusqua sa deslqn_ut;uq.

» Le 12, quinze brigands légitimistes se sont présen-
tés & Froidfond, dans la Vendée, prés de Saint-Etienne-
de-Mer-Morte , dont nous allons parler tout<d-I'heare ,
chez un tisserand qui passe pour jouir de quelque aisan-
ce. Ces bandits cnt commencé par se répandre en atro-
ces invectives contre 10us les patriotes du pays, quils
ont nommeément menaces gle leu;‘ vengeance et de leur cru-
auté, puis ils ont reproché au tisserand de les avoir dé-
noncés. Aprés ce prélude, ils ont “procédé a leur ayre
habituelle en s'emparant de tout ce qu'ils trouvaient
sous leurs mains et en se livrant aux plus minutieuses

R nom, par M* Crémieux, son avocat,

recherches ; puis ils ont maltraité ce tisserand au point de
fe laisser pour mort sur son lit,

» Mais ces faits sont peu de chose en comparaison e
celui qu'on va lire, ! ; :

» Le 18, a neuf heures du soir, au village de Logerie,
commune de Saint-Iticnne-de-Mer-Morte , & huit lieues
de Nantes et deux lieues an de-la de Machecoul, du 616
dela Yendée, vingt hommes (ils ont é1é comptés ) , bien
armés de fusils ayant baionnettes, sont entres S:ilf'z 1(}
maire, M. Musseau, pére de M. Musseau, notairea Pont=
Rousseau, touchant Nantes. i g 2

»M. Musseau, décoré de Saint-Louis, vieillard de 70
ans,a montré, dans cette circonstance, comme dans beau.
coup d'autres, un caractere énergique et ferme douril
été cruellement puni. '

»Le chefl de la bande a commencé par placer deux sen-
tinelles & chacune des quatre portes de la maison, avee
baionettes croisées, afin d'empéeher qui' que ce soit de
sortir ou d’entrer. Il était d'ailleurs impossible que M.
Musseau recit aucun secours du dehors; son habitation
nayant pour voisinage non eloigné que deax majsons deé
paysans. . W ahek .

» Les brigandsTse sont fait servir i boire et & manger,
comme de coutume. : :

» Pendant que les huit sentinelles gardaient lesportes,
les douze antres exploitaient I'intérieur et maltraitaient le
maitre de la maison. yals

» M. Musseau avait avec lui quatre domestiques , dont
deux garcons et deux filles; ces fidéles serviteurs omt
voulu preserver M. Musseau du sort affreux qu'on- lui
préparait , mais ils ont bientdt été écartés a coups de
pied, de poing et de erosse deifusil. : v

»Muitres de celui qu’ils appelaient leur ennemi, ces seé-
Iérats ont puassouvir toute leur rage : rien ne lesa ar-
réiés, nila yénération dont 'honore tout le eanton’, ni
son age, ni sa faiblesse........ 1ls lui ont abimé le visage i
Font rendu presque méconnaissable ; lui ont mutilé le
corps etles membres....... On eraint que M. Masseau ne
puisse survivee & cet acle dont des cannibales rous
giraient ... Au départ desbrigands, la victirie gisait sup
son lit, sans pouvoir faire le woindre mouvement. ¥

»Les héros de la légitimité ont pris tout ce qu'il y avait
dans la maison, argent, argenterie, montres, linge , ha-
billemens, ete. , etc., tout est devenu leur proie; avant
d'abandonner ce lieu de douleur et ‘de  désolation , ces
furieux ont brisé tous les meubles , toutes les fenétres |
toutes les portes... La maison ne présente plus que F'as-
pect d'une ruine, un incendie aurait causé moins de ra-
vage ! ;

»Les habitans de cette partie de la Loire-Inférieure et
de la Vendée sont 4 la fois dans une consternation et dans
une exaspération difficile & décrire. el

» Les communes qui sont rincntalemem exploitées par
les chouans sont Touvois, Saint-Etienne-de-Mer-Morte ‘,
Pau, Falleron et Froidfond ;: on y .compte quatre foréts
de deux A trois lieues chacune quilenr servent de refuge,
et qui ne sont guére distantes les unes des autres que
d’'une lieue.» = o

Paris , 26 Avru.

— Par ordonnance en date du 24 avril , Sont nommes :
Jage d'instruction au Tribunal civil de Saint-Malo (Ile-et-
Vilaine), M. Jean-Laurent Juy de Seguinville, ancien magis-
trat, avocal a Sainl-Malo, en remplacement de M, Pasquier

api)elé a d’autres fonctions ; : 1

Procureur da Roi prés le Tribunal civil de Dinan (Cotes-du-
Nord), M. Bailly, substitut du procureur du Roj pres le siége
de Saint-Bricuc, en remplacement de M. Chiron appelé 2
d’autres fonctions ; :

Substitut du procurenr du Roi prés le Tribunal civil de
Saint-Brieut (Cotes-du-Nord), M. Hedal, substitut du procus-
reur du Roi prés le siége de Savenay, en remplacement de M.
Bailly, appelé & d’autres fonctions ;

Substitut du procareur du Roi preés le Tribunal civil de Sa.-
venay (Loire-Inférienre), M. Menard (Jean-Claude-Armand)
avocat a Savenay, en remplacement de M. Hedal , BOmmé au;
mémes fonctions prés le Tribunal de Saiat-Brieuc ;

Substitut du procurear du Roi prés le Tribunal civil d’An-
ceuis (Loire-InE’:rieure), M. Eimon (Jean-Marie), avocat & St.-
Br1eu_c, en remplacement de M. Demoulou, appelé i d’autres
fonetions ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de Boulo-
gne (qu—dg-Ca]ais), M. Decaudaveine, substitut da procurenr

u Roi prés le siége de Montreuil , en remplacement de M.
Verleye, appelé & d’autres fonctions ;

Joge-suppléant au Tribunal civil &’ Auch
(Pierre-Louis), ancien substitut audit siége
placement de M. Solon, décédé ;

Juge-suppléant an Tribunal civil
Marey (Charles-Gabriel) , avocat, en
Calvin, démissiounaire ;

Juge--suppléant au Tribunal civil de Lombez
Campagnole (Jacques-Edouard), avoué-liceucié » en rempla-
cement de M. Delicle, appelé & d’autres fouctions; -

Juge-suppléant an Tribunal civil d’Ambert (Puy-de-Ddme)
M. Feuchet (Jeau—Baptiste), avocat, en remplacement de l\'l,
Duval , décédeé; :

Juge-suppléant au Tribunal civil de Seulis
mas (Anloine-A!ex;mdre), avocat, en remplacement de M. Be-
nard , appelé & d’autres fonctions ;

y Juge-suppléant au Tribunal civil de Mountauban
Garonne), M. Lafon (Vietor-Onézippe) ;
ment de M. Constant ‘Tournier, décédé ;

Juge au Tribunal civil @ Embrun (llaules—Alpes) » M. Rubi-’
chon, juge au si¢ge d’Apt (Vaucluse), M. Payan, Jjuge-sup-
pléant au méme siége, en remplacement de M. Rubichon, ap-
pelé aux mémes fonctions an Tribunal civil @Embrun ; 5

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal cjivil de
Bourg (Ain), M. Jeannet (Georges), substitut du procureur
du Roi prés le siége'de Lyon, en remplacement de M. Belloc
(Félix), appelé aux iémes fonctions prés le Tribunal civil de
Lyon; %

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal eivil de
Lyen (Rhéne), M. Belloc (Félix) , substitut du procureur du
Roi prés le siége de Bourg, en remplacement de M. Jeannet
(Georges), appelé aux mémes fonclions prés ce dernier Tri-

(Gers), M. Duprat

» avocat, en rem-

Auxerre (Yonne), M.
remplacement de 1,

(Gers), M.

(Oise), M. Du-

(Tarn-et-
» Avocat, en remplace-

bunal.

— M. Henin , doyen des conseillers i [la Gour rovale
de Paris, vient de mourir, ' il
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