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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 26 mars 1855.

Lhéritier qui demande la déiivrmzpe de sa I(_Egitime dans une
quccession ouverte en 1811, est-il tenu d’imputer sur cetle
saitime la valeur des biens qui lui ont été remis par I’ E-

it en vertw de la loi du’> décembre 18147

Le prince de Rohan pi-rr; - .émigré amnistié, est décédé en
i1, ne laissant aucun acllf: libre daus sa succession; les prin-
gsss Charlotte et Clémentine de Rohan Rochefort, ses deux
s, ont en droit pour leur légitime, & un sixiéme chacune
sl terre de Rochelort, dont le pére commun avait donné la
we-propriété a son fils ainé, leur fréve, par son contrat de

e, sous la réserve de 'usufruit & son profit.

Les Erinccsms de Rohan avaient ¢été saisies de ces deux sixié-
s A I'instant méme du décts de leur pére.

Pendant qu'elles élaient en instance pour se faire délivrer
lar légitime , la loi du 5 décembre 1814 fut promulguée.

Leur frére avait renoncé & la successsion paternelle dés 1811

sen tenir & sa donation.

Les princesses , qui lavaient acceptée sous bénéfice d'in-
sentaire, obtinrent la remise des biens non vendus de lear pére,
s qui 52 trouvaient dans les mains de ’Etat.

rince de Hohan demanda alors que ses sceurs fussent te-
nues d'imputer sur leur légitime la valeur des biens rendus par

I'Etat.

. L'instance durait encore lorsqu’intervint la loi d'indemnité
du 27 nyeil 1825, dont 1o prineips ans d.fhanis Ao aalle Ao R
décembre 1814, ) 3y .

Quant & cette indemnité qui a €é accordée a la succession
de Pémigré & titre de restitution , et non de libéralite ,le légi-
timaife doit I'imputer sur sa légitime. Aussi point de difficulié
icel égard : la contestation n’a poité que sur les biens remis
| vertn de la loi du 5 décembre 1814, loi de pure munificence
nationale. : . ]

Le 7 juillct 1825, jngement du Tribunal de la Seine qui or-
donne que les princesses de Rohan imputeront sur leur légi-
time , aprés le paiement des créanciers c.ic la succession , non
seulement les sommes provenues du prix des biens remis en
vertu de la loi de 1814, mais encore de Pindemnité accordée
par la loi du 27 avyil 1825. {

Arrét confirmatif de la Cour royale de Paris, en date du
16 juin 1826,

1l est néeessaire d’en fuire connaitre les motifs : :
! « Considérant qu'il est de Iprincipc que tout ce que U'héri-

lier vecoit & titre d héritier doit étre imputé sur la légitime ;

» Que les princesses légitimaires n'ont été appelées & re-
cuilli les biens remis par la loi de 1814 qu'en leur gualité
dhéritiéres de leur pere;

. 5 Que si ladite loi a ¢tabli, en quelque sorte, deux ordres
Théritiers pour favoriser , dans une vue politique , les parens
I&s plus proches au jour de :a promulgation , elle 'a cepen-

wt reconnu qicune seule et méme succession, celle de 'é-

Higré i la famille duquel les biens ont €té remis. »

- Pourvoi en cassation pour violation de lart. 2 de la
bi du 5 décembre 1814, et des art. 2 et 724 du Code
il en ce que I'arrét attaqué avait jugé que les biens
¥dus en_exécution de la loi du 3 dccembre 1814 I'a-
Viient été i la succession de 'émigré, el que conséquem-
- Ment le légitimaire 4 qui ces biens avaient été remis de-
Yt les imputer sur sa légitime , tandis que, soit d’aprés
hlﬂl!l_e et l'esprit de la loi précitée, soit d'apres l'inter-
€lation que In Cour de cassation en a faite plusieurs
4055 par ses arréts (25 janvier 1819, 9 mai 1821, 'i_(}'fd—
| 1 1825, 18 février 1824, 19 mai 1824, et 4 juillet
‘ -.&;5}_, il a toujours été décidé que les biens rendus
;| fient hors de Ia succession de I'émigré , qui n'avait ja-
1S d y compter, ni les comprendre dans ses disposi-
Bons, soit 3 titre onéreux , soit A titre gratuit; que leur
IS¢ constituait une pure libéralité de 'Etatau profit
+ lEritier, non pas cn lant que successeur du dél"u-ntl,
i U5 iniquement comme membre de sa famille ; que hé-
fberinsi oratifié ne tenait done pas les biens rendus de
auteur , mais seulement du bienfuit de la loi jure suo
100 jure haereditario ; capit illa bona non ut heredes sed
€10 imperatoris (Peregrinus, De jure fisci, lib. V, tit.
' 9) 5 que conséquemment il n’avait point i les impu-
mmsul‘ 8 légitime, qui devait éure prise sur les biens
L.avpﬁsant la succession ao moment de son ouverture.
% ucat des demanderesses invoquait I'opinion conforme
dalo tun , qui cnseigne formellement que la légitime se
&?Ul‘ Fétat des biens de la succession au moment du
uw que c‘onSé?‘ucuunem l'augmentation qui survient
AUl procide d'une cause externe,, ne doit point étre
Mﬁ e dans les biens du défunt.
YEr€ les cfforts de Mavocat, la Cour, sur les conclu-
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sions conformes de¢ M. Tarbe , avocat-général, a rejeté le
pourvoi en ces termes :

Considérant que c’est en ‘qualité d’hériticres de leur pére
que les demanderesses ont réclamé les biens confisqués sur le
prince de Rohan; qu’elles en ont obtenu la remise en cette
qualité, les out vendus et en ont touché le prix; que conser-
vant aprés les deties payées, le surplus du prix de ces biens,
elles ne peuvent pour compléter leur légitime exercer I'action
enretranchement contre leur belle-sceur, détentrice de la terre
de Rochelort, sans tenir comple de ce restant de prix, tout ce
que le légitimaire recoit, A titre d’héritier, devant étre imputé
sur sa légitime; qu’ainsi les art. 2 et 724 du Code civil et l'art,
2 de la loi du 5 décembre 1814, n’ont pomt été violés par Var-
rét attaqué.

(M. Jaubert, rapporteur. — M® Lacoste, avocal.)

Nota. 1l nous serait difficile de concilier les disposi-
tions de cet arrét, avec la jurisprudence précédemment
établie par les six arréts que les demanderesses invo-
quaient & appui de leur- pourvoi.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 28 mars.

Est-il nécessaire que les créanciers hypothéeaires aient été
appelés an concordat , pour qu'il puisse leur étve opposé
lorsquils veulent exercer leurs droits sur le mobilier du
faill ? ( Rés. aff. )

oo o) ol Sode dn Sommgnee il A 4 o8 Gy
n'auront point de voix dans les délibérations relatives au
concordat. » Cependant un arrét de la premiére chambre
nous parait avoir décidé le contraire.

Le sieur Laollée avait acquis , le 26 janvier 1830, des sieur
et dame Lavaquerie, un immeuble hypothéqué & une créance
de 5000 francs, au profit de la dame Turpin. Le prix fut délé-
gué & cette dame , quin’accepta pas la delégation dans I'acte de
vente, Au mois de 3écembre 1830, le sieur Lavollée fit faillite;
il porta sur son bilan 'immeuble par lui acquis, en énoncant
qu’il devait encore 5000 francs sur le prix. Le 13- juin 1831,
un concordat fut accordé i I'unanimité par les créanciers ,
moyennant 15 pour 100 pour leurs créances. Le 14 septembre
suivant, les héritiers Turpin acceptérent la délégation des
5000 francs faite & leur prolit, et poursuivirent leur paiement
sur les meubles du sieur Lavollée. Celui-¢i opposa son concor-
dat, et pre’lendit qu’il pouvait libérer ses menbles par le paie-
ment des 15 pour 100, les droits des héritiers Turpin demen-
rant réservés sur 'immeuble hypothéqué.

Le 10 mai 1852, jugement du Tribunal de Joigny ,
ainsi concu : :

Considérant que les héritiers Turpin_ sont eréanciers hypo
thécaires de Lavaquerie; que Lavollée n’a pu ignorer qu'il était
deébiteur des héritiers Turpin, puisqu’il avait acquis les bieus
de Lavaquerie 3 la charge de payer ce que ce dernier devail
aux héritiers Turpin ; qu'il a mentionné¢ dans son bilan cette
acquisition et la dette du prix ; que néanmoins les héyitiers
Turpin n’ont été appelés ni pour la vérification de leur créan-
ce, ni pour. I'attermoiement proposé ?ar Lavollée & ses créan-
ciers : qu’ainsi ce concordat ne peul leur étre oppose;

Considérant d’ailleurs que comme acquéreur des biens de
Lavaquerie, Lavollée ne peut profiter du prix des biess et ne
payer que le cinquiéme de ce prix, ce qui arrive'rml. si on pou-
vait opposer le coneordat sux héritiers Turpin ; condamne
Lavollée au paiement des 5000 {r.

Le sieur Lavollée a interjeté appel de ce jugement. M*
Parquin , son avocat , a discu_lé les divers motil’s‘d_onnés
par les premiers juges ; il a dit que le concordat était op-
posable & tous les créanciers presens ou absens , & moins

qu'ils n'eussent éi¢ écartés par fraude; il a invoqué sur ce

point un grand nombre d'arréts de la Cour de cassation,
Or les héritiers Turpin ne peuvent alléguer ni fraude ni
préjudice , puisque daprés lart. 520 du Code de com-
merce, ils n'auraient pu prendre part & la délibération
sur-le concordat ; d’ailleurs on ne pouvait pas les appeler
puisqu'ils n’avaient pas encore accepté la délégation. 1l a
cité un arrét de la Cour de cassation du 26 avril 1814,
portant que ile concordat , quoique passé avec les seuls
créanciers chirograph: i es, oblige les créanciers hypothe-
caires.

M¢ Paillet a soutenu le bien jugé de la décision atta-
quée. - :

Contrairement aux conclusions de M. Didelot, la Cour
a rendu l'arrét suivant :

Attendu que Turpin, créancier hypothécaire aurait da étre
appelé au concordat, et que ne ayant pas été on ne saurait lai
opposer ledit concordat ; met Tappellalion au néant , ordonne
que ce dont est appel sortira effet, etc,
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COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
USUFRUIT. — PARTAGE.

Lu condition imposcée @ un léqataire de la nue propriété
de ne pouvonr provoquer le partage pendant lavie de [u-
sufruitier , est-elle simplement suspensive et non prohibi<
tive du partage , et comme telle est-elle obligatoire pour
le légataire? (Oui. )

La dame Salmon était déeédée. laissant son mari dona-
taire ‘en toute propriété de son mobilier , et en usufruit
sculement de ses immeubles.

Ses héritiers naturels étaient des collatéraux ; an nom-
bre de ces collatéraux se trouvait la dame Rousset sa
niéce , A laquelle elle avait légué par son testament, en-
tre autres choses, la nue propriété de la moitié de la
maison d'habitation des époux, & la charge de ne pou-
voir provoquer le partage soit de sa communauté, soit
de sa succession , pendant toute la durée de I'usufruit da
sieur Salmon, son mari ; voulant, Ia testatrice, que sondit
mari ne puisse étre aucunement inquiété ni troublé dans
sa jouissance , et qu'en cas de violation de cette condi-
tion , la dame Rousset fit privée de son legs.
 La dame Rousset n’avait pas respecté cette condition
impérative : suivant elle le sieur Salmon avait profité de
ce que diverses acquisitions d’immeubles avaient été faites
par sa femme, par des actes sous seing-privé non enre-
gistrés , pour faire réaliser ces ventes en son nom , con-
vertissant ainsi des propres de sa femme en conquéts de

- CODMRUIDAT L o1 & S OELR OHEL LU emReeelte s 1 Vide

obligée d'enfreindre la condition mise & son legs, et de
provoquer les opérations de compte , liquidation et par-
tage.

Toutefois , sila dame Rousset ne s'était pas dissimu-
lée que cette action, qu'elle n'avait intentée qua son
grand regret , était contraire i la volonté de la testatrice,
elle avait pensé que cette action ne pouvait pas lui faire
perdre le bénéfice de son legs , parce que la condition
imposée a ce legs , qu'elle aurait respectée en toute autre
circonstance , devail étre réputée non écrite , comme la
condamnant & une indivision illimitée , ce qui était dé-
fendn par la loi. .

Le Tribunal de Sens n'avait pas partagé l'opinion de la
dame Rousset ; et non seulement il I'avait déclarée nog
recevable dans sa demande en partage, mais il avait mé-
me annulé le legs fait & son profit , et ce par les motifs
suivans :

En cc qui touche la demande en partage:
Attendu que le titre des demandeurs est un titre gratuit
auquel le Leslateur a pu metire toates les conditions qui ne son;.

pas coutraires alaloi;

Attendu que notre nouvelle légicl

établit une distiuction entre la prof
partage ; 3 A. -
: Al_len'du ue l'art. 8:::_ du Code civil contient en lui-méme
le p.-m‘mye e la suspension, et qu'ainsi la testatrice n’a poiit
imposé de conditions contraires i la loi, en voulant que lla 1é-
gataire suspendit toute action en partage pendant l'usufruil do
son marl ;

En ce ‘qui touche la demande en nul
tionnellement formée par le sieur Salm
téraux :

Attendu que la condition de
partage est une condition im
dition n’a rien de contraire 4
respectée par la légataire.

eAppel de ce jugement par les sieur et dame Rousset -
M* Delangle, leur avocat, faisait d’abord remarquer i la
Cour qu'en fuit 'l:!‘dem':mde de la dame Rousset n'avait
pas sculement été formée par elle en sa qualité de léoa-
taire & titre particulier de la dame Salmon . mais eneg}e
comme heéritiere naturelle et en partie de cc’ue dame : (
sorte que, dIS:l.lt-ll, il est manifeste que les prcmieréju(i
ges, tout en rejetant cette demande du chef de la qualite
de légataire, auraient di Padmettre du chef de la qualité
d'hénitiere ; ce premier Pomt est incontestable, car la dé-
fense faite & la Iégataire n'a été ni pu étre imposée & |'hé-
ruere.

» Mais, njoutait-il, cette défe
lier la da_me_l{ousse,l considérée comme légataire , et sa
demande, méme en cetle qualité, doit étre accueillie r
la Cour sans lui faire perdre le bénéfice de son legs, P

» Et, d'abord, lpuul_‘ I moralité de la cause, youg
connaissez le motif qui a déterming la dame Roussey
vous savez (ue C sl pour soustraire la succession (e b
dame Salmon aux spoliations journaliéres de son mari et

ation, comme V'ancienne ,
ibition et la suspension du

lité da ]cgs2 reconven-
on et les héritiers colla-

suspendre toute demande en

(l:rn:i\:c audit h,a s, que celte con-
a loi, et qu'elle w'a point é16

nse ne peut pas méme




certes e respect pour fa mémoive de la dame Salmon ne
pouvait aller, pour Ta dame Rousset , jusqu’a laisser con-
sommer sa ruine.

» Mais, si'la demande ne’ saurait, dans les circonstan-
ces ou elle se trouve, blesser les convenances , elle est,
Jose le dire, la mieux fondée en droit.

» Il est dans notrelégislation une maxime fondamentale :
la libre circul@lion des biens ; tous nos Codes saictionnent
ce principe dordre public , et article 8135 du Code civil

plus partedlicrement , lorsqu’il dispose que nal ne pout. |

étre contraint de rester dans I'indivision , et que le par-
tage peut toujours étre provoqué, nonobstant prohibitions
et conventions conlraires,

» Cet article ajoute , & la vérité,, quion peut cependant
convenir de suspendre l¢ partage pemjant un témps
Limité. :

» Mais I'interdiction de procéder au partage pendant
toute la vie d’'un usufruitier est-elle done limitce ?

» Elle 'est, si l'on considére la certitude de la mort de
T'usufruitier ; mais Tincertitude du jour de cette mort la
rend illimitée dans le sens de la loi’, car le méme article
815die positivement que la convention de suspension n'est
point o li?aioire au-deld de eing ans; or, dans Vintention
de Ia loi, la plus longue suspension ne peut s'etendre au-
deld de cing ans ; il faudrait done, pour que I'interdiction
imposée a la dame Rousset rentrit dans les bornes de I
loi, qu’il fut certain que le sicur Salmon ne vivra pas plus
de cinq années | & partir de Pouvéiture de la succession
de son épouse: c'est un point dont personne ne peut avoir
Ia certitude, c'est un engagement surtout que le sieur
Salmon ne voudrait pas prendre.

» I faut done reconnaitre que la condition imposée au
Iegs dont it s'agif, constitue une munifeste interdiction de
provoduer e partage , imtérdiction illimitée én ce sens au
moins que le terme peut en excéder cing années , ce qui
est défendu par Fart. 815 précité ; et qielle doit étre ré-
putée non éerite ; conformeément & Fart: 909 du méme
Code. »

M Liouville, avocat du sicar Salmon, sovtenait, au
contraire , que It condition n'était point prohibitive, mais
simplement suspensive du partage. «Si e jour de 1a mort
du sieur Salmon étaif incertain, sa mort en GLait pas
moins Gertaine; car élle est ane condition de I'humanité ,
et deslors il n'y avait pasinterdietion, mais seulement sus-
pension.

sCetle SUSgension excede-t-elle les limites de la loi ? Qui
peut le dire 7 Les cing anndes dont parle Vart, 815 du

Jode civil, ne sont pas écoulées ; la mort du siear Sal-
mon peut arriver avant leur révolution ; il peat par con-

dans les termes de Fart. 8

» Mais serions-fious arrivés aprés fes cing ans? je di |

rais & mon adversaire que cette limite de cing années n’est

pas absolue , car le méme article qui permet une conyen-

tion de suspension pendant cing ans, autorise i ly renou-

ter la suspension de partage i cing unndes seulenient , et
i faut tiver_cette conséquence de {a derniere disposition
de cet article que ceite suspension ne peut étre illimitée
£n ce sens qu'elle ne puisse jamais avoir de terme ; elle
peut F'étre; quant i sa durée, pourvu qu’il soit certain
Guelle aura un terme ; or, c'est la position dans laqielle
Aous nous trouvons, car il est certain que le sieur Salimon
mourra 16t ou tard,

» Ad surplus, quel 4 été le but de la damé Salmon &n

:Ei osant i condition dont il s’agit au légs en question ?
sance de son mari; elle en avait assurément le droit, et
ce droit, elle pouvait U'exercer de différentes maniéres :
Ou en suspendant pendant la vie de son mari le droit de
Provoquer aucun partage, ou en léguant 3 sa hiéce la
moiti¢ de la maison en question , pour, par elle, pe re.
cueillir le legs ql:’é la mort de son mari: le résultat egt
été absolument le méme ; or; pourquoi n'aurait-elle pas
pu faire divectement ce qu'elle aurait pu faire jndireote-
ment ? Clest aussi un principe de notre droit, qu'on peut
faire directement ce qu'on pourrait faire indirectement,
. » La Cour ne verra dans la eause que ce qui y est vi- |
ritablement, elle ne se laissera as séduire par les prands
motssisonoresaujourd hui d'on})re,-de prosperitdpublique,
et, comme les premiers juges, elle punira la dame Rous.
sét d'avorr formé une demande contre la volonté éner;gi- !
quement exprimée de sa bienfaitrice, en la privant d'up |
legs qu'elle s’est montrée indigne de recueillir, »

M. Aylies, substitut du procureur-général , ne peut |
s’empécher de voir dans la clause du testament une véri-
table interdiction de provoquer le partage, uh ordre jm-
posé de rester dans Uindivision pendant un temps illimité
quant & sa durée, et qui peut dépasser de beaucoup les
bornes de la loi.

» La clause, dit ce magistra, est claive, positive, il
faut la préndre dans le sens naturel quelle presente; il ne |
s'ngit pas de shiecommoder A tel ou tel systeme, de yoir
si elle & ou n'a pas le_méme résultat qa’une autre clause
non défendue pourrait avoir. 11 faut voir Ia clause en elle-
méme, et certes il n'est besoin que de la lire pour y re-
‘connaitre une interdiction prohibée par Lart., 815,

» On a dit que la convention de suspen.ism de |
partage pouvait cétre renouvelée ; aatre chose est une |
conyention qui émane de la libre volonté des parties, au-
tre chose est une suspension illimitée imposée i un Téga- |
taire ; dans le premier ¢as personne w'a 8 se plaindre,
dans le second, une volonté peutétre enchainée, un droit
peut étre paralysé, c'est ce que fa loi n'a pas voalu. »

La Cour, contrairement a ces -conclusions et par arrét
du 7 février, adoptant les motifs des premiers juges, a
confirmé, ' J

le dit elle-méine : ¢a été assurer la paisible jouis-

| demandait huit jours, et ne cessait

| de pain et d'asile; insistance ultérieure A cot

commettre I'attentat par un esprit de veng
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PRI el e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Valois jeunc. )
Audience du 11 avril.

Le garde champétre d'un particulicr a-t-il droit au privilége
que §article 200k lu Codeeivil aceorde aua gens de ser=

vice ? (Res. aff. )
Hubert Branchgric ¢ait chargé de la surveillange des do-

maiues du général comte de Montholon, en qual_ilé de B:I]‘(]L"—
champétre particuli r. Scit mécontentement, soll mc!nl d ¢-
conomie, le gé iéral éerivit A sen intendant qu’il révoquait
Huhert Br:mcli}]cric de ses fonctions. 1l parait que cette révo-
edtion iWeut pas'de suite; pafce que'le garde, ne recevant pas e
paiement de ses gages, fie voulut pas accepter son congé. Dans
ces entrefaites, M. de Montholon, qui s’était liveé i beaucoup
de spéculations commerciales, fut déC_In_l'é en état t_lu [fnlillc ou-
verte. Les domaines du failli furent saisis, les frui's immobili-
sis, et la vente faite cn justice, conformément 4 la loi, Hubert
Brancherie demanda & éire collogué par privilége, suv le prix
de Yadjudieation ; pour les gages 4 lui das depuis e proces
verbal de saisicdmmobiliére: Ultérieuremeit, il réclama son
admission privilégiée au passif de la fﬂil_hl‘e, cuufurmém’cm an
paragaphie 4 de Uart. 3101 da Code eivil = 1° pour P'année
courante et pour Fannée échue avant la faillite déelarée ; 2°
pour les salaires quiavaient courn depuis le jugement décla-
ratif de faillite. :

M Gibert; agréé des syndies Montholon , a soulenu
que le paragraphe 4 de Tarticle 2101 n'accordait de pri-
vilége qu'aux gens de seryice,, Cest i dire aux domesti-
ques , aux gens atlaches au service de la personne ; que
le demandeur n’élait pas dans cette calégorie ; que d's-
prés les articles 9, 16 et suivans du Code d'insiruclion
criminelle , il éwit un officier auxiliairve de la police judi-
ciaire ; qu'il tenait sa commission du sous-préfet, et efait,
dans Fordre hicrarchique, placé sous Fautorité du pro-
corear du Roi ; que des lors on ne pouvait dire qu'il fir
le serviteur de M. de Montholon , quoigue cé dernier dit
lui payer des appointemens annuels ; que si flubert Bran-
cherie avait droit & un privilége , ce ne pouvail étre celai
de I'mticle 2004 . qui né concerne que la généralité des
meubles , mais plutot celui de Particle 2102, sur la chose

il avait conservée comme garde champétre , cest i

ire sur le prix des immeubles et des fruits immobiliscs ;
qu'au surplus le réclamant avait é1é révo?u_é_pm‘ le géneé-
ral avant la faillite; qu'én conséquence la faillite ne lui de-
vait rien depuis cette révocation.

M Badin a répondu que les syndics provisoires avaient
reconnu Hubert Brancherie comme garde , et lavaient
maintenu en fonctions ; qu'ainsi on devait le considérer
comme employ¢ de la faillite, et en cette qualité le payer

{ avant les créanciers dont il était le préposé; que le privi-
séquent arriver que la susrension imposée se renferme |
.5
J.

lége pour Fanude échue et pour Tannée courante , auy
termes de larticle 2101, érait incontestable; qu'en effet
Hubert Brancherie étit gagé, habillé et loge par M. de
Montholon ; qu'il était véritablement un serviteur pour la
garde des champs , de méme que le partier était un sep-
viteur pour la garde de la maison.

Auendu que Brancheric n'a pas cessé d'dtre garde paiticu-
lier au service de Montholon;

Auer_xdu qu_’il adréit 4 un privilége, soit comme
atL service , soit comme ayant veilld ‘3 1a conservation de la
chose, sux termes dés art, 2161 ¢t 2169 du Code eisil ;

Par ees motifs ; condaninie les syndies & payer; par pris ilége,
& Brancherie, 1a somme de 1324 i, pour ses gages, & li charge
par loi de subroger les syndics davs son priviﬁ:ge sur les im-
meunbles , ete.

T e, ) O ——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU LOIRET. (Orléans).
= Audiences des 9 et 10 avril.
ACCUSATION D'AsSSASSINAT,

Partie il y a quelques années de Montereau, son pays
napl,l,, Louise Thomas est venue & Paris. Depuis e’le a
quitté pour Orléans cette résidence ; i, elle n'a pas vécu
exempte de tout reproche, au moins sous le rapport des
meeurs. Vers la fin de 1831, ¢lle est entrée en condition
aThotel de France, enfin, dans le courant du mois d'oe-
tobre, chez une dame Chevalier, rentitre, mais peu aisée;
cette datme était dgée de 74 ans: son dlat de maladie ré-
clamanflulét les soins d'une parde que les services d’une
domes!

omp]o_\,‘é

non éloigné de celui de cette dernicre, Louise et la dame
Chevalier ne vécurent pas long-temps en bonne intelli-
gence; dés le 18 novembre, ce qui se trouvait ‘dy ‘derga- |
ges a la domestique lui était soldé ; elle ent i se pouryoir

d'une condition ; mais quant & I'époque de sortie, de sé- |

rieuses difficultés survinrent; la dame Chevalier voulait
expulser immédiatement sa servante, celle-ci au contraire |
¢ it jo ¢ de répéter qu'elle y |
tenait, que lui refuser ce delai, ¢'était I'exposer & nEnguer
) rard de part |
et dautre; les 201 5 décembre, débats uss{({z vify %dur..t-
Louise entre-méla d'injures, Enfin il résulia de tout cely
our la malade une anxiété telle que le lundli, sur les nen!
leures et (Jpﬂlm, Ia dame Chevaliop priait-encore M. Co-
pin, signalé dans linstruction, de recourir, s'il le fallait,
a k-mle:'veml'onrgle la police pour la deébarrasser a tout
prix de Louise Thomas, Yers deux heures de coye méne
nuit, 1a veuve Chevalier avait cessé d'exister, Celle mort
_a'-t—ellc cte maturelle? le trouble de Louise Thomas en
l;mnong.:mt, 'état matériel du cadavre, bientot enfin des
aveax formels, ne laissent plus place an moindre doute, |
Ia (]u!nq thvulmr, dapres la eumeuy publique, a é1é
assassinée ; I'auteur du crime est Louise Thomas, pzu'lée A
i;c:mcc; Louise

Thomas, qui seule a passé avec la malade [a nuit du 3 an

tique. Louise dut coucher et coucha effectivement |
| dans la chambre qu’occupait sa mailresse, et eut un Jit |

4 décembre 1852, Louise est on R .
trouble ; on la voit thonter, enli*e'd.?m( gt '"f .BI"G
matin, chez les demoiselles Picot, occey .“mk‘n
étage de la maison, pour leur faire payy dé“:; 1 Prees
maitresse ; elle parait si émue ¢ uwon e Moy deg,
qu'elle en annonce lintention, o pec
“enfans de la défunte.

Une des D' Picot-deseend avee Louise .
ne de e que lecadavre il faceviolette, L,'f,éu‘?n.e Sétoy,
que cela w'estpas extraordinaive, et qu‘élle S%re
‘sieursiexemples.. En réponse d ey Uh&&i-“' W

cadavre semblait avoir recu des coups, elle pg Que g
voulez-vous qui Fait battue? on ne |y “Ul‘uitp?nd i
sans que je le visse, ni fait de mal sang m'en ﬁﬂ‘ls Wuch
SErAIL pas entré sans queje U'entendisse; , etlo "e‘i on
que’ nul mouvement” extraordinaive 'y . Ii.lgl Consgyy,
maison, que la porteen a été verrouillge vers mi" g |y
Louise a unc legére blessure i Ia main guuchnu' » Que
chemise el quelques autres effets portent degel’-q"esa
sang; et en précence des enfans de [y dame (;,hev;ri“’%de
dlinculpations plus direcies, elle ne se défeng F e
ment et se borne i des dénégations d'un (op rgff bl
(Ce sont les expressions d'un 1émoin.) i résulie dp“e"l.
tat du médecin, et nombre de persones avang 1." "
sie, sont arrivées & eelte conviction, que la (; otop.
lier a péri de mort violente par suite dasph :
moyen de strangulation, et qu'ill Y aeu lutte engrg

ls

time et I'assassin. Restent les aveux de l'accusg fa vie.

ue démentis depuis au cours de I'instruetion il h'et!
formellement reitérés devant les demoiselles ,Pico eld
héritiers Chevalier ; elle a précisé que sa desti L et ey
plutot le désespoir de se trouver sans place et gype i
l'avaient poussée au crime. M. Poupard étang Suryep, '

elle I'a supplié de ne pas la lperdre.el Sest mise i plogre’
elle a méme, une autre fois, ajouté : Cela n';P e
platée Fait, jaurais voula que cela ne fg pag. PQEJ:
qu'on oond-uism},il ky police, elle a véieps s
tion, ajoutnt (que ¢'était assez de mouriv elle seyle. o
ne voulait laisser persohme dans 'embarrys : .mg.-' el
exciper du systéme qu'elle invoque aujourdha;. ‘:"‘
rétendant innoeente, ainsi quelle 'y souteny, 4
attentat qu'on lai impute. Iin conséquence; Lowise o,
mag-est accasée d'avoir, le 4 décenibre dernier, pa
dant la nuit, commis volontairement et avee g
tion un meurtre sur la persondie de la dame ¢
renticre , chez qui elle servait en qualité de don e,
Telles étaient les charges graves qui pesaien surly fill
Thomas, ek
L'aceusation a €i¢ soutenne par M. Phalary et comhgy
tue par M* Gaudry. !
Apres une longue délibération du jury, Faccusée 4 &y
acquittde, :

e e ————

OUVRAGES DE DROIT,

Lis Lo1s DE L ORGANISATION JUDICIAIRE BT DE Ly COMPE-
Poron nno I'lvurh‘{"!,'lu:rl‘ CIVIL RS , par M.em ancien
doyen de la Faculté de droit de Iennes, rovies e'lmises

en harmonie avee nos nouvelles intitutions, par M
Rennes (8 vol, in-8°). (1)

Ladministration de la justice en Fratice est congue sur
un plan qui nous est envié par 1oule I'Europe ; lindépen-
d:‘ance de Fordre judiciaire , In division des ]POuYoils, coi-
sequence naturelle.de la nature des contestations ; les dis
verses juridictions qui en ressortent plus ou moins prés
des justiciables , selon les besoins sociaux , forment une
belle et grande institytion , qui peat avoir ses abus, mais
qui présente un ensemble qu'il est & désirer-que les inng-
vateurs ou les passions des partis ne viennent pas déran-
ger. Y

. Les abus, qui ][J)euvem se glisser dans les i
ciaires, seraient bien moindres si chacun d'eux pouit
toujours s'assurer de toute I'étendue de ses devoirs, de
toute l'importance du fardeau qui hui est confié, et dans
toute oceasion , trouver un guiﬂe prét & lui rappt
réple des déeisions. FoE

M. Carré, dont toute la'vie a é(é consacrée :‘z_i'éﬂﬁ‘ﬁma
la science du droit, pouvait, mieux que toutf autre, Mt
nir en un corps d'ouvrage les lois et autres acies St
runs concernant I'organisation des Tribunaux et lear
compétence respective, ) oy

Mais le savant jurisconsulte a compris que le texte
ces dispositions ne suffisait pas , quelque ordre qu'on
donnit, pour trancher toutes les difficultés d"applicat
Ses vues ont été plus hautes , son travail plus vaste; $¢&
tayant sur Thistoire , T'étendant’ tout cequi concourt
T'administration de la justice, descendant dans''examed
des questions que les textes ont engendrées, ila presenté
aux juges, aux membres da ministere ublic, aux we
cats , 1 tous les officiers ministériels , Thistorique de
institution , la base de leur organisation actuelle, ind
quant en méme temps les limites de Ja compétence
pouvoir judiciaire , et celle de chaque juridiction en
ticulier, arbitres, justices de paix, Tribunaux de pre
mitre instance, Cours royales, Cour des comp’es, !
de cassation.

Comme on le voit le cadre était immense, o i
tout nouveau, et d'une telle utifité quotidienne quonR F
s"étonner qu'il n’edt pas ¢1é concu plus 161, Car | hop
étre considérd comme le bréviaire des hommes glejﬂsg
Aussi une premicre édition de ce bel ouvrage n'a pi 5
fire aux nomhbreuses exioences. a1

Mais dans un {)1‘(‘."15(‘1‘{391, et alors que tant de mﬂﬁé‘“
se trouvaient renfermées dans une méme produ ol
quelqus lacanes devaient néco:ss:lil'em(}nl se f"ifde B;is :
¢, bien que pea damices se fussent qc'ou'!ees P
premiére publication, nos institutions s'étaient M

e g

. ,F,.n!
(1) Le premier volume est en vente, chez P.'D

et
Caillenx, éditeurs, rue de Grenelle-St.-Honoré, 55 prix: ¥

Yicror Fouvcnen, avocal-géncral prés la Cour royale de

l
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* 'udencc avzit suivi sa marche progressive. A de-
B jul'lSP" Earré, dont fa mort récente asi )’l_'(‘)l‘omlemem
i monde judiciaire, un magistrat, d¢ja connr par
ﬂﬁei'.m consciencieux, M.' Yictor Foucher, ayocat-
‘.ﬁ. n’ﬂi"; Rennes; 5 est occupé dans la. nouvelle cdition
et ¢ annongons anjourd hui, de combler la lacune,
L ;,?:danﬂc" les aneiens priveipes avee ceux qui leur
ook s“w:ﬁ:] intérét stattache encore & cette publication ,
;1 '{’;]e st p:lrliculiiarcmcm faite an profit de la
i p"s_q.uet des enfaus du célebre professeur, qui, riche de
#fw, pe leur 2 laissé que son momn pour out patri-
nﬂl,“ef"m ane idée heareuse de Ia part des amis de M.
s que dappeler tous Ceux que ses ouvrages avaient
('3"?’15 A VCRIP, Par ufe souscriplion & ces memes
i g, laire preuve de |<'_ur reconnaissance , et as-
wwﬁ’m veuve et aux enfans du maitre, une exis-
'-" e son desintéressement , son amour de la science,,
- qaient fait perdre dé vae. b
‘l'w.awns en ce moment sous les yeax le premier vo-
de Ponvrage que nous anaoncons; il renferme une
iroduction ol se trouvent traces a grands traitsles divers
yoirs qui con oscnl.l:'l sociétd , T'histoire de 'action
o justice dans es SOCICUes civiles, ¢t en particulier en
rance; Je rang qu'y a tenu Fordre judieiaive sous nos di-
onses formes de gouvernemens, les limites qui lui appar-
- onent. Dans une: deuxi¢me partie, 'auteur nous présen-
[institution actuelle, qu'il fornmle en articles sous les-
wi{.gzﬁg toutes les questions que chacun d'eux fait
ref,:.ammahréilnns S%Z:cmlemem :! nos lecteurs
chapitves i touchent aux diverses juridietions main-
&'ﬁ par hqéﬁhagw y A Fiudépendaneé du pouveir judi-
jiiee, Ases garanties. tes.clguﬂnums, danslésquels Fanteur
» aux plus haales considérations, sont aceompagnés
g dues & M. Foucher, et forment un préeis entier
‘ droit public. Clest un travail indispensable i
'Wﬁ".@»"ﬁ“’- se bien pénétrer des causes des ehange-
' ens suceessifs introduits par le temps dans les Tribu-
s francais. : o
Le 2° volume sera terminé pour la fin de ce mois; il
watiendra un apércu des devoirs communs A tous les ju-
s, et i fraité complet sur les atributions générales du
‘imistere public.

DIGEE—

PROCES POUR LEPEE DE NAPOLEON.
CONSULTATION DE b1 Ad COFFINIERES.

| la coniroverse peut s'engager surdes questions de droit ;

i cest ainst qu'on s explique la contradiction qui existe en-

e Fopimion de M. Odilon-Barrot et celle de deux aneiens ma-

gairals appelés & prononcer comine jurisconsultes, sar les
ious soumises & leur examen.

Les premiers ont pensé wil fallait chercher les motifs de
solution dans les régies du droit civil , et ceux-li méme guine
prtageraient pas leur avis , seraient forcés de reconnaitre qu'il
pourrait étve-sanetionué par les triburaux.

Mais si Fon cherche dans un autre grdre d'idées et de con-
sidérations la solution de cetie question grave : A qui doivent
appartenir les armes de Napoléon? tout le moude partagera

Jopinion de Phorioralle Odilon-Barrot | que ces armes ; qui
sont awmonanient de notre gloire militaire, ne doivent pas
appartenira des princes anjourd’hui éirangers 4 la France, et
{jui pourraient &ire un jour ses eniiemis. !

- Iy a quelque chose qui blesse les principes du droit publie,
st bien que notre dignité nationale dans eette supposition
que le conseil soussigné s'empresse de repousser, que la sue-

5, doivent étre réglécs par une législition élrangére.
* Sans doute il devrait en étre aiusi, d’aprésla force des cho-
ekt par Veffet du statut réel, pour les biens situés hors de
| & France : mais quand il s'agit d’objets mobiliers, surtout
‘ !f,l_!mes, dont la valeur est tout entiére dans le uom de eclui
Mpﬁséda s ne faut pas faire violeuce au sentiment gui
guune nation hérite des souvenirs de ses grands hommes,
‘ soumettre & des lois dont Pautorité ne saurait dépas-
it limites de I'Etat qu'elles régissent.
&?ﬂnnipe consacré par le droit civil de tous les peuples ,
uyer, d'ailleurs , une opinion avee laquelle tous les
8 trancais doivent sympathiser,

orsqu’il s'agit d'exécuter les acles de derniére volonté , il
‘.hh‘»'; ];énétrer de la pensée du testateur, et cette régle doit
Ut recevair son application , quand il est impossible d’ap-

Pgver la dispasition litiérale dn testament.
peut-on supposer que Napeléon elit 1égud ses armes &
» 8l elit pensé que ce legs pieux nedpm étre exécuté;
1€ a mort prématurde du jeune prince evint un moyen
pokpeler & cette belle partie dé sa succession un membre de la

an &Aukl‘iche? Non , sans doute.

tatousdes matheurs qui accablérent ce grand homme dans
e "0, élait venu se joindre le plus cruel de tous, le mal-
i ﬁjls , sur lequel reposaient tous ses réves

o T de surtivre & un
[ w“ de gloire, 4 qui pense-t-on que Napoléon aurait 1é-

"

o

o0

. c—:ﬁ_m.s? Ul
| ;“: ».cen’elit pas é1é i U'un de ces friumvirs qu'il signa-
. m[! $0n testament , comme opprimant les peuples de I'Eus
i M';ﬁhﬂ et pas non plus A cette princesse, désormais étran-
‘ 3 Prauce, qui n'a pas su conserver cc beau titre de
B Pperear. % e : &
Haig ¢ q"# recommandait & son fils de ne jamais oublier qu il
Poigy h-!P' Wee franeais; eeloi qui avait pour devise : Tout
| ang “Peuple francais ; celui qui émettait ee voeu touchant
Ity é“ﬂ‘"ﬂlt‘lll : « Je désire que m: s cendres reposent sur
i ards de la Seine , au milicu de ce peuple [rangais que
‘irl 't"m‘f-'"iff'; » celui-la, disons-nous, ne pouvait léguer
B s 0w a1y France un souvenir pieux , que la France
' Apr#g; Pouvaient seuls apprécier. -
lagps 2R Mort de Napoléon , simple général, si ledéhat sur
™ I dg ses armes se fot élevé entre les divers membres
Majg Na if"ﬂ elt i le décider en fan'clu“!._']e son frére ainé.
mealm ton empereur a, partient hla France; ot, ql!amd
,‘i’lg,, “35"’1’115 lm_ué de ses frores, renonce pob]cmcgt a ses
! :li Hserait micux que tout autre fondé a vevendiquer ,
Fliires NPUL que cos armies lides an souvenir de tant de yig-
; "‘“?:ré:,m"”-“" isent la France et son empereur, deviennent
| S e Jos Ratiopal,... le conseil sohissigné n’hémte{ms f pen-
ﬁea.i élai::':m{:mrs Tpsla’rlncnt’:ﬁrcs aurout rempli le }nanc!at
1 'WSﬂitm- Chargés ; ti]ll ils n'auront fait (]ue complclu:' par
100 picuse, le testament du noble captf , en re-

'mde-l‘empm‘vur Napoléon et celle de son fils, né prince

o34
metlant au peuple francais , dans
dépir précienx onfiga leur foi:

Delibéré & Paris, le § avril 1833,

la personne de son chef, le

COFFINIERES,
ADHESION DE M* DELANGLE.
) # 209 J i

Vadopte l'opinion déy eloppée dans les consultations qit pre-
cedent jar ce double motif :

1" Que le fils de Napolcon étant resté Frangais , sa sueces-
sion’ est régie par la loi frangaise ; et, qu’outre la portion des
bicus attribuée 4 la ligne paternelle, elle a le droit exclusif de
I'c(‘l:l)l“ll' les armes dont clle fait hommage & la Frauce ;

2" Que la volonté de Napoldon serait Ctrangement méprisce,
sl!_ Ien_ armes qu il a si g[urleuscmcnt portées tombaient en
d'indignes mains , pour devenir bientdt la propriété d’un gou-
vernement etmugcr.

ey B .
L’¢jpée de Napolion ne peut étre convenablement placée que
dans un movument {raugais.

Paris, ce 8 ayril 1833,

DeLancLe.

Ceww de MM. les souseriptewrs dont ' abonnemant expire
le 15 avril, sont priés de le faire renouveler , sils ne
veulent point éprouwver d’interruption dans Uenvoi du jour-
nal, ni delacune dans les collechons. L' enwoi sera supprimé
dans les trois jours qui suivront Uexpiration.

_ Leprie de Uabonnement est de 17 fr. pour trois mois ,
5k fr. pour six mois , et 68 fir. poir I année.

s ——.

CHRONIQUE.

Paris, 12 Avriv.

— Par ordonnance en date du 5 avril sont nommes :
_Juge d’instruction aw Tribunal civil de Limoges ( Haute-
Vienne ), M. Puconnet ( Eustaclie-Simon-Francois-Pievre )

: : /9
avocal, juge-de-paix du canton. sud de Limoges, en remplace-

| ment de M. Sudrand-Desisles; appelé a d’autres fouetions

Juge d'instruction au Tribunal eivil de Marscille (Bonches-
du-Rhone , Ms Merendal (1), juge audit siége, en remplase-
ment de M. Maurin, qui, sur sa demande, reprendra les fone-
tions de sunple juge; :

Juge au Tribunal civil de Vie { Meurthe), M. Lejeune (Ma-
rie-Louis-Julien), avocat, juge-suppléant audit siége , en rem-
placement de M. Mansuy-Ferry, décédé;

Juge au Tribunal cinl de Parthenay (Deux-Sévres), M.

Chasteau fils, juge d'instruction au siége de Montmorillen ,

en remplacement de M. Chasteau pére, décédé;

Juge d’imstruction au Tribunal cryil de Montmorillon (Vien-
ne), M. Lenoir, ancien avoué a la Cour royale de Poitiers, ju-
ge-suppléaut au siége de Montmorillon, en remplacement “de
M. Chastean fils, nommé juge au Tribunal de Parthenay ;

Juge au Tribunal civil de Draguignan (Var), M. Rey (Marc-
Anloine), ancien juge audit siége, en remplacement de M. Val-
lavielle, appelé & d’autres fonetions;

Procureur du Roi prés le Tribunal civil’de Chinon (Indre-
et-Loive), M. Males ; subslitut du procurveur du Roi pres le
Tribunal de Périgueux (Dordogne), en remplacement de M.
.IGauLh'rcr de la Ferriéve, nommé. juge au Tibunal ¢ivil &Or-
éans; .

Substitut du procurewr du Roi prés le Tribunel civil de
Saintes (Charente-Inféricure), M. Lesueur, substitut du pro-
cureur du Roi prés le siége de Sainl-Jean-d’ Angély, en rempla-
cement de M. Dangibaud, nommé juge & ce dernier siége;

Juge-suppléant au Tribunal eivil de Tarascon { Bouches-du-
Rhﬁnc?, M. Auguste-Léon Carcassonne, avoeat, en remplace-
ment de M. Artaud, déchu de ses fonctions par ordonpance
du 28 janvier dernier ;

Juge-supp!éant auTribunal civil deMirande (Gers), M. Cestia
(Jean-Baptiste), avocat, en remplacement de' M. Malhos, dé-
cédé. 3

— Dans le mémoire 4 consulter présenté relativement
d I'épée de Napoléon, il est dit que M. le président Le-
poitevin avait été consulté sur la marche a suivre et qu'il
avail été d'avis que celte épée appartenait a I'impératrice
Murie-Louise, et devait lui étre remise. Il est trés-vrai
que I'honorable magistrat a été consulté; mais, sans en-
trer dans Pexamen des questions de droit public ou privé
que présente cette affaire, il s'était borné & donner un
conseil de prudence et de conciliation conforme au ca-
ractére dont il est revétu, et quia été mal compris par la
personne & laquelle il avait été adressé.

—M. Méry-Latonnerie, sedisantofficier de santé ouméme
docteur en médecine, quoique sans diplome, a successive-
ment habité Beau-Grenelle, Chaillot et d’autres endroits'de
la banlieue. Il aarait pu dire comme le Crispin des Folies
Awmoureuses), quil s'etait retiré & la campagne pour cher-
cher des simples. En effet il s'adressait de préférence aux
malades qui avaient des affaires contentieuses. Lui-méme
en sa qualité d'ancien colon de Saint-Domingue, recevait
par année 150 fr. de secours du gouyernement ; il avait
aussi des réclamations 4 faire valoir, et ce docteur in utro-
que jure se chilrgleait de suivre en'méne temps les inté-
réts de saclientelle. Deld il est résulté que s'il médicamen-
fait et jugeait ses malades , il faisait & leur hourse des
saignées encore plus abondantes. Les époux Hubert se
sont ainsi laissé escroquer 2000 fr. et il a trouvé meyen
de s'approprier encore 218 fr. sar une traite de 900 fr,
dont le recouvrement lui a été confié, Lesiear Giroux, la
veuve Faraux, une dame Etienne, femme d’un tambour
maitre de la garde nationale, et d'antres individus se sont
laissé dépowdler d'environ 5000 fr. qu'ils lui ‘ont prétés
sur la foi des immenses indemnités qu'il avait 4 recevoir
en qualité de colon, et suitout en raison de la suceession
esperde d'un oncle trés riche dgé de 84 ans, possesseur
’un magnifique chiteau dansle département de I"Yonne.
Enfin il n'est pas jusqu'a un pauvre soldat, qui venait d’ob-
tenir son congé, @ qui il n'ait trouvé moyen d’escamoter
85 fr., montant de sa masse, en lui donnant l'espoir de le
fuire entrer dans la garde municipale, "

L'instruction suivie en police correctionnelle a fait con-

(1) M. Merendal, quia été nommé j'uge il y.a dculx_c mois,
et qui est aujourd’hui promu aux fonctions de juge-d'instruc-
tion, élait procureur du Roisous la restauration, et on peut se
rappeler la célébrité qu'il a acquise par les ronante-cing mai-
pais sujets,

naitre la juste valeur des gages que Méry-A
vait offrir i ses dupes. 1 avait droiten effe
nité pour le domaine de la Lingoterie & Sain
mais l'indemnité pour le dixieme, w'était que de 13,700 1.
dontle einquicme , ¢'est-i-dire seulement 5232 fr. ont €1€
payés, et hléry-l,mommrie avait fait d’avance des, trans-
ports et délégations pour une somme de 19,500 fr. I en
etait a-peu-prés de méme de la succession de Foncle du
département de ['Yonpe, Méry-Latonperie n’'avait & re-
cueillir que la nue propriété d'un bien dont son parent
avait l'usufrait, etil avaiv cédé dlavanee celte nue pro-
priéie pour 10,000 fr. L'oncle du prévenu lassé. de faire
pour lui des sagrifices pécuniaires, avait pris le parti.de ne
plus lui envoyer d'argent, mais de sengager & payer
o0 sous par jour au waiteur qui se chargeait de le nourrir.

Tels etaient les faits 4 raison desquels Méry-Latonnerie
comparaissait devant la Cour royale, sur l'appel inter-
Jeté par lui d'un jugement correctionnel , qui le condam-
nait a 15-mois-de prison et 50 {r. d’amende; pour abus
de eonfiance envers les époux Hubert. Les autres chefs
d'eseraquerie avaient éle éeartés par les premiers juges,
SOit eommie couverts par la prescriplion , soil comme xe
preésentant pus le caractére de manceuyres franduleuses,
telles qu'elles sont définies par Fart. 405 du Code pénal.

M. le progureur-général ayant lai-méme appelé & mi-
nimd dans le délai de deux mois que Ia loi lui accorde, lu
Cour a fait droit 4 ses conclusions, et élevé la condamna-
tion contre Méry-Latonnerie 2 deux aunées d'emprison-
nement,

— M. Girard-Pinsonni¢re, ancien principal clere d'a-
voué, qui a quitte depuis quelques années le Palais pour
se fure marchand quincailler, rue Vivienne, en rempla-
cement du siear Besancon , dont le nom se remarque de
temps immeémorial au coin de la place de la Bourse , ve-
nmait zujourd’hui a la 6° chambre , se plaindre d'un vol
commis i son préjudice par le nomme Petit, ouvrier ser-

- Purier.

Chaque fois que Petit apportait un paquet d'ouvrage
chez M. Pinsonmere, il Péchangeait contre un paquet de
marchandise qu'il _enlevait frauduleusement du magasin.
Leé jour de la prévention , il emportait une douzdine de
pinces lorsquil a été pris en flagrant délit.

It convient 4 l'uudl?ence qu'il avait I'intention de n’en
prendre qu'une seule pour son usage, et qu'il aurait re-
mis le restant ; muis cette allégation atténuante W'a pas
eomplétement réussi aupresdu Tribunal, qui a condamné
Petit & un mois de prison et 16 fr. d'amende.

— A cette affaire succédait celle du nommé Pefit Ro-
bert, aceusé de vagabondage; ¢'est un fort mauvais sujet,
qui, placé & l'école des Avts et Métiers de Charonne, s'en
est fait chasser pour inconduite notoire. ;

M. le président : Petit, vous étes signalé comme fai-
néant et n'ayant aucun moyen d’existence? :

(Petit : Comment ! M. le président, je vous demande
bien pardon , indépendainment de men commerce de
conlremarques, je suis attaché aun théitre des Folies dra-
maliques |

D. le président : En quelle qualité?

Petit: Je suis employe aux trognons de pommes. (Hilarité
générale.)

M. le président : Vous manquez de respect an Tri-
bunal ! 5

Pett : Faites excuse, M. le président, jai quinze sous
par soirce pour empécher de jeter les trognons des qua-
triemes daps la salle. (Nouvelle hilarité.)

Ce systeme de défense n'a pas triomphé auprés du
Fribunal , qui , attendu que personne ne s'est présenté
pour réclamer Petit Robert , & peine agé de dix-sept ans,
I'a condamné & trois mois d’emprisonnement et 16 francs
d'amende. ' '

, — Sautouard se présente un beau matin chez un par-
ticulier, et le prie de lui acheter une reconnaissance du
Mont-de-Piété, valeur énoncée en dépdt de laine, pour
une somme de 38 francs. L'affaire se conclut. Le cession-
naire va au Mont-de-Piété ; mais quel est son étonnement
dg $€ voir possesseur, pour une aussi faible somme ,
d'une assez grande partie de laine mérinos premiére qua-
lité, dont ka valeur, dans le commerce, est d’a peu prés
200 francs le kilogramme et demi! Cependant un vol con-
sidérable de laine de méme nature avait été commis dans
les magasins de M. Thirion , sans qu’on efit pu §'emparer
du coupable. M. Thirion est appelé , reconnait sa laine
et le cessionnaire court i I'adresse que son cédant luj
avait laissée : elle était fausse. Enfin, aprés bien des dé-
marches et des recherches, on parvint 4 saisir Sautouard,
Cité en police correctionnelle, il cherchait ainsi 4 se justi-
fier : « Je suis professeur de mathématiques ; je restai
long-temps attaché & un des meilleurs pensionnats de la
capitale; quelques soupcons d’abus de confiance planérent
sur mon compte , et bref, par suite de lindiserétion de la
police , jai é1¢ obligé de passer quelque temps en prison
ce qui m'a fait considérablement de tort dans I'opinion da
chel de mon pensionnat, qui n’a plus voulu de moi. Me
trouvant donc sur le pavé, dans un moment de mauyaise
humeur, je déchivai tous mes papiers et mes diplomes. )'at-
tendais une occasion favorable pour m'oceuper , lorsque -
je rencontrai une dame que j'avais beaucoup connue gu-
trefois, mais devue seulement, de sorte qu’il me serait
impossible de donner aujourd’hui son nom et son adresse
Cette dame me tourmenta pour acheter de la laine qu'ellé
portait dans un paquet. Moi, je n'avais que faire de sa
aine. Elle me pria alors de l'aller porter au Mont-de-
Piété; je le fis volontiers pour lui rendre service: et
comme elle m'attendait dans la roe, lorsque je redeséen.
dis avec la reconnaissance, elle m’en fit présent pour me
remercier du service que je venais de lui vendre, Elle a dis~
paru. Moi, j'ai vendu cette reconnaissance : jai é1é arpéé
et voild tout ce que j'ai & dire pour ma défense, » 3
Le Tribunal a trouvé tout cela si pea clair,

; : - w'ayan
égard aux mauyais antécédens de Sautouard v

» il con




damné a dix-huit mois de prison et i cing ans de surveil-
lance.

— Un sieur Pierre Raymond, établi depuis quelques
années & Londres, ol il est resté veuf avec deux enfans
en bas dge, a ét¢ traduit devant 'un des bureaux de po-
lice de cette capilale, comme ayant usé envers ses enfans
de traitemens barbares qui pouvaient exposer leur vie.

Il parait que Pierre Raymond, qui a embrassé I'éat de
maitre de langue et de littérature francaise , n'a pu faire
fortune dans cette profession. Locataire d’un appartement
décent preés de la rue Holborne, et possesseur d'un mobi-
lier assez propre , il manque sonvent du nécessaire. 11 fait
coucher son petit garcon, &gé de cing ans, et sa petite
fille, agée de quatre ans, sur des planches dans un cabinet,
sans aucune espece de matelas, de draps, ni de couver-
ture. Une voisine, étourdie par-les cris des enfans qui pleu-
raient en demandant du pain, et auxquels le pére ne ré-
pongdait que par des coups, a dénoncé la conduite odieuse
de Pierre Raymond. Un officier de police, nommé Mas-
son, arecu I'ordre des magistrars d'aller chercher les en-
fans, de les amener i son bureaun, et d'enjoindre i Pierre
Raymond de comparaitre & une heure indiquée. Pierre
Raymond, au moment ot il a recu la visite de cet inspec-
tear, était assis & une table couverte de livres, ayant de-

“vant lui une bouteilie d’eau-de-vie & moitié pleine ; ¢'était
le seul comestible qui existat duns la maison. 1l faisait
alors un temps froid et pluvieux, la cheminée ne présen-
tait point de traces qu'on y edt fait du feu depuis long-
temps. Les matheureux enfans étaient affamés; Masson,
touché de leur état, lear acheta & chacun, chemin faisant,
un petit pain de deux sous qu'ils dévoreérent avec avidité,

L’apparition de ces innocentes créatures au bureau de
Eolice a_excilé un attendrissement universel. La petite

. ille, qui promet d'éire un jour d’une beauté remarqua-
ble, semblait, ainsi que son frére, un spectre ambulant.
Tens deux n'avaient a la lettre que la peau sur les os, et
ils semblaient n’avoir qu’un souffle d’existence.

Pierre Raymond a dit pour excuse qu’une maladie grave
lui avait fait perdre ses écoliers; qu'il vendait piece
Piéce tout son mobilier, et se privait lui-méme du strict
nécessaire, altendant avec impatience le moment o nn
ou deux écoliers le mettraient & méme de soutenir sa fa-
mille. :

Le magistrat a dit qu'il prenait en considération sa qua-
lité d’étranger et le déniment profond ou il pouyait se
trouver & Londres : il a renvoyé Raymond chez lui, et

fait (_:opduir‘e les malheureux enfans & un tablissement de
charité.

Le Bédacteur en chef, gérant, DARMAING.

{ o480 )

{ ib! 5 ¢ 1Y
Revenu al‘muci, 1,020 f{ranes, succepuh.c de s'élever L]
11,50s {r.

Mise & prix : 130,000 rl': e
S’adresser pour les renscignemens , a M. Casimir Noél , no-
taire, rue de la Paix, 13; et pour visiter les lieux , au concierge

de hotel.

Adjudication en la chambre des notaires de Paris , parle
ministere de M® Casimir Noél, le 7 mai prochain
Du beau DOMAINE de Mont-uchet, provenant de Ja suc-
cession de M. le marquis Dessoles, pair de France, ete., situé
4 Saulz-les-Chartreux, dix minutes de Longjumean , 4 lieues
et demie de Paris |, ! ; ;
En trois lots qui pourront étre réunis. Le premier, composé
de joli chiteau avee trés belle vue sur_|a vallée de I?.nlalseau., aun
milicu d’un parc de 36 arpens et demi, bien planté et de-sing,
avec eaux vives de tourne-bride, écuries, remises, hasse-cour,
jordins et bosquets ; de 3 arpens 15 pcrql"les, ct de 22 arpensh
de terres et prés, loués par baux notariés. Le deuxieme lot ,
composé de 3oarpens de bois, esseice de chéne et chataigniers;
et le troisiéme lot, composé d’un beau moulin & firine, sur la
riviere d’Irstte, ct de g arpeus de prés en dépendant.
RRevenu net du premier lot, 16,826 fr. g3 c.
du deuvieme , 820 »
du troisicme , 3,757 7t
21,381 fr. 71-c. .
400,000 {T.
20,000
80,000
En tout, 500,000 fr.
Sadresser & M°. Casimir Noél, notaire & Paris, rue de la
Paix, 13.

En tout,
Mise a prix du premier lot,
du deuxitme ,
du troisiéme ,

ETJDE DE M’ LEFEBURE DE ST.-MAUR, AVOUE,
Rue d’ Hanovre, 4.

Adjudication définitive les dimanches 14, 21 et 28 avril 1833,

En Pédtude de M® Loyer, notaire & Aubervilliers, cauton de
Saint-Denis, département de la Seine, heure de Midi, dela
FERME de Rouvray, sise commune de Pantin , et piéces de
TERRE en dépendant, situées communes de Pantin, laVillette
et Aubervilliers, arrundissement de Saint-Denis, département
de la Seine,

En §3 lots,

Pour plus amples renseignemens , voir le journal des 4/}i-

ches Parisiennes du 2 avril 1833, n° 5,463.
" S’adresser, 1° A Me Lelchure de Saint-Maur, avoué, rue
d’Hanovre, 4; 2° & M° Gourbine, avoué, demeurant a Paris,
rue du Pont-de-Lodi, 8, avouds co-poursuivans ; 3° & M° Bou-
din, avoué, demeuraut a Paris, rue Croix-des-Petits-Champs,
n? af.

A M° Chardin , notaire & Paris, rue Richepanse, 3; & Me
Agasse, notaire a Paris, place Dauphine, 23; & M® Loyer , no-
taire & A bervilliers; entin & M. Huberlant, géométre-arpen-
tear 4 la Villette.

LIBRAIRIE.

Libraire &’ Avorene GUYOT, 18, place du Louvre.
5 Et Umarx CANEL , 104, rue du Bae.

EN VENTE :

Deux beaux volumes in-8°, — Prix

Sqofe.

AN NONCES JUDICIAXIAES.

Adjudication préparatoire le 17 avril 1833,
Adjudication définitive le 8§ mai 1833,

En l'audience des criées du Tribunal civil de la Seine.
f En neuflots, de MAISONS et TERRAINS, sis & Paris, rue
Saint-Lazare, n® 124, imp.sse Bony, formant la denxi¢me divi-
sion du .Plan annexé & P'enchére , et les 1er, 2°, 3, 4e, 21°, 273,
24¢ et 25° lots dudit plan. — Mises & prix suivant Pestimation
des experts, 1 lot, 55,000 fr. ; 2° lot, 30,000 fr. i
-28,000 fr.; 4" lot, 67,000 fr.; 5¢ lot, 12,600 fr. ; 6% lot,
9,400 fr.; 7° lot, 6,000 fr. ; § lot, 8,700 fr. ; ¢° lot, 200 fr.

S'advesser pour les renseignemens,  Paris,

1* A Me Vaunois, avoué poursnivant, 1 ue Favart, 6:

2° A M Vinay, avoué copoursuivant, rue Richelieu, 14 ;

3° A M° Fariau, avoué, rue Ghabannais N

4° A M° Darlu, avoué, rue Sainte-Aune, gfﬁ 7

5° A'M® Pinson, avoué, rue Notre-Dame-des-Victoires, 34 ;

6° A M¢ Adam, avoué, rue de Grenelle-Saint-Honoré, 47;

7° A M° Gavault, avoué, rue Sainte-Anne, 16;

82 A M* Leguey, avoué, rue Thévenot, 16;

9" A M¢ Lamaze, notaire, rue de la Paix, 2 ;

ETUDE BE M°' TOUCHARD, AVOUE,
Rue de Bondy, 43.

Adjudication d:finitive le 20 avril 1833, sur licitation , en
Paudience dis criées du Tribunal civil de la Scine, au Palais-
de-Justice. — Premier lot , MMATISON A Paris, ruc de Bondy,
42, cour et dépendances, d’un revenu actuel brat d’environ
8,220 fr. Contributions , r,050 fir. Mise & prix: 87,000 fr, —
Deuxiéme lot , ®AISOM ruc Saint-Honoré, 79, au coin de
larue du Roule, louée par bail principal, expirant en 1841,
moyennant 7,goo fr. Impositions 805 fr. — Mise & prix :
82,000 [i.

S’adresser, 1°
Bondy, 42 ;

2° A M®Smith , avoué , rue Tiquetonne; 14 ;

3° A M Chardon , rue de Boudy, 42. :

a M® Touchard, avoué poursuivant, rue de

ETUDE DE M' PLE, AVOUE,
Rue du 29 Juillet , 3.
Vente par licitation en Faudience des criées du Tribunal ci-
vil de la Seine , d’'une MAXSORN sise i Paris, rue Neuve-des-
Petits-Champs, 7, et rue Beaunjolais, 6. — Mise & prix :

148,000 fr. — Reveau : 11,000 fr. — L’adjudication définitive
au 20 avril 1833.

LTUDE DE-M° LEBLAN (de Bar), AVOUE,
Rue Trainée-Saint-Eustache , 15.
Adjudication définitive, le samedi 20 aviil 1833, en l'au-

dience des criées du Tribunal civil de la Seine, séant & Paris g

local de la 1 chambre une heure de relevée :
1° D’une MAISON et dépendances, sise & Paris, rue du fau-
bourg Saint-Honoré , 124 ; 2° et d’une autre MAISON avec
Jardin et dépendances, sise a Paris, rue du Colisée, 5, faubourg
Saint-Honoré. — Les enchéres seront regues sur le montant de
I'estimation qui a été faite par experts, savoir pour la premiére
5,000 fr, — Et pour la seconde 64,000 fr. — S’adresser pour
725 ! p A 5aC 4 b P
les renseignemens, audit M Leblan (de Bar) , avoué, demeu-
rant a Paris, rue Trainée-Saint- Eustache, 15.

Jratifs , 1{r. 25 ¢,

Ad_]u(_hcalion définitive en l’étum’\‘
aux Butignolles-Monceaux , le dimanche alal Y Notaj,
heure de relevée , € 21 avr 1833 une

L ks

_l) une jolie MAISON de campagne avte : »,Une
depcm'imlcc's, située aux Balignolles—'l\lonce».l _granﬂdlal'diu ot
12, tlependnnt de la_succession de M. H N ans i
POpéra-Comique. i

Mise & prix,
Iexpert.

S’adresser
M* Auquin
sienne , 15,

> a
» ANClen a"isledt
= . e
13,500 fr., mont .
i1 dut de’ Pagtiomage
slmnuu
0 de
pour les renseignemens, audit M* Balaore
» avoue poursuivant la vente ) -r[lc de "‘Y Jelé
i T

Le priz de U'insertion est de m\

AVIS TIVERS, P

A vendre , un bel HERBAGE en Normandj
dfi haras du Pin (Orne), d’un revenu net d’mos

S’adresser i Me Thifaine Desauncaux
nars , 8.

ANdic , situg peg
mpot de 2,500 {;
» Bolaire , ryg de Hé.

Cet Etablisement meévite de plus en
acheteurs

: p'us
par la bonne qualité et Papprae
marchandises. On peut faire des demandes

la confiancg g,
Supcrieur de g,
parla post,

~PAR BREVEZT DINVENTION

THEOBROME

POUDRE ANALEPTIQUE ADOUC!SSANTE

Le Tutosrdue , nouvélle substance a'imentaire convyient
surtout aux enfans, aux viecillards, aux convalescen’

PR ; S, aux pep.
sonues ¢puisées par des excés quelconques, ou pap d,elu;u .
pénibles travaux ; il calme Pirritation générﬂ{e,l‘éuhﬁlg‘};

orces et rappelle I'embonpoint,
Derdrs a Paris, rue Vivienne, 2 bis; rue de la Pajx 8:1
levard Poissonniére, 1; rue du Bac, 86: Lenguy :-%R;;?::'
dépdt gén-ral pour la porvince , rue Dauphine, 10, — Priy
¢ A £ ok A T HA RTINS
g fr. la boite, ct 5 fr. la demi boite. ’

—

PAPIERS PEINTS.

La fabrique de papiers, rue Gmnge-Baleliérc,
chére , u® 26 ( ci-devant rue Neuve-des-Math

Continue d’offrir au public l'avantage de se procurer des
papiers peints de tous genres, au détail ¢ prix five de fa-
brr’r]uc el avec 10 pour cent de remise au comptant, — Les
dessius des papiers de cette fabrique sont enti¢rement renou-
velés.— Le mérite de ses produits est garanti par les médailles
obtenues aux expositions de 1823 et 1827,

°I'¢, poiie cg-
urins, 18},

LE CHOCOLAT ATLOUCISSANT AU

LAIT D’AMANDES

De MM. Desauve et Garrais, rue des Saints-Péres, o,
est prescrit, par les médecins, avec le plus grand suceés , dans
les rhumes , les catarrhes , les angines et les irritations de ls
gorge que rendent si fréquens a cette époque les variations
continuelles de I'atmosphére : aussi agréable que salutaire, ce
chocolat.donne de la souplesse aux organes de la respiration,
ct réussit pacfuitement dans les convalescences des gastriles,
ct toutes les fois qu'il y a quelque disposition aux maladies io-
flammatoires. Au reste, on connait Iexcellente qualité des
chocolats usnels de santé, 4 la vanille , au salep, de MM, De-
bauve et Gallais, dont la maisen a mérité le titre de fabrigee
de chocoluts des gourmets , sous lequel les amateurs la dési
guent généralement,

il

VESICATOIAES-CAUTERES LEPERDRIEL. .
Les taffetas rafiraichissans Leperdriel sont mail.l_teﬁlh. *%
seu's moyens recommandés pour entretenir les Véﬂmmff:‘_._
les cautéres sans odeur ni démangeaison. Prix : 1 etat
Pors & cautéres , {5 cent. le 100 premicr choix, Pois suppt
: cent. i

NOUVEAUX SERRE-BRAS ELASTIQUES

Simples et trés commodes, 4 fr. 14 57
A la pharmacie Leperdricl , fuubourg Montmartre, 78’?';"
la rue Coquenard. : [ A
Avis. Tout roulean non revétu des cachet, lunhre:ctﬁﬁﬁ'
ture Leperdriel, avec son instruction, sera une contreiagsss

- ;#:#
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