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(OUR DE CASSATION (chambre des requétes).
} (Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 27 mars.

s étvanger naturalisé franais na-t-il pas pu étre déclaré

' wlablement assigné devant les Tribunawx frangais , pour

| [exéention d'un contral passé en pays etranger , anteérieu-

ement @ sa nalwralisation | (orsqu'il a son domicile en

France , el qu'il Wa pas , d ailleurs , proposé de déclina-
wirc ? ( Rés. alf. )

¢ cessionnaire d'unc créance qui a été déclarée par juge-
ment sans existence aw moment méme de la cession, et
dont le titre a été par suite annulé , w a-t-il pas le droit
de répéter contre son cédant ou son représentant , oulre
leprix de la cession , les frais par lui fails contre le dé-
bitewr de la créance cédée, alors méme qu'il n'aurait point
appelé son cédant en garantie dans linstance introduite
wntre le débiteur ? ( Rés. aff. )

‘LaCour. royale de Paris avait en i statuer sur une demande
idtentée par les héritiers du sictr Patrick-Mahon, contre le
seue Stacpool, Anglais d’origine, mais naturalisé Francais.
-Gette demande avait pour objet, de la part des héritiers Ma-
ho, la restitution 1° du prix d’une créance originairement cé-
dée par lauteur du sieur Stacpool & 'auteur des demandeurs,
¢ qui se trouvait éteinte au moment méme de la eession ; 2%le
remboursement des frais que le cessionnaire avait faits contre
ke débiteur de cette créance pour.en obtenir le paiement. ;

Le sieur Stacpool n’avait oppos¢ aucun déclinatoire pris de

1 ce qu'il s'agissait d’un contrat passé antériearement A sa natu-
ralisation, et qui conséquemment pouvait enteainer la compé-
tence des tribunaux anglais.

La Cour royale décida en consé uence, par son arrét du 6
décembre 1831, que les Tribunaux ‘lirangais avaient été légale-

| ment saisis du litige , et au fond elle condamna le sieur Stac-
poole & restituer la somme principale qui avait eté payée par le
sieur Patrick-Mahon pour le prix de la cession, plus & rem-
:&Iér:er lés frais faits pour parvenir an paiement de la créance

Pouryoi en cassation pour violation des art. 2et 14 du
ode civil, en ce que I'arrét avait accordé 2 la naturalisa-
o du sieur Stacpool un effet rétroactif, puisqu'il s"était
tppuy(i sur cette naturalisation pour justilier sa compé-
ence, lorsqu'il était constant qu'il s'agissait au proces
(i contrat passé entre clrangers, en pays étranger, i
e époque antérieure A cette naturalisation g 3

Pour violation de I'art. 1640 du Code civil; en ce
l]iﬂ;.léll"rét attaqué avait condamné le demandeur en cas-
o2 payer les frais faits contre le débiteurde la créan-
tédée sans que e eédant edt été appelé en garantie

408 celte instance. Le vendeur, disait-on, ou le cession-
- Haire l'!‘e,'ﬁpeut étre tenu des frais faits contre le tiers qu'au-
i qu'il a elé appelé en garantie. La raison en est facile
I isiisir, ¢pst qu-alors ayant figuré dans le débat, il a pu

“Aposer ses moyens et que s'il a ét6 condamné il doit étre

m'dés frais dans lesquels il a succombé personnel-

fs deux moyens ont été rejetés sur les conclusions
el es de M. lavocat-général Nicod, et par les motifs
&gﬂe Premier moyen, attendu que le marquis de Stacpool
2 % la cause détendeur originaire; e
i&?'“ wque lorsqu’il a éé assigné par les héritiers Mahon .
Ut naturglise Francais, et demeurait en France;
m ayaul son domicile i Paris , Puction intentée contre lui a
i g bortée, comme clle 'a é1é en effet , devant le Tribunal
| duine Uépar-ement de la Scine, suivant la maxime actor se-
. ortum rei ;qu'il n’a propos¢ aucun déclinatoire; qu'il a
@‘h’,“‘- it demandé, dans- ses conclusions en cause d’appel ,
rant fhll:e droit il fit ordonué par la Cour royale que les
r o oCTelireraient devant les autorités d'Irlande pour avoir
cnn:"s sur Je point contentienx , et que sur cette demande la
: !'ngtlc a répondn qu’elle avait des documens suflisans
o, a!r(:{- sil rel:g_'mn; (l‘llli‘l ) suit que l’ar‘rét attaqué,, loin
ﬁlﬂi& Yiol¢ lgs articles précités, a [fait une juste application
B 1:3 Maticre de compétence :
Al Cuxiéme moyen
lﬁii'."d U que .d'aprffs les diflérens actes dont la Cour royal:
"“',%?Pt:il'mwn » Larrét a déclaré que la créaace dont il s’a-

e i uvée Cleinte i l’éroquc méme ot la cession avait
l oy Par Georges Stacpoul, auteur du demandeur en cas-

.‘l‘l'ﬁn:,sﬁa;.lr'ck'-\'llahou s aateur des défendeurs éventuels , et

I Famgj exisy e cession devant étre considérée comme w'ayant
Wiy , ¢ onne Pouvait admettre une demande en garanlie
Aper 1PPOserait Vexistence ;

iﬂlpp“‘;al':'g;"i'- résulte de 1a que lart, 1640 du Code civil est

Atiendu enfin que, daps L'espéce , la condamuation aux
frais est nécessairement l'accessoire des condamnations princi-
pales.

( M. Faure, rapporteur. — M® Crémicux, avocat. )

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 25 février.

FAILLITE. — QUESTION GRAVE.

Le créancier d'un failli est-il recevable, aprés la yépartition
intégrale de Cactif et la veddition du compte de gestion
par les syndics de U'union , & demander la condamnation
du solde de sa créance, s'il ne justifie pus que son débi-
teur a acquis des biens nowveanx sur lesquels il puisse
poursuiwre le paiement de ce qui lui reste di? (Non.)

Cette question que , pour nous conformer au texte de
Farrét qu'on va live,, nous avens di poser dans un- sens
restrictif, en renferme une du plus haut intérét pour le
commerce, que notre Code ne résout peut-étre pas-d'une
maniére assezexplicite, etqui, & raisondesonimmense por-
tée, appellerait peut-éire une décision législative : ¢'est celle
de savoir si, auregarddes créanciers, I'etat de faillite prend
fin par la répartition intégrale de actif, et par la reddi-
tion du compte des syndics de I'union, en ce sens que
les créanciers rentrent dans I'exercice plein et entier de
leurs-droits contre le failli, sauf a ce dernier 2 se sous-
traire a ces nouvelles poursuitgs individuelles, en se fai-
fant admettre au bénéfice de eession; ou si, au contraire,
l'état de faillite survit & la derniére répartition de Iactif,
en telle sorte qu'aucune poursuite individuelle ne puisse
avoir lien de la part des créanciers , et que, si le débi-
teur revient & meilleure fortune, il n'y ait que les syndies
de I'union qui puissent agir dans 'intérét de la ‘masse
pour la réalisation et la répartition de ce nouvel actif, ce
qui serait, il faut le dire, perpétucr indéfiniment les
unions de créanciers, et faire revivre les abus de l'an-
cienne législation , auxquels les rédacteurs de notre Code
de commerce avaient voulu porter un reméde saluiaire.

Céwait, au surplus , la question que M* Dupin et Hor-
son , avocats des parties, avaient plaidée.

Le Tribunal de commerce I'avait franchement décidée
par I'affirmative. '

L'arrét de la Cour pose bien le principe que la liquida-
tion de I'actif ne libére pas le failli, mais 1l subordonne
I'action. des créanciers i la condition que de nouveaux
biens seront_advenus au failli, et limite cette action sur
ces biens, de sorte qu'il affranchit la personne du débi-
teur, qu'il semble considérer encore dans les licns de la
faillite, et dés lors & I'abri de la contrainte par corps; du
reste il ne s'explique pas sur le point si important de
savoir si les poursuites qu'il autorise sur les nouveaux
biens pourront étre exercées par les créanciers indivi-
duellement , ou si, au contraire, elles ne pourront |'étre
que par les syndics de I'union, au nom de la masse,

Yoici les faits de la cause :

Apeés la faillite du sicur Lévy, nn_contrat ' d’ union avait &é
formé ; les syndics avaient réalisé le peu d’actif qui s’éait
trouvé, ct lavaicnt réparti entre- les créanciers qui leur en
avaient donné décharge dans les termes de 'art, 562 du Code
de commerce. 4

Le sicur Lévy était passé én Angleterre; Ia il s"était Hvré i
quelques opérations de commerce qui, ainsi qu’il Pavait écrit
au sieur Dittmar , 'un de ses principaux eréanciers, avaient
¢1¢ assez avantageuses, et lui permettraient de revenir bientdt
en France, olt, & lorce de travail , il espérait, disait il , pou-
voir, avec le temps, se libérer envers tous ses eréanciers.

Il ¢tait effectivement rentré en France avec quelques res-
sources , qui, jointes aux secours que sa [cmme avait recus de
sa famille, lm avaient permis de se livrer & d’autres spéceula-
tions plus ou moins avantageuscs.

Enfin il avait élevé, sous le non de sa fermme , un établisse-
ment de fiacres, qu'il- exploitait encore anjourd’hui, et qui
lui avait procuré des bénétices plusque‘suﬂismls, d’apres Ditt-
mar, pour le remplir des 15,000 fr. qui lui restaient dus.

Mais il manquait an sicur Dittimar un titre exccutoire pour
poursuivie de wouveau son débiteur, de sorte qu’il avait fait
citer le sieur Levy devant le Tribunal de commeree, afin de
condamuation dusolde de sa eréance.

Levy avait prétendu qu'il ¢était lm!ju_urs en état de ﬁfilllfﬂ, el
qu’en conscquence aucune condamuation ne pouvait étre pro-
noncée, ni aucune poursuite isolée exereée coutre lui.

Le Tribunal avait éearté cette fin de non recevoir , et
prononce la condamnation deinandée par Diumar par les
molifs suivans :

Attendu gu’en matiive de faillite et sous le régime du con-
tral d’union, les syndics définitifs sont les mandataires légaux
dés créanciers et ont seu's pendant la gestion, qualité pour
réaliser et répartir actif du Tailli, mais que ce mandal se TER-
MINE par {a répartition intégrale de Cactif , et la reddition
admise du comple de gestion , ainsi que cela est justifié dans
I'espice ; que , dans cet état de choses » les eréanciers du failli
sonl habiles & exercer personnellement leurs droils ¢t actions
contre leur débiteur, puisque, comme dans I'espéce , rien ne
démontre que les créanciers ont renoncé i ces actions soit par
la remise de la dette, soit par celle de la contraiute par corps ;

Attendu que , si Pexercice de ces actions peut devenir un
acte de rignenr excessive alors que les poursuivans ne peuvent
démontrer que le filli est revenn & meilleure fortune et pos-
séde récllement des valeurs actives qui peuvent tourner an
profit de ses eréanciers, le débiteur malbeurenx peut se sotis-
tra're & ['exercide de la coutrainte par corps en nvoquant le
hénéfice de Ia cession ;

Attendu que ceite prévoyance du législateur en faveur du
débiteur nl.ﬁ!u‘urvlax semble avoir é1¢ itroduite dans le Code
de comneree pour tempéier la rigicur des anciennes législa-
tions en matiére de cont-ainte par corps, et répond aux argu-
menlations invoquées, dans Pespéce, en faveur de Lévy.

Le sieur Levy avait interjeté appel de ce jugement,

M°. Dupin, son avocat, se demandait ¢’abord sur quelle
disposition de loi les premiers jnges avaient pu baser leur
sentence; il n'en connaissait aucune qui détermindt d'une
maniere precise, explicite la fin de I'état de faillite,

¢ Aussi n'est-ce que par induetion, disait-il, queles pre-
miers juges ont raisonné ; cette induction , ils Tont tirée
de I'article 562 du Code de commerce, ainsi concu : «lors
quella liquidation sera terminde , l'imion des créancier.
sera convoquée & la diligence des syndics, sous I présf
dence du commissaires syndics rendront leur ¢ompte
et son reliquat formera la dérnicre répartition. »

» D'abord onadroit de s'étonner qu’une question auss;
grave que celle qui s'agite dans ce procés ait pu étre tran-
chée par voie de simple induction. Mais ensuite, ou les-
premiers juges ont-ils done vu dans cet article upe simple
expression d ot I'on puisse raisonnablement induire que
I'état de faillite et le syndicat cessent par la liquidation de
I'actif et le compte des syndics de l'union? Serait-ce de
ces mots : « et le reliquat formera la derniére réparti-
tion? » Oui, sans doute, ce sera la dernic¢pe répartition, -
par la raison bien simple qu'il 0’y aura plus rien 34 rc’pa;-’.
tir pour le moment ; mais est-ce 3 dire pour cela que I'é-
tat de chose (Iqi)'e changer, est-ce 4 dire que les mots
dernitre répartition signifient nécessairement qu'il n'y aupq
plus de syndicat, plus de faillite? Il nen saurait étre ainsi

» Et dabord, t‘u:mt au failli, il né saffeanchit des Iiené
de la faillite que de deux manicres : on par un concordag
(art. 525, C. de comm.), ou par sa libération compléy
suivie d'une réhabilitation publique (art. G14, ihid ) vy "

» Or, si I'état de faillite ne cesse, § l'é{;u:'d' du failli
que dans 'an de cesdeux eas, il ne doit prendre fin i I‘.zi
gard de ses eréanciers qu'aux mémes conditions, car '
tat de Faillite est un et indiyisible:; | seiail :lb'su::du e
falli fat en état de faillits PRIl g

Iii fa ile pour tous, excepté poyp seg
creanciers, et par cela seul que I'actif actue] aurait 6té Jj.
quidé et réparti. ; :

» La répartition de I'acif ne fait done cesser I'éat ¢
faillite ni & Pégard du failli ni & I'égard de ses créancie .
elle ne fait pas davantage cesser "'union des créanc;ers 185
west que la conséquence de I'état de faillite, niles pom:(;l ?l
des syndics. 9

» Le failli continue i rester dans I'égag d'interdiction oy
le place I'art. 442 du Code de commerce ; mais 'lussig1 s
la protection des art. 433 et 49% du méme Codo 'mc::) us‘
contramte par corps ne peat étre mise 3 cxe'cul’i:)n q?L
cune condamnation ne peut étre obtenye contre |yi - 1;:91;
contre les syndics seuls que les créanciers peuvent g g
ce sont les syndics seuls qui ont action contyp le failli s

» Ces dispositions dela loi sontd ailieurs conformes
simple bon sens : & quoi servirait 4 un créancier d‘(jhlau
nir une condamnation contre le faiffj? Serait-ce pour .i-
faire jeter & Sainte-Pélagic? Mais outre que ce serait g
au falli les moyens de travailler et de se libérep l-u-e??r
temps, ce mode rigourenx d’exéention serait n;x omre
stérile pour le créancier; ear le failli 3 e dép(;uju(: 'e
tout, tout son actif & été appréhende par ses cl‘éﬂl]c}(a(re
et réparti entre eux par les syndics e Funion. La ¢q 2
trainte par corps ne serait plus qu'une yengeance inuti[?-

_» Les premiers juges ne se sont pas dissimulés
sive rigueur de leur systéme, et il faut avouer quiils y ¢
appliqué un singulier reméde : le falji poursuyi de’y i
veauaura pour derniére ressource la cession (o biens 3,
le mettra a l'z'tbn de la contrainte par corps. Mais v qu
ils bien pensé, et le reméde n'est-i pas une.\'érimli‘e (i]t::

I'exees-
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rision? Est-ce qu'une cession de biens est une abstraction? |
Est-ce que la premiére condition, pour étre admis a faire
cession de biens, n'est pas d'avoir des biens a céder ? Or,
le failli a-t-il encore des biens? Eh non, il s'est déja des-
saisi de tout, il n'a plus rien.

» Il aurait pu, avant le contrat d'union, recourir i la
cession de biens , parce quess'il ne pouvait plus disposer-
de ses biens, la propriéte lai en apparienait encore; de-
puis le contrat d'union, la eession est imnpossible ; il ya
eu main mise de T justicesur tout Uactif du failli: 4l Y aeu-
dévolution des biensau profit de la masse; les syndics ont
recu de la loi le mandat de les vendre, et, dansl'espece ,
T'actif a été réalisé, réparti.

» Qu'on cesse done de proposer ¢e remde impuissant
de la cession de biens.

» Mais enfin , dit-on, le contrat d’union ne libére pas le
débiteur ; il n'a pas pour effet de remetire Ja contrainte
par corps, et si le failli revient i meilleure fortune , il
faut bien que ses créanciers aient les moyens de le pour-
suivre, et pour eela il leur faut des titrés exécutoires,

» D'abord le contrat dusion suspend, s'il ne remet pas,
la contrainte par corps, nous I'avons déja démonué.

» Que s'il advient de nouveanx biens au failli , Cest
aux syndics seuls qu'il appartient de les faire vendre,
dans T'intérét commun ; ainsi, aucun besoin lé silime pour
les eréanciers , de demander un titre exceutoire. »

» Les premiers juges , disait M Horson , ont fait une
judicieuse application de Ta lvi, et en hommes qui con-
naissent 4 fond les matieres commereiales. -Qu'est-ce
quune faillite 7 c'est un fait qui se circonserit , quant
aux biens, dans ceux que possede le failli au moment de
Ia faillite , et qui sont déclarés par lui dans son bilan. Ces
biens forment le gage commun de la masse ; les droits
de chacun des créanciers restent ce qu’'ils sont , nul d'en-
Ire cux ne peut en acquérir de nouveaux ; aucune pour-
suite isolée n'est plus permise, le recouyrement et la rea-
lisation de I'actif sont confiés & des syndics; mais une fois
ces opérations consommees , el la répartition de actif
faite , la suspension des droits des cpéanciers doit cesser :
car les biens & l'oceasion desquels la loi avait sagement
interdit les poursuités individuelles , n’existent plus. Quint
A ceux qui pourront advenir au failli, ils sont hors des
mesures suspensives preserites par la loi.

»Le failli restera personnellement, et jusqu'a sa réhabi-
litation , slii;m:uise' par le signe de la faillite; il ne pourra -

renaitre 4 la vie commerciale que par sa compléte libéras |

tion ; mais & 'égard de ses créanciers , la faiilite prend fin
par Pentiere vépartition de 'actif ; voild pourquoi Ta loi ,
dans son art. 563 du Code de Commerce, dit que le solde
du compte des syndics formera la dernicre répartition.
Pourquoi fa derniére répartition? C'est qu’aux yeux de la
loi il n'y a plus d"autre répartition poss‘i‘ﬂe. Et pourquoi
Wy a-t-il plus de répartition possible? Ce n'est pas ap-
paremment parce quil 0’y a plus de biens, car il peut en
advenir, etil y aorait incohérence dans le langage de la
loi ir-de cette expression : dernicre réparti-
tion , si, dans son intention , les biens & venir devaient
ére réalisés et répartis comme cens déelarés au bilan,
Gest évidemment parce que le régime de la faillite cesse

(uant aux créanciers.

sIndépendamment de cette premiére raison puisée dans
la nature des choses, il y a d"autres motifs d’'un ordre
plus élevé pour qu'il en soit ainsi. Cest une chose grave
(ue la suspension des droits des eréanciers ; ¢est une me-
sure toute exceptionnelle au droit commun, qui consacre
et assure le libre exercice des actions ; celte mesure a
d'ailleurs pour motif I'intérét des eréanciers, Ia liquida-
tion & moins de frais possible. Si vous Ia perpétuez au-
dela de la répartition de I'actif réalisé, vous Ia faites tour-
ner contre les créanciers eux-mémes; en méme temps
que vous faites violence au droit commun, vous faites re-
vivre les abus de ces unions de créanciers, dont uelques-
unes existent encore , qui protéFeaient indéfiniment et
d'une maniére scandaleuse des faillis contre les poursuites
de leurs créanciers. Ceux-ci ne savaient ot trouver les
svadies de 'union, que la mort faisait successivement dis-
paraitre , ou §'ils les depouvralent, ils les trouvaient sou-
vent beaneoup moins disposés pour eux que pour le failli
lui-méme. On pouvait, dit-on, les remplacer , mais il fal-
lait pour eela une assemblée générale des créanciers ; et
apres un long laps de temps, il était aussi difficile de les
rassembler que de trouver le syndicat,

» Ainsi Tunion tournait contre les créanciers, et ne
favorisait, en définitif, que le failli , qui vivait fort tran-
quille & 'abri de la contrainte par corps, et les syndies,
qui trouvaient trop souvent une occasion seandaleuse de
fortune dans une gestion plus scandaleuse encore.

- » Que si de nouveaux biens advenaient au failli » de
honteuses transaclions, entre celui-ci et les syndies, ache-
taient I'inaction de ceux-ci, et il n’était pas rave de voir
de malheurenx créanciers moarir avant Ia fin de 'union ,
et sans avoir rien recu que les faibles dividendes quil
avait plu aux syndics de leur distribuer.,

» (Cest A cet état intolérable que I'art. 362 du Code de
commerce a voulu évidemment mettre un terme,

» On s'en convainera de plus en plus si on réfléchit A
I'éeonomie de la loi en matiére de faillite : il v a trois pé-
riodes bien distinctes : le eoncordat ] qui termine tout ; le
contrat d’union , qui ne libére nj n'affranchit le débitenr
de la contrainte par corps ; enfin Ia cession de biens qui,
sans libérer le débiteur, soustrait sa personne & la con-
trainte par corps. :

» Ainsi, le failli qui n’aura pu obtenir un concordat se
trouvera en ¢tat de contrat d'union vis-i-vis de ses epdan-
ciers ; cet état cessera par la liquidation’et la répartition
entiere de l'actif, et alors les créanciers rentreront duns
'exercice de leurs droits jusque-ky suspendus.

» Mais Ia loi, dans sa prévoyance, a imaginé une der-
niére ressource au failli malbeureux et de bonne foiy pour
se soustraire i des poursuites tro rigonreuses , ¢'est
celle de Ia cession de biens, qui Faffranchira dw moins de
la confrainte par corps,

( 976 )

» Cette intention de la Toi se manifeste par laplace meé-
me que tient, dans le Code de commerce, le titve de la

ce Code, en cette matiere,_se lient, se coordonnent,
s’harmonisent, c'est ainsi que s'explique ct se révele Ues-
pritde 'ant. 562

la cession de biens ¢elui qui n'en a plus, @t qu'il est libre
o fuilli de faive cession des le commencement de sa fail-
lite.

» D'abord la cession n'a pas tant pour effet, a I'égard
du négociant, la démission des bieis au profit de ses
créanciers , qui, au contraire , en sont Tégalement saisis
du Code de commerce) , que Faffranchissement de la con-
trainte par corps ; et apparemment ce résultat est assez
important pour qu'il 'y aiL rien de dérisoire a_donner
cette action, comme derniére ressource, au [f;l:lll ; mais
enstitc ¢'est une erveur de croire qu'nn négociant puisse
dtre admis au hénétice de cession , comme un auire indi-
vidu , aussitor apies le dépot du bilan. 11 est_soumis &
des investigations plus séveres que les autres citoyens ; sa
vie commerciale tout entiere doit étre explorée préalable=
ment dans les formes preserites par le Code de com-
merce ; un juge est commis A ce soin , et ce nest- que
lorsque toutes les formalités préalables de la Toi ont été
remplies, que son biftan, en un mot , a é1é justifié par ses

commissaire , le Tribunal de commerce doit statuer.

» Admettre le failli, comme fes autres citoyens 2 faire
cession de biens ab initio, ce serait lui donner le moyen de
se soustraire 4 ¢es investigations préatables, et d autant
plus séveres qu'elles sont faites par ses pairs, des négo-
cians comme lui, plus en état que les juges civils d'appré-
cier ses acles, sa position, et de reconnaitre sa bonne
foi, sa loyauté. Ce serait plus encore , ce seraitamécon-
naitre lordre de juridiction, enlever  la juridiction com-
merciale un de, ses justiciables pour lw donner des juges
ivils qui ne sont pas les siens, ce serait porter b pertur-
bation dans la sociéié; car les juridictions sont d'ordre
public et intéressent la société entiére. 3 :

» Un négociant peut sanis doute étre adimis i la cession
de biens ; mais ce n'est qu'apres que sa position aura é1é
explorée par ses juges naturels ; ce n'est que comme der-
nieres ressources que la loj lui ouvre cette voie. 2

» Cette derniére réflexion, en mdme temps qu elle ré-
fute'un des argumens de Padversaire, vient encore Jjusti-
fier le systéme des premiers juges que la Cour s'empres-
sera d’adopter. - 5

»On prétend quele siear Lévy n'a pas de nouveaux biens,
le sieur Dittimar prétend le contraire, cette question ne
s écliircira que lorsque ce dernier aura le titre exéeutoire
qu'il demande; cen'est pas au surplus la question du pro-
ces. L'unique point defa canse, cest de savoir si fe sicur
Dittmar a recouveé le droit d’agir contre son débiteur ;
or Taffirmative ne: saurait émre dodteuse, Iajustice e
saurait donc lui refuser lé titre qui Tui est nécessaire. »

La Cour, considérant que la liquidation de Iactif ne libére
])as le débiteur, et Liisse subsister I'action des créanciers siir les

viens que le failli peat acquérir par la suite ;

Considérant que Dittmar n'excrce aucune action suf des
biens fiouveaux qu'il justifierait appartenir & Lévy, sen débi-
tear ; qu'il se borne i une deman.le en condamnation, i ralson
d'une eréance reconnue et admise par Puion , demande qui
dés lors est sans ohijet ;

Infirme; an principal, déclare Dittmar nion recevable dans sa
demande.

COUR ROYALE IYANGERS:

(Correspondance particuliére. )

Audience du 28 mars,

NOTAIRE. ~— MANDATAIRE, = RESPONSABILITE.

Ilya {au!e lowrde de la part du notaive qui, chargé par
un de ses cliens de placer des capitaux sur simple billet ;
mais d‘exiger la signature de la femme de Femprunteur ,
ne prend pas la précaution de faire signer celle-ci en sa
présence; de telle sorte que; si cefte signature se fronve
avoir été falsifiée , il est responsable envers le préteur des

suites de Uinsolvabilité de Uempruntewr. (Cove crvin, —
1792.)

Le sieur Chevalier, juge-de-paix & Ecommoy, avait dé-
posé une somme de 6,000 fr. dans I'étude da sieur Mar-
tigné , notaire au Mans, avee mission d'en faire la eollo-
cation soit sur hypothéques; soit sur billets, revétus de

bonnes signatures,

Un siear Richefen, commercant ; demande 3 Cheva-
lier les fonds dont il s"agit. Celui-ci le renvoie Martigné,
qu’il autorise A les préter, mais en exigeant la signature
de Ia femme de ce négociant.

Martigné délivre effectivement les 6,000 fr. i Richefen,
qui lui vemet deux billets signés par lui, et paraissant, en
outre , avoir €té signds pareillement par son épouse.

En octobre 1851, Richefea est déclaré en faillite. Che-
valier assigne alors les syndics et I'épouse de celui-¢i,
pour avoir patement de sa créance : mais celle-ci déclare
que sa_signature a ¢1é sur ces billets , comme sur hoau-
coup d'autres , falsifice par son mari.

Chevalier appelle Martigné en garantie. Celui-ci se dé-
' fend en disant qu'il n'éuit point fe mandataire sularié de
| Chevalier; que ¢'est Chevalier qui lui a indiqué Richefeu;
| que, s'ika exigé la signature de la femme Riehefen, il ne

Fa point averti que ce népociant était capuble d'employer
| des moyens criminels pour tromper son préteur; que
- beaucoup d'autres personnes du Mans, soigneuses pour-
| tant de leurs intéréts, ont é1é dupes , comme Chevalier,
| de la fourberie de Richefen; qu'en ne faisant pas signer
la I’emme‘l{ichel’eu devant lui, il a fait par eonséquent

comme bien d'autres, comme eit fait Chevalier lui méme

sl el traité directement avec Richefeu,

cession de biens : il est placé a dessein a la fin du livre |
des faillites , et c'est ainsi que toutes les dispositions de |

#
» Et qu'on ne dise pas qu'il est dériseire @admettre i

deés 1es premicrs momens de la faillite (art. 442 et suiv. |

soins , €1 correspondance , que sur le rapport du juge-

Le 14 juiller 1832

ainsi congy ;

Attendu que des faits detda oamest .o :
ment un m;tmdal tout i la fois dol;‘]?éﬂu;e;;ﬂc? :9@“[&"‘“]31&
3110:119}1 de savoir si ce mandat élait gratuit g’n"’ que sy |,

ans I'état d’asse tions contraires de 1a pﬂrt’rh-s e
supposer _1_.:4 n‘égmi_\'_u, el par |'us ige élabl
quise prétent & placer des forids dont on les Rt g
et par ["ivraisemblance qitun func‘iio:.naig-e’iﬁmn P )
senite a recevoir desdépits d’argent, et'sc donne d o St
et fairve fa cotlocation sas ‘exiger le'salatre de ses csg;s‘"!‘nur
reste, gratuit ou non, le mandat impose des devorrs: o ey
ceplant de gérer Ia chose d’autrui, fe mandataire ¢y ‘}[L‘I s
pose l'obligation d’y veiller comme [ cienne ln-(,.".e St iy

Etaticndu gue, tans la circonstanee o 1k vigila:u;e'd .
Martigné s'est trouvée en défauts qu'en ne se mc’tanet U sieyy
rapport avec la femme Richefeu , il s'est $1é Jo pri;u:i I)OIm
des’assurer de la réalité de sa si shature; qu'il a ng |iija . Mayey
une de ces précautions quine devait point éclml,pwg uichcu cely
prudent; que Ueffet de sa confiance aveugle a été do OMime
mettre de graves intéréts; qu’il faut, en effet ici, vary .
native inévitable , ou que fa somme de 6,000 fr, ’sait ne alter.
tout on en partie pour le mandant, ou quclle le ‘so[i;mdueh
nr:lmiutniru; qt.entre denx pm-lieii, dont Pune estirrény Ponr |,
et l'autre a & s’imputer une nigligence incont $:15
damnation ue saurgi: dtre doulc-E:lsg-; e eaﬂ)‘e”’a “on-

Attendu du reste, que la lettre du 24 juillet, n(ircsse" T
chefeu par Chevalier , ne préjuge rien surle. recumman; r
gue ce dernier aurait précédemment faites 3 Martj o
ment a Pexigence de la signature de T femme ﬁ
qu’il reste démontré que Ia demande qu’en it e mandata;
fut point de sa part une précaution purement oﬁ'jqieuwu.uhne

Par ces motifs, e Tribunal dit que c'ést i hon droit @ 3
valier a appelé Martigné & la cause pour faire valoir |es :Qi..
tures de la femme Richefeus 12 condamme S ele. gua-

Appel de ce jugement; et le 28 mars 1855 |

La Cour royale d’Angers, adoptant les motifs
micrs juges, confirme, €tc....... .

Cevarréta ¢été rendu sur les coniclusions conforimes g
M. Atain-Targé, avocal-général ; avocals : MM, M
et Freslon. :

» fugenient du Tribung ‘du Mang

!

. ar lies

1 Ch{"& ous leg 3

; ! nolll.les

ichefeu, o

des pre. .

TRIBUNAL DE COMMERCE ]jE PARIS,
Audience du 3 avril.
( Présidence de M. Gaul‘hi{:r-Bb!milaré,}

Le bon ou approuyé en_toutes letires ; exigé par Tarticls
1526 du Code ewvil , & U'égurd des non commercans , g
il preserit i peine de nullié ? (Rés. ndg, ) ,

8i, lorsque cette formalité wa. pas éé remplie, des pyg
fomplions graves, précises ¢t concordantes émbﬁsicﬁiiﬂ y
moins que le signalaire non commercant a connu la nge
ture et Uétendue de Uengagement qu'il souscrivait ; dgil-
on déclarer cel engagement valable? ( Rés, aff) o

M. Chambry ayani é1é déclané e état de Rl
dame veuve Gouc%mn fut admise dans Fimrese )
pour uue créance ‘de 41,924 fr., résultant de tre.
ordre que lui avait souserits le failli, Comme Ja dame C! y
avait signé les obligations conjointement avee son épous la .
dame (Gouchon Passigna devant le Tribunal de commerce
comme tenue solidairement au paicment des quatre billets &

ordre.

M Devesvres ; assisté de M° Bordeaux; a souten que’
les obligations étaient nulles relativement & I damre Chat-
bry, aux termes de I'art. 1526 du Code civil, attendu
que cette dame n'avait pas éerit de sa main, _en_ toules
lettres, 1e bon ou approuvé de la quotité des sommes pour
lesquelles elle entendait s'engager. L’ avocat a invoqué, e
fiveur de son moven de nullite, divers arréts, et 'idt-
rité de plusienrs jurisconsultes. '

M® Amédée Lefehvre a prétendu quc le bon ol ali:
rouvé en toutes letires n'était pas prescrit & peine de n
ité ; que des arréts de la Cour de cassation des 1° juillet

1828, 4 février 1829 et 21 mars 1852 Iavaient dédidé in
terminis ; que, lorsqu'il était prouvé que le sig non
commercant avait bien st la somme pour laquelle if sé-
‘Fageait, ‘obligation était valable; que, dans I'espéce, o
es faits de la cause démontraient jusqa’d la plus gntiée.
évidence gue la dame Chambry avait e une con jalssance
parfaite dé I'étendue des engagemens rlu’eﬂe avait ol
tractés, et que C'était trés sciemment qu'elle avait donné
sa signature, .  poilt

M® Deyesvres a répliqué r{ue la dame Chambry a'avill
signé qu'a une époque o elle dtait malade, et preg;
mourante ; quélle n'avait pas fales billets, et que sa SigoF,
lure lui avait €16 arrachée par ['obsession et la VlOleﬂd‘f

Le Tribunal a rendu le jugement dont suit la tenedr :

Attendu que, si I'article 1326 du Code civil dispose qué ‘g
actes sous seings privés doivent éire écrits en entier de =
main da Souséripteur, ou au moins contenir , outre la 9}%\;
ture, un bon ou approuvé indiquant en toulesﬂ!ellrcs Ifl s?oi! 4
pour laquelle il Soblige, il ne résu'te pas de Pinobscrvation
ces form lités une nullité absolue de | ohhgatmn,,' il est :e
samment prouvé que le signataire en ait connu | 'ml-jﬂr:mécb{!

Attendu qu'il s’agit, dans la cause, _de qt_lalre bi els
e chacun roj000 fir | sonserits par le sien v Chambry au P' gy
de la veuve Gouchon, trois & Lt date du 31 janvier r83!,_°
; : dme amée ; qi'au has de ces billetss
acelle du 3¢ mars de la méme année ; qu'au ha
et aprés la signature de son mariy la dame [Jlmml)r}rﬂ_;:s"fa;kh
la sienne, en la faisant l)t'écédcr, sur deux ('e L ';' ax aulres
ment, des mots rt,upr'o;n'é éeriture, et sur les dé t
approwvé Péerittire ci-dessus. .

P]Allend'u que la venve Gouchon prétend que les ;’l:;:’e;‘%
clle demande le paiement, ne sonl que le Nsuotm';‘i e
semblables obligations, égalenent f’e""‘t“"? de :"!grns- roi
la dame Chambry , mais que cos ,,ll‘._-gancm-'i nEF ﬂ!i)sseﬂtll‘
vées, et que les lfvn-’es ae la ﬂlllif:c l;h-':“b".}’ it O 4
cutr moyen di justifier cetie prétentiony ja

A—tlc:}'d u quejqunlm approbations ont été dﬂ";ﬁzfas:m
me Chambry & quatre billets formmlés d u‘n; n:ion co qui Pe
ble, et qui n’ont que quelques hgn’us de rli( c & ¥ qu’ipﬁ_ﬂ
raisonnablement faire supposer qu’elle ne les i-irggﬂs!aucé e
en avoir pris leclure ; qué néanmoins cette )

: ; it a
pourrait avoir d’influence qu’autant qu ellé serait 8P’

| présomptions graves, précises et concordantes ¢

o faveur d¢ y

| demande ;

3.

=

2T




l

!

< yttendn qu'il fie résulte pas de la réunion des faits de
”',‘3: semgla!ﬂe’s présomptions ; e

_ Ja, enfin ‘qu’il n’est pas suffisathanent éabli que la da-
Aér:m ot parfaitement connu la nature et 'éténdue de

‘ F

i 1q’u'e|lu souscrivait att p\raﬁt de la teuve Gou-
%Eeiq'ﬁ’éﬂ conséquerice les titres dont il Yagit ne Femplis-
. en ce qui concerne la dame Chanpbrﬁ, les conditions
ﬂ?’-s’—lsgﬁ, 1e sont pas obligatoires pour elfe ;
ﬁr.ﬁées motifs, le Tribunal déclare la venve Got'elion pure-
;rsm-.{?]emenl nion recevable en sa demande et fa con-
Jmne aux dépeus.

Audience du 4 avril.
(Présidence de M. Auabé.)

E.mu'bwz d’arbitvage volontaire., lorsque les m"('rin'es, an-
worisés @ nommer le surarbitre, se trouvent en discard sur
le foml, drcssc_ul_leur prm::rs—ven‘ml el le déposent, en ou-
pliant de choisir le _su'ijarlu{rc ot de constater leur partage
ieet éqard, y a-1-id liew a prorogation des pouvoirs de
ces arbitres par lajuridiction ordinaire? { Rés. off. )

La Compagnie dw Soléil, divigée par M. Thomas, avait as-
qréles marchandises de M. Chaubin , négaciznt. Un sinistre
int. On Tévaltait & plus de 20,000 fr. Comme la police
rgm‘ﬁﬁcé [)Url'fiii quen cas de pquluslalion enlre _'l’assu_ré et
yseurear, on ferait ttancher le différend par des arbitres-juges
e raient eux-méntes le smarbitre ; s'ils venaient 4 se

i

\rouver €1 discord, les partivs eurent recours, pour la fixation

4 lindemnité, a un tribunal arbitral, qu'i's composérent de |

| i, Lugol et Guillemiu, Ce fut devantl¢ Tribunal de com-

aerce qu’eut lieu la constitution ar?_urnlc. Les deux arbities

ye purent se mettre d’accord sar Pévaluation du sinistre. Ils

nt.en conséquence leur procés-verbal de gartage ct en

' f&?ﬁi le dépot au greffe du Tribunal civil. Ils omirent,

I s cet acte, rﬁ’. désigner le surarbilre, ou de consigner qu'il
sit ew entre cux discord sur ce point.

M. Chaubin a demandé , par I'organe de M° Schayé
. 'F"“‘“ : tion fit accordée anx deux arbitres divisés,
| pour quiils pussent réparer leur omission , et 'entendre

srle choix du sticarbitre. Subsidiaivement, agréé con-
duait & ce que le Tribunal nommat directement le surar-
bitre, et autorisit MM. Lugol et Guillemin & conférer
arec lui.

M¢ Henri Nouguier, agréé de la Compagnie du Soleil ,
1soutenu que le compromis avait pris fin, et que les pou-
wirs des arbitres étaient expirés par le procés-verbal de
partage et par le dépot de cet acte au greffe civil ; que la

ice consulaire n'était pas compétente pour proroger
ﬂpouvoirs des arbitres , et faire revivre ure mission
deinte ; qu'il Tni appartenait encore moins de nommer le
surarbitre ; que les arbitres w'ayant pas fait le choix, ¢'é-
uit au président du Tribunal de I'exécuter, c'est-d-dire
au président du Tribunal civil & désigner le tiers qui de-
ﬁmrtager MM. Lugol et Guillemin.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu que le Tribunal arbitral a été constitué par jiige-
ment de ce Tribunal §

Attendi qaé les pouvoirs des arbitres nommés n’ent point
expiré par le seal fmt de leur partage; puisqu'ils éuaient auto-
risés par la lige‘d‘assurancg a4 mommier un liers-arbitre , et
qu'ils 1'ont ng ail cette noniination ;

Par ces motifs, Ie Tribunal proroge pour un mois le délai
de l’ll"h?tfage; dit que, dans ¢e délai, les arbitres s’entendront
SiF le choix - da tiers-arbitre , faute de quoi il y sera procédé

| hinsi que de droit.

Audience du'b avril.
(Présidenics de M. Pépin-Lehalleur.)

En maiiere de billets & ordre, ['endossement postérieur @
Iéchéance ne vaut-il que comme transport civil , sans con-
erer au cessionnaire les droits d'un hers=porteur duns le
dens de lu loi commerciale ? ( Rés. aff, )

él_.Cour de cassation a résolu négativement cette ques-

! - 6& ‘mais comme le Tribunal de commerce n'a pas cru

radopter les principes proclamés par la Cour su-
s Tous croyons devoir mettre sous les veux du B:-
lic I sentence consulaire,, afin que le commerce de Pa-
s ne suppose pas que l'ancienne jurisprudenee a été ré-
formée sur ce point. ;
h{e&t billets 4 ordre, de 25 fr. chacun, et deux, de 3o [r.,
Lot souscrits par M. Chardon au profit de la demoiselle Lo-
"‘ﬂ?.’rﬂ’k ans aprés | échéanee, cette demoiselle passa les titres
.&d“e"de M. Peillod qui, lui-méme, les transmit par des en-
ens régualiers 4 M. Rignon.Celui-cis’empressa d’assigner
Sevant le Tribunal de commerce, tant le souscripteur M.-Char-
8, que Peadosseur M. Peillod. Le - porteur ne jugea pas i
05 de mettre en cause le béaéficiaire, la demoiselle Lorissi,
:?Schayé a demandé le renvoi devant la juridiction
» atténdu que M. Chardon n’était pas commercant ,
1€ S était pas engagé A |'occasion d’opérations de com-
Meree,
rM_’ Martin-Leroy a opposé que sur les titres et dans
AStance figuraiy M. Peillod, assigné comme commer-
ati equel ne déclinait pas la justice commerciale ; que
S 1ors le Tribunal devait retenir la connaissance du li-
8, aux termes de I'avt. 637 du Code de commerce.
‘E;Sﬁlayé a répliqué que le moyen serait admissible
e éndossemens étaient antérienrs i 'échéance ; mais
0 devait éwre autrement lorsque les ogdres’ étaient

| dag ye 'Sy et ne donnaient 3 M. Rignon ou 4 son cé-

dr:it - Peillod, contre M. Chardon ; que’ les’ mémes
S que pouvait avoir la D' Lorissi.
ribunal ,
x 't.m’““‘“ qu’il n’est
test réclame
e gog 1;'00, que, d'ailleurs, le demandcur n'est en possession
Pt illets que par des endossemens postéricurs aux échéan-

-1 fue ces sortes d'endossemens ne peuvent éire considérds
Somme de simples transports;

pas justifié que les billets, dont le paie-

faisant droit au déclinatoiré proposé, se dé-

doio BCOmpétent, et v0i i j i
» et renvoie des parties devant les juges qui
toiveny €N conpaitre, ? it

, Alent été souscrits pour des opérations de |

o T

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE L'HERAULT.
TENTATIVE D ASSASSINAT,
Audience du 25 mars.

Le 19 mai dernier , entre 9 et 40 heures du matin; Jo-
seph Vidal , proprictaire au hameau du Req , igé de 45
ans, serendant an village de Cambon, fut assailli sur sa
route, par un homme vétu d'une veste courte et d'un
pantalon d'un gris bleuitre, et qui portait une casquette
faite d’une peau d’animal : cet homme lanca. dabord une
pierre & Vidal qui fut renversé de son ine, et recut sur la
tete el sur d'autres parties deson corps, des coups si vio-
lens, que I'instrument qui servit 4 les porter en fat brisé ;
cet instrement €était une demi-régle de sciear de long.
Vidal était parvenu i saisir son agressear par la jimbe ,
majs il le Licha bientot, sur la promesse que lui fit celui-
ci de ne plus lui faire aucun mal. Toutefois 'agresseur 3
peinelibre, s'arme d'un fort morceau de Dbois, tombe de
nouveau sur Vidal, et ne s'arrété que quand il voit venir
le nommé Rieu, du hamean du Fau, qui se met 4 sa
poursuite et ne peut latteindre, :

L'accusation présente Jacques Seneaux , dit Bitirac,
scieur de fong, du hamean de Bitivac, ‘comme celni (Iui a
assailli Vidal, avec I'intention préméditée dittenter  ses
jours, P

De nombreux témoins sont entendus.

Yidal ne reconmail pas positivement ['aceusé , mais il
eroit bienle reconnaitre. : :

Ilest établi que la veille de I'événement, le nommé
Etienne Cros, du Req, §est rendu i la Salesse o travail-
lait 'accusé; qu'ils en sont partis tous les deux sur les 8
heures du soir, et que 'accusé n'est rentré que le lende-
main entre midi et une heure,

L7accusé ne rend pas compte de I'emploi de son temps
dans cet intervalle. 3

Un témoin I'a rencontfé, dans la nuit du 18 au 19 mai,
cheminant avec Etienne Cros vers le Req ; ce témoin de-
manda A Seneaux o ilallait; celui-ci répondit : au Fujo ;
etil est établi que I'accusé n'est pas allé au Fajo.

Enfin, Seneaux a fait 'aveu de son crime a quatre 1é-
mioins quien déposent: il leur a dit qu'il avait été excité
et paye pour cela par Buptiste et Etienne Cros, du Req;
il a dit méme a I'un de ces témoins, André Rescol , dit
Joachim, son oompaguun_d'ouvrai;e, que, si Rien n'éuait
Pas survenu, il aurait achevé Vidal, ‘

Des actes authentiques établissent que.la famille Cros
avait été l'objet des libéralités par acte entre-vifs de Jo-
seph Vidal, moyennant une pension viagere.

Toutes ces circonstances sont habilemient rapprochées
par M. de St.-Paul, substitut, qui_soutient I'accusalion.

M* Fraisse , avocat , défenseir de Jacques Seneaux , a
soutenu en premier lieu que celui-ci n'élait pas le coupa-
ble; de quelque maniére que les faits de I'accusation
fussent qualifiés ; en second lieu, il a soutenu que ces faits
ne portaient pas le caractére d'un assassinat, et qu'ils
constituaient tout au plus de simplé exees, coups et bles-
siires, avec ousans incapacité de travail pendant plus de
20 jours, avec ou sans préméditation.

Le jury répond affirmativement sur la tentative de
meurtre avec préméditation , en écartant le guet-i-pens,

Sur les requisitions de M. de Saint-Paul, substitut,
Jacques Seneaux est condamné i Lx peine de mort.

M. le président était visiblement ému en prononcant
cet arrét.

Le jury avait pensé que, le guet-d-pens écarté, la peine
de mort ne pouvait étre prononcée. Cette erreur fera-t-
elle tomber la téte d'um homme!

Jacques Seneaux s'est pourvu en cassation et en com-

mutation de peine. Sa supplique & Sa Majesté a étd a
puyée des solEgitations unagl:m%s des jur‘g:j e

GARDE NATIONALE DE VERSAILLES.
JURY DE REVISION DU CANTON DU NORD.
Recours d'un officier en disponibilité.

Nous avons fait connaitre dernicrement le jugement
d’un Conseil de révision qui, contrairement & Favis de la
Cour de cassation, a décidé que les officiers en disponi-
bilité devaient étre maintenus sur les controles actifs de
la garde nationale. Le jury de révision de Versailles vient
de se prononcer dans le méme sens. Voici le texte de sa
décision :

Vules articles g, 12 et 28 de la loi du 22 mars 1831 sur Por-
gapisation de la garde nationale ; :

Considérant qu'il résulte du rapprochement et de la ¢ombi-
naison de ces articles qu'il n’existe d'exception, pour le ser-
vice imposé par la loi précitée & tous les Francars dgés de 204
6o ans, cn faveur des militaives des armées de terre et de mer -
qu'a I'égard de ceux de ces militaires qui sont en activité de
service, ou ont recu uue destination du ministére dont ils res-
sorlent ; ou enfin qui, ayant 50 ans d’ige et 20 ans de service,
demandent a étre dispensés ;

Considérant que l'article 67 de cette méme loi, co-relatif de
Particle 12, explique clairement que les mots en activité de
service ne doivent €tre appliqués qu'aux militaires exercant
un émplot actif ; :

Que les officiers en disponibilité ne peuvent étre considé-
rés eomme occtpant un emploi actif, mais senlement comme
poudant étre activement employés; :

Attendu’ que le sieur Vidchen ne fonde son recours contre
la décision du conseil de recensement en vertu de'laquelle il a
été porte sur le contrdle du service ordinairede la garde na-
tionale de Versailles, ot il a son domicile réel et st proprié-
taive, que sur sa qualit¢ d’officicr en_disponibilité , qualité qui
non seulement , d’aprés la loi actuellement en vigueur, ne’ le
{rappe pas d’incompatibilité , mais ne autorise pas méme 4 ré-
clamer une exemptijon;

- M. Cassaignoles; admis, sur sa demande,

Le jury rejette le recours du sieur Videhen, et m‘dopuq eu
conséquence son maintien sur le contrdle du service ordinaire.

Ce 'iugement a ¢té vendu sur les conclasions conformes
du délégué de T'administration.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On écrit de Bozouls (Avevron), 5 avril :

« Un crime affreux vienl d’étre commis au village de
Gilhorgues, canton de Bozouls; Le sieur Galy, de Griou-
das, s'etait rendu le 29 mars dernier dans la maison du
nommeé Héran, avec lequelil devait en venir & un régle-
ment d'atfaives ; il y périt vietime du-plus horrible assas-»
sinat. Son meurtrier lni tira d'abord & hout portant un
coup de pistolet qui lui fracassa la michoire, et un second:
coup qui_fut dirigé sur sa poitrine. S'étant cnsuite saisi
d'une pelle a feu, it lui en asséna un coup si violent i la
tete, que_le crive fut bris¢ et le matheureux Galy ren-
versé a ses pieds. Enfin, comme ce dernier vivait encore,
il s'arma d'un couteau et lui fit une large blessure au bas-
vendre, blessure a laquelle Galy dut succomber quelques
instans apres. Le cadavre fut ensuile trainé duns une ect-
rie, d'otton le transporta dans un tas de pierres ou il fut -
soigneusement caché. s 25

_» Cependant, 2 la nouyelle de la disparition du sieur Ga-.
ly , les soupcons les plus graves s'claient élevés eonlire
Heran. Poursuivi par la clameur publique, il a été arvété
par: les soins, delautorité localé et de la garde nationale,
etil n'a pas tarde 4 faire Taveu de son crime. La justice
s'est transportée sur leslieux le 17 avril, et a fait procéder
a 'exhumation du cadavre en présence d'lléran, qui n'a
manifesté aucune émotion i la vue des, restes defigures de
sa victime,. et qui_a raconté avec la plus froide impassi-
hilité les détails de Vassassinat , alleguant pour sa justi-
fication qu'il avait ét¢ provoqué par Galy. » :

— Neufs pelits garcons de sept & huit ans comparais-
saient devant le Tribunal de’Libourne, racontant avee
une sorte de plaisir les vols nombreux qu'ils commet-
taient, et dont'ils employaient les prodaits 4 des actes de
gourmandise. Ces enfans ont excité la pitié plutot que la
sévérité du Tribunal , qui, aprés une allocution paternelle
qui leur a été adressée, a ordonné qu'ils seraient incon-
tinent remis i leurs parens.

_#.-.
Piris, 9 AvriL.

— Pur ordonnance en date du 5 avril; Sohit nomifiés

Premier président de la Cour royile de Nimes , M. le baron
de Daunant, consciller en la méme Cour, en remplacement de

a la retraite

Conseiller & la Cour royale d’Agen, M. Calmels-Puntis,
substitut da procurcur-géniéral prés {a méme Cour, en rems
placement de. M. Tartas-Conques ;, adniis, sur sa demande, &
faire valoir ses droits & la retraite ; 3

Substitut du_procurenc-général prés la Conr royale Agen;
M. Desmolin, substitut du procareur du Roi prés le Tribunal

d’Agen ; en remplacement de M. Calmels-Puntis » appelé &
d’autres fonctions ; :

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal d’Agen
(Lot-et-Garenne) , M. Maydicu, suLsumt du procureur du
Roi prés le Tribunal de Villencuve-d’ Agen (méme départe-
ment ) ; en remplacement de M. ‘Desmolin, appelé 3 d’autres
fonictions.
— Une affaire qui intéresse vivement les maitres d’ho-
tel garni a €té discutée, il'y a quelques jours, devant la
2° chambre du Tribunal dé premiéreé instance. Le sieur
Godefroy de Cremeries était arrivé i Ihotel de M™ vepye
Salomon' dans la rue des Petites-Ecuries. On lui ayait
donné une chambre & lentresol, et il y avait déposé sa
malle et ses effets. Un soir , en rentrant, & dix heures, il
trouva la fenétre ouverte, sa malle avait Idisparu, les
serrures des meubles avaient été forcées, tous les effets
avaient ét¢ enlevés. Un procés-verbal du commissaire de
olice a constaté qu'il y avait eu escalade: Le sieur Gode-
roy de Cremeries a assigné la veave Salomon en paie=
ment du montant des objets volés.

M® Bautier, son avocat, a soutenu que I'action de son
client était fondée sur les articles 19:‘;[3 et 1954 du Code
civil, et principalement sur lart. 1584 du méme Code,
d’aprés leqael les maitres sont responsables de la négli-
gence de leurs domestiques. Pour justifier ce fiit de nes
gligence,, l'avocat a dit que le sieur Godefroy de Cremes
ries, qui était venu & Paris pour.y surveiller des immens
bles qu’il y posséde, et pour terminer des affaires impor-
tantes, sortait le matin de sa chambre et 'y rentrajt que
pour se coucher; que , notamment le jour du vol, il avait
passé la journée & Sablonville, ot il avait diné, qu’ainsi ce
n'était pas lui qui avait laissé la fenédtre ouverte. 11 a
ajouté que, des déclarations faites par les domestiques de
I'hétel devant le commissaire de police , il résultait que
la chambre avait é1é faite & trois heures, qu’a six heures
et un quart une domestique avait apporté dans la cham-
bre un chandelier , et qu'a six heures et demie I portieré
de I'hdtel avait vu , sous la fenéire de I chambre du sieur
Cremeries, des papiers trés propres, et (ue personne
n'étzit entré a I'hotel vers cétte heure-la. Lavoeat a tirs
de ces circonstances la présomption que cétaient les do-
mestigues. dehotel qui avaient laissé la fenétre ouverte.
Il a offert de prouver que, depuis trois heuresjusqu’;‘l
dix., son client n'était pas rentré dans sa chambre,

M® Parquin, avocat de la veuve Salomon, a dit que
Fart. #1955 du Code civil ne s'appliquait Pas au vol .com-
mis de I'extérieur de I'hotel , et que Pescalade devait étre
rangée dans les cas de force majenre dont parle Tart.
1954 Discutant la responsabilité tirée de la négligence
des domestiques, M* Parquin a soutenu d'abord” que le
sieur Cremeries ne prouvant pas que c'élaient réellement
les domestiques et non lui qui avaient laissé la fenétre
ouverte , on pouvait présumer que c'était lui-méme qui




s'agissait de savoir si M. Bournet, associé d'un agent de

Favait fait. 1l a soulenu ensuite que, lors méme qu'il se-
rait constant que cette fenétre edt éié laissée ouverte par
un domestique de I'hotel, on ne pouvait pas considérer ce
fait comme une négligence devant entrainer la responsa-
biiité de I'hotellier par la position de la fenétre & quatorze
pieds du sol. Contrairement aux conclusions de M. l'avo-
cat du Rei, le Tribunal a rendu le jugement suivant :
Attendu que l¢ vol dont s¢ plaint le sicar Cremcries ne peut
donner lieu 2 la responsabilité dont parle I'art. 1953 du Code
civil, puisque ce vol n’a é1é commis ni par des dum.csll'.qucs de
Photel, ni par des personnes allant et venant'dans I'hotel ;

c - £ -
Attendi que pourinvoquer I'application de l'art. 1384 du

Code civil, le demandeur devrait prouver que le vol provient
de I'impradence oy, de la négligence des domestiques de I'hd-
tel ;

Que daillenrs le fait de Pouverture de la fenétre ne pourrait
entraiver la responsabilité de I'hétellier , # raison de Pheure
a laquelle le vol aurait été commis, et de la position de la fe-
nétre; le Tribunal déboute le sicur Cremeries de sa demande
¢t le condamne aux dépens,

— La Cour royale de Paris (chambre des appels de
police correctionnelle) , a décidé que M. Lambert n'a-
vait pas eu le droit de mettre en loferie son chiteau d Ar-
cueil , et qu'un pareil mode de vente constituait une opé-
ration illicite, S"appuyant sur cette décision, M. Lambert
a soutenu aujourd hui devant le Tribunal de commerce ,
sous la présidence de M. Michel , par I'organe de M* Mar-
tin-Leroy, que M. Vuillemot n'avait pas le droit d'exiger
en justice le paiement des sommes qui lui avaient été pro-
mises pour le placement des actions d’une loterie prohi-
bée par la loi. Mais les magistrats consulaires, qui, en gé-
néral, ont plutot égard aux considérations d’équité natu-
qu'aux prescriptions rigoureuses de Iy législation pénale
wont pas admis le moyen de nullité. 1ls ont pensé que M.
Vuillemot, ayant rempli la mission qui lui avait é1é con-
fiée, avait droit & un salaive ainsi quaux déboursés qu'il
avait pu faive. En conséquence, M. Lambert a été con-
damné i payer au demandeur la somme de 400 fr., qu'il
s'étaitengageé a lui rembourser & sa premiére réquisition.
Sur le surplus de la réclamation de M. Vuillemot, comme
ce chef se rattachait & une participation entre lui et le dé-
fendeur pour 180 billets de loterie , le Tribanal arenvoyé
la cause devant arbitres-juges. C'est M¢ Legendre qui a
porté la parole pour M. Vuillemot , ou plutét pour M.
Millehomme, son cessionnaire.

— M. Ragoulleau, fameux dans les fastes judiciaires
par la condamnation criminelle qu'il fit prononcer en 1811
contre la dame et la demoiselle Morin, et par la grande
multitude de ses proces civils, est mort le 2 avril,, deux
heures aprés avoir gagné un proces de 10,000 francs au
Tribunal de commerce. 11 laisse, dit-on, 2 ses héritiers
160,000 francs de rente. Peu de plaideurs ont eu une fin
dussi heureuse , celle de rendre le dernier soupir au mi-
lieu de la joie d'un triomphe vivement désire,

— Nous avons rapporté,, il y a quelques jours, un ju-
gement de la section de M. Lows Vassal, qui a décidé
que c'était devant le Tribunal de commerce que devaient
se pouryoir les associés d'un agent de change, pour faire
nommer les arbitres-juges a qui appartenait la connais-
sance des contestations relatives i la société. Celte sen-
tence décide implicitement qu'une société formée pour
Iexploitation d'une charge d'agent de change , est une
association commerciale, quoique les motifs puissent lais-
ser supposer le contraire. Yoici comment la section de
M. Pépin-Lehalleur a_envisagé une question analogue ; il

change , devait ére déclaré en érar de faillite. 11 fallait
duparavant constater s'il élait commercant. Le Tribugsl.
a slatué en ces termes :

Autendu que si Henri Bournet a ¢1é intéressé on associé
d’un agent de change prés la Bourse de Paris, cette circons-
tance ne peut isolémeat le faire considérer comme commer-
cant, puisque I'agent titulairve a scul qualité pour procéder aux
opératicns légales de cette profession ;

Attendu encore queces sortes d’associations ne p.uvent éire
gu'oceultes, et ne sont ras sanctionnées par la loi; qu’en tous
cas, 'associé étant inhabile 4 procéder aux opérations légales
ue peut étre considéré en fait i cet égard que comme commar-
ditaire ou bailleur de fonds :

Par ces motils , le Tribunal déclare les demandeurs non re-
cevables en leur demande tendant 3 feire déclarer He

de nri Bour-
net en état de faillite ouverte,

ctles condamne aux dépens.
— La Cour dassises a remis aujourd’hui, sur la de-
mande de M° Moulin, i une des prochaines sessions ,

Iaffaire de M. Buscans, ancien gérant de la Tribune , qni
est malade dans ce moment,

~— M. Madeline,, gérantdu journal intitulé le Frane
Royaliste,, était cité en police correctionnelle, sous la pré-
vention de n'avoir pas versé le cantionnement exigé par
la loi. Le prévenu ayant fait défaut , le Tribunal ' con.
damue & un mois d'émprisonnement , 4 200 fr, d’amende
et aux frais.

. — Le gérant de I Revue des Dewa-Mondes était au-
Jourd'hui cité devant le Tribunal de police correction-
nelle (6° chambre ), comme prévena d'avoir traité de

; Yinss W SRR

(578
matieres politiques dans un journal qui n'a pas El.Jul'I,ll I‘e
cautionnement. M® Rousset , avocatde la R’ez'uc des Dc.ua'.-
Mondes a sollicité du Tribunal , attendu | i}{)gencc {lu ge‘-
rant, une remise i quinzaine , que le I'ribunal a ac-
cordée.

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING.

ANNONCES LEGALES,

L'adjudication délinitive aura lien |e samed;
Sur les mises & :

Ponr le 1% lot de PRI irg
Pour le 2° lot de
" Pour le 5° lot de
S'adresser sur les lieux pour les voiy ot
seignemens :
1”4 M., Val'ée , avené poursuivant
Richelicu, n® 15;
2° 4 M. Grulé, not
n’ 23.

'27 an«i{ |s-'3

180, Oog
125 0pg

27,000
POUr avojy ge, 0y
) dumcurnmhpa :
ml

aire de I suee 85,011 -
WOl ue de (':ram'ml'“
. y - L)

ETULSE DE M" MARTIN LEROY, AVOCAT,

Agréé au Tribunal de commerce de la Seine, rue Trainée-
Saint-Eustache , 17.

D’un acte sous seings-privés fait dou.b]e a Paris, le 31 mars
1833, enregistré le 6 avril présent mois par Labourey, qui a
recu 5 fr. 50°c. , 3 ; ? ]

Enure M. Paul Mangin ; négociant, demeurant & Paris, rue
Saint-Martin, 14, d’une part, : :

Et M. Guslave-_\dolpﬁc Yeochelet, négociant , demeurant &
Paris, ruc Amelot, 6o, d’autre part,

Appert :

Une socicté en nom collectif avoir été formée entre !cs SUS-
nommés sous la raison Mangin et Fochelet fils ainé , pour
vente, achat et commission d’ésprits - trois-six , eaux-de-vie ct

La société a commencéte 1T avril 1833 ; sa durée est de six
ou neuf années , au gré des contraclans.

Le siége de la société est fixé a Paris, rue de Fourcy, I

Chacun des associ€s- aura la signature sociale ; toutefois la
société ne reconnait que les engagemens signés par les denx
associes. : : :

Le fonds social se ¢ampose de 15,000 fr. versés par M. Vo-
chelet fils ainé ; M. Mmgin ne versant aucuns fonds , apporte
son industrie et la clientelle de la maison Chauvin, qu'il a gérée
pendant plusieurs années, le tout estimé & la somme de
7,500 francs. B J

Pour extrait : Signé MarTin-Leroy.

Suivant acte pass¢ devant M® Desprez et son collégue , no-
taires & Paris, le 4 avril 1833, enregistré le méme jour, M. Eu-
gene-Michel Lachaise , rentier, demeurant 4 Paris, rue de
Grenelle-Saint-Germain, 9, a cédé & M. Louis Langlois, im-
primeur et propriéiaire, demeurant i Paris, rue de Madame,
4 » une action nominative de 10,000 [r., désignée sous le n° 5,
appartenant a M. Lachaise , dans I'exploilation du théitre du
Luxembourg, situé 4 Paris, rue de Madame, 17, moyennant la
somme principale de 5,000 fr. payés comptant,

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication délinitive en Pétude de M* Balagny, notaire
aux B.tignol'es-Monceaux , le dimanche 21 avril 1833 , une
heure de relevée ,

D’une jolie MAISON de campagne avec grand jardin et
dépendances, située aux Batignolles-Monceaux, rue de la Paix,
12, dépendant de la succession de M. Huet, ancien artiste de
I'Opéra-Comique. y

Mise a prix,
Pexpert.

S'adresser pour les renseignemens, audit M* Bulagny et &
M® Auquin , avoué poursuivant la vente, rue de la Jus-
sienne , 15.

13,500 {r. , montant de I'estimation de

Adjudication définitive le 20 ‘avril 1833 , al'audience des
criées au Palais-de-Justice , 1° du DGMAINE de Coye, can-
ton de Creil, arrondissement de Senlis (Oise ), au milien de
la forét de Chantilly , composé d’un chiteau , bien distribué B
cour d’honneur , basses.cour, éeuries, remises , Jardins , ca-
naux, picces d’eau, étang, belles Planlalions de plusieurs hati-
mens et chute d’eau, servant i | exploilnlion d’une fabriquc,
terres ¢t marais , bois ef prés. — La contenance totale est de
39 arpens 89 perches 1l2,—Le produit est d’environ 8,300 fr.
Mise & prix : 60,000 fr. — 2° D’une MAISON » cour, jardin
et dépendances, sise & Coye, rue de Luzarche. Mise A prix :
4,000 fr. ; le tont en deux’lots; — Sadresser pour voir les im-
meubles, au concierge du chiteau; et pour les renseignemens,
1" a4 Me Leblant, aveué poursuivant; 2° 4 M* Denormandie .
avoué colicitant, rue du, Sentier, 14; 4 M° Chauachat, notaire,
rue Saint-Honoré, 297.

Adjudicmion‘préPara:oire, le 17 avril 1833, sur la mise 4
prix de 10,000 fr., a Paudience des criées du Tribunal civil de
Ia Seine, au Palais-de-Justice, & Paris, une heure de relevée 5
d’unc MAISON situé anx carriéres Charenton, Grande-Rue,
78, et d'un MAGASIN situé en face de cette maison, 71.

L’adjudication définitive aura licu le 8 mai 1833,

S’adresser a M* Chedeville, avoué poursuivant, demeuraut
Paris , rue Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie, 20 ;

Et a M® Félix Huet, asoué présent 4 la vente, rue Michel le-
Comle, 23, 4 Paris.

Vente sur licitation entre majeurs et mineurs , en l'aadience
des eriées du Tribunal civil de premiére instance du départe-
ment de la Seine, séant an Palais-de-Justice, & Paris, local et

En trois lots :

Honoré, n° 27,
Elysées ;

3° D’une autre MAISON
Michel.
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LIBRAIRIE R

LIBRAIRIE LECOINTE ET PIGOREAL'-

M. POPOT

Roman de meeurs,

par M. Jurgs pg S.f.mzmm

SECONDE EDITION, :

4 gros volumes in-12. — Py : W0,
T —

A vendre, lasGollection compléte dll-tMogft;ur(,—
depuis 1789 jusqu’en 1829, avec-Table et Répertoipe al),
des homuics et des choses. S’adresser i M. Douell, “T’"!

Jussicune , 21. o iTuedel

Le prix de Umsertion est de

i fmnq par !tgm

T

AVIS DIVERS,

A vendre une charmante MAISON de campagrie. i 11,
dans le dernier goit, située lisicre du hojs ESRO, Meublée
avec vue délicieuse et bon air, ct consistant en degy L
chambre d’amis, salle 3 manger, cuisine souterraine g pavg.
quatre clambres de muitre et antant de chambhres (i.‘ Saves,
tiques; busce-cour, puits , ¢eurie pour denx dlr."vaux'ah )
ment de jardinier; un arpent en bois, parterre ot Potagey, i

S’adresser a M* Grulé, notaire & Paris, rue Gram i
sans un billet duquel on ne pourra voir eette maisoy, |

T —

Notrc-DaMh

Vente aprés le décés de M. le curé de
rette , fauhourg Moutmartre, n°® 6o, les mercredi 10 g |
11 avril, par le ministére de M° Delalande , commissair.pr
seur , de meubles, argenterie , gravures et tableaux, parmif:
quels on remarque une trés belle descente de croix. ;

A vendre Soo [, , secrétaire, commode, lit, table de nuit
lavabo, table de jen, table de salon, six chaises. —a00 fr., Pﬂr'
dule, vases, flambeaux. 8’adr. rue ’l‘raversi.ére-.S:.-Honol‘e}'ﬁi.

Nous avons omis dans notrc numéro d'hier_d’inﬁqm I'»
dresse de la fabrique de chapeaux de soie que nous avons an-
noncée. Ce magasin est situé rue Coq-Héron, n3.

PASTILLES DE LEPERE

CONTRE LES RHUMES ET LES CATARRHES:
Au moyen de ces pastilles on obtient, en uelqi!_cil_ jours, la
guérison compléte des rhumes les plus bpinigtrés, et {fon em-
péche les catarrhes de dégénérer ‘en Purmsie. Ce reméde a
procuré et procure, chaque jour, un si grand nombre de gué-
risons promples et définitives, quen peu de temps il sest ac
quis la plus excellente réputation , quoique M. Lepére ne [sit
placé sous le patronage d’aucun nom caébrc.
Prix : Unc dose contre le thume, = 2 fr. 25 ¢
Une dose contre les catarrhes, 1 :
UxE sevre pose de 2 fr. 25 sulfit pour guérir UN REUME.
Ces pastilles ne se trouvent que chez M. Levire, pharmacien,
place Maubert, 27, a Paris, et dans les dépdts qg'ihﬁﬂiﬁl
dans chaque vile'de France et 4 I'étranger. p i
Ou doit regarder comme ‘contrefaite toute boite qui-ne con
tient pas, sous son enveloppe, une instractionen quatie pages
revétue da paraphe de M. Lepine. ¢ TuGONE PeR
A Paris, re public est pri¢ de ne pas confondre la pharmse
de M. Lepére avec celle qui est 4 coté de la sieone. |

)

TRAITEMENT
Sans mercure pour guérir soi-méme les dartres el f’ﬁ"":g
dies secréles en détruisant leur principe: par une meiote
gétale prompte et facile 4 suivre en secret, par un do¢ /4
médecin de la Faculté de Paris , visible de 10 a 4 heures, o
Aubry-le-Boucher, 5. !

i il —
BOURSE DE PARIS DU 9 AVRIL 1855,

P

- ;3 . hanty] plo bas, | dersie
issue de la premitre chambre , mne heure de releyée : AEERNE. Jiiey ‘_‘i I pL 7]
‘ ' 5 ofo wu camplaut, (coupon détachi,) 100 ga | tox — | zov Ho :: -

De 1° Une MAISON, sise & Paris, rue du Faubourg-Saint- — Fin courant, ; 101 — | 1or 15 [ yor — } BT
avec un grand jardin donnaut sur les Champs- Em_"'ﬁ?,?::;:::‘:"“"" (soap it} | yuo 85 |- LS x

; i ; Emp. 1832 au comptant. (coup. dit) N it B : : -

2° D'unc MAXSON, sise & Paris, ruc Ramean, n° 11 : = {Ein ot el Beteretl e

. a ;. I, ¥ 3 uo au comptant. (eoup. détacké.) a9 5 )& LEH B L ;

' ke N, sise 2 Paris , quai des Grands- s Pt eaheial 25 45 |5y a3 |97 5137 ot
Augnstins , n® 1%, formant 'angle de 1a place du Pont-Suint- Rente de Naples au comptant. Go 85 [ g1 — | g0 B a ®
¢ — Fin conrant- go o5 | af -3—'4 9‘: ?I', Tt ;[I;

FECTON ; i : sl b Rente perp. d'Exp. tadt. Jis8lgr 34| :
L d.d]lIdlC-'lllOl'l prcparatoire aura lieu lesamedi 13 avril 1833, T e £ -‘;'. 581 7¢ 58lq apt 7
iy

Tribunal de conmnerce

eopipte: p dans les faillites ci-apres »
R pARIS, MERARD, MY charcutier, Syndicat, n 4 1
e LARDE anc. MY tailleur. id. 1 : % avril. heur,
HUARD, peintre en voitu.es, id 3 | TURQUAND, ane, serrarricr, 1
e i = i L, g 3 10
L . DEGEUKGES, M tailieur., Cloture, 3| NEDECK-DUVAL, limonadie. le .
ASSEMBLEES DE CREANCIERS | POULLOT-DELACOUR, aige. utfumsr. | ROSE. ey Aby lnonadie e 13 3| iren v6
du mereredi 10 avril, Vérification, 3| GUILLEMAIN, entrep, de charpen-
1 1 tes, le P ¥
du vendredi i 42 9
Il n'en a point été indiqué pour ce jour, SR g > edi 12 avril MOLINA ot SCHMER, MY mer- Montmartre, 19,
?{l.\ﬁg AN jeune. Cléture, 1n riers, le 18 3
et : OURIE, M9 boulanger. Cliture, 11 | BUNY, négociant, le ;
du jeudi 11 avril. beus. | VANLERBERGHE et OUVKARD, uégocisns. » bégociant, 13 10
eur, :

Remplac. de commi
DYe GRIBAUVAL,
DAUBIN jeune, marbrier. Cléture,

re,

JUST HEINTZ, tailleur, Cliture,
BRUNET. Yérification,

o0

CODEFROY, entr. de bitimens. Reddit, de

ingere. Vérifie,

bewr. | CLOTURE DES AFFIRMATIONS

NOMIN. DE SYNDICS PROVIS.
dans les faillites ci-apres.
CHAPPELET, CHEVALIER et C®, brassears. —

MM. Pochard , passage des Petits Pires, G;
~ Rousseau-Moisane, rue Notre-Dame-des-Victoi-

DUe BILLARD, — MM, Peyredicus, de Ia sison
Chaize-Martin , rue Maucouseil, 3; Oary, faub.

JO3SE. — M. Audeval , rae de I'Ecliquier, 3o.

§h

1833 a éé dissoute dudit ’mi:rh "‘"‘"

COMTE, A. SAY et C¢, pour L fibricacec

huiles & éausirn’d , rue de Sevres, i:h'- Tl

teurs : les 3 ex associés, les .u!llrss’

A. Se. Say, et P, G. Lecamte. L€ 5- g

senl la signature sociale. . sz de
DISSOLUTION. Par acte sous lﬂ"?ﬂw post s

février 1833, a &é dissoute Ta fosictd 25

brication de eeintures d'enfans, :’0"“_ Ligeide

MARTIN et PETIT, rue Aumaire,

tear : le sienr Marlin. 'll"l’".*’ﬂ‘
CONTINUATION. Par acte sous set 5 du?

“

e

ACTES DE SOCIETE.
DISSOLUTION, Par sentence arbitrale du 28 mars

: ! r 5 ans: E"
30 et 2g mars, a éé continuée PORES p ELER”
jau:irrglsﬂ , la societé HERSENT ¢ en 5%

bois €8
DRE fréres , pour le con'u:due:td:. 8,
ral, les productions du Nord ,

IMPRIMERIE DE

PIHAN-DELAFOREST (MOBINVAI.} :

ii Rouen. L gut®

RUE DES BONS-ENFANS, 34.

’gl




