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. JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 5 mars.
: (Présidence de M. le comte Portalis.)

COMPAGNIES DE REMPLACEMENS. — AUTORISATION DU
GOUVERNEMENT.

[ convention par laquelle une mére s’oblige a payer a une

' nie wne somme déterminée , a charge par la com-
ie de garantir son fils des chances du tirage au sort

¢t dle le remplacer , est-elle licite et obligatoire,, lovsque la
compagnic 0 est pas autorisée par le gouvernement? (Rés.

" En1823, la compagnie Charbonnier s'oblige de fa_rantir le
jeune A ache des chances du tirage au sort, et de lui fournir
.;'mnlﬁagaut , au cas ol il serait désigné pour faire partie du
gutingent de I'armée ; de son cdté, la mére du jeune conscrit
t de payer ala rompagl‘lie une somme de 1,050 fr.
Lesort ayant favorisé son fils , elle refusa dc,ga_yer les 1,050
fr. promis , et excipa de ce que la compagnic n’étant pas aulo-
‘visée par le gouverncment, n’avait aucune existence légale, et
‘ainsi la convention faite entre elle et la compagnie était
gulle aux yeux de la loi.
.kaoﬁlyJSSO, jugement du Tribunal de Lille, qui déclare
Y ,‘L convention dont il s’agit n’a rien illicite , et condamne
. Javeuve Agache a payer la somme de 1,050 francs.

* (ette derniére s'est pourvue en cassation, pour viola-
. tion des articles 1131 , 1133 du Code civil , et 1°" de I'or-
' donnance du 14 novembre 1821, :
}‘“I!' Guény , son avocat , reconnait que la convention
de remplacer un conscrit moyennant une somme déter-
minée , n'a rien d'illicite , lorsqu’elle a lieu de particulier
i particulier. « Mais , dit-il , s: la convention intervient
entre un particulier et une entreprise de remplacement ,
il faut distinguer : ou I'entreprise est autorisée par le

Conventions qui Ipeuvent étre faites entre elle et des par-
liculiers sont nulles et dépourvues de toute efficacite lé-
gile. C’est ce qui résulte de l'opinion de M. Merlin ( Ré-
pat. de Jurisp. , tom. 15 , verbo Conscription ), et de la
Jurisprudence de la Cour de cassation elle-méme , cons-
‘ttée par deux arréts , I'un du 12 décembre 1810, l'au-

tre du 11 avril 1827. »
. X Lanvin , avocat de la compagnie Charbonnier , sou-
lient le jugement attaqué. « Les entreprises de remplace-
Hent, dit l'avocat , ne sont pas contraires 4 la loi ; en
- dccordant aux jeunes conscrits la faculté du remplace-
ment , la loi autorise par cela méme les établissemens qui
s chargent de procurer I'exercice de cette faculté. Ges
#ireprises compromettent-elles I'ordre public? pas da-
Vantage ; car, faciliter les remplacemens, c'est éviter la
, ence dans 'armée des citoyens dont le goit résiste
la profession-des armes ; c'est leur substituer des hom-
1es que leur volonté seule appelle sous les drapeaux ;
L empécher , par conséquent , les désertions de se
n.mh’_Pliel'- Qu’une entreprise de remplacement non auto-
868, mait , aux yeux du gouvernement, aucune exis-
légale ; que I'administration soit méme en droit de
la'30!lll'aiudre A cesser ses opérations , on le congoit ;
45 0n ne sanrait en conclure que les obligations sous-
“ites & son profit par des particuliers, soient nulles , sur-
fou lorsqu’elles ont été souscrites volontairement et sans
Taude par des parties capables. En droit, les parties ca-
o 268 e peavent opposer l'incapacité de ceux. avec les-
- 1% elies ont consenti 4 contracter. Au surplus, le juge-
3k 3‘tl=§qué a reconnu en fait, que l'obligation dont
461t @it licite ; en cela il prend sa source dans une ap-
‘ fiog -lon du contrat et des faits de la cause , apprécia-
h Qq“l est souveraine , et doit échapper 2 la censure de

' Wr régulatrice. »

Cour, au ra d e iller 1
our, au rapport de M. le conseiller Quaequet, et sur les
xﬁl:iwns conformes de M. Voysin de Gartempe , avocat-

N

“X:e]ss art. 1131, 1133 du Code civil , 'art. 1*" de I'ordon-
: “uRoi du 14 novembre 1821, portant : « Aucunc en-

p »“;cl,a!"’“"- pour objet le remplicement des jeunes gens ap-
: “rmce en verta de la loi du 10 mars 1818, ne pourra

| Maneg C{[)ulavec nolre autorisalion. » L’art. 3 de ladite ordon-
“hish[-;[;‘.am : « Les préfits prendront toutes les mesures ad-
l Prémgns. :s et de police autorisées par ’Ies lois, & l'effet de
i iUicil:: :%u;lcls contre les actes irréguliers on les entre-

’

hlig::;?du que le Tribunal de Tille, en déclarant valable I'o-
; M Souscrite par la veuye Agache au profit de la compa-
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gnie Charbonnier, compagnie nen autorisée, a violé les dis-
positions des articles précités du Code civil'et de l'ordonnance
du 14 novembre 1821 ;

Casse et anuulle, ete,
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COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audiences des T et 16 mars.

Lovsqu'un agent de chunge disparait du parquet de la
Bourse , ce fait autorise-t-il la liquidation wnmédiate des
opérations @ terme faites entre lui et ses colleques ?

Déja la Gazette des Tribunaux, dans son numéro du 15
juin 1832, a rendu compte des faits qui ont donné liea a
I'examen de cette importante question , et de la solution
quelle recut du Tribunal de commerce. La décision
toute différente que vient de rendre la Cour nous oblige
de rappeler sommairement les faits.

Le 5 avril 1851, vente par M. Vaney , agent-de-change,
a M. Franchessin, son collégue, de 40 actions au porteur,
du canal de Bourgogne , moyennant 64,000 fr. Le méme
jour, revente par M. Franchessin i M. Vaney de ces mé-
mes actions, livrables fin courant ou plus tot, 4 la volonté
de Vaney, moyennant 64,266 fr. 25 cent. Cette opération
constituait ce qu’a la Bourse on appelle un report.

Le 19 avril 1851 , disparition de Vaney qui, dgpuis ce
jour, ne s’est pas représenté au parquet.

Ilexiste & la Bourse un usage constamment suivi entre

agens de change, lequel consiste a liquider, au jour de
la disparition, et au cours moyen de ce jour, toutes les
opérations en suspens entre ['agent présumé en déconfi-
ture et ses collegues. Il est procédé a cette liquidation par
tous les agens, d'accord avec un ou plusieurs membres de
la chambre syndicale, commissaires nommés pour I'a-
gent absent. Cette mesure a pour objet de fixer immé-

Conformément & cet usage , M. Franchessin établit
son comple avec Vaney au 19 avril : il y lJOl‘le les qua-
rante actions du canal de Bourgogne qu'il liquide a for-
fait au prix de revente 64,266 fr. 25 c.; ce compte est
remis a la chambre syndicale, et le solde versé entre les
mains de I'agent-commissaire. Tout se trouvait ainsi ré-
glé et consommé.,

Dans les jours suivans , M. Franchessin, désireux de
rentrer dans ses fonds, fait procéder, par un de ses col-
legues, & la réalisation, pour son compte, des quarante
actions restées désormais i sa charge. Cette réalisation,
opérée du 19 au 26 avril, s’effectue avec un bénéfice de
3 a 4,000 fr.

Le 27 avril, trois jours avant I'échéance du terme fixé
entre MM, Franche:sin et Vaney pour la reprise des ac-
tions, revendication par M. Dumas Lavareille, qui, se
prétendant victime d'un abus de dépét, réclame la remise
de ces actions comme étant sa_propriété. Cette revendi-
cation est suivie, a la date du 50 avril, d'une assignation
devant le Tribunal de commeree , 4 fin de restitution des
effets réclamés ou de leur valeur, avec offre , au surplus,
de tenir compte des 64,266 fr. 23 c., prix de la revente
consentie & Vaney.

Le Tribunal de commerce , considérant qu'avant P'époque
convenue pour larevente entre Vaney et lui , Franchessin avait
disposé des valeurs objet de celte revente; qu’ainsi Francl e:-
sin était sorti des régles et des principes du droit commua ,
qui Pobligeaient , avant de revendre a d’autres, de mettre
Vaney ou ses ayant-cause en demeure d’exécuter le marché
au terme fixé; que si cette infraction peat étre tolérée entre les
agens de change par suite des réglemens particuliers qui ré-
gissent celte compagiie, ces réglemens ne peuvent étre oppo-
sés a des tiers; que l'opération de revenle prématurée par
Francl e sin avait porté préjudice a Lavareille, prop:iétaire
des aclions; a, parjugement du 14juin 1832, couc}amné Fran-
clessin & fournir a Lavareille quarante actions semblables a
celles qu’il devait livrer 4 Vauey, sinon a lii en payer lava-
leur au pair (100,000 francs, sous la déduction des 64,266 fr.
25 ¢., prix de revente offert par Lavareille,

Ce jugement a été attaqué devant la Cour, ot la cause,
ar l'élevation énorme du prix des actions du canal de
ourgogne, cotées aujourd’hui i plus de 2900 francs,

avait acquis un trés grand intérét. :

« La négociation des rentes et autres effets publics, a
dit M° Chopin , avocat de M. de Franchessin, a surtout
besoin de sécurité. Lorsque les formes légales de trans-
mission ont €té observées, quand il y a eu livraison et
paiement, tout est consommé pour lachéteur; il doit

~elle ne permet par aucune de ses (i
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ée i couvert. Admeitre des revendications fondées
sur des violations de propriété , sur des abus de dé-
pot, ce serait jeter 'alarme et le trouble au milieu des
transactions si nombreuses et si importantes que déter-
mine chaque jour le mouvement des fonds publics.

» Ceprincipe s'applique encore plus directement aux ef-
fets publics au porteur. La détention seule établit en ce cas
au profit du possesseur une présomption légale de pro-
prieté, ou tout au moins le mandat d’en disposer. Ces ef-
fets n’ayant par leur nature aucun caractére d'individua-
lité , sont dans le commerce comme des écus ou des bil-
lets de banque. En consacrant le droit de revendication
contre l'acquérear, on apporterait les entraves les plus
funestes & la circulation.

» Quelle est la conséquence de ce principe? cest que
M. Lavareille n'a de son chef aucun droit contre M. de
Franchessin : point d'action comme tiers, point de qualité
distincte en sa personne. 1l ne peut agir qu’en se substi-
tuant & Vaney son débiteur : leur sort, leurs droits sont
communs. Des lors tout ce qui a force contre Vancy, tout
ce qui peut lui étre opposé frappe également contre M.
Lavareille, »

M¢ Choppin établit I'existence, la sagesse et la légalité des
usages qui régissent les agens de change entre cux , relative-
meut a la liquidation immédiate des opérations i terme vis-i-
vis de lagent de change qui disparait du parquet. Il soutient
(ue cette mesure n’est qa’une application rationnelle du prin-
cipe pos¢ en article 1188 du Code civil, qui déclare déchu du
bénéfice du terme tout débiteur en failiitg, ou qui a par son
fait diminué la sireté du créancier. Clest ainsi que Vaney
ayaut par sa disparition élevé contre lui la présomption légale,
qua 'expiration du terme, il ne serait pas en mesure de payer
le prix de la revente, a encourn la déchéance du délai stipulé ,
et que Franchessin , aprés une liquidation conforme aux usa-
ges qui font loi pour sa compagme, a pu disposer pour son
compte des valeurs diminuées en ses mains. Passible de la per-
le, en cas de réalisation désaventageuse , il serait fondé & con-
server le bénéfice qu’a produit la revente ; mais il n’use

« Voila toute la cause entre MM. Franchessin et Vae
neﬁ.’ Quant au siepr Lavareille, M: F rancle sin n'a rien a
debattre avec lui. 1l ne le connait pas, aucun contrat
nest ntervenu entre eux, cest pour lui une personne
totalement éirangére vis-i-vis de laquelle il n'a pris au-
cune obligation , et i laquelle il ne doit aucun compte
M. Lavareille n'a de droits particuliers i exercer quf;
contre Vaney son obligé, mais non contre M. de Fran-
chessin qui ne peut avoir i subir I'exercice d’'une reven-
dmthn Eque repous?em et k:i loi et la nature des choses

»Admel-on méme la revendicati ' i :
T indencnnii 0B, ce n'est point contre

‘ quelle eit pu étre valah iri-
gee; car du 19 an 26 avril, il :Iu'uit perdu laeme;zsgzgln
des Qﬁfets : cest un fait avéré. Or, la revendication n'a été
notifiée que le 27, lorsque M. de Franchessin n’était plus
nanu; et cest un principe €lé.i.entaive que tout droit réel
tel que la revendication, ne peut étre utilement exercé que
contre celui qui est en possession de la chose., » o

. Ces moyens ont été combattus par M° Mollot, avocat du
sieur Lavareille. «Kn principe,a-t-il dit, tout engagement
oblige celui qui I'a signé, s'il ne prouye pas qu’il s'en est
libéré par 'exécution, ou que la résolution luj en est ac-
quise par les voies légales. M. de Franchessin s'esten é
a vendre et livrer & M. Vaney, au 50 avril 1831 mogg{é-
nant un prix convenu, 40 actions du canal de Bohrgui}ne'
l'acte est représenté : §'il ne démontre nj sy libération, ni
lg‘regoluyon du contrat, il faut qu'il l'exéeute : la lof
lcqlil}lé I'y obligent. y A

»Iin vain presente t-on la disparition du s p

comme fait résolutoire du comr;ﬁ, D'aprt‘(sjs I:c(i‘l!;)i}g{?:]!:
mun, nul ne peut, par sa propre autorité, rompre les con-
ventions qui I'obligent : Que devait faire M. Franchessin ?
)[eltg‘e le sieur Yaney ou ses ayant-droits en dumeuré
d'exécuter le marché, puis a lexpiration du délai fixé et
méme de refus, se pourvoir judiciairement pour étre au-
torisé & disposer des actions. Cest ce qui se pratique téus
Ie§ Jours en cas de faillite; car si la faillite a pour effet (e
hater lexécution des engagemens qui intéressent le fajllj
elle ne résout pas ces engagemens de plein droit. Quant
aux pretendus usages adopiés par la compagnie des agens
de change, d’abord ils ne doivent sappliquer qu aux
marchés a terme en général, qui, ne portant pas sur |des
effets existlans, se reglent par de simples differences, Les
reports, veritables préts sur nantissement, ne doiven.l as
étre compris dans cette liquidation anticipée dont O:I: a
parlé. En second lieu, I'usage ne sau

wrait suppléer la loj :
Spositions, au préju-

; ! ! oint ‘!‘
gouvernement , ou elle o’est pas autorisée. -Dans ce qer. diatement la position de ce dernier i la Bourse, et de se Exgtgurcu‘s;_ementél‘e son (.‘!l‘olll et consent & faire état i la lli)qui- ol '.‘\
Hier.cas, et aux termes de lordonnance de 1821, l'en- | mettre ainsi a couvert, dans un intérét commun, des | g2 Vaney d'une différence dont il ne veut pas pro- L
Ireprise n'existe qu’au mépris des lois , et par suite les | chances d'un avenir incertain. 5




dice du tiers, ni méme de Fagént absent, cetie rupture
arbitraire des contrats, qui est une sorte de voie de fait.
La chambre syndicale est trop bien pénctrée de ses de-
voirs pour vouloir s'engaser dans une voie aussi peu ré-
gulicre, aussi dangereuse’; ¢est 4 la Cour qu'il appartient
de lui tracor sa régle de conduite. Ainsi, 4 n’examiner la
question qu’enire M. Franchessia el Yaney, la prétendue
liquidation du 19 aveil est irrégalitre, cllé ne peut étre
opposéc; M. Vaney serait méme fonde aujourd hui & de-
mander la restitution des valeurs dont on a disposé i son
détriment avant I'expiration du délai qu'il s'étant réservé,
el au mépris d'un contrat formel qui n'a point été vala-
blement résilié. C'est ce que fait en son nom le sieur La-
vareille, comme exercantses droits. ;
« Mais le sicur Lavaveille n'a-t-il pas encore en sa per-
sonne une autre qualité? Propriétaire des actions, victime
d'une violation de dépot, il en a poursuivi la restitution
de son chef, avant méme qué le délai réservé i Vaney
pour en effectuer le retrait fut expiré : M. Lavareille a
fait connaitre & M. Franchessin en temps utile par des
démarches personnelles et par sa notification du 27 avril ,
son droit de propriété : ¢'est donc i tort que, sans tenir
compte d'une revendication qu'il connaissait, 3. de Fran=
chessin a disposé des valeurs réclunées. Sous ce rapport
il est tenu personncllement et direciement, envers M. La-
vareille, des conséquences de son fait : il lui doit restitu-
tion ou indemnité, sans qu'il puisse se mettre i I'abri der-
riére ces prétendus réglemens ou usages, qui, en admet-
tant qu'ils doivent régir les agens de change entre eux,

-S0nt certainement sans valeur i 'égard des tiers. »

A Tappui du droit dé revendication, M¢ Mollot invoquait un
arrét de la Cour de Pavis (4= chanbre) du 26 décembre 1822,
rapporté par lui dails son vuvrage intitulé : Bourses de com-
merce, page 301, et qui aurait recomyu le droit de revendi-
quer, méme des effets publics au porteur.

La Cour a rendu I'arrét qui suit:

L1 Cour, e ee qui touche la propriété des fo actions de ¢éa-

- naux dont il s’agit au proces ;

Considérant que la vente de ees actions an porteur, faite
entre ageos de change, au comptant ct avec livraison, & la
Baurse du 5 avril 1831, a iuvesti définitivement IPranichessin,
acquérenr de boure foi, de la propricié de ces actions;

Considéant que la déconfiture et la disparition_de I'agent
de change Vaney ont motivé la liquidation de Ia revénie &
ferme qui Tai avait été consentic; 1¢ méme jour'5 avril ; par
Franchessin, et que la nééessité et Ia régularité de cette opé-
ration ne peusent étre eriliquées par Lavareille, comme ayant-
cause et exercant les droits de cet agent de change ;

En ce quitouche la revendication formée par Lavareil'e
comme résultant de ses droits personnels ;

Cansidérant qué cette action ne pourriit étre recévable rela-
tivement & Franchessin quautant que celui-¢i anait éué encore
détentéur des actions A []a propriété desquelles prétend Lava-
reille ; que la #éelamation w'ayant éié élevée que le 27 avril
seulement, et aprds Ly vente ef la réalisation desdites actions ,
consommées par Franchessin, il est inutile de rechercher si la
revendicalion aurd’ pu érre fondée ; infirme, "

Au principal déboute Lavareille de sa demande.

TRIBUNAL CIVIL DE MONTREUIL-SUR-MER.
Prisioence ve M. Extanr. — ALudience di 20 mars.
(€orrespondance particulitre. )

La femme d’un conimercant fuilli, qui a obtenu sa sépara-
tion de biens, doit-efle, pour la liquidation de ses droits ,
s¢ pourvoir divectement devant le juge-commissaire et les
syndics comme L's autres créanciers, ou la faire préuld-
blement ordonwer par le Tvibunal civil ; et opérer . par
un juge cwil spécialement commis et un notaire il ya
lieu? (Rés. aff. dans ce dernier sens,)

La dame Menage avait obtenu contre son ma#i et les
syndics de sa faillite un jugement qui déclarait les époux
séparés de biens sans rien statuer sur les droits et repri-
ses de la femme. Celle-ci s'étant pourvae devant les juges
civils pour faire ordonner qu'il serait en la forme ordi-
naire, prceéde & la liquidation de teus ses droits, les syn-
dicscontre qui elle agissaient lasoutenaient nonrecevable,
en se fondant sur la généralité de I'art. 502 du Codé de
commerce ; et la nécessité de procéder en matiére . de
faillite ; de la maniére la moins dispendieuse.

Cependant le Tribunal, sur les conclusions conformes

de M. Decaudaveine, substitut, a rejeté les conelusions

des syndics par le jugement qui suit :

Attendu que la liquidation de la communauté ét 15 demande
en reprises et récompenses que la femme séparée de biens a
droit d’exercer est une suite de I séparation ; et que cette de-
maude doit étre portée comze la séparation. devant le Tribu-
nal eivil et dirigée également contre I]es syndies : qu'il ne s’agit
pas , comme le prétendent les syndics, d’une simple vérifizi-
tiou de créance qui doit étre faite et débattue devant M. le ju-
ge-commissaire & fa faillite et les “syndics , uisque pour sta-
tucr sur les prétentions de ki f mme , il devient indispensable
d’eatrer dans le mérite de différens actes et questions de drait

ui 8y rapportent naturcllement, et de déci(]er si ees deman-
ges sontounon fondées et admiss:bles; que dans I'instance dont
il s’agit, la dame Ménage , par suite de sa séparation de biens
d’avec son mari, a traduit les syndies de sa fillite ponr vojr
dire qa’il sera procédé contradicloirement asee eux 4 la liggui-
dation de ses droits et reprises , et les voir condamner au
paicment d'icelles aiusi qu'anx indemnités qui pourraient lui
étre dues pour le paiemient des dettes qu’elle aurait acquittées
comme obligée avec son mari ; qu’elle ne pouvait se présenter
devant le juge-commissaire de la faillite; pour faire vérifier s
eréance, puisqu’elle n’aura de créance que lorsque ses préteri-
tions seront admises ;

Sans s’arréter i la fin de non recevoir proposée par les syn-
dies, lear ordonne de plaider au fond.

sy b
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Louis Vassal. )
Auwdience du 3 avril.
Usurpation de nom. — Moyen nouveau de gagner son
\ proces.
M. Boucard, fils naturel d'une demoiselle Boucard ,

ab4
cuisiniére,” et d'un situr Péit, cultivateir, s'est établi
comme layetier-emballeur dans la rue de I'Université. Cet
honnéte industriel a préféré prendre dans le commerce le
nom de son peére, quoique celui-ci ne I'ait pas légalement
reconnu. Laissant donc de ¢oté le nom maternel , il a
cerit au-dessus de son établissement : A la bonne foi. —
Pelit, layetier, ete. M. Boucard , dit Petit, a obtenu du
succes dans' som entreprisé, ef ce sucéds a émpéché de

Celui ci est venu s établir précisément en face' de M. Bou-
card , et a pris pour enseigne : Au gagne petit. Les mots
au gagne sont écrits en caractéres microscopiques ou im-
perceptibles, tandis que le mot petit est en letires colos-
sales et frappe 4 I premiére vue tous les passans. 1l est
résulté de fa beaucoup de méprises. Plusieurs personnes,
voulant s'approvisionner chez M. Boucard , entraient
dans le magasin de son rival. De la, plinte portée en
usurpation de nom devant le Tribunal de commerce par
M. Boucard, dit Petit, contre M. Prosper Leclére. Avant
Fouverture des debats , le défendeur regut , par la petite
poste, la lettre dont suit la teneur exacte :
« Monsicur,

» Je crois devoir vous avertir que mon patron m’a charger
» amoiy euvrier chez lui; je prendrai fait et cause pour lui.

» Quoiqu'il ne s'appelle que Boueard et nou Petit, il veut
avoir ce titre i lui tout seul, sile tribunal ne lut accordait pas
raison nous vous ficherions une pile moi ¢t mon camarade,
cn étant charger par mon maitre.

» LAvorce dit RusTiQue. »

Le Tribunal, aprés avoir entendu M°® Beauvois pour le
plaignant, et M° Guibert-Laperriére pour M. Leclére, a
statué en ces termes :

Attendu qu’il résulte des débats et des pieces produites, que
'enseigne de Prosper Leclére : A Gagne Petit, a induit en
erreur des personnes voulant aller chez Boucard;

Atiendu que fes plaintes portées & cet égard, viennent de ce
que les mots : au gagne sont écrits en.petits caracteres, ct le
mot petit en earactéres plus gros ;

Attendu gue Prosper Leclére a pu et doit conserver 0N en-
seigné, mais sans qu'elle puisse occasiomer ni co_‘r_lf'us‘mn_m
méprise , et que , pour arriver i ce résultat il suffit d’éerire
les mols : au gagie ¢n cavictéres de mémeé dimension que le
mot : pelit; £ il

Par ces motifs, le Tribunal ordonne que, dans le délai de
trois jours, le changement ci-dessus indiqué sera exécuté, si-
uon condamne Prosper Leclére 45 fr. par chaque jour de re-
tard; partage les dépens.

.y &

JUSTICE CRIMINELLE,

| COUR ROYALE DE CAEN. (Appels correctiontiels ).
(Corfespondance particulitre. )
Aidienct du 2% murs.

GARDE NATIONALE. ~— CoONSIGNE: — RESPONSABILITE.

Une affaire quiintéresse vivement les gardes fiationales
a €té soumise jeudi dernier & la 4° ehaimbre de li Cour,
sur appel d'un jugement renda par le Tribanal corree-

tionnel de Falaise, If s'agissait de savoir si un clicf de
Fosle‘ peut étre poursuivi et étre déclaré responsable potir
es actes quiil a faits en exéedtion de la consigne qui lui
a été donnde. ; ‘

On se rappelle qu'au mois de juin dernier, alors e

toure fa France ctart agitée par suite de Iinsurcection i
venail d’éclater dans plusieurs départefmens, i la voix des
fauteurs de la tegitimité, plusicars incend ¢ attribuds 4
la matveillance, jeterent la terreur dans larrondissemerit
de Falaise. Dans tout le pays on accusa les éiinemis inté-
rieurs de la France de procéder par ces tentatives évimi-
nelles au renversement de I'ordre de choses actucl;
. Pour prévenir le retour de ces actes coupables, et dé-
iouer les projets de ceux qui ne craignaient pas de livrer
eur patrie 4 tous les désordres d'uné guerre civile, le
sous-préfet de Faluise adressa & tous les maires de Parrofi-
dissement plusieurs circulaires énergiques, preserivant &
ces fonctionnaires de faite exercer une rigoureuse sur-
veillance dans toates les communes, et d'arréter tous les
individus suspects. En conséquence, dans la commune de
Vicques, un poste de garde nationale commandé par un
sergent (le sort avait réglé pour tous Ie tour de service)
fut étabhi, et des sentinelles furent placées dams la nuit da
13 juin; sur différens points, avee ordre & amener au COrps
de garde quiconque serait apercu dans les chemins aprés
la retraite battué. : .

Ce jour-a, le poste était commandé par un cultivateus
estime, le sieur Ee Seaux, sergent des sapetis du batail
lon cantonnal,

Vers neuf heures-et demie du soir, une sentinelle ; po<
sée i un carrefour peu distint du chiteau de M. de Vie.
ques, cria plusieurs fois qui vive! sans obtenir de réponse,
4’un individu qui, une heure environ auparavant, avait
franchi assez lestement deux haies, et s'etait dirigé vers
le chiteau : aimant mieux arréter lindividu que de lui ti-
rer un coup de fusil, la sentinelle courut i lui et l'umena
an corps—de-gardc. Céait M, de Beaurepaire, roprig-
taire d'une commune voisine , ancien secrétaire d ambase
sade & Naples, Le chef du poste invita M. de Beaunrepaire
a vider ses poches, ce i quoi il se refusa;, prétend:int
qu'il était bien connu, et que ce sergent devait préalable-
ment lui notifier l'ordre par écrit d’excreer ine teile iie-
sure,

I obtint d'étre conduit devant le maire de la commune

ui, confirmant Uintimation faite par le chef du poste,
l'engagea aussi & vider ses poches pour prouver qu'clles
ne contenaient rien de suspeet. Nouveau refus de ﬁ:i part
du prisonnier, qui appela de Ia décision du maive ag cliof
de batillon. Celui ayant déelaré qu'il ne pouvait rien
changer & la consigné donnée au chef du poste, M. de
Beaurepaire en réfera enfin & M. de Vicques, son ami 3
capitaine de la garde nationale de 1a commune, M. Je

Vieques donna ordre du sergent de relicher le nople pri-

passuit dans ['opinion publique pouy ¢

| Pa [ i \ o s

, a6 ~aux chotans daus la '\endt-cl prnfie o

(doeotiv M. Prosper Leclére, auire layetieremballeut. | | :
 buit. Ee lendémain, M. de Béaupe

sonnier , ce @ quoi le SErgentrefusa dohdmag
du que la consigne Cmanait dy Maire
du Capitiine , navait eu de rapports dé =
le licutenant de la garde mtionate, 1 (;Ul;’f_"\'lce
ici que L. de Vieques, pendant yne absengg ¢ oUler
de faire, et qui 0'était reveny que la \'uilie?lea:llulll Vengyy
L
‘ endéc, €5 Joingp,
IUfdlut done revenie an corps-de-girde of v we
; g s g : e, sup g,
fut conduit a Falaise , ot le sous—;ﬂ%fm,[eugl?.e “dE
It reme

L)

Jui ,mﬂ;: ‘r

Wy

liberté, lre ¢
. M. le comte de Beaurepaire se Considérapy R
tme d’un complot ourdi contre g personng, u?lomme Vi,

8it0t une plainte au procureur dg ko, 802
p Roi de Falyj s

le sergent Le Seaux, qu'il accusa de s’épe » Co
d'une arrestation illégl}ulc et urbiu;isrgni*lﬁ e m“m
f‘yl faite en conséquence de ceyte plainte e(;. ;“S{ru%
Seaux traduit en_police correctionnelle ‘ful : Sieur |
conclusions développées en faveur do Facquipye 66 ke
M. Galleron, procureur du Roi, condam Jilttemen

SRLOM Ul L ¢ A ue p
mal de Falaise, 4 six jours d emprlsonnemenrtm:‘;le i
L]

et aux frais du proces, Fameyg,
. Ce jugement imprévu produisit sur tous les

tionaux du pays la plus vive sensatiop : chac +g
manda qui voudrait a avenir exécuter les orl:jn by
aurait recus de lautorité, si par suite i $e trop il
posé & se voir traduit devant les T ribunaay ; e,_oum“ £x-
correctionnellement pour avoir fait sop dev ir Iog
sier Le Seaux ne balanca pas i porter g pel du'j Aussi |y

de Falaise ; il 16 devait non seulement pour h:g&meq
s pour tous ses fréres d'armes, il |o devaiy “Théne,
pour I'honneur des principes en matiére de seryj oy
garde nationale. o de ly
M® Bayeux soutenait FPappel di sieur Le g
ché 4 combatire plusieurs] [g)arlics de la piaiﬁfgl:i: ﬁ Sdest M.
repaire , qui Tormait la base de l'a‘cw:'alimi, eta dém:'brf ¥
Poniquiie wa point éabli les faits relatés dags cet gﬁl-ééﬂ“
prouvé ensuite par les termes miémeés des circuluires 5;" )
prefet de Falaise, et par la déclaration da naire de v g
que Ie chief du poste wa fait qu’obéir wux ordres qu'il gy
Gus; que ces ordres émanaient d’une antorité Compéiey e i
que d’aprés Uart, 6 de la loi du 21 mars 183, les ar-de.‘f"'.“'
nales sont placées sous Pautorilé immédiate & hm'
| 165 preiniers désignés par ceue loidans la hiéravehie deg g’
voirs: | ; 3 pou
Le défetisenr s”ést demaridé ce que deviendrait l
la garde nationale si chaque chef 3:: corps; officidr; s
cter et simple garde national pouvait discatér, selog g o
tion, 1€ mérite de Pordre donné par le supéricus.u Samg
a-t-il dit, Pobeissance pussive n’entre pas dans petisée, mg,
il ¥ & loin de 14 & Uexéenition d’ulle'cmlsirgrié quia pbqf vy
service de streté que tous les citoycné doivent au pave: )
sous-préfet ifa pas preserit textaellement la ‘mes
p_la'im le sienr de Beaurepaire, est que jamiaig l'milém
rieurc ne-peut entrer dans des déails dont elle baisse Pagpe.
rité inférieure. l¢ soin d'apprécier Popportunit, Suivany Jeg
icux et les circonstances; ; ™
» Quant au complot que Je l’)lnignanf a prétendu ére dirie
coutre lui, rien ne pernfet @admetire une lbllb’du}f i08ition
cdr malgré la grande opinion que peat avoir de fiili%déd'[e M.
Beaatepiaive , il n’est { as un personmage tellement importa;
quil soit n- ecssairve de s'oceiiper de lai d’uie manire ausii
exclusive qu'il se plait & le supposer, 11 n’est Prs viai ; coimme
l'a dit encore le ps)aignant,- que le chatean de Vieques ait ¢t
Yobjet d'une surveillanet toute particuliére ; et po ant qand
cefa el é1é, 1l v’y aurait eu rien d’cxlraardinairé,fu‘ juie
comme Pinstraction Fa révélé, M. de Vicques, l'ﬁniim.
de Beatirepaire , @tait géiiéralemeént decu: 6 dans Iu’Jﬁ s d'ttre
passé diix chouars. Bt pett-oif s'¢ ofmer que M, e’yﬁéﬁm-
paire loi-méme ait 616 arréid, lorsque de nait ; venaiil du chi-
teau dé Vieques ; il est v sautant par dessus les haies, et el
dans un nioment ot il régnait e grande fermentation dans
toute la contrée agitée par la double ersinte de la chodanser
et des incendies. » o pbi
Aprés avoir démontré comben le premier tribunal avait mis
de soin & s’emparer de tout ce qui dans 1'iustruction lui sens
blait favorable & Paccusation, et 4 rejeter tout ce qui tepdalt &
Ia justification, teltement iﬁe ce jugement est tm i@ﬁu_ﬂqﬁ-
doyer contre le prévenu, M° Bayeux a rappeld i la Cour, que
la cause dctuelle était celle de toute la garde nationile et une
question de vie ou de mort pour cette institution dans un
nombre de localités; puis il a terminé en s'appuyant du réquk
sitoire du niinistire public de Fulaise qui n'avait pas hglaned s
reconuaitre Paction comme mal fondée, et en exprimant 'es
poir q%m devant la Cour aussi le ministére piibfwl,rg Mﬂl‘
naturel de tout fonctionuaire qui agit dans le ee ‘f";ﬁ
déevgirs , n'élevera la voix que pour repousser les
pliifite portée contre le siear Le Sedux, i
M. Pigeon de Saint-Pair, avocat-géncral, contraire:
ment i lopinion du procureur du Roi de Falaise, 35’.‘.’
tenu que le jugement était bien rendu; qua la vérité il ne
lui était pas démontré qu'il y eit en complat contre M. dé
Beaurepaire , mais qu'il lui” parajssait constant, dapr
les témoignages, notamment de M. de Vicques et de
¢ Beaurepaire , que le sienr Le Seaux avait agi il
ment et arbitraivement. I a eoticlu, en conséquence,
la confirmation du jugement, afin que la condamnation
du prévenu fit un exemple et avertissement utiles &
gardes nationaux de ne junais oublier, dans I'exercice &
leurs fonctions, les mots sublimes écrits sur leur dra=
peau : Ordre et liberté! I liberté pour tous, et
sans lequel il n'y a point de liberté, o i
Mais, aprés une vive réplique de M Bayeux , et une
demi-heure de delibération, la Cour a rendu un
qui renvoie de I'action le sieur Le Seaux.
R e
COUR D'ASSISES DU LOIRET (Orléans)-

(Présideuce de M. Perrot.)

Audicenee du 1" avril,
INFANTICIDE, £ 590
. ¥ . 2 & d
Lonise Derouin , dgée de vingt-un m?si ‘::2::‘:1 epuss
quatre mois au service du sieur Pierre-d boA ?Juse S r:
seau, propriétaire & Gien; elle était laborie uﬁE,

gée; ses myitres n'avaient qu'il se lover de sa€0




iIs mavaient pas le moindre soupcon qu'elte [fm‘gg'uss:f‘;
| jeih povemnbre, & six heures du matin, M. Boisseau
e {18 L dit des plintes qui partaient de la chambre de
' dise ; iy entra ; elle paraissait souffrir bea_ugnup : 'd&
aces de sang répanducs au bas de son lit, lui firent ton-
oir 1a pensée d'un :]CCUf!L‘h“CIHEI][ récent. Lou:§e ayant
PEE < de donner des explications satisfaisantes , il fit ve-
= une sage-femme. Les traces de sang conduisaient de
chambre de Louise dans la cour, de cette cour dans
~ arriere-pouluiller , ou elles étaient fort abondantes ;
o cde la vers des lieux d'aisanes situcs au fond de la

wﬁ;uise, inlérrogée par !u‘sugc-_l‘cmme_,'nia ¢tre accou-
; mais n'ayant pu se refuser 4 une visite, ki présence
cordon ombilical fracturé , dont elle n’était pas en-
ore déliviée , ne lui permit pas de persister daas ses dé-
salions. : .

'%le avoua alors étre accouchée dans le poulailier; vers
yrois beures du matin; elle ne' se croyait pas i terme ,
_gomenfant nayant ni l'en,]ué ni JD[BKIIL‘S cris , €L ne parais-
ant pas respiver , elle I'a era mort, et aussitot lidde de
o cacher & tous les yeux , et de se sauver de la honte ,
gest emparce de son esprit , el sans réflexion , sans hési-
gtion , elle a prccxp:fe.sun enfant dans la fosse d‘u:sanlcg_.
Da reste, elle croit bien qu'clle ne savait ce qu'elle fais

dl‘;.e cadavre de l'enfant ayant été retivé et soumis & Feka-
_gen d'uw homme de art, lerésultat de Pexpérience fuite
sur les poumons , autorisa le médecin i cone ure que l'en-
“fant avait €1¢ jeté vivant dans la fosse. Les témoins ont
“endu un trés bon témoignage de la conduite antérieuré
uise Derouin. :
defl,:gccﬁﬁalibn 4 €1é soutenue avec force par M. le subss
» 2 D ‘hl’\ 5
‘ m},t’gmseg a éié défendue par M° Lafontaine ; nommé
| Déclarée coupable d'infanticide aveo circonstances at-
génnasites, Louise Derouin a é1é condamnée & huit ans
de travaux forces , sans exposition.
; Audience du 2 at)"é‘.'
EMPOISONNEMENT.
- 14 femme Carpenyille, & l'age de 45 ans, dponsa lé
: #ﬁéﬂﬁn&m ,?ég i peine deg?.O ans. Pendaut fes pres
; années lear mariage fut heureux. Creusot persuas
/ g asa femme de faire un testament en safaveur , ef ellé
eutla faﬂﬂlqsse d’y consentir, Dés ee moment il changed
eitierement de conduite A son égard; il la délaissa, ct fi-
it par vivre intimement avec une femme Janvier, I1s fus
'ﬂﬁr:'rlﬂ'pris Lo femme Carpenville en flagrant délit, ef
© e lhuné haine vive, invétérée entre ces deux femmes.
 Credsot savait que sa femme possédait de l'arsenic dans
un-coffre, et en avait fait part a la femme Janvier. Uné
premiére tentative d'empoisonnement eut liea il y & & peu
prés un an; o avait introduit de I'arsenic dans un fro=
“mage & la créme ; soit (fite la dose n’edt pas été assez forte,
| soitque la constitufion robuste de Ta femme Carpenville

-

wenrent aucun resultat. Deés lors on eut la certitude que
" la femme Janvier avait eu au moins connaissance de cette
-tetative: Six mois aprés ; Creusol jeta de Favsenic dams
une soupe au lait, la fit manger a sa femme, et partit
r Boiscommun; a son retour les convulsions avaient
commencé; la malheareuse s'était trainée sur son lit. Une
entrevue eut lien quelques heures aprés entre Creusot
et lafemme Janvier ; ¢t Creusot lai dit, en parlant de sa:
femme : Son affuire est faite. Le lendemain les convul-
slons continuérent, en presence de Creusot et de sa com-
Jpliee s qui restérent jimpassibles ; lui refastrent tont se-
tours, et bientOt partirent pour aller se coucher ensem-

, tandis que leur victime expirait. i
A peine le dernier soupir fut-il rendu, quils voulurent
ensevelir les traces de leur crime ; mais le maire y opposa
refis, fondé sur la mauvaise répufation de Creusot, et
Fles liaisons griminelles qui existaient entre lui et la
- femme Janvier, Des Bommes de Fart furent appelés , on
‘Procéda i Pautopsie du cadavre, et dés les premieres
tions, Creusot s écria qu'il serait rogné. Il avoua bien-
} qu'unié premiére fois il avait tenté d'empoisonner sa
Hliime, &t que cette seconde fois il avait réussi, mais qu'il
it agi daprés influence et les conseils de Ja femme
- ‘aier, Tels étaient les faits présentés -1 apusaio,
Ui a été soutenue par M, Vidalin, substitut du procu-

Feur-général, S e
1 hiﬂlfpabililé de I'accusé Creusot résultait desesaveux,
$i M Gaudpy a-t-il dit s'en rapporter ala prudence
. seule thése & soutenir dans cette cause était 1a non
Somplicité de lafemme Janvier ; elle a été développé par
W Dupuis, et couropnée d'un plein succes. Cette femme
“tmére de cing enfans. Elle a été acquittée; et Creusot a

4 condamrm 3 Lo peine de mort.

&

Laceusé  entendu son arrét sans donner aueun signe
 Témorign, :

s Lesteousip germain de I'accusé Creusot qui dans I'au-

tience Suivante a ¢été également condamné & mort pour

Tribunaux d'hier. )
TRIBUNAL DE TARASCON. (Chambre du conseil)

( Correspondance particuliére. )

Audience du 16 janvier. N
ble del:i?*?n permission qui commel un vol est-il justicia-
ribunaux ordinaires ? (Oui.)
Slution (e coqe question doit-clle étre différente si ce
are passe son tenips de permission dans une ville o

: ¢ en- garnison un autre bataillon de son régi-
Ment? (Non ’ i

500 e

eit triomphé du poison, les funestes projets de son mari |

] P e d"assassinat sur les époux Milhiaud. { Voir la Ga- "
e dee

flommé Jean Dumémery, soldat an 17" bataillon du J

i abd )

4 régiment d'infanterie légére, obtint de son colonel une
permission pour aller & Arles régler quelques affaires pyyy-
ticuliéres. Dans cette derniére ville se trouvait en farpjs
son le 2° bawillon du méme régiment. Dumémery est ge-
cusé d'avoir, pendant qu'il éuait & Arles en permission :
commis un vol avee effraction, et le procarenr du Roi de
Tarascon a requis 3L Ie jage d'instrucion d'informer. Ce-
pendant Fautorité militaive réclimant cette affaire s ki
question a été soumise i la chambre du conseil du Tri-
bunal de Tarascon, qui a rendu une ordonnance congye
en ces termes ;

Vaulart. 2, tit. 157 de la loi du 50 septeinb: e 1991 ; Pare, 3
de Jaloi du 3 pluvidse an IT, tit. 1 ; Favis du Consell -d"Eat

‘ du 3o lhcrmiﬂor-‘y fructidor an XII ;

Considérant que c'est 4 Arles, ol il était venu en permis-
sion , de la ville d’Avignon, oirse trouvait en garniison le b-
taillon du 4° léger, auquel il appartient, qu’aurait 6té cotingjs
Peulévement d’effels avee effraction ; imputé aw chasseyr
Dumémery ;

Que i ce soldat v’étsit soumis ni A Pappel , ni & aucun sep.
vice, ni & surveillance, ni & discipline ; qu'il n’était ni daps
unc garnisonr; ni dans an ¢antonnement du bataillon dong il
était membre ;

Que la présence d'un_antre bataillon du méme régiment png¢
portait aucdue atteinte i la permission qui lui avait été aceo-
dée, et aui le constilaait en état d’absence de sa garnison ¢y
da service ; i

Que I'intention du chef dequi émanéit la permission n’ayant
pas €1¢ exprinide; ne restreignait pas lisolement, Pindépe,-
dance et I'oiziveté du soldat porteur de la permission, et ne syf
fisait pas pouwr garantic spécialement le pithlic des suites évey,.
tuelles de cette position, ¢t pour soustraire i Paction COm=
mune de la police et de la Jjuridietion ordinaire Pinfraction aux
lois générales, qui obligent tous les habitans du royaume, quel-
les qu’en soient la qualité et la profession 5 ;

Que cetle juridiction’ est tuiversclle, et que les cas de dis:
traction ou exception sont limités dans les lermes précis ds
lois qui les réglent;

Que les lois mikitaires n’attribuent & la Juridiction excey,.
tiounelle que les délits commis... pendant la giierre, a Pay.
mée ou dans les camps , cantonnement ow garnison qu’elfe
occupe, par les individus qui la composent ;

La chambre da conseil déclare que la prévention du dely
dont s’agit est dé la compétence du joge d'imstruction et de |,
chambre du conseil, et ordénne qn’ﬁ soit procédé sur ceqge
prévention ainsi qu’il appartient.

| usleesdaten
TRIBUNAL DE SIMPLE POLIGE.
Présidence de M. de Forcade la Roquelte.
Aidiente du 1 avril,

BALS PUBLICS. — AUTORISATION DU PREFET DE POLICE,

Uné ordonnance de police, publide le 50 novembrg
1850, défend d’ouvrir tous bals publics sans I'obtentioy
préalable d'une autorisation de Ia préfecture de police.

Plusieurs marchands de vin ; ‘qui ont ouvert des bulg
publies sans attendre Fautorisation prescrite, ont été pre-
venus (e contravention i eette ardonmanee, et traduity
devant le Tribunal de simple police:, Pprésidé tour & touy
par MM. les juges de paix dé Paris.

Le droit du préfet de police dimposer & tous entrepre-
feurs de bals publics la conditiond’une autorisation préa-
lable pour exercer leur industrie, a été diversement ap=
precié par MM. les juges-de-paix , et des jugemens ong
c¢ié rendus en sens inverse sar la méme question, el par-
fois contre les méies parties.

Nous avons rapporté , dans notre feuille du 19 [évriep
dernier ; un jugement rendu {)ﬂ‘l' M. Trouillebert, qui dé.
nie au préfet de police le droit d’autorisatior préalable
quil sattribie par son ordonnance du 50 novembre
1850, sur les bals publics,

Voiei un jugement renda par le doyen des_juges-de.
PaiX , qui reconnait au préfet de police le droit d accor.
der ou de refuser [l'autorisation dont <'a it, sauf a ['en.
treprenear d'un bal public, lézé par I'abus d'antoritg
dont le préfet de police se rendrait coupable & son égard,
& se pourvoir contre I'ordonnance, et 4 poursuivre méme
le préfet de police par la voie de la prise & partie,

ministere publie s'est pourvu en eassation contre 1o
premier jugement. Par son arrét, la Cour sapréme pro-
noncera sur le mérite du second jugement, dont voici Iy
téneur :

Le Tribunal, vu Fordonnance de police du 30 neveinhre
1830, ensemble le procés-verbal dress¢ centre ledit sieny
Bouveret, le § janvier dernier; .

Oui le susdit sieur Bouveret en ses moyens de défense, et lo
ministére public en ses conelusions ; statuant sur ladite oppo-
sition ; 5 ; .

Attendu que les paragraphes 5 et 3'de Iarticle 3 , titre 1 I
de 1a oi dii 24 aoilit 1790, confient & la vigilance et 4 Pautorits
des corps municipaur lesoin: 1° de’piévenir les aceidens par
les précautions convenables ; 2° de maintenir le bon oidre dang
les endroits ol il se fait de grands rassemblemens d’hommes;;

Attendu que pour remplir ce premier devoir et assurer I'ac.
complissement du second , les eorps municipanz avaient recy
de Part. 46, tit. 17, de la loi da 93 juillet 1797, lo droit Ee
prendre tous arrétés relatifs aux objets eonfids leur vigilanee
et i leur autoritd;

Attendu que l'article 16, titre rev, de la loi du 28 pluvibse
an VIIL, et les art. 1 et 2 de Uarrété des consuls dur 19 messi.
dor méme année ; ont investi le préfet de police, & Paris , des
attributious et des pouvoirs que les lois précitées conféraient
aux corps municipaux ;

Attendu que le préfet de police a renda, le 30 novembre
1830, unc ordonnance relative aux bals publics, dont le pre-
mier article porte : « Qu'aucun entreprencur de bals ol le pu-
» blic est adll)nis en payant ne pourra ouvrir bal et donner }
» danser en aucun temps; avant d’en avoir obténd Iantorisa.
» tion de la préfecture de police »

Attendu que cette mesure, commune 4 tous les citoyens
voulant exercer la méme industrié, a pour objet ; suivant les
articles 2 et 3 de ladite ordonnance , 1° de prévenir les acci-
dens en faisant dépendre 'autorisation dont s'agit de la visite
préalable des licux ol le bal doit étre ouvert; 2° d’assurer le
maintien du bon ordre par la fixation des jours ol la surveil-
lance devra s'exercer; - o

* Qu’ainsi ladite ordonnance a été rendue par le préfet de po-
lice dans le cercle des attributions que les lois lui conférent -

cl sur un objet spécialement confié a sa + 1gilahce el a sou auto-

rité, scule quest:on a examiner par Pautorité judiciaire char-

gée par la loi dassurer par la sarction pénale 'exécution des
réglemens de police ;

Attendu que si le préfet de police cn prescrivanty S0US sa
respousabilité, 4 tout entreprencur de bals publies de se pour-
voir d'une autorisation avant d’eXercer £on mdustrie , a consi-
déré cette précaution comme la seule garantie convenable de

Tordveet e la stireté publique confiés & sa surveiliancs, il

n’appariient jas au Tribunal de police, sdus prétexte d’une
atieinte portée a la liberté dindasivie, de méconnattre 'auto-
ritd d'un acte légal, émaué du poavoir administvalif, qui
remiplacé en cé point les corps mitniicipaux;

Attendu qu’en supposant méme que par l'abus des disposi-
tions genérales et communes i tous, que renferme Pordonnaunce
de police du 36 novembre 1830, IMiidustric dun citoyen pit
étre enbraviée saiis motifssullisang d’utilits publique, le recoit s
a autorité adininistrative supérisure; iméme la prise & partie ,
resteraient ouverts au citoyen 1ésé dans ses droits; pour fdire
annuler ou modifier ladite ordennance, ou la faive renirer dans
fes limites ’une application protectrice des intéréts de lous, ct
de la liberté de chacun; mais que tant que sihsistent Pordon-
nance et les dispositious ar éées par Pautorité locale dans Iorg
dre de ses droits ct de ses devoirs, le juge de police, saisi dé la
connaissance d’uite contravention ¥ celte ordonnance , ne peut
ni né doit se refuser d’en assurer Iexdeation, sots peine’ de
violer Particle 13, titre I de I loi du 24 aotit 17ge, et la loi du
16 fructidor an T1F, coneernant la démarcation: des pouvoirs
Judiciaire et administratif;

Par ces motifs, statuant sur les conclusions du ministére
public :

Le Tribunal débouté Te sieur Bouveret des fins de son op-
position enversle jugement da 5 février dernier ; et ordonne
que le dit jugement sortira son pleéin et énticr effet.

Tt -——
CHRONIQUE.

Paris, 5 Avniw.

— La Cour royaie, 1™ chambre, présidée p'm"%:'
Bl‘tpl'e, président , a procédé au tirage es jurés pour les
assises de la Seine, qui $'ouvriront Fe 16 de ce mois. En
voici le résaltat : i

Jurés titulaires : MM. Caceia, banquier; Lacaye-Lapligne,
conseiller-référendaire 4 la Cour des comples; Debidre , no-
taire; Guayot, liceweid &s-lettres ; Dumcsgrxil—l)ﬁrreutié‘:-e,
agent de change ; Lo bifiot, aneien marchand de 's‘oiéri'és; De-
mouy , marchand de Leurre,‘ Briot , propriétaire ; Négre 5 chef
de bataillon; Lebas de Courmont, conseiller-référendaire ¥ la
Cour des comptes; Dubois Davelay , négociant; Dentend , no-
taire; Desnoyez, marchand dé vin traiteur; Arnaud, mar-
chand de vin: Martin, ancien agent de charnige ; Légrand
plumassier ; Diew,; fermier; Savart, cultivatenr; Foueart
marchaud de toiles; Fairmaire , ancien chef de burest des
Contributions itdirectes; Perrin propriétaire ; Beré de Tufi-
que, homme de lettres ; be viconite de Janzé 5 aditre des pe-
quétés ; Remeise, chef de bataillon en retraite 5 Tourfait ,

greffier au Tribunal de premiére instance ; le comte Perré Bx, -

F:fir de Franc.c; Guitton , propriétaire ; Raguet ; marchand de
aine; Cochms, propriétaire; Deleau,, capitaineg ; Girnn{iu, b~
monadier ; Claude, avocat; Fabien , Iproprié[ai'l‘c; Jolivet ,
pelutre en batimens; Grison quincailler; Pichatd, proprié-
laire,

J:.rrt"s_ su,upl.:f’{ncnlaires : MM. Boulté; brasseur 3 A!ex'midre,
marchand de bois; Sabatier, propriétaire; Grenard | anciey
fabricant de papier.

. — Une question qui intéresse les dames anglaises ré-
sidant en France, et les commercans francais anxquels

- elles demandent des fournitares, 4 été décidée par fa 5

ch:l!nbrc du Tribunal de 1™ instance,

En 1822, la dame Willy, épouse d’un colonel anglais
acheta & Paris plusiears articles de modes chiez la demoi.
selle Postulard. Le compte fut arrété et reconmiy rle
colonel; mais kr mort de ee débiteur arviva en 182 sans
que In modiste fut payée. Elle crut done Pouvoir §adres-
ser d la veuve Willy qui résidait toujours & Paris,

M Jollivet, avocat de la défenderesse, a soutenu que
daprés les lois anglaises la veuve n'était Pas tenue da
paicment des dettes contractées pendant le mariage, I| 3
donné lecture d'un passagede Blackstone, t. 3, ch, 29, §6
daquel il résulte que tous les biens mobiliers appartenant
4 la femme, et tous ceux acquis pendant ke mariage , de-
viennent la rropriété des héritiers du mari, L’a'vocat',en a
conclu que Iaction des fournisseurs devait étre intentée
contre !e's héritiers du mari et non contre la vegye.

Le 'Tribunal a rendu le jugement dont voigi fo
texte s

Attendu qu’il est constant que les fournit 1
n_1e;'1t' est de?nandé ont été l'ai[l{es en 18292, 4 l:r(;z:ggit;:}lli?;-
ting, alors femme du colone] Willy, anglais ; que celui-ci e ;
reconnu le montaat, et s’est en agé a le payer;

Attendu qu'il est établi qué le colonel illy est décéde 3
Malte.en 1827} que conformément aux dispositions des lois
anglaises le paiement desdettes contractées erdant fe mariage
ne peut étre demandé qu’anx héritiers gu mari qui OE-!
recueilli seuls non sealement les hiens personnels de celdi-ci

td

mais tous ceux acquis[i)endant le mariafe; le Tribunal déclare
la demoiselle Postular non recevable dans sa demande , gt Ia
condamne aux dépens, R,

—Un ballot, de la modique valeur de 171 fr. ‘
en 1850, i l'entreprise La?ﬁtte, Caillard et Ce, 22 %.;?Ifgf)
successivement transmis & un grand nombre intermg.
diaires, ne parvint pas & destination. Lo ropriétaire dy
colis attaqua les gérans de la compagnie lliafﬁtte-(]aillard
c{&ns le délai de six mois, conformément i Tarticle 108 du
Code de commerce. La société n'exer¢a son recours e
garantie contre son cor respondant direct que dans le mois
ciocmbrga 1851, dix mois apres lintroduction de Pins-
tance principale. Diverses actions en Sous-garantie ne fiy-
rent formées qu'en 1852. Le Tribunal da commerce
présidé par M. Aubé, aprésavoir entendu Me Locard
Martin-Leroy, Gibert, Schayé, Venant et Durmopt a"
condamné la soeiéte Laffitte, Caillard et Ce 3 payer aud,e.
mandeur principal la somme de 171 fr, pour tenir lieg de
la valeur du ballot perdu, et 50 fr, de domma es-inléréts
Ié tout avec dépens. L’action récursojre de MM. Laffitte.

»

Caillard a é1é déclarée non recevable, comme navant érg



intentée quapres Vexpiration du délai légal. En consé-
quence le garant et les sous-garans ont ét¢ mis hors de
cause.

— Le Tribunal de commerce , sous la présidence de
M. Aubé, a décidé , sur la plaidoirie de M* Locard con-
tre M® Henri Nouguier, qu'un mari, commun en biens,
qui laissait sa femme exercer publiquement le commerce
sans y mettre obstacle, était tenu solidairement avec elle
envers les tiers pour les engagemens commerciaux par
elle contractés , et comme elle, contraignable par corps,
Cette décision est fondée sur le texte des articles 5 du
Code de commerce , et 1°° de la loi du 17 avril 1832.

— Un beau matin , M™ Daubiez eut une idée , ce fut
de prendre des miroitiers pour dupes: la présence des
quatre victimes 4 landience justifiait, au reste , la pers-
picacité et la sireté du tact de I'intrigante. Le premier
dépose ainsi : « Nous déjeunions, mon épouse et moi,
quand madame se présente pour faire soi-disant une ac-
quisition de glaces. Madame était fort bien couverte et
fort honnéte , il faut lui rendre cette justice. Nous nous
empressimes de lui faire voir des glaces de toutes les di-
mensions : apres dvoir bien batailié sur le prix, nous tom-
bons d'accord, et je prends 'adresse de madame pour lui
faire porter la marchandise. Alors elle me dit: « Mon
Dieun ! jai oublié ma bourse ; comment donc faire ? J’ai
tant de courses , et je demeuare si loin ! Sivous vouliez me
préter une piéce de 5 fr. , ce serait & porter sur le petit
mémoire. Je ne dis mot. Monépouse metlamain alapoche,
malgré mes signes de téte , elle donne 5 fr. & madame.
Quand elle est partie , je dis & mon épouse : « Nous som-
mes faits, mon épouse, je crois bien que nous sommes
faits. » A cela mon épouse me répond : « Je le crois bien
aussi, que nous somumes faits. » Pas besoin de vous dire
quil n'y avait pas plus de madame Daubiez 2 I'adresse
qu'elle nous avait donnée, que sur ma main. »

Les dépositions des trois autres miroitiers confirment
la précédente, et de fait, M™ Daubiez en vint & son
honneur : elle dupa ses quatee miroitiers; mais elle ne
jouit pas long-temps de son triomphe, le hasard permit
que les quatre victimes, logées fort loin les unes des au-
tres, se rencontrassent en un centre commun. Nos miroi-
tiers se racontérent réciproquement leurs disgrices, et

uadruplant leurs efforts, ils sont parvenus a faire con-
ﬂ:imner M™ Daubiez & trois mois de prison.

» — Silence donc! Vous n'entendez pas un témoin qui
dépose! — Ou est-il donc le témoin? — Comment, vous
ne le voyez pas? — Non. — En face du prévenu. —
Ou donc est-il, le prévenu ?.. » Tlest vrai que le pré-
venu est un marmot de dix ans, qui disparait totalement

. dans T'espéce de tribune réservée aux coupables : Quant

au témoin plaignant, il est hissé sur la derniére marche

du Tribunal, dtable jusqu’au menton par devant ses juges.

Mais il parle: « — Oui, Monsieur, ce petit qu'est 1, m'a

dit comme ¢, viens donc avec moi que je te dise quelque

chose : moi, je suis allé avec lui, et puis il m'a pris de

force une boucle d'oreille, et s'est ensauvé; moi, jai
leuré : on a couru apres ce petit, et on a retrouvé ma
elle boucle d'oreiile dans son soulier. »

Bourguignon, le prévenu, interpellé de répondre
cette accusation précise et formelle , monte tout debout
sur le bane des prévenus, et montre une figure grima-
cante de douleur et de repentir, que sillonnent de vraies
larmes.

Son pére intervient pour le défendre ; il convient de
tout, mais rejette Ja faute sur une méchante femme qui
fait ainsi métier d'employer son petit et cing autres petits
enfans & en voler d’autres moyennant une récompense ;
il I'a dénoncée au maire de son endroit, et il réclame son
enfant, qu'il s’engage & mieux surveiller & 'avenir.

Le petit Bourguignon a été rendu & son pére : il -riait

“en essuyant ses larmes.

— Le mereredi 5 avril, le jour méme ol sur la récla-
mation de M. Viennet, on proposait 4 la Chambre des
députés de faire un second et malheureux essai d’un ar-
ticle de la loi du 25 mars 1822, emprunté i la législation
anglaise, un incident de la méme nature se passait 4 la
“Chambre des Communes & Londres.

Pendant que sir Robert Peel , ancien membre du mi-
nistére tory prononcait un discours au sujet des empiéte-
mens reprochés au clergé protestant d'Irlande, un homme
placé dans la galerie publique se léve tout-i-coup, et §'é-
crie : ¢ Arrétez, sir Robert Peel, je vous demande par-
don si je vous interromps, mais je suis forcé de recla-
mer justice... Apprenez, ajouta ce forcené en se tournant
tantdt vers les membres du Parlement et vers le public,
Apprenez que je suis empoisonné... Oui, jai été empoi-
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ar un sergent d'armes, et gardé i vue dans un des
ureaux de la Chambre, ou il a é1é sur-le-champ examiné
par un docteur en médecine.

La Chambre a exigé que le docteur Lavies rendit
compte de cet examen. M. le docteur Lavies a paru aussi-
1ot 4 la barre, il a déclaré qu'examen fait de lindividu
qui prend le nom de Dillon, il I'a trouvé réellement fou,
et dans un élat d'exaltation tel, qu’il y aurait en ce mo-
ment du danger a le laisser libre.

Il a été ordonné que Dillon serait traduit A la barre de
la Chambre, le lendemain jeudi, comme prévenu de viola-
tion des priviléges de la Chambre. ( Breach of privileges ).

Nous apprenons qu'il est résulté de la comparution de
Dillon, & la séance du 3, que cet homme se trouve atteint
récllement daliénation mentale ; il a été conduit dans une
maison dite des lunatiques, pour recevoir les soins que
son état réclame.

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING.

ANNONCES JUDICIAIRES,

ETUDE DE M° BAUER , AVOUE,
Place du Caire ; n° 35.

Adjudication définitive sur publications volontaires, en I'au-
dience des cri¢es du Tribunal cinil de premiére instance de la
Seine, séant au Palais-de-Justice 4 Paris, une heure de relevée,
le mercredi 10 avril 1833,

D'une MAISON et dépendances, sise 4 Paris, rue Saint-
Michel, 5 et 7, faubourg'du Roule. ¥

Cetie maison rapporte environ 2,000 {r.

Elle sera cride sur la niise  prix de 1,000 fr. ; mais la charge
de la rente viagére de 8oo fr. , énoncée en I'enchére , demeu-
rera aux risques de 'adjudicataire. La rentiére a plus de qua-
tre-vingls ans. fi !

S’adresser pour les renseignemens ,
1” A M Bauer, avoué poursuivant, place du Caire, 35 ;

2" A M° Marchand , avoué présent & la vente, rue de
Cléry, 6. ]

ETUDE DE M° POISSON , AVOUE,
fiue Grammont, 14.

Vente sur licitation entre majeurs, en P'audience des crices
du Tribunal civil de premiére instance du département de la

- Seine, local et issue de la premiére chambre, une heure de

relevée , en un seal lot

De @ATISON , batimens, constructions et dépendances ,
servant & l'exploitation d’une usine de gaz hydrogéne, sis &
Paris, au coin de la rue de la Tour et du Grand-Pricuré, ayant
face sur le canal Saint-Martin, faubourg du Tempie, 6° arron-
dissement de la ville de Paris.

L’adjudication préparatoire aura liea le 13 avril 1833.

Mise a prix : 100,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens, 1° 4 M° Poisson; avoud,
rue Grammont , 14, poursuivant la vente; 2° & M° Callou :
présent a la vente, boulevart Saint-Deunis, 22.

Adjudication préparatoire le 10 avril 1833,

Adjudication définitite le 8 mai 1833, en I'audience des
criées du Tribunal civil dé la Seine ,

I'une grande et belle MAXSON sise & Paris, rue Richelieu,
79 et 81, dite hitel de Sutde. Elle se compose de quatre corps
de logis, dont un principal sur la rue, double en profondeur,
ct élevé sur eaves, d’un rez-de-chaussée, de deux ¢lages carrés,
d’un 3° en mansarde et d’un 4° dans le comble ; grande cour
au centre, dans laquelle sont deux pompes. Les tro's autres
corps de logis sont simples en profondeur, et élevés sur terre-
pletn , d’un rez-de-chaussée, de deux ¢lages carrés , et grenier
dans les combles. Cette maison contient en superficie totale
525 métres.

Misc & prix d'aprés Pestimation de 'expert : 190,000 fr,

Sadresser pour les reuseignemens, & Paris, 1° 4 M® Vau-
nois, avoué poursuivant, rue Favart, 6 ; 2° 4 M° Vinay, avoué
copoursuivaut, ruc Richelieu, 14 ; 3" & Me Fariau, avoué, rue
Chabannais, 7 ; 4° & M® Lamaze , notaire, rue de la Paix >0
5° 4 Me Nolleval , notaire, rue Neuve-des-Bons-Enfans y 213
6°a M. Noé!, Pun des syndics de la faillite Bony, rue de Choi-
seuil 11; 74 M. Lesueur, rue Bergére, 10.

Adjudication préparatoire, le 17 avril 1833,
Adjudication définitive le 8 mai 1833, en Paudience des
crices du Tribunal civil de la Seine, en cing lots |, de TER-
RAINS sis a Paris , chaussée du Maine , prées la barriére de
ce nom. Le 1" lot contient 456 toises , le 2¢ 650 toises , le 3°
700 toises, le 4* 700 toises, et le 5¢ 1,250 toises, le tout
environ.

35 ooo fr. ; 4 lot, fo,000 Ir. ; 5°lot, 12,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens, & Paris, 10 3 M* Vaunois,
avoué poursuivant, rue Favart, 6; 20 & M* Randouin, avoué,
rue Neuve-Saint-Augustin, 28.

Mises a prix : 1* lot; 25,000 fr. ; 2° lot, 45,000 fr.; 5° lot :

Adjudication définitive le 1o avril 1833
En l'audicnce des Crides du Tribupal ci'vi: delass
grande et belle MAISON, cour, jardin et c? 2
a Paris, rue Basfroid, n° 41. Celte maison , vy |‘:p 3t
nombre de ses magasins et ateliers , peut ser i b e ”,'lls
txplo:tatmn, soit ralfinerie, tannerie oy mu:“r L e >
3 Mise & prix . € aulre f Fique
5 adresa;e'r, pour .les renseignemens, 3 Paris : 4» 60,004 fr.
nols, avoué-poursuivant, rue Fayart s NG i A “.M' Vay.
avoué, rue b'amlc-Croix-dc-la-Brclonucrie, ,n“ 243 M Viviey
ETUDE DE m° LEFEBURE DE ST.-may
Ao db Rue It['Hanavre, 4. - AVQ“’
djudicalion définitive les dimanches ;£
En I'étude de M® Loyer, notaire 3 .:zi;’r:i‘]lu 23 1833
Saint-Denis, département de la Seine, heure l;:]rs' Fanton g,
FERME de Rouvray, sisc commune de Pantin phonc dely
TERRE en dépendant, situdes communes de Py ’:'ﬂ léces de
et Aubcrnll;crs, arrondisscment de Saint-Deni B avﬂlﬂre
de la Seine , o dépaﬂemﬂll

3

. ] : En 83 lots.
our plus amples renseignemens , voir Je §
us e

ches Parisiennes du 2 avril 1833 A n° 5,1563_]0“'1]31 des Aff.

5 adresser, 1° a Me Lefcbu.e de Saint-Maur, oy
d’Hanovre, 4; 2° & M Gourbine, avoug, demeu;-amo'ué‘
rue du Popt—dc-Lodl, 8, avoues co-poursuivans - 30 a;'?lru'
dm,gvoue, demeurant a Paris, rue Croix-des-Pélits Bou.
n® 25. ~Chanpg

A M° Chardin , notaire 4 Paris, fue R: ; g

ardin L a Paris, rue Richepg v

Agass‘c, notaire a Paris, place Dauphine, 23; é!M?SE' 3; ane
taire a Aubervilliers; entin & M. Huberlaut, géomet Yer, no.

?

teur a la Villette. Fe-arpen.
ETUDE DE M° LEONOR DROVIN, Avops
H

HRue Saint-Honoré 297.
‘J‘&djudiea}li'ou définitive le 13 avril 1833, en*I'augdj X
crides du Tribunal civil de la Seine, une heure de rele:g?dq
D’une MAISON sise i Paris, rue de Ia Ferronnerie, 6.
Mise a prix : . 100,000 fr, e
_Cette maison est loude 12,000
S adresger pour les renseignemens |
1> A M Drouin, avoué poursuivant , déposita:
A : ositair i
rue Saint Honoré , 297 ; sy Hlesnm,.

2° A Me Vinay, avoué colicitant, rue Richelieu, 14

Adjudication définitive le 10 avril 1833 aux crides du Palgis
de-Justice , d’'unc MAISON, pavillon et terrain 3 Paris,
Neuve-Saint-Georges, 6, Chaussée-d’Antin , avee Vastes 2
liers de forges a]:})mpriécs a la profession de carrossier =
ses, magasin, eIl e divers appartemens, le tout contem,n:m"
métres. Mise a prix : 20,000 fr. — S'adresser i Me Lehlaizi
avoué poursuivant ; i Me Robert, rce de Grammont 8;;‘

M* Louveau, rue Notre-Dame-des-Victoires » 38 , avouds pré-

sens a la vente,
Vente aux enchéres publiques, le lundi 8 avril 1532 & ook
dans une salle de la galcrie Golbért, ru¢ Vivienne, 33"%

D’'un TABLEAU de Raphaél , de -

; forme ovale, représey-
tant la Sainte-Famille assise au pied d’an palmier, ! '

L’exposition aura lieu les vendredi 5, samedi 6 et dimanche
7 avril, dans ladite galerie. :

S’adresser, avant la vente, a M. Cabit, huissier anx Conseils
du Roi et a la Cour de cassation, quai de la Gréve, 78..

VENTE APRES DECES. 3
Le mardi g avril 1833, heure de midi.

Commune de Belleviile, rue de Paris, 106, consistant en tablcs , chaises, armoine
coucher, commaode, linge, garderobe de femme, et autres objets. Au complant,

Le prix de Uinscrtion est de 1 franc par ligne.

AVIS DIVERS,

TABLE DES MATIERES

DE LA

GAZETTE DES TRIBUNAUX ,

PAR L. RONDONNEAU.
7° ANNEE. — Prix : 51r. 50c.

A louer de suite, jolic MAISON de campagne , composée
d’un rez-de-chaussée, premier étage, greniers dans les com:
bles, grand jardin, pavillon au milieu, situé & Gonesse
et-Oise), ciuq lieuces de Paris. Deux voitures partent tous
matins a huit ¢t neuf heures, et reviennent le soir. '\

S'adresser, pour plus amples renseignemens, & M. Deraosier,
rue Tiquetonne, 10 4 Paris, chargé de la 1ocali01};,eliG"
nesse, pour voir les licux, & Mme Guillot, propriétaire.

A Ciper un GREFFE de justice de paix pres Paris. §a
dresser au bureau de la Gazelte des Tribunaiz.

&

BOURSE DE PARIS DU 5 AVRIL 1835.

: e AT : i3 - e A TERME, . bty | gl bas. | dersis
sonné par lord Grey... Un poison lent consume mes en- | Adjudication définitive, le samedi 13 avril 1833, en I'au- s 1 el b 7 ]
trailles, et doit me faire pexir a une époque caleulée... Je | dience des criées du Tribunal civil civil de la Seine : Sop T uptant. (ecupen détachl.) | oo go | “veo o5 | HawEE EEREE

. J - o Tt Sty 5 — 9 i s
suis un pauvre Irlandais, mon nom est Dillon..... Je | | Id . D'une MAISON sise & Paris , rue du Chaudron, 4 ; = s sesots ARG L o g C
vais mourir victime de la haine de lord Grey, mais que | 2° d'une autre TA“‘?N; sise méme rue, 6. L o R e Bt >
du moins la Chambre ordonne que ma mort sera ven- | Le Lreriersts S 10,000 fr, sors Crié sar la yiaeh T P e e S
gée. » })ar::iseeal}lﬁ'?:d:é- Lerae lot, estimé 16,500 fr., sera erié sar 3 oo su cowptant. (conp. détachd.) = 30 | 97 §° 97 ;: g; 5
y P 3 St =12 € ;000 Ir, -—Fiuc?unut (Id.) a-} 45 | 77 Se | 77 70 -
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