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AVIS IMPORTANT.

L4 Gazette des Tribunaie a pris ses mesures pour -
plier avec toute la célérité possible une relation compléte
ot fidile des débats de Taffaive: du Carlo-Alberto , qui
vont souvrir devant la Cour 'ci assises de la Loire. Un ré-
dacteur, spécialement chargé de ce travail, a été envoyé
sur les lieux , et nos moyens de transport sontecombinés

de maniére A rendre compte de chaque audiencg dés le
surlendemain ; ainsi la premiére audience , qui atiga lieu
Jundi prochain 25 février , paraitra dans notre ntinéro
du mereredi 27, et ainsi de suite, bien que Montbrison
sit & eent-vingt lieues de Paris. Mais nous devons préve-
nir nos abonnes de la capitale que, pendant toute la durée
de ce procés, la. Gazette des Tribunaux ne leur sera dis-
wibuée que vers midi; cc retard de quelques heures sera

que compensé par lavance d'un jour que nous ob-
tiendrons sur les autres journaux. Quant & nos abonnés
«es départemens , ils profiteront sans aucun inconvénient
de tout avantage de cette prompte publication.’
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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 21 février 1855.

nr}_unE DUMONTEIL, — MARIAGE DES PRETRES,—— TEXTE
HU REQUISITOIRE  DE M. LE PROCUREUR-GENERAL.

)

- M Nachet qui, dans l'intérét de M. Dumonteil , a dis-
wibué & la Cour un Mémoire trés approfondi sur cette
grande question , prend la parole en ces termes :

« Je ne discuterai pas jusqu’a quel point la politique ré-
prouye ou favorise le célibat des prétres; je ne rechercherai
pas davantage si celte régle, incertaine d’abord et comme li-
vrée & la ferveur individuelle, a ddi plus tard son établissement
& une intelligence plus écluirce de la doctrine chrétienne, ou &
une ambition plus active et plus prévoyante de la cour de Ro-
me. Les investigations de histoire de 'Eglise , les débats
d'ane politique gallicane: convenaient sans doute devant les
s:elmers}uges, dont la conviction, plus libre dans le choix

ses élémens, cede paclois & I'empire de considérations étran-
geres an droit, Mais devant vous, Messieurs , qui avez regu la
mission spéciale de faire sans cesse prévaloir la volonté du 1é-
gsluteur sur la volomé du magistrat, de pareilles discussions
seraent déplacées. Dans cette enceinte, toutes les preserip-

s, quelque purs, quelque. élevés que soient les sentimens
) eH_e_s sinspirent , 3oivent s'abadisser et se taire devant les
Preseriptions de la loi,

o CBe veux pas méme suivre A travers les conciles les pro-
grés de Ja discipline de IEglise sur le célibat. Je la tiens poar
Constaiite, quelle quelle soit , car d’elle-méme elle ne peut
;::: ?121:;:@’- lil! ministre da culte qui renonce au sacerdoce et se
l'iluegl A dni a société. Dans un pays ol la séparation du spi-
Sitogits u temporel est un dogme politique, 1'Eglise ¢st sans
rité sup la‘ vie civile, Maitresse de sa discipline intérieure ,
thie,-:t::::r:"li?u l{ey‘me}'e\ son gré_ I'entréé du lcu‘)p[e; el!c
Distres ..Peu e clo lngqwn qu cll_c_]uge convquabl::a ses mii-
e et,de f peut cur 1'un'u un_lu_lm de la perpétuité du sacer-
Qens s Ea,ixgrl_)ctuue du_célibat,, comme elle pent exiger
ooy Slu'i_ stiennent de toutes professions mdustnell'_:s et
leur ey “;Il?ns quelle juge mculppaub'les avec ecllus‘qu elle
tagadn ?)\f' ces lois ne sauraient dépasser lencc.mte du
T 'ue niu. ligeut que kz.pré[re_; pour ull:umdrc le citoyen,
L ﬂn elcgisiateur les ait admises dans 'ordre civil, et leur
P Miplé?c'il:ede sla force coactive. ¢ JERID D 24
nsace g (ﬁss?:i};l{;;ge donc & élablir qu'aucune loi civile n’a
;;gPﬁscr qu’une
q'a

e de I'Eglise dans ordre civil, et qu’a

ar I Ch-lrtcp?re!ne loi et jamais exist¢, elle serait abro-

bR ies(tu 7 aolt. Clest a cetle double proposition
rois moyens de cassation. »

BeApl'(’:s a;,-_o}f-lm]noucé que-le raEport st complet de M.
ent , - l[(.‘l’l\! un de\'Pu‘ de sabstenir de tout dévelop-
. M Nachet discute rapidement ces moyens de

L€l lermine ainsi -
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ie d:[‘,o' Miére consequence de cette liberté , ¢'est pour cha-
tn it de choisir son s

Menter, de el Iyulhole » de le réduire ou de I'aug-
!  Modh” er v e f: o b6 4
f:‘e‘!gencus i eryde le fuconner, en un mot, au gré

o troiy e‘.‘roircm-:néwn ou des caprices dé son esprit, Cest
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» Comment donc ordonuer au poétre d'étre toujours preé-
tre, tonjours call;o]ique » toujours chréticn ; de ne jamuis man-
quer ases engagemens religieux , lorsque la liberté religicuse
consiste dans le droit de les enfreindre. Comment commander
au prétre d'étre toujours célibataire,si on ne peut lui cofhman-
d’étre toujours prétre? Vouloir imposeraujourd’hui & Damon-
teil les régles de Ja discipline de I'Eglise, cest le soumettre 4 la
loi d’une soci¢té dont il a cessé d’étre membre, et dont il a pu
sortir de lui-méme, comme il aurait pu en étre banni.

» Mais il est encore un autre principe quile protege, clest

celui de I'égalité des cultes, qui impose au législateur et aux |

magistrats le devoir de se tenir en dehors de tous, 4 distance
¢gale de chacun d’enx; les protégeant tous également contre
les attaques matérielles , mais w'employauf jamais & leur profit
le pouvoir qui leur est conféré pour la défense des intéréts ci-
vils. ;

» L’arrdt attaqué viole toutes les ‘régles, il confisque I’état
civil d’une partie du citoyen au profit de la Ioi de I'Eglise il
introduit en France, en pré ence de nolre souveraineté natio-
nale, un pouvoir qui n’émane pas d’elle, et qu’il place au-
dessus du chef de I'Etat lui-méme, cclui da pape; car il sou-
met la vie civile du prétee ala loi'religicuse , que le pape seul,
comme chef de l’égEse , peut dispenser d’exéeuter.

» La question se réduit donc & savoir s1l y a en France deux
lois, denx souverainetés rivilement obligatoires; si la justice
uw’émane plus seulement du chef de I’ Etat, mais encore du chef’
de I'Eglise. L’arrét attaqué décide Daffirmiative. Nous ‘en de-
mandons la cassation, »

M. Dupin, procureur-général,, prend la parole au mi-
lieu d'un profond silence, et s'exprime en ces termes :

« Messieurs, Dumonteil, ci-devant prétre catholique, a
rompu les liens qui Pattachaient au ministére ecclésiastique ;
il a déclaré renoncer au service des autels ; sa démission a é1é
agréde par son archevéque, qui Painterditde ses fonictions.De
ce moment,il a perdu tous les priviléges ou exemptions attachés
a son ancien éiat. Ressaisi par la loi-civile, il a été compris
dans la loi du recrutement. Désormais étranger  la hiérarchie
ecclésiastique , sans subordonnés et sans supérienrs, libre en-
fin, ou se jugeant tel , comme tous les antres citoyens, il veut
se marier.

» Une opposition est formée & ce mariage; elle ‘est motivée
sur son engagement dans les ordres sacrés.

» Cette opposition a été repoussée par le Tribunal de pre-
miére instance de la Seine.

» Sur Tappel , aprés de savantes plaidoiries, les opinions de
la Cour se sont trouvées partagées. Plus tard Pinfirmation du
jugcme}lt a été prononcée : un arrét a défenda de passer outre
au mariage. ; €

» Dumonteil s'est pourvu en cassation contre cet arrét,
comme constituant un exceés de pouvoir, en créait un empé-
chement qui u’est établi sur aucune loi civile.

» Ce pourvoi , jaime & le dire i I'honneur du barreau,
a été soutenu devant vous par la production d'un mé-
moire aussi recommandable par la convenance parfaite
de sarédaction,que par I'érudition qui s’y fait remarquer.

» Vous comprenez tout de'suite, Messieurs, toute la
gravité de la question. 1l ‘ne s'agit pas de faire une loi,
mais de juger un proces. Nous m'avons pas & rechercher,
dans un intérét ou politique ou religieux, quels peuvent
étre les avantages ou lesinconvéniens attachés au mariage

des prétres ; il ne s’agit pas de voir sil est plus avanta- |

geux pour I'Eglise romaine de tenir éternellement 4 sa
disposition ceux qui se sont une fois engages dans les or-
dres , ou s'il ne serait pas dans l'intérét de I Etat que les
prétres etssent plus de points de contact et de commu-
nauté d'intérét avec les citoyens : nous avons & nous dé-
cider, non par les motifs d'une loi & faire, mais d’aprés
ia législation existante , par la logique du droit et non par
les considérations passionnées qu'il est si facile d'exciter
quand une question civile semble toncher & un intérét re-
ligieux. Ici, vous étes mon pas une officialité, un concile
ou un synode, mais une Cour de justice appelée & pro-
noncer, non d’aprés une crovance, mais selon la loi civile,
et pour en assurer le maintien.

» Si le mariage avait été autorisé par U'arrét qui vous
est déféré , pour le casser, il faudrait indiquer avec pré-
cision quelle est la loi qu'il aurait violée. Puisqu'il a dé-
fendu le mariage et déclaré qu'il y avait empécheinent , il
faut également se demander quelle loi a établi la défense
et antorisé les Tribunaux civils & Ia prononcer ¥

» ‘Toute I question est de savoir s'il existe une loi qui
défende le mariage des prétres. Iei, quel est le prineipe?
c'est laliberté, €' estun droitquiest PFapanage de humanité,
droit auquel on ne peut attenter an nom de la politique ,
sans faire violence 2 la nature humaine. Le principe ,
c'est’la liberté, la capacité de tous; I'empéchement est
I'exception ; or, il est de la nature des exceptions d'¢tre
plus expresses, plus formelles que le principe. Il faut que

‘exception soit littérale , quelle résulte d'un texte précis.

» Parcourons donc les actes de notre législation , et

cherchons si, 4 c¢61é du principe qui consacre en général

la liberié de se marier , il existe quelque loi qui ait mis Ja
prél_rlse au rang des causes qui empéchent de contracter
ce lien. ‘

» On se tromperait si I'on regardait la prohibition du
mariage des prétres chrétiens comme  étant d'institution
divine. Les livres saints nous attestent le contraive.

» Saint Paul, dans sa premiére épitre & Timothée, dit
ﬂ’u il faut qu'un évéque soit sans reproche , et le mari

une seule femme. Oportet.... episcopum veprehensibilem
esse, UNIUS UXORIS VIRUM. Le méme apotre , dans son épi-
tre a Tite , Iui rappelle quil I'a laissé en Créte avee lo
pouvoir dy établiv des prétwes , et en parlant des qualités
que chacun d’eux doit avoir, il désigne dans le verser 6.

« Ihomme qui n'a point de crime a se reprocher , et qui
est le mari d'une épouse unique. » Si quis sine erimine est
UNIUS UXORIS VIR, » 3 %

» Ces deux textes prouvent clairement que  dans les
premiers temps du christianisme, le mariage des prétres
€tait permis; la polygamie scule leur était interdite,

_ > Aussi yoyons-nous que les apotres pouvaient se ma-
rier. Licebal et apostolis nubere, et uxores secum ducere
dit Septimius dans son livre de Exhortatione castitatis, Et
en effet, lauteur du Commentaire des Epitres de St =
Paul nous atteste que tous les apotres , excepté Paul ét
Jean, furent mariés. Omnes apostoli, excepto Joanne et
Paulo, uxores habuerunt.

..» L'Eglise a suivicette discipline pendant plus de trois
siccles, et elle n'innova rien en cette matiére jusqu’au con-
cile de Nycee, tenu vers I'an 325 et encore, ce que ce
concile renferme de relatif au mariage des prétres
€t qui est plus encure de consell que de precise njonction,
ne fut pas “gardé si scrupuleusement, que les plus saints
personnages couslitués dans les ordres aient cru devoir
s'abstenir de toute communication avec leurs épouses, on
dans la suite se dispenser de former des unions conjng:;les

» On pourrait en citer de nombreux exemples ; mais
ce serait de I'érudition superflue, g

» Dans le 5° siecle,, on considérait si peu les prétres
comme étant absolument incapables de se marier ue
saint Augustin dans son livre De bono viduitatis., can (}(}
regarde comme valides les mariages des religicu; r[();.fés :
quoiqu’ils soient , dit-it , prohibes par les lois de | Eglise 4
faisant sans doute allusion av concile de Calcédoine de
451, qui-défend aux moines de se marier » SUns cependant
déclarer nuls les mariages gu'ils powrraient conltracter

» Le concile tenu & Troyes en 1107, condampe aussi
Ie’l‘namage des prétres; et celui de Reims, de an 1543"
def‘pnd également aux évéques , diacres , sous-diacres °
moines et religieax de se marier; mais aueun de ce.v,.
conciles ne prononce la nullité des mariagesqui, de fait, au-
raient €1é contractés par des prétres ou par des mlig,ieux‘
profés. WAL :

» Ce n'est quelong-temps aprés et insensiblement ql;o
quelques papes ont, par différentes décrétales X pla::ri la
profession monastique et la prétrise au nombre des em-
péchemens dirimans du mariage , et que cétte ducn.'ine a
cté confirmée par le neuvieme canon de I session 24 ﬂ‘
concile de Trente. ot

» 1l résulte de ces rapprochemens I:istoriqdes que la
religion n'interdit point le mariage aux prétres -’que ces
Sortes de mariages ¢taicnt en usage du temps de L primi-
tive Eqlise,, et qu'ils n’ont éé défendus dans Ia suile, que
par I'Eglise romaine. Cette défense n'est done pa’sqm;
point de dogie ; ce w'est qu'un objet de pure discipline
ccelésastique. Mais les régles que FEglise s'impose péﬁr 8
discipline intérieure, n'ont pas force de loi civile da;{l\
FEtat; ede peat bien & son gré gener la liberté de ses mif
ustres en lant que ministres ; mais elle ne peut pas leur
Oter un droitque la nature leur accorde comme hommies
et que la loi sociale leur garantit comme citoyens l::',
r(}g;leuu'zps ecclésiastiques n’ont de force dans I'Eat (.[u’-h:
tant qu'ils sont sanetionnés par la puissance temporefie
Sans cette sanction , I'exécution qu'e ces ré{rlemeﬁs )r-n:
vent recevoir par tolérance , n'est qu’un purrnl)us. ‘\Iinsi
pour qu on piit se prévaloir en France des défenses of ei-
nes canonques fulmindes contre les prétres qui se [I:n
rient ; pour que-les Tribunaux pissent annuler ces 5011;1;
d'unions conjugales, il faudrait qu'une loi nationale egy
formellement inferdit aux ecelésiastiques de se marjep

» O, existe-1-il, a-t-il jamais existé une telle loj ?

» Nous trouvons dans le Cade de Justinie
tion qui défend, sous peine de mort, méme
tive d’enlévement d’ane religicuse,
réminiscence de la loi des vestales. §; quis, non dicam rq
pere, s_erl rr!te{lfa.rc tantiom jungendi causd matrimonii sa:
cratissimas virgines , ausus fuerit capitali pend je:'i:zfz( 3
L. b, C.de episc. el clericis. Mais ni colle loi, ni ancune nnt:-(:\

1 une conslitu-
m la simple tenla-
pour L'épouser; ¢’élait une




du droit romain ne va jusqu'a annuler le mariage quide fait a
€é1é contracté au mépris de veeux précédemment émis.

» Le 5° titre du 1" capitulaire de Charlemagne prive des
fonctions sacerdotales tout prétre qui a plus d’une femme. &i
sacerdoles plures uxores habuerint... sacerdotio priventur.
Mais ce capitulaire méme prouve que, s'ils n’avaieni qu’une
seule femme , ils-pouyaient rester prétres, el couséquemment
il ne les déelare pas ingapables de se marier.

» ‘D.cptaig cct emperenr, on renconire plusieurs réglemens
cccﬂuahuﬁncs qui Eiefgnd!eyﬁl_gc mariage des préfres : mais on
ne voit nulle part que ces réglemens aient recu la sanction de
la législation civile.

» D’Héricourt qui, dans ses lois ecclésiastiques, lilre des
empéchemens dirimans dumariage, élablit en maxime que
les mariages des prétrés ét des moines sont nuls, ne cite a P'ap-
pui de son assertion aucune ordonnance, aucun édit, aucuhe
déclaration ; il ne la fonde que sur une décrétale d’Alexandre
III, sur une autre de Boniface VIII, et sur le ¢° canon du con-
cile de Trente C’est bicn de la part d’un auteur si savant et si
exact, convenir implicitement quwancune de nos lois civiles ne
prononce la nullité de ces sortes de mariages; et en effet, iln’en
éxiste prs une ‘seule dans laquelle on’ remarque une pareille
disposition:

« On trouve bien une déclaration de Charles IX du 4 aotit
1564, qui veut « que les prétres, moines, religienx profés,
» gui.. sesont mariés , soient contraints... de quilter lewrs
» femmes et retourner en lears couvens et prcmii;rc vocation,
» ou se retirer hors du royaume, etc.»

» Mais comme l'a fort bien yemarqué M. Merlin , cette dé-

“claration ne prouve pas que les mariages contractés de fait par
I pasq 8

des prétres ou des religicux au mépris des lois canoniques qui
le leur défendaient , étaient nuls el sans cffct. » En tirer cette
conclusion ; dit ce savant magisirat , ce serait faire dire 4 la
déclaration de Charles IX ce quelle ne dit pas ; ce serait rai-
sonner conuge personne n'eiit osé le faire b I'égard des ma-
riages contraclés par des militaires suns la permission du gou-
vernement ; ce serait vouloir, eontre. la notoriété universelle,
que la defense de se marier faile i ceux-ci par les anciennes
ordonnances , et emporté la nullité¢ des mariages qu'ils

*avaient aipsl contraclis ; ce serait . cn un mot, confoudre les

empéchemens prohibilifs avec lescempéchemens dirimans :
deux choses que notre an jenne législution distinguait de la

maniére la plus précise. » (Voyez Questions de droit, au mot
¢ TN P P E x !‘

Marisce 5 § V)

» A cette raison de droit ajoutons une raison poli-
ticque.

s Cette déclaration , portée aa milicu des troubles du
royaume, et huit ans seulement avant la Saint-Barthéle-
my, €tait une mesure de circonstance, une mesure de po-
lice et de gouvernement plutdt qu'une loi civile.

» A cette épogue, la France était divisée en deux
camps : les catholiques et les réformés qu'on a{)pelait
huguenots, ¢'est-a-dire partisans de Hugues contre Valois,
qualification toute politique. Ainsi la division n'était pas
seulement religieuse , elle cétait aussi politique; on se bat-
tait pour le pouyoir en paraissant nc se battre que pour

da religion:

» Un prétre eatholique qui se mariait alors , abjurait

~évidemment , il se jetait dans le parti huguenot; on le
Jtraitait en ennemi de |’ Erat.

# ¥Yaila pourquor Charles IX lear impose T'alternative
de renwer dans le giron de I'Eglise catholique ou de sortir

“dwroyaume. 11 prononce contre eux !exil ; mais il ne pro-

monee pas la nullié de lear mariage.
» Ajoutons que malgré tousles efforts faits & cette épo-

«que pour faive recevorr lé concile de Trente , on ne put

jamais y parvenir; et que Yordonnance de Blois de 1578,
wendue A la demande des états-généraux, et tenue i ce titre
pour loi de I'Exat, et qui renferme plusieurs dispositions
relatives aux mariages, ne dit pas un mot du mariage des

prétres.

» Mais il y a mieux, c’est que bien loin qu’on puisse trou-
ver une scule loi civile qui prononce la nullité de mariages
contraclés par.des prétres, il en existe au contraire quiles con-
firment spécialement. Tel estl’édit du mois de mai 1576, dans
lequel le roi s’exprime en ces termes : « Pour le regard des ma-
» riages de prétres et de personnes religieuses qui ont éié ei-
» devaut contractez, nous, ne soulons, nin’entendons, pour
5 plusienrs bonnes considérations, qu'ils en soient recherchez
» ni molestez; imposant sur ce silence a nos procureurs-gé-
» néraux, et autres nos officiers , etc. »

» Qu'importe , aprés cela , qu’il ait €té rendua par les an-
ciens Tribunaux plusieurs arréts par lesquels des mariages de
prétres et de moines ont été d éclarés nuls,

» Ce n’est point sur la déclaration de 1564, que ces arréts
sont basés (les auleurs qui les ont conservés ne la citent méme
pas) ; ce vest pas non plus sur d’autres lois nationales (on I'a
déja dit , il n'en existe point ) : ¢’est uniquement sur les décré-
tales des papes et des canons du concile de Trente; c’est-a-
dire sur des actes quijamais n'ont ét¢ sanctionnés en France
par Pautorité législative, ¢t auxquels les anciens Tribunaux
ont bien pu se conformer dans, l¢ jugement de certainesaf-
faires, mais que de simples décisions judiciaires n’ont jamais pu
eonyertir en lois ,ni vendre obligaioires pour le jugement des
affaires qui pourraientse présenter par la suife.

& » A cet argument de droit, il fsut joindre encore d’autres
considérations. En effet, aprés la vévecation de 'édit de Nan-
tes, les prétres catholiques €taient seuls officiers de I'état civil.
Si lears collégues se fussent adressés 4 enx -pour étre mariés ,
ils les cussent repounssés de fait; si tout antre efit prononcé le
mariage, il vy avait nullité de forme, sans méme examiner le
foud. Enfin" les parlemens, corps politiques en méme temps
que corps judiciaires, ne motivaient pas leurs arréts ; etil cst
difficile de scruter tous lears motifs de déeision suivant les
temps, les lieux et les personnes.

~ » Aussi voyons-nous que le Parlement de Paris lui-méme
tenait si peu a sa jurisprudence sup cette matiére , que, par ar-
rét du 18 mars 1666 , il a admis a succéder, comme légitimés
par mam’agr.’ subséquent , les enfans nés d’un sous-diacre et
d'une abbesse , mariés depuis avec dispense.

» Gest done une vérité bien démontrée qu’au moment de la
révolution , aucune loi francaise Wavait déclaré les moines ni
les prétres incapables de se. marier ; aucune loi civile navait
fait résulter dela profession religieuse, ni dela promotion aux
ordres sacrés , un empéchement dirimant du mariage.

» Dans tous les cas, et si I'on veat absolument admettre

w’avant la révolution , et i défant de loi précise, la jurispru-

ence avait consacré cetle prohibition, il faudrait du moins re-
connailre que depuis 17go la législation aurait complétement
levé tous les obstacles qui anraient pu s’opposer précédemment
i ces sorles de mariages,

¢ Eneffet, le 19 février 1790, Vassemblée nationale dé-
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» créte, comme articles constitutionnels , 1° que la loi ne re-
connaitra plus de veeux monastiques solennels, ete. »
» La constitution de 1791 déclare que « la loi ne reconnait
g plus ni veux religienx ni aucun autre (mgnr{;w‘neult qut
» serait contraire auz droits naturels ow & la constitution.»

» En 1792, le mariage est déclaré contrat purement civil
deux lois sont portées sous la date du 20 septembre ; -

» La premiére institue des registres et des offieiers de Pétat
civil 5 ;

» La deuxiéme admet le divoree, et en regle l(:.s cffets.

» En raitant des qualités et conditions requises pour con-
tracter mariage,a loi de 1792 namis ni la prétrise ni les veeax
au rang des empéchemens. Et en effet, elle n’ciit pas pu les
considérer comme tels sans se mentir i elle-méme, et sans dé-
roger 4 la constitution. :

» Bnsuite viennent, en 1793, des déerets quitendent, non
pas sculement a autoriser le mariage des préires, nuds a le
favoriser, soit en offrant des primes a ceux qui s¢ marieraient,
soit en prononcant des peines conlre ceux qui y porteraient
obstacle : singulier rapprochement , mais en scus inverse, re-
sultant de ces décrets qui exemplaient de la déportation les
prétres qui se marieront , avec la déclaration pl‘écitée_c'ie Char-
les IX, qui condamne & Pexil ceux qui, s'étant mariés, refu-
seront de se séparer de leurs femmes!

» Mais en faisant abstraction de ces décrets violens, qui ne
sont que des mesurés de eirconstance , reste toujours le prin-
cipe de liberté générale porié par la constitution de 1791 , et
le principe particulier qui sécularise le mariage et le déclare
contrat purement civil,

» Tel était étar de la législation, lorsque le concordat a
paru (en an 1X ).

» Le concordat rétablit le culte catholique en France. Ce
grand acte régle les rapports de Etat avec Rome : sous ce
point de yue, c’est un acte politique: 11 régle les rapports dus
prétres entre eux, mais il ne statuc pien par rapport aux droils
civils, et en particulier pak rapport aux capacités des citoyens
frangais,

» La loi de germinal an X lui servit de complément. Cette
loi est une loi 5[‘ police ct d’organisation.

» Glest en yain quiona prétendu trouvey , dans lari. 26 de
cette loi, un argument pour la question actuel'cment souinise
a la Cour.

» Cet article dit bien que « les éviques ne peuyent ordonner
ancun ecclésiastique, s'il ne justifie d’une propriété produi-
» sant au moins un revenu annuel dedeo fr., s'il n’a atleint
». dge de 25 ans , et §'il ne réunil les quulités requises par les
canons recus, en Irance. » C'est la la loi electorale du cler-
gé; mais la défense canonique qui est faite aux évéques d’or-
donner ceux qui ne réunisscut pas les qualités requises par les
lois ecclésiastiques , et par conséquent: d’ordoyner eeux qui
seraient déja mariés, n'a rien de commun avec le cas tqut op-
lmsé, oest-a-dire celai ot un homme, au lien d’entrer dans
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es ordres , ou simplement d’c?' rester, demanderait i cn sortir,

a quitter le ministére, ct & redeyenir simple citoyen,

» Si ce sens.n’éait pas évident par le texte méme de I'arti-
cle qui ne parle que de Lordination , il ne pourrait du moins
rester aucun doute, sil'on veut se reporter aux motifs qui ont
été exposés au corps-législatil pour lui expliquer le sens et le
but de cette loi, et I¢ décider b"acceplel‘.

» Yoici en quels termes s'est exprimé M. Portalis (le pére) ,

qui avait été le prineipal négociateur du concordat, et le rédac-
teur le plus influent de la loi de germinal an X ;
« Pour les ministres que nous conseryons et a gui le célibat
est ordonné par les réglemens ecclésiastiques, la defense
qui leup est fuite du maringe par ces végleniens, n'est paint
consacrée comme empéchemen! dirimant dans Uordre. ci-
» il, En se marviant, ils continucraient a jonir de leurs droits
» de famille et de cité; mais ils seraient tenus de s'abstenir des
» fonctions du sacerdoce. Conséquemment, sans affaiblir le
» nerf de la discipline de U'Eglise, on couserve aux indivi-
» dus toute la liberté et lous les avantages garanlis par les
» lois de I'Etat. Mais il ent é16 injuste d’aller plus loin, et
» d’exiger pour les ecclésiastiques de Franee, comme fels,
» une exception qui les et déconsidérés auprés de tous les
» peuples catholiques. et aupres des Frangais méme , auxquels
» ils administraient les secours de la religion! »

» Etil n'en pouvait étre autrement, car le premier consul
et son gouvernement n’'entendaient pas rétablir la religion ca
tholique sur le pied d'autrefois, c'csi-d-dire comme 1eligion
dominante, ni porter attciute & la liberté des autres cultes, ni
modifier. aucun des grands é)rincipes posés par les lois consti -
tutionnelles et organiques de 1791 et 17g2; La preave en ré-
sulte encore de cette explication” qu'on ‘trouve’ dans le méme
exposé des motifs :

« Je ne dois pas omettre, dit M. Partalis, la disposition par
2 laquelle on déclare que cette religion est celle des trois con-
» suls et de la trés grande majorité de la nation. Mais je di-
» rai en méme temps qu’en cela on s’est véduit A énoncer deux
» fails incontestables, sans entendre par celte énancialion at-
» tribuer au catholicisme aucun des caractéeres politiques qui
» seraient inconciliables avec nolre systeme de législation.
5 Le catholicisme est en France la religion des membrés du
» gouvernement, et non celle du gouvernement méme, Il est
) Ex religion de la majorité du peuple francais, et non celle de
» UEtat, Ce sont Ja des choses qu’il n’est pas permis de con-
« fondre, et qui n'ont jamais été confondues. » '

»Lucien Bonaparte, dans son rapport au tribunat, fixe ainsi
la portée de cette disposition : « Ce projet rétablit I'Eglise ea-
» tholique , mais en déclarant cette :e{igion publique, il or-
» ganise c?I]c des aulres sccles d'une manicre parallele
» parce 1}11 en fait de conscience, la majorité méme nw’impose
» pasla loi. » |

» Le sens de la loi de germinal an X étant ainsi fixé,
voyons si le Code civil a dérogé i ses dispositions. Nullement,
Messieurs. Ce Code offve, dans le titre du Mariage, un en-
semble complet des régles qui doivent régir e contrat, Il re-
I)rpnd les dispositions de la loi de 1792, et, non plus que cetle
oi, il ne met pasla prétiise ou les voeux en veligion au nom-
bre des empéchemens. Et qu'on ne dise pas que clest nn ouhli;
car Poubli de Pexception n’en laisserait que mieux subsister le
principe. Qu'on n'essaye pas mon plus | avee Parrél attaqué
’expliquer ce silence, en disant que clest qu'il's’en référe ta-
citement au concordat. 8’en véférer au conecordat , ¢’etit été %
comme nous l'avons yu, s'en référer i une loi qni ne conte-
nait pas de défense. Et, d'ailleurs , les inductions ne sont pas
possibles en présence du passage suivant des motifs du
tilre du i:mriage, exposés par M. Portalis, le héme qui avait
expost , 'année précédente, les motifs de la lui de germinal
an X et da concordat.

« Depuis que by hiberté des” culies a é1é preclamdée , dit
M. Portalis, il a 616 possible de séculaviser la législation.
On a organisé cette grande idée , qu'il faut soufiriv tout ec
que la Providence souffre , et que la loi, qui ne peut forcer
les opinions religicuses dus citoyens , ne doit voir que des
Francais, comme la nature ne voit que des hommes.

» Siles ministres de 'Eglise peuvent et doiyent veiller sup
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» la sainteté du sacrement , Ia
»

5 : L, uissan YL A
droit de veiller sur la validitg d}l mm‘_gr.cllnle oSl seyly
précautions dont les ministres de |’ il a
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» pourvoir & l'objet religicux, ne peu%gmse veuy l'e“u
» en aucunc maniére , influer sur |e mnr;a fms ducyn 2
» 01, est un objet temporel, B¢ Méme, qui, 3

» C'est d'apres ce princi

S doa pracipe, que lepoge,
dres sacres, le yaeu monastigue.ct lq %;':gL: "l dang p,, 5
dans Uancienne jupisprudence, é-’“&éﬂil-lprl;:édﬁ‘e o

dirtnans, ne le sont plus; ils Be Dolgmy: BE™ er:if’
les Tois civiles, qui prohihaient Tes 'y s o S
8es it

-, B
avaient sanctionné , par le pouwil“g‘zl:cllf 1 lu,'-[:lu [hr‘
ccclésiastiques relatifs au célibat es l’l'ét.’. es e [cmz::
irréguliers. Jls ont cessé de U'étre depuis - {sec',ﬁi!rs o
cor:scie_nca_est devenue elle-wéme une foiir'[: ? r ” l‘berude
» Jamais, je le demande , Pesprit ’une 1(3 -E"‘f‘- -
plus clairement démontré, plus nettement é‘tabelz_,"l;lau% futg)
» On s’est prévalu de deux circulaires dy lll'n;:
tes, adressées, l'une en 1806, 4 l’archc\‘éqw de és"e d
Pautre, en 1807, au préfet de la Sewe-Inférienre Drdﬂ“":et
mander aux maires de ne point marier les c.‘;clf:s’iupo;'.‘lf Ip
depuis le concordat, élaient entrés en comniy Stiques quj
leurs évéques, ication aveg
» Mais d’une part, ces circulaires ne sont bas d .
n’ont phi déroger i laloi. De fait, elles n'anucfﬁle‘ o2 lois,
Pintention formelle &'y dévoger. Seulement e]le:m“ﬁim"i"s
elles se trompent, en jisam tla premiére, quiil g gni ik 0
maticre que nos lois n’ont point prévue; car nod“gu Lune
que le législateur y ayait pensd, {’uu;rc ¥ W

©S cul.

AVouns
tait sur le mariage. des prétres ; ce qui suﬂul:mas]?uf_g‘ Civile 5,
il faudrait qu'clle et parlé pour créer un em )échmm'“'
n'a jamais pu résulter du silence gardé par Jo ]Jgiﬂme?qm qui
seu{ement d’ane défeﬁsencxpressc delaloi. » 1 Majs
A celte cccasion , M. Dupin raconte com I
une foule de jeunes gens é’élaieut mis da:‘sel]l::‘::::i!;em
éviter la cons-ription;; Napoléon , [rappé de eqy immmes y
conyoqua le Conseil-d’Etat et dit qu'il faudraj fuire <
qu’il en fallait une anssi pour empécher le mariage l“l&h;
alin que I'cngagement étant irrévocable, on nessayat plus g
al‘me}_gr ; et en attendant, il fit jeter en prison uy éhag‘igd-lﬂ.
s'était marié, C'éait de Parbitraive ), sans donte, Eh i’,:;?‘
Cour royale a fait en petit ee que Napolton a fiil ey e
La conduite de Napo'éon était un' scandule 1iding ﬂﬁ,w
peuat-ttre que Uexemple d’un areét qui prive un citoymn{su
liberié, de son droit. Mais enfin Napoléon et toug Hiig &
couvenaient du ll}Oi!l?iflll’illll’y ayait pas de loi. On. chyr
une comnussion de redigerle projet, et jamais il n’
senté a la sanciion l_égisl?ti\ e. AR i S. ilng éléﬂ"“

« En 1814 on inséra dans Ia Charte ; que la peligi
catholique serait la religion de I Etat ; ex Fessions si sgi.
gneusement évitées dans le concordat de 1§01. Et l'on sajy
de quelles usm'Pnlions cette nouvelle rédaction est deye-
nue le prétexte! guelle fut pendant quinze ans la faiblesse
ou la connivence des fonctiorinuires Civils tn présence des
prétentions du clergé! Mais, méme i cette €poque, sl y eut
des obstacles de fait, apportés au mariage des ‘prétres, on
n'en vit pas annuler un seul i l'encontrede ceux qui parvin-
rent & braver Ia défense, On rétablit des communantés
de femmes ; elles furent admises a prononcer des yeeny
mais des veeux non perpétuels ; etdans la discussion de la
loi y au moins pour la faire udopter, M. I archevéqﬁede
Paris , M. de Bonald, dont V'autorité est presque ecclé-
siastique , et M. d'Hermopolis, convinrent (Jue ces Vo
ne pouvalent plus avoir la méme portée qu'autrefois ;
qu'ils n'affectaient pas la capacité civile de la persenn ’
et n'otaient pas lé droit de se mariera ceux quiyou caient
cesser de s’y mentrer fidiles, -

v Dans tous les cas, tout I'abus qu'on aura pu faire de
Farticle 6 de I'ancienne Charte de 1814, a di disparaitee
pour ne plus se reproduire , sous la Charte de 1850, qui
a changé cette - rédaction , et reproduit les termes da
concordat de 1801 , dont le sens expliqué par M. Portalis
ne pouvail pas préter & d'aussi larges mterprétations, Le
rapport fait d la Chambre des députés dans la séance du
G aont 1850 , met cette intention politique dans toutson
jour, ol
« Nous ayons rétabli les expressions du concordat, dit e
rapport, parce qu'il n’en est arrivé ancun dommagea I
tat, tandis que les expressions de lart, 6 .de Pancienne
Charte, ont véveillé d'imprudentes prétentions & une
mination exclusive, aussi contraire i Lesprit de la rels
%'lon qu'a la liberté de conscience et & la paix du royaume.

I fallait donc, dans ce triple intérét, elfacer des termes
qui, sans rien ajouter a ce que la religion aura toujours
saiut et de vénérable & nos yeux , ¢taient devenus la soureé
de beaucoup d’erreurs, et out finulement causé la dis
de. la I‘)ranlcie réguante, ct mis I'Etat sur le penchant de st
» rume; » ot

» Ainsi les principes de 1791 et 1792, auxquels il 12~
vait été dérogé ni en 1801 , par le concordat, ni en 1%
par le Code civil, ni en 1815 , ol leur existence f"l o
connue par le Conseil-d’Etat tout entier, préside pf
Napoléon, ces principes, dis-je, ont recu en “":
nouvelle sanction. Notre droit public, i cette €poques.
pris une nouvelle énergie ; les principes de liberté
que, civile et religicuse , ont ¢été proclames avec enve
plus d'éclat. Une des maximes fondamentales de Celte i

)
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volution est la séparation compléte du civil et dﬂ_:oﬂ,én‘
tuel ; et par conséquent la jouissance libre 3 tout & Y

de tous les droits que lai garantit la constitution I
et quitte de toute influence de I'autorité religieusts Gﬁm .
qu'il soit possible A celle-ci , sous prétexte d engages
pris avec elle, de prétendre .apporter aucufi g i
ment i I'exercice purement civil de cette ]ibeg‘t% i¢ obic

» Tant qu’un homme est prétre en exercice, it fuc“?ﬁt
aux lois géndérales de I'Etat et aux réglemens pa

wifidsi sl en'ré  loi quelqueé 55
de sa profession, S'il en résulte pour qre; ca!xl?“s'

f[ue]qu(; privation, il ne saut‘[nit s'en plaind
ui qui I'a voulun ; volenti non fit injunia, , int
) I,C(?lle regle, dans ce quelle a de Se‘,'e"e’énesy;;ﬁé
seulement applicable aux prétres, elle If:ﬁl“{% s
dautres professions, i d'autres etats: ﬂﬂlf{; sses 4e
juges, aux avocats. Tant que ces diverses Lt ® o
sonnes demeurent dans leur état, elles solll devoirs
une discipline particuliére qui leur impose (u?es citoyens:
des observances plus rigoureuses quaux l-‘ﬂlr Gt , alors.

» Mais si ces personnes renoncent 4 f’ﬁllrna{}istra“'a
elles rentrent dans le droit commun : [ex=




‘@ a che ¢ du conseil; I'ex-
aredoutor b L0 e t}ﬂ - Lg;‘illngébdiscipline; le mi-
plus A0 aint plus celle du con ety
a0l 7 obtentl saretraite ouson conge, e
jaire 10 west plus tenu d observer la co u{(}:rre
Q emisSIO + o res du jour du ministre de la guerre.
anbe e laindrait? Un membre qui s¢ Compro=
gRUE ?jﬁ?sg f)as un corps dont il ne fan‘plus parug,‘
"'Mes‘:‘mﬂiﬂtl redouter de sa part T'abus d )uu PI?;Ia‘::::;.
o ey &'exercer ; il nexiste plus de solic e
e y d’état entre celui qui renonce & une I‘im‘ es-
T it i continuent & T'exercer ; et comme il n'en-
siot af::e u\nglus que’ sa responsabilité personnelle, on ne
ﬁndwg;inmeﬁt il pou_rmit encore dtre en butte aux
t paﬁhilités dé ses anciens confréres. o
. coule, entre toutes les autres corporations ,
5 LEﬂhsen?:Ln\'in;es plus étendues : quand on lui 2 une
E.:‘ flejnu, elle prétend que cest pour loujol:r? ;bon
ap;;a renier, elle vous revendique. Cela peut ctre bon
e ime intérieur : dans cette sphere, elle peut
= m{;e':?;is. Ces lois , dans les pays oii cetle religion
allégue Jominante , peuavent atteindre et méme opprimer lés
e idus. Mais en est-il de méme en France; S0US un
o pieent constitutionnel, I'époque ou 1OUS Vi-

'“;ms un tel pays , sous un tel régime , I'fglise ab.u-
"t de son pouvoir, si, quand un de ses mempgias
i le sanctuaire pour se refugier dans lOPdl"f_B CIV:‘,
conservait le droit de le rgsvendlquer comme 'blel]. J‘e
crait le poursuiv_re , je nedis pas _seulgment s?u un 1elll -
- is poylre , MAIS SUT un territoire etranger , ou elie
‘“.mlmﬂil en quelque sorte réclamer son extradition ; et
Jisdors West-ce point 1 ce qu'a bon droit on pourrait
,wdef de la persecution ? il ;

) Tel west pas le droit actuel de I'Eglise C«‘iIhOll({li‘e en
France ; elle peut excommunier ceux (!lm manquent & ﬁes
Jois. les rejeter de son sein, les condamner S.[Tll‘lilll‘e e-
et ; MAis li se borne son pouvoir. Des magistrats sa-

| pénétrés de leur devoir, ne J)eu‘:cnl lui en récon-
Jaitre de plus étendu , sous peine de violer les lois qui
aous sont. le plus ehéres, celles qui consacrent la liberté
e conscience et la liberté individuelle sur lesquelles re-

potre systéme moderne de gouvernement.

*5 Autrement, quelle serait la situation d. un citoyen ?
catholique, il a pu changer de religion : prétre; il a pa
yenoncer au ministére ecclesnasuciue ! par celle renoncia-
tian, il perd la jouissance de tous lesanciens priviléges at-
qaehés al'exercice de son état : honneurs, traitemens ,
exemptions de charges publicjues, retraites et canonicats;
il est repris par la lot civile ; il redevient soldat, gardq na-
fional, juré , astreint i tous les devoirs de la cité ; et il ne
pourrait recouvrer la liberté naturelle de se marier! Ila
pu abjurerméme sa foi, et il resterait éternellement en-
chainé dans les liens de la discipline ecclésiastique; il serait
encote réputd prétre, mais seulement en ce qui serait con-
tre Jui: les réglemens spirituels de sonancienne profession,
méme aprés le solennel abandon qu'il en a fait, antorise-
raient i le poursuivre jusque dans Uintérienr de la vie ci-
yile ; leslois du presbytere eontinueraient A régiv le do-
micile du citoyen ; & toujours et pour toujours il demeu-
rerait comme un paria au milieu de la cite ! Cela est-il to-
{érable ? non, Messieurs , tels ne sont pas les principes
de notre droit public, en 1830. Si nous n'avons point
dvincé, ne retournons pas en arriére ; en arriére de plus

(quarante ans !

» Analysons sur ce point les sentimens de 'opinion
publique. Elle napprouve point la versatilité des opinions,
nipar conséquent fa versatilité des opinions religieuses,
ui, entre toutes, sont les plus respectables et celles qui
supposent le plus de conviction ; elle n'approuve pas le
Manquement i des engagemens, méme témeraires ; elle
dime par préférence quiconque remplit le mieux les de-
voirs de son état,

» Pourquoi cependant cette méme opinion, Tﬂ n'ap-

i pas au mariage d'un prétre, prend-elle parti
én sa faveur quand on veut I'empécher de se marier?
Cestparce qu'elle voit, dans cette résistance, une atteinte
Portée au droit d'un citoyen, et par conséquentau droit de
10us, Oui, Messieurs, nos maximes de liberté sont frois-
S par lidée qu'un citoyen est géné dans l'exercice de
i;.“ droits civils, au nom 'une croyance religicuse ; par

idée quiil est persécuté dans les acies de sa vie civile,
S Lintérée d'un culte quelconque , fit-ce celui de la
majorité | Tous ceux qui se rappellent le passé , qui sen-
3 it i‘? present, - qui prévoient l'avenir , sont alarmés de
o lacl.lon Incessante et souvent inapercue de cette an-
. Juaucun revers n'a jamais pu décourager , qui ne
jAmais se soumettre i nos lois, et.qui prétend toujours
b ]‘:“ESPGSGP les siennes! - pperr
point .“hfommes sages se disent que si l'on céde sur un
odis audra céder sur bien d'autres; car tel est le
l'aﬁtor?ll:gl préside & ces entreprises , que si vous laissez 2
P45 une ecclésiastique , au pouvoir spirituel, je ne dis
Nétrep dpﬂi‘tg ouverte , mais une simple fissure pour peé-
. dans Fordre civil , bientot cette légére ouverture
Fgiea de maniere A laisser pénétrer toulesorte d'abus;
pas insensiblement , mais plus rapi-

quil

Veut

€L¥ous veppey , non :
&e‘ﬁlelghﬂue yous ne pcnsez.;_, 1'(311:|itl'e un joug dont on ne
Alorg o0 elp(‘udsguelors’qu il nest plus temps de I'éviter.
ne Mﬁseg;e?uuo_ns qu'on a imprudemment négligées
Veep!, Plus ; il faut des révolutions pour sen déli-
X v
leu gﬁfﬁs}l‘gts : g:u‘dipns des lois de I'Etat, charpés de
w excég‘ dL;qull » émpéchez quelles ne soient violées pay
Cangrey 5 zele religienx, Vous n’¢tes point, comme 2
grivs ot (?Il‘]dues, le bras séeulier chargé de venger les
b< g ;;ehsplmuel ; préservez 10!'(11.'(3 civil de tout
D C(‘SL Cl anger ; _ielle est votre mission.
n (?Slimohs 1rg:nslan_ces, et par ces considérations ,
Malgpé 5 quily alieu d ;_1dmeurc_]e \)ourvui-. »
lotig AR reqmsnollrc_, qui semblait devoip dissiper
Outes, “et éelairer toutes 168 consciences I
Nil:e A rendule déplovable arret que nous 'wongi?'ld'ttbt n‘i
dans no(re numéro d'hier, 2 TR
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COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguicr.)
Audience du 18 février.
PROCES SUR LA POSSESSION D UN NOM ILLUSTRE.

C’est avec. étonnement que L'on assiste en 1855 A des
débats sur des généalogies nobiliaires, et I'on comprend
a peine des contestations de ce genre. Certes , apres la
corruption des derniers régnes des Bourbons de Ia bran-
che ainée, aprés Louis X1V , la régence, Louis XV et
la cour de Louis XVI, on peut aujourd’hui plus que ja-
mais , dire avec Boileau :

Tit comment savez-vous si quelque audacieux
N’a point interrompu le cours de vos aieux?

Et s1 leur sang tout pur, ainsi que leur noblesse,
Est passé jusqu’a vous de Lucrece en Lucréce?

Cependant ceux qui poursuivent avec ardeur la recon-
naissance de leur qualité de noble, selivrent-ils & des chi-
meres et apprécient-ils mal le progrés des lumiéres et
I'estime due au seul mérite personnel? Nest-ce pas le pri-
vilége de la naissance «ui soustrait . la justice les hauts
faits de la capiive de Blaye ? N'ayons-nous pas toujours
des prélats monseignenrises en dépit de I'ordonnance ; des
descendans plus ou moins obscurs de nos grands hom-
mes , dont la gloire sert & élever la fortune ou la position
sociale de leurs petits-fils ? Si ces vestiges apparemment
indestructibles du bon temps subsistent encore , il ne faut
pas s'étonner du prix qu'y attachent les parties intéres-
sées. On peut seulement vegretter que Béranger dépose
sa plume , et nous menace de nous avoir donné ses der-
ni¢res chansons.

M. le marquis d’Asnicres de la Chataigneraye ayant
ajouté 4 ses noms celui de Pons, M™ la marquise de
Tourzel lui a intenté un procés pour lui faire interdire ce
dernier nom qui a appartenu i de trés-illusires personna-
ges, dont M™ de Tourzel dit étre aujourd hui [;e seul et
dernier rejeton.

Les sires de Pons jouissaient d'une haute renommée ,
non seulement en Saintonge , ‘ot se trouvaient leurs chi-
tellenies , mais dans toute la France , et ce qui était alors
bien plus important ; 4 la cour du roi de France. C'était
un adage répandu que celui-ci : i voi de France ne suis,
sire de Pous je voudrais éire, Quand ces redoutés seigneurs
se présentaient al'audience du roi, ce n'était pas, comme
les autres vassaux de la couronne, sans épée, la téte
nue, i.genoux ; toutes choses dont se glorifiaient néan-
moins lesdits vassaux , qui le rendaient bien aux vilains ;
mais la lance au poing Y le casque en téte , et le roi leur
remettait sa propre €pée en échange de la leur.

Plusieurs guerriers du méme nom se signalerent a Ia
bataille de Lautrec et & celle de Poitiers , on figura aussi,
si notre mémoire est fidéle, M. de la Palisse, un des an-
cétres de M. Chabanne de la Palisse , qui fait en ce mo-
ment, place du Palais-Royal, -un journal qu’il imprime
extérieurement sur le mur et sur les fenétres de son ap-
partement.

Quoi qu'il en soit,M, de la Chataigneraie, pour prouver
son droit & conserver le nom de Pons, a rapporté un acte
d’hommage de 1430, fait par les seigneurs d'Asnicres,
de Asneriis, au sire de Pons , en marge doquel le fameux
généalogiste Chérin, dont le pouvoir n'était pas moindre
que celui du Roi, puisquil fusait des nobles & volonté ,
avait éerit : FPoyez Lacte de 1184. Ces deux actes établis-
sent le parage de la maniere la moins équivoque ; or, le
parage , c'était le partage de famille entre les branches
ainées et cadettes ; d'oit suit que les d’Asniéres étant pa-
rageurs , €taient par-la méme 'une des branches puinées
de la famille de Pons. Un autre titre produit par M. d’As-
niéres contient un cens stipulé par les d'Asniéres, toujours
parageurs , au profit des de Pons de deux sous et d'une
anguille. M. de la Chataigneraie trouvait encore dans un
vieux parchemin qu'un des siens avait porté le titre de
Damoiseau de Pons. 1l rappelait aussi, par circonstance ,
le fait d’armes d’un autre de ses ancétres, que le roi avait
daigné appeler, apreés la bataille, mon cousin et mon ami.
Enfin il faisait remarquer que M™® de Tourzel n’avait pas
d'intérét & lui contester le nom de Pons, ]l)‘u':s ue elle-méme
ne prenait que celui de feu son mari, M. pTourzel., et
que d’ailleurs bien dautres personnes portaient ce méme
nom ; ainsi MM. de Pons Swint-Maurice, Pons, ancien in-
tendant; Pons, général en retraite ; Pons , astronomes ;
Pons , avocat i la Cour rovale, etc.

M™ de Tourzel répondait que personne ne doit jamais
orendre le nom d'autrui sans y avoir droit, et que M. d_e
a Chataigneraie n'avait pris. celui de Pons que depuis
fort peu de temps ; que ce nom Re se trouvait dans aucun
des actes de I'état-civilde M. &’ Aspieres. Quant i Chérin et
sa note marginale, ¢’est une 0})in_ion donnée sans autorité
motivée, et sans 3{1(3 le généalogiste edt €1¢ interroge sur
ce point. A I'égard de 'ancien damoiscau de Pons qui se
serait trouvé dans la famille de la Chataigneraie , ce titre
avait & peu prés la méme signification que celle de 1;@1-1&,
page , écuyer, et se donnait a de jeunes vassaux dépen-
dant des domaines du_seigneur. 1l est vrai que dans un
mémoire de Chérin, de 1782, qui n’est pas méme repré-
senté, et qui est seulement énoncé dans des lettres-pa-
tentes de 1787, M. de la Chataigneraie prétend trouver
la preuve de sa puinesse dans la maison de Pons ; mais ce
memoire wavait pas pour objet de rechercher I'origine
des d"Asniéres comme se rattachanta [a famille de Pons ;
mais seulement d'établir que les d"Asniéres avaient droit
A ce-qu'on appelait les honneuts de la cour, savoir : diner
@ la table duw rovy chasser avee l.m,mgu!cr dans ses carosses,
etc. Pour parvenir & ces honneurs, il Fallait jgsuher d une
noblesse remontant au-dela de I'an 1400. Risum tencatis.

Le Tribunal de premiére instance a acegeilli les moyens
de M™ de Tourzel. M. de la Chataigneraie a interjete ap-
pel; M® Delangle a soutenn cet appel, et M¢ Caubert le
jugement de premiére instance,

A

M. Delapalme, avocat-genéral , s'est liveé a des rosgier
ches fort étendues sur ce qui constituait, dans I'antidee
féodalité , les preuves de la puinesse noble. Ha rencontré
dans le cours de ses récherches un des derniers auteurs
qui ont écrit sur le blason, lequel atteste que sept ou
huit mille in-folio suffiraient  peine, et que la vie de
plusieurs savans ne suffirait pas pour :écrire toute I'his-
toire de la généalogie de la noblesse frangaise. M. Dela-
palme a conclu i la confirmation du jugement, et la Cour
4 prononcé en ce sens.

M. de la Chateigneraie regrette sans doute d'avoir per-
du son procés; mais combien est plos regretable une au-
dience entiére consacrée 4 de tels deébats qui, en défini-
tive, ne feront monter personne dans les carosses du roi,
et qui prennent le temps dd aux procés trop nombreux
d’'une nature beaucoup plus sérieuse. :

————— e

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D’'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Dupuy.) '
Audience du 22 février.
DELIT DE PRESSE.

* MM. Desjardins et Avril, membres de la Société des
Amis du Peuple, et M. Carpentier-Méricourt, ont com-
paru auvjourd’hui devant la Cour d'assises. Il s'agissait
de différens délits résultant d’une brochure intitulée : de
la Cwilisation , dont voici quelques passages :

» Le peuple meurt du choléra, parce que le choléra va re-
chercher daus les chairs du peuple, tout ce ‘que les privations
qu’il endure depuis de longues années ont empoisonné , cor-
rompu et gangrené daus ses chairs et dans son sang!

» Quelle époque est la ndtre! ;

» La face (ic I'homme dupeuple est pile de musére; le pied
du cheval que monte le cavahcr armé contre I’émente, broie
sur le pavé les membres de 'homme du peuple ?ui demande
du pain... du pain qui ne soit pas empoisonné! L’épée du ser-
gent de ville est ronge desang... Gouvernerait-en la France, le
rrem'mr peuple dumonde , an nom de I'empoisonnement , de

a peste et de lamort?

» Sommes-nous & Constantinople, ou sommes-nous &

Paris ?

» Ne savez-vous faire que des souscriptions et des agglomé-
rations d’esprit de parti et d’esprit d’opposition? Faut-il que
les victimes a secourir soient en Gréce ou au Champ-d’Asile
pour venir & leur aide?

» Comment la ville de Paris; lagrande cité, ne s’est-elle pas
levée et précipitée tout entiére dans ses-rues, en comités de
secours, a l'apparition du fléau qui menacele peuple®

» Est-ce quedes hommes de vanité, qni jettént si libérales
ment des pi¢ces d’or et d’argent dans une bourse de secours
quand leur nom resle éerit au fond de cette bourse, et qu’elle
leur est présentée par une femmelette ou une catin de bon ton,
trouveraient trop élroites nos places pu‘blijucs pour y entas-
ser les vétemens qui doivent couvrir la nudité du peaple, les
alimens qui doivent apaiser sa faim ; les secours , ou platdt
les restitutions et les justices de tout genre, que le penple est
en droit de réclamer des détenteurs actuels de la fortune na:
tionale ?

» Hommes jouissans et possédans ; savez-vous que vous ne
payez au plus que le cinquiéme de vosrevenus par an a I'Etat,
et que 'homme du peuple qui gague trente-cing sous par jour,
Faicp en contributions de toute espéce seize sous par jour au

isc

» Savez-vous que ce gouffre ouvert et béant entre la misére
du peuple et Pabondance du riche, demande 4 étre comblé ,
comblé aujourd’hui, comblé’ I'instant méme par les notabili-
tés dela sociélé francaise; et que si elles n’ont pas Iénergique
héroisme de s’y jeter corps et biens, en Curtius dévouds an
peuple, le peuple, et avec justice, les jetera bientit an goutfre
en victimes expiatoires de tant d’égoisme et de déraison ? »

Des poursuites furent dirigées, et 'on saisit an domi-
cile de M. Avril 500 exemplaires qui restaient sur trois
mille.

M. Bayeux, avocat-général, a soutenu I'acensation.

M*Dupont,Boussi et Frédérich, ontprésentéla défense,
et ont soutenu principalement que le fait de distribution
nécessaire pour punirlauteur de la brochure n'était pas
prouve. :

Ce systeme a été aceueilli par le jury, qui , tont en re-
connaissant I'existence du délit dans lairochure , a écarté
la circonstance de distribution.

En conséquence, M. le président a prononcé I'acquitte-
ment des trois prévenus, et ordenné la restitution des
exemplaires saisis.

— Une seconde affaire devait aussi étre jugde par'la
Cour ; elle concernait encore la Société des Amis dic Peus
ple. 11 sagissait du délit d’association au nombré de plus
de vingt personnes. M. Desjardins, I'un des prévenus,
étant indisposé , a demandé la remise qui a été accordée
par la Cour.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
(Correspondance particuliére.)

Audience dw 20 février.

Le fils d"un batonnier des avocats condamné comme

vagabond.

Sur le banc des prévenus s'assied un homme dont les
traits paraissent altérés par la souffrance; il a52 ans,
soit exiérienr annonce quelque éducation, sa mise est mo-
deste, son air est doux, son langage poli. Ce peuple oi-
sif ou curieux, qui a I'habitude des audiences, le contem-
ple avec une attention prononcée. Quel est donc son
crime? Vagabond , écoutez plutot : Arrété & Thoury, sur
la limite de département d'Eure-et-Loir, trouvé sans pa-
piers, il se dit officier de marine ; il parle d’une destina-
tion que lui aurait donnée le ministre de la marine. Men-

| songe. Davs sa ville natale, quelques poursuites ont été




dirigées contve lui. i1 a trouve son excase dams’ une es-
péce de folie dont on le dit atieint. A Paris), il a laissé
quelque dépenses légeres a solder dans son hotel. Voila
tout. Eh bien! ce jeune homme, le croiriez vous , appar-
tient & une famille estimable, son pére a été honoré  de
Ia charge de batonnier d_c§ avocats; l;:enldtr, peut-étre ,
-il faissera & son fils un héritage qu'aucun trésor ne rem-
place , une vie pnre, un nom sans tache ! Malheureux en-
fant! nele jugez pas sans 'entendre. 9808

« Si la peine qui mepace le prévenu, dit M* Doublet,
devait réprimer par quelques jours de prison des écarts
de jeunesse, tout en la combattant, je verrais au moins
avee quelque sécurité que I'avenir d'un homme ne serait
pas pour cela perdu : mais quand je songe que le vaga-
-bond, condamné & 24 heures de prison, doit gémir pen-
dant cing ans sous la surveillance de la police, le mini-
mum de la loi m'allarme , et je combats de tous mes ef-
forts ce danger. Connaissez en quelques mots 'homme
que vous allez juger. Né en 1798, S. de la P... perdit sa
mére de bonne heare. Son pére, avocat dans une des
premiéres villes de France, le placa au collége. 11 en sor-
tit & quatorze ans pour entrer ilécole de [a marine &
Toulon. 11 y prit les goits d’'un marin, et bientotil obtint
du' service dans la marine marchande. La vie _maritime
lui donna un tempérament de feu, un caractére irrita-
ble, et ses rapports avee sa famille en souffrirent. N'at-
tendez pas de moi que je révéle & votre audience des fuits
que je ne voudrais renfermer que dans vos consciences ;
ce sont des faits qui doivent mourir dans lintérieur des
familles, et dont le foyer domesiique doit rester dépo-
sitaire. ;

» S.dela P... monted bord du vaisseau de I'Etat le
Commerce de Paris , fait quelques courses, et revient en
1814 dans son pays natal. Il s'embarque sur un batiment
américain , et navigue jusqu'en 1821, De retour en Fran-

-ee, il monte la fregate la Névéide, va anx Antilles, sur

les cotes d'Espagne lors de la guerre avec la Péninsuls,
Son expérience lui procure le grade de capitaine en se-
cond dans Ia marine marchande. Sur la frégate la Nym-
phe il est employé comme chef de timonerie ; il parcourt

_es mers du Sud, se trouve a I'expédition de Navarin et

celle ' Alger. LA s'arrétent ses courses.... Son pére ne
Fabandonna pas : upe letire que je remets sous vos yeux
lui assurait une pension de GOO fr. , et 8. de la P._.. reve-
nait de Marseille et se dirigeait sur Nantes lorsqu’il a été
arrété, ; g

v Est-ce un vagabond? son état, officier de marine,
un certificat de la ville de N... latteste. Est-il sans res-
sources? il avait une petite somme sur lui lorsqu’on I'ar-
réta. La letre de son pére fait foi de ses moyens dexis-
tence ; il avait méme un passeport qu'il a perdu, cest ce
qu'aieste le secrétaire-genéral de la préfecture de police

e la Seine , lorsqu'il dit qu'a Paris ce jeutie homme était
porteur d'un passeport A lui déliveé a Villefranche. Ce
n'est done point un vagabond, et quand une lettre du
procureur du Roi de' N... dit qu'il n'a da son reavoi de
quelques préventions qua un préteate de sa folie, jecrais
(ue Lexcase n'était malheureusement que trop vraie.

» Sans doute il a I'usage de sa raison , mais parfois il
€prouve des absences. Lorsqu'il montait un hitiment
américain, 'équipage prit un corsaire espagnol ; les hom-
mes appartenans i ce corsaire étaient atlaqués du scor-
but, les américains le gngnérent... An licn d'une décoc-
tion destinée aux lnal:ﬁo:;, S. de Ia P... prit, par une fu-
neste méprise, une grande quantité de mercure, et le
résultat de_ce. drastique viclent fut un éhranlement pé-
riodique du cerveau. Telle est fa cause d'un égarement
qui, sans Gtre continu, se produit chez lui i certaines
¢poques.. Ce que je vous demande pour ce malheureux
jeune hoinme , ¢'est de ne pas contrister son avenir pur
une condamnation vraiment infamante, N’est-il pas déja
assez malhearenx de ne pouvoir fermer les yeux de son
pére, dun vieillard que ses 79 ans condamnent encore 3
des travaux utiles. Ah! je vous le demande, autant pour
le fils que pour le pére, ou plutdt je vous en conjure ,
grice pour tous les deux l... » i ) ‘

Aprés cette plaidoirie, digne d an meilleur sucees, S, de
la_P...entend de¢ sang-frowd son jugement... Huit jours
de. prison , cing ans de surveiliance.... Oublions son
not ...

A, () e c——en

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— Le Cowrrier du midi publie , sous la date de Mont-
pellier, le 15 février, des détails sur la rixe qui a ensan-
glanté, le 9 de ce mois, 1a commune de Gigean (Hérault),
£n voici les principales circonstances:

< Ainsi qu'il est d'vsage dans notre pays, pendant le
carnaval, une Cowr coculaire s'était institude 2 Gigean, et
faisait gravement comBamitre a sa barre les maris qu’on
suspectait étre justiciables de sa burlesque autorité, Cette
antique récréation populaire dégénére souvent en scan-
daleuse licence, et finit presque toujours par des coups ;
qussi dit-on que le maive, prévoyant les conséauences de

5920}

ces réunions désordonnées, 10s avait mterdites ; Lk '_1
arait gu’il n’étaitouer mesure de fairve respecier son
parait quil n'étaitgueére en m Lt 44115
arrété, puisque la Cour se 1'011111?541} g i M'I(.' i
en tenir compte, et que les charivaris etles ehanso
sultantes allaient leur train chaque soir. A smentioe

» Parmi ceux que poursuivait la puissance cocu dum;
se trouvaient: deux habitans de la commune , {un, L
d'un_membre du conseilmunicipal, lautre, garde f{{'
tional , tdus denx entachds de libéralisme , et i o
vant Ia Cour de se laisser conduire par leurs belles moi-
tiés ; ils furent , pour ce fait, condamnés a 100 ""-,(}.‘"f:
mende , et offrirent d’en donner 5; mais pendant la ?'I.S
cussion , de nouveaux témoins arrivérent en {‘oule,‘m. I 01:
put alors aisément s'apercevoir que les débats per Li.uen‘
leur caractére de plaisanterie pour prendre une tour-
nure politique , et devenir un acte de vengeance. Les
prévenus furent condamnés i monter sur l'dne. i

» 1l fant avoir vu infliger ce supplice dans nos ull.luf.;a
pour sen faire une idée; auvssiles deux citoyens, pre-
voyant les outrages qui leur étaient réservés , refusérent-
ils'de se soumettre a cette peine , et se retirérent avec
leurs amis, qui formaient” la minorité libérale de la réu-
nion. Une rumeur sourde éelata alors dans le village ; on
prévoyait une catastrophe prochaine.

» Le soir, la Cour, composéé de cinquante personnes,
sortit en pompe et fit le tour du village aux cris de vive ln
Cour! Des cris @ bas la Cotr ! sont poussés par une demi-
douzaine de libéraux ; le rbi coculaire ordonn‘c & ses gen-
darmes d’empoiguer les séditienx, et I'un gl eux, en ti-
rant le sabre dont il était armé, sapprocha d'un habitant,
lieutenant de la parde nationale, en le menacant de lui
couper les moustaches : « Ote ton snpr(;, et essai¢ » , ré-
pondit celui-ci ; un couF lui est porté ; il se précipite sur
le sabre qu'il saisit par la lame , et le lieutenant est blessé
aux mains. =

» A l'instant, tous les sabres furent tirés; d’autres libé-
ranx, accourus aux cris de leurs amis, vinrent avec des
couteaux sur le champ de bataille, et , dans cette mélqr?,
douze individus des deux partis furent plus ou moins grié-
vementblessés, sans compter les meurtrissures et les coups
de poing. Un individu a re¢a ua coup de couteau dans le
bas-ventre , un autre est blessé i la téte un coup de sabre
([ui a coupé sa casquette garnie en baleine. b oy

» Ladjoint du maire , venu sur les lieux, décoré de
son écharpe et accompagné d'un gendarme, a vu son au-
torité méconnue , il a éte renverse et son écharpe déchi-
rée; Tarrivée seule d'un nouvedu renfort de libéraux a
mis fin au combat. ] ¢

» L justice aujourd'hui informe sur cette affaire, triste
frait des intrigues que le carlisme ourdit pour alimenter
dans nos campagnes l'esprit de parti et ces haines politi-
ques sur lesquelles il fonde son espoir. »

— Onnous écrit de Pau , le 15 février : ]

« On n’a pas oublié le meurtre qui fut commis dernié-
rement, en plein jour, sar la place publique de Navar-
reux, et I'audace avec laquelle le nommé Peillo S_errubur-e,
qui s’était rendu coupable de ce crime, s ouvrit un pas-
sage,le coutean A la main, A travers la foule, en annon-
cant qu'il réservait un sort pareila celoi qui voudrait Far-
réter. Depuis ce moment cet homme était parvenu i pas-
ser en Kspagne; mais il parait que, 'y, trouvant égale-
ment poursuivi par suite d’un autre assassinag qu'il ? avait
commis il y a quelques années, Peillo se vit obligé de ren-
trer en France, Retiré aux environs de la commune de Lar-
roy, nemarchant jamais qu'armé jusquaux dents, sa pré-
sence répandait Ueffroi Gans toute la contrée. Il avait
échuppé jusqu'ici aux recherches de la foree publique,
lorsque, le 11 de ce mois, la gendarmerie de Mauldon, qui
avait recu quelques renseignemens surla marche de Peillo,
est paryenue a le rencontrer et & s'en rendre maitre, Cel
homme terrible, qui avait anmoncé.une défense désespé-
rée , se voyant couché en joue par les gendarmes., a jeté
dans un fossé le fusil et la “carnassiére dont il était por-

teur, et s'est laissé prendre sans opposer aucune résis-
tance. »

— Un cultivateur desenvirons de Monthéliard, se rendit
avec sa fille i la foive de Belfort, pour yvendre deuxbeeufs,
Quelques-uns de ses voisins qui en furent instruits , lat-
tendirent dans un petit bois ou il devait passer i son re-
tour. Arrivé dans ce bois, le pere -dit 2 sa fille qu'elle
devait aller un peu en avant et qu’il ne tarderait pas i la
suivre. La fille, qui portait Fargent sur elle dans un cein-
turon, alla en avant tout doucement; mais 3 peine €loi-
guée de son pére d'une cinquantaine de pas, elle entendit
un coup -de fusil. La peur s'empara d’elle : elle se mit i
courir , et atteignit i une distance de cing i six centspas
une auberge , ou elle raconta & la hite 3 la maitresse de
la_maison ce qui venait de se passer. Cette femme lui
montra une chambre [ui it d’y entrer , et tjouta :
¢ Quand ils viendront, je dirai qué tu n'y es pas. » Il ne
s’ctait pas passé dix minutes que trois hommes entrivent
dans I'auberge , et s'informérent si la fille d'un tel o'y
6tait pas. La femme répond : « Elle est ici dans l1 cham-
bre, et ne nous echappera pas. » Les trois scélérats vou-
laient la chercher tout de suite; mais Ia femme s'y oppo-
sa , en faisant obseryer que, s'i venait du monde, on

on cuit le pain. La fille, q
de terrear , détacha le ¢co
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Tribunal de commeree

LEBRETON, M9 de vius. Remplac. de syndic

licur.

CLOTURE DES AFFIRMATIONS

3 i 25 dans les faillites cl-aprés ;

DE PARIS. REINE, fibr. de bouneteries. Clétore, 1t 8 tonne, 12.
MAL’ sy M¥ de nouveautés. Concord. 11 féve,  heur,
LEBR

coutils Cloture,

ASSEMBLEES DE CREANCIERS

la eonseription.Coneordat,

du samedi 23 Sévrier. MAILLOY, boulanger, Remise & huitaine , 3
heur,
MENAGE, M de vins-traiteur. Remplac. de du lundi 25 févrfe)‘.
syndie, 11
HAMELIN et fermme, M* de vins en gros. DEBLOIS et DESCHEVYAILLES,
Syndicat. 1 uégocinns , M5 de jouets, Coneord,
ELTZ, commissionnaire en cuirs. Yérifie. 11

RARD et FROMAGER, M de

COUTURE, ten. cabinet d’alTaires pour

PERRUSSEL, sellier-carrossier. Cloture,

RAMEAU. — M. Charlier, rue de I'Arbre-Sec ~
46. !
BILLET-MASSY. — M. Delarbre, rue Tique-

qui

PORTE-_SL-MART[N (théitre) , le  ay
11 | VIOLLAT et fenie, limooadiers, le 2%

BERUJON, ane, négociant en vius, le 28 3
: NERR[EBE’ o negociant en vius, le :g

11

NOMIN. DE SYNDICS DEFINIT,

DECLARATION DE FAILLITES
du jeudi 21 _février.
HERBELIN, M4 graivier, rue de Viarmes, 31, —

Juge comm. : M. ‘l‘hourhu; agent : M. Douce ;
rue de Viarmes, 10,

dans les faillites ci-apres :

1t | Y HEU, fondenr en

cuivre. — Chez M,
It rue de Touraipe 3 B : Lnguutlo,

ACTES DE SOCIETE,
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¢t A. LEVEAU. Objet: Vipiuslerie £ 5 &
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février 1833 , entre les sieul
SON, courtier de roulage. 'P:rri
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DISSOLUTION. Par acte wui!ndﬁﬂ“ a s0ci
février 1813 . a dté d:nnul! i i i‘lll'" :
CASSART et CHRETIEN | BVC L o
{1 clhucolat , sise rue Sainl-

i - seuls 2
nuateur; le sieur Cl:;a—;l‘!:/’

IMPRIMERIE DI PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL)

» RUE DES BONS-ENFANS, 34.




