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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 21 [évrier 1853.

\FFAIRE DUMONTEIL. — VALIDITE DU MARFAGE DES
PRETRES.

1a Gour de cassation (chambre des requétes) a statué

aujourdhui sur Ia grande question relative au mariage des
. Elle a jugé, contrairement aux conclusions de

Dupin, procureur-général, que I'engagement dans les
ondres sacrés est un empéchement au mariage, alors
méme que celui qui a recu 'ordination de la prétrise dé-
care renoncer 4 I'état ecclésiastiqque et vouloir rentrer
dans la société civile. Elle a, en conséquence, rejeté le

woi du siear Dumonteil contre larrée de la Cour
royale de Paris , par lequel , malgré les puissans efforts
de M Mermilliod , cette Cour avait maintenu I'opposition
formée par ses pére et mére au mariage qu'il voulait con-
{racter apres avoir renoncé i la prétrise.

M° Nachet s'est présenté & I'appui du pourvoi.

M. Dupin, procureur-général, dans un réquisitoire
plein de force et de logique, a conclu & "admission. Dé-
sirant reproduire fidélement ce réquisitoire, nous sommes
foreés d'en ajourner & demain la publication.

Yaici I'arrét rendu apres deux heures de délibération :

Attenda qu'il résulte des articles 6 et 26 de la loi organique
du concordat de 1801, que les prétres catholiques sont soumis
aux canons qui €taient recus en France al'épogue de cette loi,
etparconséquent a ceux qui prohibaient le mariage des ec-
déiiasligues promus aux ordres sacrés ;

Attendu que ni le Code civil , nila Charte , n’ont apporté
ancane mochfication ni déiogation 4 la loi précitée ;

. Que, dans les circonstances, la Cour royale en maintenant
L'opposition formée au mariage du sieur Dumonteil n’a siolé
aucune loi.

La chambre des requétes est instituée , non pour juger
5 pouryois , mais pour déclarer si, dans le jugement ou
r_a}'rét.déféré i la Cour de cassation, il y a doute sur la

iné terprétation de la loi : aivsi, le pourvoi présente-
til 3 juger une question de droit civil, le devoir de la
d’mﬂ des requétes, fut-elle d'avis du rejet, est de
r"‘dm?llre et dele laisser juger par la chambre civile.
ALUS, s1un arrét est soumis A cette méme chambre ,
qut ne présente plus seulement une question d'interpré
uion sur une loi civile, et qui se rattache au grand
Principe de la séparation du pouvoir civil et du pouvoir
Spirituel , au droit de conscience , et A la liberté du ci-
yen, est-il au monde un esprit sage et dégagé de pas-
~ liques ou re!igieuses, qui  puisse concevoir
‘Flls,tel arrét paraisse i la chambre des requétes indi-
gz?a fat’flre soumss & la chambre civile ? C'est cependant ce
It aujourd’hui cette chambre.
le eillngns sur elle d'apprécier seule un arrét dont M.
he ur-genéral lui-méme a déploré le scandale.
S Teviendrons sur un sujet si grave.

COUR ROYALY DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 8 février.
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Agef;“mif’l nzlnc réserve n_ominatiucanm\u expresse t_lcs rhet"qu:t‘
pekony %, uzcns aralmres servant o i c.r:'ptu-z{anm.a de | -
o moment de l_a vente, ces objels SI}HI-{’S Campres

aff) vente, comme immeubles par destination? (Rés.

L 3 :
hulrlpgriu‘e Lai?OiX etses enfans, héritiers bénéficiaires de
ines pr:n?:t vendu par adjudication publique deux do-
4 Fergigpen ¢ d€ la succession de M. Lanoix, et situds
E"“liaipe Jaao?upl‘és d'une propriété appartenant au mil-
Tondip. Sest l‘}(}’ l(’im'ﬂﬂ de Rothschild. Celui-ci, pour s'ar-

iX ont Vouln l.l ﬂdjlldlc:ll;\ll"(?. Lorsque Ips héritiers
ksche\‘a“ el 1u €mmener de I'un_des domaines vendus
U de Rothsc} -ﬁf‘ 1nstrumens aratoires qui sy trouvaient,
“mpris * 1 'l'.ad?u}('j?st opposé, par le motif qu'ils étuient
4 £ 1€ P 3 AT 2
e coyye pl.éten-l‘ien(imon. Le Tribunal a en effet con

1l
,“'.ﬂs?edu que les domaines d
lica iOIi:D]ursu““icm ct comp
Urd'hg o chevayx :
Bloitarigy 2°° les veu,
SR ces donya;

ont il s’agit ont été vendus tels
mportaient ; qu'au moment de I'ad-
¢t Istrumens aratoires , réclamés au-
¢ ¢t héritiers Lanoix, scrvaient & I'ex-
nes, ciii's avaient été placés par le pro-

priétaire,; qui faisait vuloiv lui-mnéme ses terres; que, dés-lors,
ils étaient immcubles par destination, aux termes de I'art. 524
du Code civil ;

Attendu que, parle cahier d’enchéres, les veuve et héritiers
Lanoix §’étaient réservé® seulement le droit d’enlever les meu-
bles, ce qui ne pouvait s’applquer aux objets devenus im-
meubles par destination.

Sur l'appel des veuve et héritiers Lamoix , M® Lavaux ,
leur avocat, en faisant observer que M. de Rothschild a
sur le droit d'accession desidées qui lui sont particuliéres,
a soutenu quavec la description minutieuse et détaillée

amplement dans le cahier des charges et dans les affiches

des biens et des objets mis en vente, et dans lesquels ne
sont pas compris les chevaux et instrumens aratoires,
avec la réserve des objets mobiliers expressément stipu-
lée, en présence surtout de [inventaire dans lequel
Ctaient designés les chevaux et instrumens aratoires au
nombre des effets mobiliers destinds i éire vendus sépa-
rément du fonds, il étaitimpossible que M.’ de Rothschild
et cru acquérir les chevaux et instrumens aratoires. 11
achetait dailleurs d’héritiers bénéficiaires , et ne pouvait
ignorer l'existence de l'inventaire et la prisée séparée
donnée aux objets compris dans cet acte.

Cette opinion a été partagé par M. Delapalme , avocat-
¢énéral. Mais, sur la plaidoirie de M° Dupin pour M. de
othschild, la Cour, adoptant les motifs des premiers ju-

ges, a confirmé le jugement.

B AN T
COUR ROYALE DE PARIS .(3° ¢chambre).
Audience du26 février.

(Présidence de M. Lepoitevin,)

Le créancier hypothécaire est-il recevable , aprés Uhomolo-
gution du concordat de son débiteur, @ exercer contre lui
une action en stellionat % ( Oui ).

Le sieur Lainné, si connu & Paris par le luxe et I'élégance de
ses bazars, avait contracté au profit de la dame Gauthier de la
Bicherie, une obligation de 15,000 fr., avec affectation hypo-
thécaire sur ses biens.

Depuis, il avait é1é victime de ses spéculations et déclaré en
faillite.

Un concordal avait €1é passé entre lui et ses créanciers, ct
homologué par le Tribunal de commerce.

Dés avant le concordat et son homologation, & laquelle
elle ne s'était point opposée, la dame Gauthier de la Bicherie
avait form¢é contre Lainné et les syndics provisoires de sa fail-
lite une demande tendant a ce qu’il fut déclaré stellionataire
envers clle, et comme tel, condamné par corps au rembour-
sement de sa créance.

Cette demande n’avait pu étre jugée qu’apres I'homologation
du.coucordat, et le sieur Lainné avait eru voir, dans cette cir-
constance, une fin de non recevoir contre Paction de la dame
de la Biclierie.

Suivant lui, le concordat étant obligatoire pour tous les
créanciers aux termes de I'art. 524du Code de commerce, et le
concordat le déclarant excusable et susceptible d’étre réhabi-
lité (art. 526 ), il ne pouvait étre désormais privé de ce droit,
ce qui arriverail cependant si la demande en stellionat pouvait
éire admise contre lui ; Part, 612 du méme Code n’admettant
pas un stellionataire & la réhabilitation. ’

Cette action élait préjudiciable an concordat; M™ de la Bi-
cherie aurait di la faire juger avant Iliomologation du con-
cordat , ou s’opposer 4 cette homologalion, jusqu'a ce qu'il ait
é1é statué sur sa demande.

Elle avait & s’imputer de n’avoir fait ni 'un. ni Pautre; son
action ¢était done désormais non recevable.

Les premiers juges avaient écarté cette fin de non reces oir
par ce motif « que le stellionat résultait _dc'conshtullon ’d h):—
vothéque qui contient de fausses énonciationsy que, d’aprés
l'arl. 530 du Code de commeree, les créanciers hypothécaires
n’ayant point voix dans les délibérations rc.lati.vcs au concordat,
ce concordat ne peat étre cpposé aux actions qu ils ont !:h'mt
d’exercer par suile de la constitution d'hypotheque. » Et au
fond avuicnt déclaré le sieur Lainné steliionataire.

Devant fa Cour, M Boinvilliers et Horson, avocats ,
reproduisaient , dans I'intérét d_u sicur Lainné et des
créanciers concordataires, cette fin de non recevoir.

«En droit, disaient-ils, le failli dont’le concordat a été
homologué, ne peut plus étre attaqué comme stelliona-
Laire. i L

»1° le concordat homologué rendle failli SkllS(‘,("pll])lG‘(!g
réhabilitation (art. 526 , Gode de commerce) , T'art. 612
duméme Code refuse ce bénéfice aux stellionataires; le re-
sultat de la demande en stellionat serait done d cley_e:;
au failli le droit le plus sacré de tous , celui de I'autorité
‘de la chose jugée ; ; s

»2°Le m;]wgrd:u est obligatoire pour tous les creanciers
inserits (art. 524) méme pour les créanciers hypothécai-
res, en ce qui concerne les actions mobilieres et person-

nelles; or, 'action en stellionat est une action s1 rigou
reusement personnelle qu’elle emporte la contrainte par
corps;

»5° Le but de la demande en stellionat est , on vient de
le dire , la contrainte par corps; or, art. 455 du Code
de commerce défend d’exercer contre le failli la contrainte
par corps dans un intérét privé: le but de cette demande
ne serait done pas atteint ;

»4° Enfin 'action en stellionat découle & la vérité de I'ac-
tion hypothécaire; mais il n'est pas moins yrai que ce
sont deux actions différentes, et que, si le créancier
garde I'une parce que les biens sont affectés i la ecréance
par préférence aux autres, il en est autrement de la per-
sonne qui n'est affectée par privilége i aucun. » :

M* Marc Lefebyre , avocat de la dame Gauthier de la
Bicherie , prétendait d’abord que la contrainte par corps
€tait une peine que la loi attachait au stellionat, vé}-ilahlq
deélit civil; qu’aucune circonstance ne saurait soustraire cui
(ue ce soit i la peine résultant d’un delit , et que sous ce
rapport le concordat obtenu par le sieur Lainne était assu-
rément chose fort indifférente pour I'exercice de I'action
en stellionat. :

Examinant ensuite les différens motifs p'aidésa appui
de la fin de non recevoir, « il est, disait-il, deux points
reconnus par mes adversaires eux-mémes : cest que le
concordat n'affecte pas les droits réels des créanciers hy-
pothéeaires , et que Paction en stellionat découle de I'ac-
tion hypothécaire. Or , je n'ai- pas besoin d’antre chose ,
el en admettant que le concordat soit ebligatoire, méme
pour les créanciers hypothécaires en ce qui touche leurs
actions mobilieres et personnelles contre le failli, il suffic
que l'action enstellionat découle du droit hypothécaire en
dehors du concordat , pour que cette action ne puisse,
pas plus que le droit d'out elle résulte , étre altérée par le
concordat. *

» Peu importe , apres cela, que I'action en stellionat
soit dans son but et dans ses conséquences personnelle ,
toujours est-il que, prenant sa source dans le droit hypo-
thecaire,, elle ne saurait étre paralysée par le concordat ;
car ce serait donner au concordat un effet qu'il ne saurait
avoir , celui de neutraliser un droit : ou ce qui est la
méme chose, la conséquence d'un droit qu’on reconnait
cependant ne pouvoir étre atteint par le concordat,

» L’action en stellionat détruirait, dit-on, leconcordat; on
comprendrait I'argument si cetteactionportait le moins du
monde atteinte aux droits des créanciers concordataires;
car si ceux-ci ne peuvent prendre aucune détermination
qui nuise aux créanciers hypothécaires, ces derniers
ne peuvent non plus rien faire de contraire i lamasse des
chirographaires ; mais ce n’est pas cela: on convient que
le concordat ne sera altéré en rien quant i ses dispositions
entre les créanciers et le failli; il recevia, entre eax,
toute son exccution , seulement il sera détruit dans un
de ses principaux effets & I'égard du failli, en ce sens que
celui-ci ne sera plus admissible & la réhabilitation dont
cependant le concordat I'a déclaré susceptible. Est-ce bien
d'abord au failli stellionataire qu'il convient de faire va-
loir un pareil moyen? Depuis quand serait-il permis d'é-
chapper, par une fin de non-recevoir, aux conséquences
d’une fraude, d'un col, en réparation desquels la loi
donne le mode d’exécution le plus rigoureux , la con-
trainte par corps?

» D'ailleurs n’est-ce pas seulement eu égard & la con-
duite commerciale et vis-i-vis de ses créanciers cliirogra-
phaires, que le failli est déclaré excusable et suscepuble
d’étre réhabilité ? Peut-on dire que sa conduite hypothé-
caire (qu'on nous passe le tzrme) ait pu, ait di étre appré-
ciée? 1l n’est pas possible méme qu'il en soit ainsi, puis-
que les créanciers hypothécaires ne sont point appelés au
concordat. Qu’on cesse donc de dire que par le concordat
le failli acquiert 4 I'égard de tous ses creéanciers le droit
d’étre réhabilité. Non, ce droit, le concordat ne le lui
domne vis-i-vis de ses créanciers chirographaires, que
sous la condition de I'exécution pleine et entiére du con-
cordat ; il ne le lui confére en aucune fagon & I'égard de
ses créanciers hypothécaires, parce que ses actes yis-i-
vis d'enx n'ont pu ni da étre appréciés. Ainsi done I'ac-
tion en stellionat est recevable nonobstant I'homolegation
du concordat, soit parce qu'elle est de sa nature en de-
hors du concordat, soit enfin parce que aptitude i la ré-
habilitation est prononcée en faveur du failli, considéré
seulement comme négociant, et non comme propriétaire
d'immeubles qu'il aurait hypothéqués.

» Est-il besoin de répondre au moyen tiré de lart. 453
du Code de commerce qui, aprés le dépot du failli dans

la maison d’arrét pour dettes, défend de recevoir aucune
N,
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recommandation isolée de la part de ses créanciers? Ne
¥0it-0n pas qué cet article n’a d'antre but que celui d’ar-
réter, de la purt des créanciers chirographaives, des pour-
stites désormais sans objet utile , et ruineuses pour la
masse i raison des frais qu'clles occasioneraient ; et peut-
on croire un instant que cet article embrasse daps sa gé-
néralité jusqu’s Paction extraordinaire de stattionat , qui
comme le créamcier auquel elie appartient , est en dehors
de la faillite , et peat des lors étre exerede avant commnre
aprés fa faiflite , avant comme aprts le cogtordat? »

Ces raisons ont été accucillies par Ia Cour, et résumées
dans un considérant énergique, par l'arrét suivant :

La Cour, considérant que les créanciers hypothéeaires de-
vant rester étrangers dux délibérations qui préparent le €on-
cordat , les contrats de ce genre ne peuvent éire opposés a

cetle classe de créanciers , ui préjudicier & leurs droits ; dé- |

boute Lainné de sa fin de non recevoir.

Le sieur Lainné a éi¢ plus heureax sur le fond : la Conr
a infirmé la sentence des premiers juges, qui I'avait dé-
cliré stellivhataire, par des ihotifs de fait (fui sont sans
intéref. 5
TRIBUNAL DE PREMHRE INSTANCE (2° chimbre).

(Présidence de M. Lamy.)
Audience du 18 février.
Deniandé en séparation de corps.

M° Syrot, a\'ﬁc_af de M. Bonnassies, docteur en méde-
cine , expose ainsi les faits de la cause ; ;

.« La position sociale , [ige et les habitndes graves de

M. Bonnassics vous aliestent que ce n'est pas brusque-

ment et dans un aceés de douleur qu'ila souleve ee dépat.

112 eompris ce qu'il y a de peénible & confier & I Justice

des dissensions domestigues; il a méme ptévu, puisse

cela ne point arriyer, que ses adversairves s'elforceraient
de déverser le ridicule sur ce qu'il y a de plus respecta-
ble au monde, {és plintes d'wn éponx cruellement of-
ferisé ; mais Uinjare et outrage cat été porids 4 un tel
exces d'impadeur, les desordies ont éié si flagrans, qu'il
€iait du devoiy de M. Bonnassies d'implorer le secours de
la justice. La'vie commune n'était plas tolérable, M™
Bonnassies le sait bien, car i instant méme on m'an-
nonce une demande reconventionnelle, Kt sur quels mo-
tifs? Serait-ce parce que nos reproches auraient porté at-
teinte i I'honneur de 8™ Bonnassies? viaiment cette sus-
ceptibilité est au moins tardive. Non, ce motif n'est pas
scrieux , vous avez voula seconder de vos efforts une so-

paration désormais indvitable , effrayée que vous étes 3

a setle idée de rentrer dans une famille o il 0’y a plus

pour yous que dédain et miépris,

¢ Cest en 1827 que M. Bonnassies épousa M™ Thevenot.

Ce n'était eertes pas ‘pour lui une spéculation; sa clien-
telle était nembreuse, son avenir plein d’espérance ; il

eiit pu prétendre i un moins modeste maviage. Quant 3

"=“Fhevenot, elle avait d'autres idées sur son union
aveec M. Bonnassies, elle I'n dit vingt fois : je ne fai
€poasé qu'a cause deson état et deson cabriolet, »

L’avoeat racoute ivi les discussions qui signalérent les
premiers jours du maijage ; il fait ressortir le caractére
violent de M™ Bonnassies, C'était, dit-il, une mauvaise
épouse; €€tait aussi une bien mauvaise mére. Un jour,
son_enfant , atteint d'une grave maladie , ¢lait pres de
suffoquer , la mére, nonchalamment assise prés du feu |
lisait un roman ; de la chambre voisine , le mari accourt 5
il rappelle son enfant i la vie. M™ Bonnassies n'avait pas
cessé un seul instant de lire,

3i® Syrot fait conpaitve les faits consignés dans I'en-
quéte, et concernant les injures doxt se plaint M. Bon-
nassies. Nous en reproduisons quelques uns. '

M. Bourdon : J'ai entendu Mm¢ Bonnassies appeler son
mari canere, téte de Méduse.

Cécile Thevenot : 3'ai enlendu M™ Bonnassies donner &
son miari les qualifications de béte et de brutal. ¢

Marie Pinot : M™* Bonnassies trailait son mari de brigand ,
d’assassin; elle disait qu’i! érait c::lpable de'empoisonner.

M. Bonnassies tardait un soir de rentrer; sur Pobservation
que j'en fis & M=° Bonnassics, elle me dit : Je serais bien heu-
reuse si on 'avait jeté d-ns le canal ; j’en serais déba rassée,

Elle m’a dit que gon mari serait bien capahle d’empoisonner
son bean-pére pour avoir son hien. ¢

Un jour M»* Bonnassies dith son mari qu’il é1ait un brigand,
un voleur, un empoisonneur et une erapule,

Au commencement de celte annéde (1832) , M. Bonnassies
s’étant opposc a ce que sa femme sortit, celle-ci Ini dit, qu’il
était un c... fiefl¢, qu'il en portait tous les signes, ct que tous
ceux qui le voyaicent passer disaient yoilh un ¢..,

M=" Bonnassies dinait toujours seule depuis que Iés querelles
ont commence , disant qu'elle craignail wquve son mari l'empoi-
sonniit. : {

M. Bon : M. Bonnassies me reconduisait un soir, madaime
viut nous rejoindre, animée de la cc»li-_rc la plus furicuse et dit
4 son mari : oui lu_es un mobstee, je Uabhorre, je cortirai
quaudjc voudrai, j'irai ol1 je voudiar chez les personnes que
jaime. )

Je parlis ; néanmoins la scéne continua, ear 1"étais au bas de
Pescalier que j'entendais encore la voix de M™ Bonnsssies :le
logement est au 3¢ étage.

Aprés avoir démontré la gravité de ces injures , Tavocat
continue ainsi: < Il en est cependant encore une plus
atroce ; écoutons le témoin. M. Bon. « Je dois en outre
déclarer, dit-il , que j"ai entendu 'enfant de M. et de Mme
Bonnassies, dg¢é de quatre ans , chanter cette chanson -
C... ¢... mon pere ; et la domestique de cette dame ma
dit que c'était madame qui avait appiis cette chanson 2
son enfant pour la chanter lorsque son pére rentrait. »

_» Ce fait est malheureusement constant , a dit M Sy-
rot ; c'est un témoin honorable quia entendu lenfant
chanter ces {mroles impies au retoar du pere de famille,
Savez-vous dans quelles circonéiances ¢ Déja de pareilics
expressions L‘mifzn[ sorfies :‘_!u la bouche de M™ Bonnas-
sies ; déj ses désordres étaient connus de son mari » qui

les lui avait souvent reprochds, Deux fois elle §'était age-

nouillée , et elle hvait demandé grice ; elle savait qussi

{ 380

que M. Bonnassies , fatigué de tant de tourmens lclt d‘;
douleur , ne tenait plus & T'existence que parce qui dl"‘lll

des affections de pere et des devoirs & remplir ; Ci‘b [e
savait..,.. Je m'arréle,, car je ne puis. croire qu cnu_c‘ e
fils et le pere, cette femme aurait jeté un aho_inumblq I L'-'
frain pour vanimer les peines de I'époux et briser le coeur
chr pere; e e

M Syrot analyse ensuite les dépositions des (émoins ,
refativement i It eonduite de 3™ Bounassies. « Vous le
voyez , ditil, elle sort tout le jour, ne rentre qu’au -
liew de la nuit. Tantot dans ses COUTsES Mysterieuses ,
clle change successivement , et cing fois-de suite, de voi-
ture, pour dissimuler ses désordres, et tantot elte se rend
¢heéz un murehand de vin. Est-ce la conduite d une fem-
me, d'une mere? Quant & M. Bonnassies , lenquéte en
fait_foi, il me pouvait maintenir sa femme au do-
micile conjugal , il ignorait presque toujours ou était sa
femine ; ct si elle daignait I'en prévenir, voici comment
elle s'exprimait : -

» Monsicur, Mwe Bsurdon ayant roeu un biilet de spectacle
pottr aujsiird’hi, comme _j'él;f::s chez colle dimanche, je l”ni
priée de m’emmrener parécqu’il y avait la:)glcmp{; que jen'y
ciais allée ; elle a bien voula y con<entir. Comme je peuse que
cela iie doit rien vous faire au point ol fons en sommmes ; J'
pars el espére bien ne pas avoir de scéne, elie serait iautile.

Sigué, f. Bonnassics. »

“Tant 46 déréglemens, continue 'aveeat, ne constituent
pas Paduliéré; mads ils en sont Ie prélude,, 6t si nous con-
sultons I'enquéte , bientot nous aurons la triste conviction
queé 1es reproches de M. Bonnassies ne sont malheureu-
seiment gue rop fondés, i e o

»M. Bonnassies connaissait une famille en qui il avait
une confiance sans bornes, ¢'étaient M. et M™ Bourdon ;
leur beao-frérve , fe sieur Thibout , les visitait sans cesse 3
bientdt entre ce sicur Thibout et M™ Bonnassies s éta-
Llirent des relutions intimes @ des paroles de séduetion ,
des tentaiives meéme eurent lieu , le projet de leure sui-
vant, adressé & M. Thibout, dont la date remonte a la
fin de 1829, en fait foi,

: Mogsteur,

« J’al tout licu de m’élonnerde la réception de volre lettre;
ie Waurais s cru que d'aprés le desir que j'asais formé, que
vous ne in‘entreteniez plus de pareils discours, vous cussicz
pris la libeité de m'éerire. Je vous engige a Pavenir dene plus
commettie une paréil'e indiserétion ; car vos lelires serant
rencoyles sans étre déeichetées. 8ij"avais pu le prévoir, éelle-
ci elit éprouve le méme sort. Je veux bien erojre . Mousieur ,
que vous n'avez pas refléchi & quai vous m’exposies, car vous
ne Uauriez pas fait, si par malheur cette lettre fiit tonibiée dans
les mains de mon miari, ce qui anrait fort bien pi arriver. »

« Ceute lettre, dit M° Syrot, n'est vien par elle-méme :
muis si, apiés les tentatives du sieur Thibout, on suit
pas a pas M™ Bonnassies ; si nous I3 retrotivons le jour ,
la nuit, A la campagne , 4 la ville , dans la famille Bour-
don, sans cesse 4 coté du sicur T hibout, s'entretenant
si souvent et'si intimément avee lui » que les domestiques
méme de la maison en sont élonnés, ne sera-ce pas la
preuve que M™ Bonnassies a renoué des relations qu’elle

expliquer ces visites de tous les jours, ces conversations
intimes et sofitaives de tous les instans ? Si M™ Bonnas-
sies edt conservé quelque pedeur, elle ent fui i Jjamais la
passion de 'homme qui avait voula 1a séduire ; ‘elle sat-
tache 3 ses pas | le suit et l'iccompagne partout. Ny a-
il pas de ee fait et pour toutes Iés consciences , une
preave , morale il est vrai, mais néanmoins flagrante de
Fadultere 7 :

» Le sieur Thibout n'est pas le seul aveo qui M"* Bon-
nassies ait oublié ses devoirs; nous touchons, a dit I'a-
vocat, i une partie de 'enquéte qui contient encore s
faits plus précis. »

M® Syrot rapproche encore les dépositions des témoins,
concernant un cousin de M. Bonnassies, qui venait sou-
vent le yoir, et presque toujours 4 Iheure on il n'état
pas chez lui. Quand le cousin arrivait, la bonne allait
promener I'enfant ou faire une commission; elle sort
un Soir d'été, sur les quatre heures, elle. rentre une heure
aprés , les fenétres, les rideaux de la chambre a coucher,
qui, lors de son départ, étaient ouverts, sont fermds ;
elle demande pourquoi , M™ Bonnassies lui avoue naive.
ment (éue c'était pour qu'on ne les vit pas, Tautdt on

15s€ dans une picce voisine pour éviter Ia présence de Ja

onne et de lenfant. Enfin un autre témoin voit le cousin
de M, Bonnassies , assis sur un sopha, prés de sa cou-
sine , et la couyrant de baisers » €t cela non pas uee fois,
mais souvent, :

. Apres avoir relevé les dépositions relatives A cotte par-
tie de T'enquéte , I'avocat termine ainsi : « Tels sont les
faits dont Ia preuve nous est aequise, Quelle sera la de-
fense de M™ Bonnassies ? Nous lignorons, Aura-t-elle Jo
courage de soutenir qu'ils ne sont pas graves ? Cherchera-
t-elle & atténuer les preuves que nous offre Ienqudéte ?
Nous nie peuvons le croire, Dans cette incertitude , noas
attendrons pour répondre. »

N Moret,, avocat de M™ Bonnassies , demande et ob-
tient la remise @ haitaine.

R s e

SUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. — Audience du 9 février,

{Présidence de M. e comte de Bastard.)

Le propriétaire ow fermier d’un domaine rural 5 qui eacploite
en meme lemps une usine ou une manufacture dais le
vayon de Uociroi., peut-il éclamer Uexemption des droits
enverlu de Uarticle 26 de 'ordonnance du 9 décembre
1314, non seulement pour les denrées qui se consomment
dans Uexploitation du domaine rural, mais encore poir
celles dont Lutelier industriel exiggant sur le méme do-
mune , enlraine la consommation ?‘( Rés, nég. )

Les éronciationss de feit contenues dans un procts-verbal de

| queterie, pour lesquelles T sieme lg;,-:ifeh tuilt o &elzﬁ'

avait d'abord paru vonloir rompre? Comment, en effet ,

_général des postes proposait sur les relais.

préposés de Uoctroi Penvent-elles éfpp yeps
conlraives (ue renfermerais un j 8 par ¢,

pidfed o halie Jugem o, DU gl A
wmscription de faux ? (Rés, neg. )g tent, sang quil ;l :‘

Le sicur Jean Barthe esg Propriétaire poyp ny -
a: Il

rour le surplus de deux do aine : Pa:tie -
{iilc et des llhubnurgs de Cnr:]l’r"zgks[ﬁ(;?h%uﬁ Situdg ,hillr:e:lm&
tfci de cette ville; cr) pes dc.q,dm“;; S iy Tayoy del? L
sieurs usines destinées i Ta fabricagig. . e SONL =
nombte d'ouvrigrs qu’il nourrit,

: Lc}s prl("l?o_c_élsl(]c i’uc}roi de L ville de 3

€s chez lui, il lear refusa Pentrae = t
de l'ordonnance du 9 (lécz:::lr):z t;ltl; ?.'7 fm]df“l Sur 1P%
d: gil:‘.]es habitations rurales en!iére:ne;’rf t![uit ilﬂ'.:a
principal .s:uje! a Loctroi quoigne situdes (l;n‘w{‘e len
Prcpusvs.ruju..mlifeuL au s eur Jean Barthe ue in.:[ra’%.fq
il prenail une isine pour une habitation rurale . "P?'opo‘
refus forme' , de laisser visiter son élah issun,c.e’ e, Sur s
les denrées qui s’y consommaient , 1ls d;-cssl‘u- N Ustay
verbal. : et progye

Traduit pour ce refus devant e Trile S ;
Castres, & ]ln requéte da maire de la firﬁlu)-"l}:lsi?rrnhm"ﬂd'
fut condsmné par jugement de co Tribunal, 3 53?”," Burg),
conformément i 'art. 69 du réglement de }'mml'dd e,
apg;o_uvé par I'c_eronrn;iucq royale du 25 févriep 1 i edslfﬂ,

WIS ¢¢ jugcment a é18 Tnfiriné sar Pappel PAr Jupar e
Tribunal correctionnel d’Alhi, du 4 mai 1839 uiJugeme"tdll
sicur Barthe de la poursuite par les motifs ¢ Iu': 'Fw“l’éle
maine du prévenu étail & une graude dibtance Hc hn 'i[“llc
faubourg et daiis les dépendances rurales; 2" qulen o le et gy
une dis,tiﬁctionlcntre I:; partic rurale de ce
sine qu elle ren erme es proposés n’ 3 »
(lisli::{ctiou ini‘squ’ils s’e smI;t p!réscnlés?m oo XCipS de eelle

Pourvoi en eassation de Ia part da niaive de Iy il
Castres. M* Dalloz, son défenseur, a souteny ue I‘vI o
tion du droit d'ectroi, prononcée par lart, Qr('ide lfermp.
nance du ¢ décembre 1814, n'était établie qu'en.o Pon-
des habitations qui réunissaient ce deuble cammém&mr
tre purement rurales et d’étre entidrement déty 2 2.
lieu principal ; que, dans lespice, le domaine dy o
Jean Barthe offrait bienla seconde de ces conditiong
qu’il ne présentait nullement la premiére, puisqu’y
exploitation agricole se trouyaient attachéos plusieurs g
nes oit il occupait un grand nombre douvriers, ot pige

loyait des aticlages considérables, En telle s;me
es ateliers industriels avaient incomparablement
d'importance que le domaine rural ; que ¢’étajy Wiques
ment & raison des denrées consonuncées par lps |
sonnes ct les bétes de summe atiachdes 3 ces'&tﬁ
que les préposés avaient demandé, comme ils en avaient
le droit, a visiter I'habitation du sieur Barthe, e
ce fait attesté par leur procés-verhal , audquel foi_
due jusqu’a inscription de fanx » Tavait pu ére ge
trait par I'énonciation contraire du jugement attaqué, ‘

« Si le systtme du Tribunal T'Alby “pouvait preya
loir, n’tjoumi_t M* Dalloz, il suffivait & un fabricant , § up
manufacturier qui nourrirait cent ét denx cents ouvriers
d'affermer une petite exploitation agricole pour sous
traire aux droits d'octroi I'immense consommation qui s
feraiﬁ dans son établissement. Ce serait affecter d'une
manicre sensible cetimpot, qui constitue, comme 01 sit,
la principale branche du revenu des villes , de celles sur~
tout qui, comme la ville de Castres, comptent tn prag
nombre de fabriques dans le rayon de leur octrol ; oo se-
it altérer aussi la source du reveny public , qui se com-
pose en partie d'une délibation sup le produit des percej~
tions de I'octroi municipal.»

M Crémieux » avocat du sicur Barthe, s'est efforeé
d’établir que le jugement attaqué ayant jugd en fait que
le domaine de son client était dans los dépendances ru-
rales de la ville de Castres, ce premier motif suffisait

pour mettre sa décision 3 couvert de toute censure ; [ﬂﬂu: ]

em i)h‘ﬁ & c‘mﬁ

es .

rt,
nchi; 6
dy bd"

si, dans les motifs suivans , le Tribunal d'Alby avait
ou moins indirectement supposé ['existence d- uneé usine,
il avait aussi jugé en fait , et par appréciation du procéss
verbal des préposds, que ceux-ci n'avaient pas fait dedis
unction et wavaient pas déelaré entendre borner leu
yisite aux denrées qui pouvaient se consommer dans
l'usine ; que, dans ces circonstances, le jugement élait
nattaquable , et que toutes les considérations quan.
avait présentées pour en déterminer la cassation, devaient
échouor en présence des faits qu'il avait souverainement
constates, 2 2 ] i

La Cour, au rapport de M. Meyronnet de Saint-Mare,
et sur les conclusions conformes” de M. Parant, avocat-
gencral , apres délibéré en la chambre du conseil, a rendu
Farrét suivant : |

Vu lart. 26 de I'ordonnance du’g décembre 1814, et les art.
13 et 69 du réglement de Voctroi de la ville de Castres, ap-
prouvé par Pordonnance du o5 février 18273 . .
. Attendu qu'il était constaté par un procés-verbal, faisant foi
Jusqu'a inseription de fanx, qu’en méme temps f{'—"ﬂ, cultive un
domaine rural, le siear Jean Barthe cxploile unc usine, el que
c'est & raison des denrdes qui se consomment dans cetle nswg
que les préposés se sont proseniés chez lui; quen s'opposant:
la visite des préposés, il a commis la contravention P"é"“eps.r
lart. 6g du réglement de loctroi, et qu’en le dé-hargeant G
amende prononcée contre lui par les premiers juges, le i
bunal d’Alhi a expressément violé les articles précites ;

Casse, etc.
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

AFFAIRE DES MAITRES DE POSTE.

R v Cham-

On se vappélle le débat fort vif qui eat lled;: zi'g 1852,
bre des dépiités , dans la discussion du bu et firecteur-
4 l'oceasion d'une économie d’un million que

e
es 5 ! noncer
aceepta I'économie ; mais clle rofusa de pro e celle

1 3 arike it oxictdl ddcii[il
changement des tarifs qui existaient, €t 60

‘ g
. : o 0 g
uestion, défa portée par les maitres de POSTeCg ive

onseil-d"Eat , était réseryée, Cette décision 166 _




chevaux

TR

pée_un caractére d'importance plus

: “% ﬁ naitre d'importantes questions de

' W ont conié & M* Jouhauch ka défense
waitres ¢ PO

.ﬁ hﬁl‘;‘e aombreox mémoires ot été publiés,
avons Sous fes YooK ¢ AR L,
s B0 dministration , et la réponse des mud-
oot . Coux-¢i signatent en compicrigant , ui fil
pes PO e importance le Conse _l.(t] fat _.z_‘u.ich_era
j proure 8- plus sa religion en celte grave oceur-

g plus €8 palmssi le degré de cqnﬁance ue I'ad-
e ‘ﬁon pi‘ac;ait dans les moyens qu'elle avait jusque
‘,w ,- éu;]le instraction (!it_m: Jouhaud p}(;l,ongéri’gcn-
¥ FIIBP,_M ¢tait ¢nfin arrivee a sou feime. € numbreux

deax sont e produifs : 14 matiére sen_lh ait (“?m"s‘cF'
i+ —?w}t consciencioux a été fait ; le comité a d.il.ll'lcl'q .

it o émis. Soudain Tadministrition est saisic de je
iil'-.ﬁ il atavime ; cile denande qtie Ia lice soit cuicore
gt 85 %\él\'cut qu'un débat conlrad ¢toire recommenee. Lf‘
cngeftes £ ve en cffet : il ne faut pas sculemeiit Frc“’dm Ia' dg-
d#.w-gmme'surc que Véquité désavoue, que lintérét géne-

jenst 08

: ifier tn systénie de bﬁlllé\'érs'é‘lil‘é_ilft en_oppositi

rec Ja miarclie régifite et protecirice di poiivoir ;
& potvoir qu donnerait Pexemple \(ic’ cette té-
ﬂ’enm’rehse, dom?es essiis ont souvent coté si cher.

i wiest plus , e effet, seulement la \'mlaucm' des |_ms ct
Len wme‘:“ de leur domatne par Padministration qui font
justes alarmes; €'est Vintention avoute de renverser

gue Je témps a consacrée, c'est ule mesure
git:m de ce

nede a la haute justice du souverain, :
énéral des postes s'est dit : Ie service des
s malles étant anclées de quatre chevaus ,
s an; déetarons aux miaitres de poste quiil cst
qu’ils conlinuent d’atteler ces quatre chevaux ,
uge convenable de ne leue en plus payer que
omie du quart des dépenses est loute trouyée; et
.t de I'Brat sera S(%udilin _,“cumme par‘un ceup de ba-
ique, dégrevé d'un, million. :
) Ui:? Eﬁ:’ilie c§n1biuaison u.r:l-'cﬂe_ série'use? va-t-o1 nous
dire. Oui, trés sérieuse : elle a é1é présentée, gravement dis-

sot, bien plus, clle a trigmphé ! Et, comme il fallait co-
W prétexte une parcille mesure, 5oe,000 fr. seront
Mg& a constructions de nouvelles voitures , plus légéres
Jde vinquante kilog. environ, etn’auront que t_,rois‘ places , an
fiew de quatre, pour les voyageurs. Le tarif, fixé a 1 fr. 5o e
par ~al, sera, a!orsA, réduit 4 1 fr. e . :
Vainement les maitres de poste ont dit : Vous oubliez que
ladimnution dans I'allocation faite p’est pas justifiée par la
diminution de la dépense réelle, effeciive, matérielle. Un
sement expliquerait un moins grand nombre de
; mais déclarer que le méme nombre est tou-
sairg; ?u’on Pautelera et qu'il ne sera pas payé,
ustice
s youlez faire_une économic! Mais pourquoi est-elle
que du tiers, de moitié, des trois quarts? Nos
onts pressantes : le prix des chevaux, lear nourri-

ture, leur entretien ont-ils diminué depuis 1820 ; époque ol le

ministére déclara que les postes allaient périr si le tanif ne ve-
it les 'prbiéﬁ'er? A ees questions, vous ne répondez pas.

» Vous voulez faire une économie en foulant aux pieds des
deoits acquis! “Mais comparez le budget de 1832 & celui de
1830, 0l vous novs apprenez que vous aviez 60;000 voya-
§EUrS;; et vous: verrez que la dimmution des produits, par la
sappression d'une place dans les malles , est 679,874 fr. Ajou-
'tz cette summe celle de 210,000 ., que vous deslinez a in-
demmiser certaines localités, et vous trouverez que ¢’est pour
une chétive économie de 120,126 [i. que tout est bouleversé
dans le matériel des postes, daus le sort de ses agens, que la
TApIdité des communications est menace , que I'élévation des
Feceltes est grayement compromise |

» Ainsi tombe tout cet échefoudage de compensations pour

‘les maitres de poste, et de prétendue économie pour I'Etat , si

niblement élmr,é Ear Padministration. Disons-le avec fran-
e i Cest ds: Parbitraive sans prétexte; c’est une-volonté
H?ﬂ‘!‘?}ﬁ? quon impose; mais ou se trompe d’époque : c’est
m::‘ ‘e qui peut parler avec cet empire; cest la loi que
: uer, -
\J
|='.n i"“ﬂ_l[llest on'de Jégalits , le directenr-général des pos-
Vait fait une simple question d’administration ; il sest
i P lard de son erreur, car déja sa seule volonté avait
1833 d egeraé, lOl‘squ’.ll est venu demander aux Chambres de
- iﬂlcsi:ng.er un tarif que, de son autorité, il avait annulé

Sitign ¢ '-Df:ﬁs Kl peut étre fix(. el mpdiﬁg que par une dispo-
1§ apyg, ;ve' Cette 39“006510_311 , si déeisive dans la cause, a
toliter ; mais'é '€ Qurecteur-géncral des postes. Eile a di Tui
Iohis avigrs 1y, omment I‘a refuser an texte formel des Ielf que
l“'793} ui, i g laloi organique des postes ( 24 juil-
et I i:u?PlI‘cs_l enumération des changemens qu’elle per-
¥ Prix ﬁ'rd‘ina;: r?‘thn d opérer, ajoute ces mots : « Le tout au
Hriicle, ‘détor € ixe par Je tarif despostes ; » et dans le méme
drne ce tarif ? 4 la loi du 19 frimaire an VII, qui,

' quile “rn'.‘gm a“xreglﬂs qui fixent le sort des citoyens 2
] Sfrvice des refais ost confié , » modifie par son article
i antéricure ? & celle du 23 frimaire an

I‘;f%;un Poiat sur lequel tout le monde est d'accord : le

Viir fif Gabli par 14 1.,

qui ¢ t :
M”e&ig % :t_:g? ticore ce tarif, et-améliorant le sort des
“miérg; I“Pﬁr s Elablissait état de notre législation en cette

S Qu‘ad?q#?’ latoi de finances de 1820 fut portée?
Mg L‘i‘,‘;:-i'ﬂ_a'l_nrs ? déeida-t-on qu’on abandonnerait do-
pas -‘?}mlSl,l'allun le réglement des tarifs ? on ne le
Parle "'ﬂnia’lr —‘g“'" est plus formel que Vexplication donnée
* menacé:d:es 11"3}1095 t « Pour soutenir le serviee des re-
e ESsazeriee o | UD€ totale par 1a concurrence illimitée
* formg pogr?es’ il a parg indispensable de fixer un prix uni-
" prés], tazif & conduite des malles, dc régler ce prix d’a-
3 Estdedire, & 1 fr. 5o c. par cheval. »

] »
% Depuig 1820 jusq

“Postes fy, W3 1831, Je tarif ainsi fixé pour les mal-
ﬁ’;:ia!de d’ﬁnl_.:slzflﬂcﬂ' alorsfut diseutéle budget de 1832, La

Sance y £o0 et dans le tarif qui existait fut faite

e, ur.u 5 avril 1835, Blamée par de nombreux ora-

a ,(fco' ' Soutenye par personne.

P qll't'n? e aillenrs ¢tagy

i, nublie O AVait établ;

Y peug g, o Ctrépe
*om,

possible , tout en respectant le
i s puisque P'administration avait
o Cilemeny e’{,-:: ercore aujourd’hui, « que le service

licre, St df_fil‘fr!v_ec trois chevanzx altelés en li-
'“Pec:uét congiliey . l.? Mcation dans le service, est de natu-

" CCONoOmie volée cp R Bt
d » & aing g yomie votée sera faile, le tarvif sera
B‘P"“eﬂlt 3 Ping Sparaitra cette prétention ot I'ahsurdité le

st , ;
JUtice , d'ordonner d atteler des chevaux

estx celui que M* Seribe et Piet

de la loi frappe de réprobation ; mais, encare, |
ogyosiuou

plan de bouleversenrent, qui est au- |

{ 387 )
(uon refuse de payer; ou de payer non comme Ja loi I'a pres-
crit , mais comnie une volonté arbitraire I'a voulu.

» Il est une derniére cousidération toute puissante , qui do-
Mine ld cause,, ¢t qui siflit pour proserire le droit que Fadnii-
Tistration voudrait s’arvoger de changer 4 son gré les tarifs.

» Ladministration des postes a un ﬁfjub!e'caraclérc ; comme
autorité publique, elle a sur ses subordennés , derit los mai-
tres de postes fout partic comme agens salariés, an pouvoir
qui n'a de limites que dans sa_jastice. Ce pouvoir s'étend sur
toutes les parties du service. Elle modifie sen organisation in-
térieure, récompense ou punit ses émployds, supprime les em-
Pplois devenus inutiles, comme P'observent avec caucoup de
raison nos adyersaires, Quand il s'agit des relais, ses regle-
mens sout obligatoires dans tout ce qui tient au serviee; nul
coutrdle bi’est établi sur aucun de ses actes, exceplé le seul gue
la loi devait se réserver spieialoment : Cest de la fixation da
tarif que nous voulons parler.

» Tei, en effet, elle n'est plus revétue da méme caractére;
et un instant, clle va se dépouiller de son autorité, comme des
adininistrations plus importantes encore, celle de I guerre par
exemple, &’en dépouillent souvent. Elle traite, alers, dans son
intérét, comme les maitresile poste traitent dans le lear. Ceux-
ci cherchent & ubtenir plus, celle-a tend dpayer moins, Il y a
conflit véritable, et le traité qui interyieut, existant réellement

¢ parfie & partie ; les oblige toutes deux également ; car H’une
ne peut pas plus se réfuser  faire le Service conveni, que l'au-
tre a en payer le prix fixé. - ere

» Lt s1 ce tranié est rédigé sons la forme d’une loi, c’est parce
quil Sagit d’un intérét généeal dont le sort ne doit pas étre
abandouné au caprice de prétentions exagérées; cest qu'il est
gu’eﬂiou @'une institution que le législateur place sous son

gide; ¢’est que les clduses da contrat qu’il sanctionne devien-
plus impéricusemeit obligatoires. :

» Mais si sa haute médiation n'avait @autre résultat que de
laisser & une des parties_ intéressées le droit de se délier, 4 son
gré s des obligations qu'elle 3 législativement contractées , il ¥
aurait bientot abus, et ensuite perturbatien daps un service
jugé indispensable, Et comment pourrait-on placer des capi-
taux considérables ; acheter un énorme matériel donner i de
vastes bitimens tme destiniation speciale, &'il suffisait d’un mot
arbitraire pour amuler, stus la forme d’une modification i
contrat & ?’exécutiou duquel on a déveud sa fortune entiére?
La seule sauve-garde d’onc pareille propriété se trouve dans
un tarif qui doit étre législativement fixé, paree que la raison
le voulait ainsi, et qu’ainsi 'a ordonné la loi or anique des
postés. Qu’on ne s’étonne done plus que le législateur ait hé-
sité, en 1832, A anéantir, par un assenliment improvisé, des
droits qu'une loi anléricure n’avait consacrés qu’aprés un mir
examen. Tia donné par lhhla jurisprudence du conseil , sa
haute sanction; et celte jurisprudence, en consacrant la dis-
tinction que, nous fuisons’ ici cntre e maitre de poste , en tant
qu'il est agent du pouveir ; ct le maitre de poste , eonsidéré
comme entrepreneur d'un service public, lié par un contrat et

devant en profiter; cette jurisprudence a d’avance décidé du
sort du pourvoi.

» Mais voyez, disént en finissant nos adversaires, quelle
somme énorme Padministration devra restituer ! Nous termi-
nerons comme eux, mais nous ajouterons : Voyez, par I'énor-
niité da préjudice causé & des industries particulicres ; Pénor-
mité de {’)abus de pouvoir que le conseil du prince est appelé i
réprimer! » ‘ 2

——E i ———

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— L’auxiligive Breton donne les détails suivans sur
larrestation du chouan Fromandiére :

« Il 'y avait plus de huit mois que la police avait été
avertie que le sieur Pothier, dit Fromandiére, qui, depuis
la révolution de juillet, avait presque constamment guidé
des bandes de refractaires dans les arrondissemens de Vi-
tréetde Fougeves, avait é16 apercu, denuit, 2 Rennes. Les
mesures qui avaient été prises étaient restées sans résul-
tat, attendu les nombreuses issues que présente le périmg-
tre dela ville, Deux fois méme Fromandiére n’avait échap-
pé, que par une adresse peu commune, ::l‘la survoiliapce
qui l'environnait. Son arrestation vient 4'étre effectuée :
elle est due au zéle et & l'intelligence d'un artilleur de la
16° batterie du 4° régiment,

» Le vendredi, 1%’) février, ce militaire nommé Au-
guste Oudot, se trouvant chez la fille Louise , rue Saint-
Georges, n® 27, y rencontra un individu ivre encore par
suite de désordres de la nuit précédente. La conversation
s engagea entre Oudot et I'inconnu,, qui , échauffé par le
vin, et cédant imprudemment 4 un mouvement de jac-
tance , se prévalat d'une audace qui, disait-il, lui était ha-
bituelle, et laissa tomber dans Ie discours un nom qui fut
pour lartilleur un trait de lumiére. Ce dernier contina a
le faire boire, et lorsqu'il fut certain que I'état d'ivresse de
I'inconnu lui rendait la fuite impossible, il se transporta,
accompagné de son camarade FLe Petit, qu'il rencontra
chemin faisant, an bureau de M. le commissaire central ,
quiil instruisit de ce qu'il ayait appris. Ce fonclionnaire,
aprésavoir demandé ap canonnier Oudot le signalement de
Uinconnu., ne doutani plus quiil se rapportit & Fro-
mandiére, requit immédiatement quatre gendarmes , &
la téte desqguels il placa M. le commissaire de police Tri-
bert, et ordonna en méme temps & M. Dunof , autre com-
missaire , de se présenter chez la fille Louise ,
et 'y interroger le personnage queile avait ac-
cueilli, : :

» M. Dunof, arrivé dans la maison, y rencontra lar-
tilleur Oudot, qui lui- désigna la chambre. ou dormait
I'inconnu. 11 sy précipita aussitdt, et le fitlever avec peine,
attendu son état complet d’ivresse. Les gardes Bouché et
Delaunay assistérent le commissaire dans eette opération.
Les gengarmes qui étaient resiés au pied de Tesealier,
montérent alors, et sur lavis qui fut donné & M. le com-
missaire central que l'inconnu avait ¢éié saisi, ce fonc-
tionnaire se rendit sur les lieux , et lui fit subir un pre-
mier interrogatoire. s ] ]

» On nouvs assure qu'il répondit ainsi aux interpella-
tions de M. le commissaire central : « Quel est votre
riom ? — Binic. — N'en avez-vous pas un autre ? — Non.
— Nevous faites-vous pas aussi appeler-Legros? — Oui,
je me nomme Binic Legros. — Ne vous a-t-on jamais
adressé des lettres an Gros-Chéne ? — (Avec un mouve-

ment de surprise ) : Peut-étre. » M. le commissaive cen=
tral, aprés avoir examiné I'inconnu , et en sadressant a
la force publique, se retira en disant : « Messieurs, conduis
sez Fromandiere & mon bureau. »

» On a trouvé sur Fromandiére, qui ne déguisa plus
son nom , plusieurs letires pourtanten suscription : A4 M.
Leqros, au Gros-Chéne, sans timbre dela poste ; un cou=
teau-poignard , un compas 2 pointes et une bourse con-
tenant seize médailles de dévotion en cuivre et en étain
{ pour préserver du choléra , de la fidvre, elc. ) ; de plus,
une piece de dix centimes, au type républicain; en plomb,
€lait enveloppée soigneusement dans un morceau de pa-
pier. i

» M. le commissaire central se loue beaucoup du zéle
des commissaires , gardes et gendarmes employés i cette
Imporiante arrestaiion, et a fait dit-on une mention he-
norable de lintelligence qu'y a déployée le brigadier Mas-
ton, vieux militaire comptant trente-irois ans de ser-
vice,

» Onsavait que Fromandiére marchait ordinairement
bien drmé. D'un autre coté sa présence 3 Rennes pouvait
coincider avec la réunion de quelques adhérens.  Aussi,
dés (ﬂue I'on connut le lieu de sa retraite, lautorité
prit-clle sagement toute les mesures que Ppreserivait Ja
crainte d'une résistance désespérée et de I'assisfance de
quelques: complices. Une force publique imposante et
bien “arinée environnait la maison ol se trouvait le chef
légitimiste,

» Cette capture,, qpia moins d'importance aujourd’hui
qu'il y a un an, n'en est pas moins un gage de séeurité
pour ns contrées; car Fromandicre est actif, intelligent;
i connait parfaitement le pays , et était d'un grand se-
cours pour la direction des bandes, dont son funeste
Exemple et son activité soutenaient le moral. » :

. —Jean Orhan comparaissait devant le Tribunal de
simple police de Reims, sous la prévention de tapage in-
Jurieux et nocturne.

. Orhan se présente ivre ¢t chancelant. Aux interpella-
tions du juge et du ministére public, il répond par des
lazzis ; aux témoins, il vomit des injures, el s’'oppose i
lear audition. Il se permet, surtout. envers une }emme,
les lpro les plus dégoitans. Vainement il est rappelé
a plas de décence et de retenue, vainemest le Juge Tui ob-

~serve qu'il parle devant la justice, Orhan n'entend rien |-

el continue sa philippique.

‘orce est alors au ministére public de requerir lappli-*

cation de I'art. 504 du Code d'instruction » et le Tribunal,

faisant droit & ce réquisitoire , condamne Orhan 3 vingt-'

quatre heuyes de prison, ordonnant que le jugement aura
son exécution A 'instant. -

Au prononcé de cette sentence; la fureur d’Orhan ne
connait plus de bornes ; il s'élance du bane des accusé

monte rapidement les marches du Tribunal , et levant la

main sur le juge , il allait le frapper, lorsqu’un ent de
ville lui saisflt le l;;'as et détourne le cuupﬂga e o

Tribunal , essaie de les frapper du pied et de la main, et

ne céde qu'a Tarrivée des gendarmes , accourus de leup

caserne au bruit du tumulte de l'audience. s emmenent
Orhan en prison.

Proces-verbal de cette scéne scandaleuse a €16 adressé
& la juridiction supérieure , qui aura 4 prononcer sur |a
conduite d'Orhan et de sa mére , car cette derniére, vers
la fin de la scéne que nous venons de retracer, avail joint
ses vociférations i celles de son fils.

R = T

Paris; 21 Fevrier.

— Pour connaitre les goiits de dépense et de dissipa-
tion de M. de Folleyille, il ne faut quavoir lu quelque-
fois la_Gazette des Tribunauz qui a si souvent en ocea-
sion d’enregistrer les débats auxquels ont donné liey les
proces nombreux de ce marquis trés malaisé. « Le map-
quis de Folleville, a dit de lui un de ses créanciers , est
un dissipateur ; il a une extréme ignorance et un dégoit
profond des affaires ; il est destiné a étre soit la vietime 5
soit I'instrument de tous les intrigans qui voudront o
tromper ou se servir dq lui pour tromper les autres, sauf
a s’;u)propmfer cosuite_a son détriment le bénéfice de la
fraude. L'affaire qu’il ayait faite avec M. R... P... suffit
pour donner samesure, Il lui avait vendu, moyennant 290
mille francs, des droit successifs qui valaient plus du
double de cette somme. Le contrat portait quittance de
90,000 fr. Sur une plainte rendue par M. de Folleville,
M. R...P... se détermina & compromeltre, €t les arbitres
annulérent la vente et la quittance.

Un proceés en nullité de la vente d'un immeuble de M.
de Folleville a été porté i la premiére chambre de la Cour
royale. M. de Folleville, de concert avec plusieurs de ses
creanciers , prétendait établiv cette nullité sur Ja fraude
et la simulation dela part de Pacquéreur, et il faisait pe-
sulter cette frande et cette simulation d’un grand nombre
de circonstances antérieures, concomitantes 0 posté-
rieures au contrat, de la vilité du prix, et d'une contre-
lettre par laquelle acquéreur reconnaissait, suivant M.
de Fol?eville, quil n'avait acheté que pour revendre et
partager aveclui, de Folleville, le bénéfice de la revento,
11 serait infini d'entrer dans le détail de toutes ces préten-
dues manceuvres dolosives, et de leur réfutation de Ia
part de cet acquérenr. Mais il en est une que sa singula-

rité nous engage i rappeler; elle était tivée de Fempres- .

sement qui ayait €té mis 4 passer I'acte dela vente arguée
de fraude par les eréanciers,

Le 25 octobre, disait sur ce point M. de Folleville ,
I'un des créanciers unis avec l'acquérear , arrive 4 Papis »
il persuade & M. de Folleville de souserire 'acte dont |
s'agit: le 2 novembre, & dix heures du soir , ils partent
ensemble de Pavis ;-le 3 ils arrivent chez C... , notaire 3
Lisieax ; le modéle de I'acte avait été préparé d'avance -
ony fait quelques changemens ; le notaire I'écrit ; il est

signé le soir, a la fin d'un vepas , inter scyphos et pocula 3

saistt. 3 ! 2 force devient .
alors nécessaire pour l'entrainer hors de | enceinte; il se’

débat contre les deux sergens qui I'areachent du pied du -




il est enregistré i l'instant méme. 11 parait que M. le re-
ceveur de l'enregistrement était l'un des convives , et qu il
avait eu I'obligeante attention de ne pas clore son registre
ce jour-la. Le lendemain 4 novembre, on ne pouvait
rien faire A cause de la Saint-Charles ; mais le 5, lacte
est transcrit, et les inscriptions hypothécaires sont pri-
ses , elc. _

Le Tribunal de premiére instance , éclaivé par les plai-
doiries et par les explications des parties a laudience ,
avait écarté toutes les présomptions par lesquelles on
voulait fdire considérer la vente comme entachée de dol.
Aprés une trés ample et trés contradictoire discussion ,
la Cour, sur les conformes de M. Didelot, substitut du
procureur-général, a partagé 'opinion du Tribunal de
premiére instance , et maintenu la vente.

— Un huissier arrive dans une grande et belle maison
de campagne, porteur de 40,000 fr. de titres; il ne saisit
pas l'immeuble, le mobilier riche et Somptueux suffira
pour désintéresser le créancier. Un abbé se présente
c'est M. Teard, docteur en théologie et vicaire de Saint-
Sulpice. J'occupe les lieux, dit-il, c'est moi qui suis le
locataire de la maison de campagne, tout le mobilier
mappartient, les débiteurs contre lesquels vous venez
saisir n'y ontaucun droit. L’huissier sarréte A ce discours
tout ébahi du luxe de I'habitation du ministre de I'Evan-

ile. Cependant la réflexion améne la défiance, il appelle
e docteur en théologiec devant le président des réferes.
Ce magistrat ordonne de continuer la saisie jusqud la
vente exclusivement. L'huissier revient done saisir chez
M. Tabbé et y trouve un bonheur du jour, une psyché,
une toiletic, des linges de femme, un corset, des langes
et un berceau. L'abbé persiste & dire que tous ces objels
(fort peu canoniques cependant ) lui appartiennent, on va
a I'audience. La M. Daméne, créancier, soutient que M.
et M™ de Barrald, & qui il a vendua la maison de campa-
gne , occupent réellement les lieux, et que M. Fabbé n’est
qu'un complaisant. 1523

M. T'abbé présente un bail de la maison, i lui fait par
M. et M™ de Barrald, et en tire la preuve que les meu-
bles lui appartiennent , puisque c'est lui qui les posséde.
Il ajoute qu'il a prété des sommes considérables a M. et
M™ de Barrald, et que le bail a été une garantie de Ia
créance. Le Tribunal de premiére instance (3¢ chambre)
a déclaré I'abbeé Icard non recevable dans sa demande en
revendication. Aujourd’hui, sur lappel porté devant la
5° chambre de la Cour, M¢ Bautier, avocat de M. Dameéne,
s'est borné & donner lecture da procés-verbal de saisie ,
et au milieu d'un rire général le jugement a été confirmé,

— La chambre criminelle de la Cour de cassation a
statué aujourd’hui sur le pourvoi de Regey, assassin de
Ramus. M* Mittre a fait valoir une irrégufarité de la pro-
cédure, tirée de ce que le défenseur du condamné, lors
du jugement de I'affaire devant la Cour dassises , n’était
Pas présent au moment du tirage et de la formation du
Jury, tandis que la nouvelle modification apportée au
Code d'instruction criminelle ferait supposer que la pré-

(1588 )

lard disparait, et le borgue de courir, et le volé de courir
aprés le borgne , tant qu'a la fin le voleur est pris , etle
foulard restitué. Audry avoua tout a l'audience. — Le
foulard ne sortait-il pas de la poche du plaignant ? —
Oui , sans doute, qu'il sortait & moitié méme, réplique
Audry avec chaleur. - o ;

Le Tribunal n'a pas jugé que ce fit L une circonstance
atténuante. Le voleur borgne a été condamné.

— Cheilus, Laveissiére, Faget, Dubois-Delpech, Vi-
dal, Gibert, Delmas , Delriea et Maury, marchands fer-
railleurs, comparaissaient en police correctionnelle comme
prévenus d'avoir contrevenu a l'ordonnance de police du
8 novembre 1780 et & celle du 15 juin 1851 , qui astrei-
guent les brocanteurs en tout genre & faire viser chaque
mois leur registre de vente et d’achat par le commissaire
de police de leur ggartier.

Les prévenus, qui sont pour la plupart de pauvres Au-
vergnats, alléguaient pour leur jusufication que ne sachant
pas écrire, il leur semblait imutile de faire viser des re-
gistres sur lesquels il n'y avait rien d iscrit. Mais ces rai-
sons n'ont pas convaincu pleinement le Tribunal, qui a
condamné les prévenus chacun a5 fr. d'amende:

— Figurez-vous, M. le président, qu'il n'y a que trois
MOis que je suis au service : naturellement, comme il
'y a que trois mois que je suis au service , jai voulu al-
ler voir le Jardin des Plantes :'¢est bien, je vais voir le
Jardin des Plantes avec des camarades; des camarades
de chambre , M. le président, alors en voyant le Jardin
des Plantes... — Bon, bon aprés? — Je vis Monsieur,
( Ici le plaignant, canonnier de la 2° batterie du 11°, dé-
signe Margot, jeune prévenu, 3 la mine équivoque et ca-
farde). Je vis Monsieur, qui me proposa de jouer aux
cartes. Comme il n'y a que trois mois que je suis au ser-
vice, je jouai & un jeu qui s'appelle les trois cartes , méme
quej'y ai perdu 15 fr. Alors, Monsieur s'en sauva, que
je le poursuivis, et bref, que je le pris, comme il §'était
réfugié chez un marchand de vin. — C'est bien, asseyez-
vous. — Il est juste de dire avee franchise qu'il n'y a ‘que
trois mois que je suis au service. ..,

Margot, se levant : Moi, voler 15 francs A ce respec-
table militaire , etau jeu des trois cartes encore ! Parole
d’honneur cest pas moi. D'ailleurs , si Javais été cou-
pable , je me serais pas ensauvé chez le marchand de vin
OUS quon m'a pris sans que je m'y attende, et méme
j'avais pas sur moi les outils nécessaires pour faire jouer
aux cartes, Non, parole d'honneur, je suis innocent ;
vous me croirez si vous voulez , parole d’honneur.

La parole d’honneur de Margot ( déja repris de justice)
n'a pas trouvé grice aux yeux des juges. — Margot a été
condamné 4 6 mois de prison,”

Parole d'honneur ! cest pas moi , grincait-il entre ses
dents ; jen rappelle , parole d’honneur !

. — Un nommé" Ravard A €61é arrété sur la route d’Or-
léans par un agent de police de la brigade de sireté. Ra-

vard est prévenu d’un vol de

150,000 fr. au préjudice de

sence du défenseur est nécess

aire pendant cette opération,

divers negocians de Paris,

puisque , aujourd’hui, les récusations des jurés peuvent
etre faites par I'accusé aussi bien que par son conseil,
D'ou M¢ Mittre concluait que la présence du conseil était
nécessaive pour que I'accusé put se concerter avec lui
afin d’exercer le droit de récusation. Mais la Cour, atten-
du que la loi ne prescrit pas I'assistance du conseil peine
de nullité , a rejeté le pourvoi. .

— La chambre des appels correctionnels de Ia Cour
royale a prononcé aujourd’hai, apreés plusieurs remises |
sur Iappel de M. Eugéne Guinot, girant du Mistral ;
F'un des journaux de Marseille, contre le jugement du
Tribunal correctionnel ‘de Ia Scine, qui le condamne
pour diffamation envers M. Nestor Roqueplan, pérant
du Figaro. Les premiers juges ont condamné M. Guinot
4 50 fr. d’amende, & 1000 fr. de dommages et intéréts ,
4 Paffiche du jugement, au nombre de deux cents exem..
plaires, et & son insertion textuclle dans trois journaux
au choix de M. Nestor Roqueplan.

M* Sebire a présenté la défense du gérant du Mistral ,
M Léon Duval a plaidé pour le Figaro.

La Cour, aprés avoir entendu ies conclusions de M.
d'Esparbés de Lussan , substitut du rocurear-général ,
a adopté, quant aux faits , les motifs des premiers juges ,
et néanmoins réduit les dommages et intéréts 4 200 e
et le nombre des affiches i cent,

—M. Bascans, ancien gérant de la Zvibune venaitaujour-
d'hui, vider devant la Cour d"assises plusicars préventions
résultant d'articles publiés dans différens n® de fg Tri-
bune. M. Mie était également cité comme complice des
délits d'attaque i Tinviolabilité royale et d’offense envers
la_personne du Roi, qui étaient relevés dans le n° du 29
juillet. Le jury a déclaré tous les articles incriminés cou-
pables, mais MM. Bascans et Mie, défendus par M Lan-
drin et Syrot ont été acquittés.

— Pendant que la foule des badauds regardait glissep
sur un bassin des Tuileries , un petit borgne (Autlry), qui
wavait pas son ceil dans sa poche , avisa dans celle d’un
voisin un foulard qui lui sembla dé bonne mine, Le fou-

— En rendant comple de la
chambre par MM. Chefduc et C
nous avons indiqué par erreur q
damné; c’est Vallois qui était pr

plainte portée devant la

o'lin contre Valois et Allix,
ue M. Collin avait é1é con-
évenu et qui a été condamné a

2 mois de prison.

Le Rédacteur cu cher, géraut, DARMAING.
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ANNGNCES LEGALES,

Conformément 4 Papt, 46 dn Code de commeree s

On fait saveir que la sociéié formee sous la raison Cassanr
et CuniTien , en noms collectifs » pour la fabrication et le
commerce de chucolat , Par acte sous scing-privé en date du
23 septembre 1832, eurcgistré & Paris le 1% octobre suivant ¥

Entre le sieur Francois-Louis Cassart, chocolatier, demeu-
ranta Paris , rue Saint-Honors » 0”24, d'une part ;

. it le sieur Nicolas Chrétien | ayssi chocolatier, demeunrant
4 Paris , rue Saint-Honnré , n° 24, d’autre part , patentés sui-
vant la loi A

A été dissonte d'un commun accord par un autre acte sous
selng-privé, en date du 16 février préseut 1833, ainsi qu’ils

€ pouvalent, aux termes de 'acte sus énoncé,

Cﬂctte dissolution a eu lieu aux conditions suivantes :

1°Que M. Cassart conservera la maison de commerce en son
nom, prendra-le bail consenti entre eux verbalement avec le
proprictaire , et qu'il garantira M. Chrétien envers ledit pro-
priétaire, de tout le recours que celui-ci pourrait avoir A exer-
cer contre lui, pour Pexécution des clauses et conditions sti-
pulées dans ledit bail.

2* Que M. Chrétien lnissera dans ladite niaison de commerce
une somme (jc trois mille six cent francs, qai lui rapporteront
intérét a raison de 5 pour cent: par an , laquelle somme sera
rembqursalzfe a diverses €poques pendant Uespace de denx ans,
a partir du jour de la dissolution, et sur les billets du sicus
Cassart,

] ]l,’nd}te association'se terminera aussi i partir de la signature
::Sm;;:é:c de ‘[1]55?:]!'.][!?1] ;€1 conséquence, tous les actes de

' € seront faits & partir dudit jour, an nom seul du sieur
Cassart, et seront obligatoires pour lui seul. Pour quoi, et

pour obéir ala loi, ils font 1a présente publication.
Curitien , Cassant,

ANNONCES :unxma:i&?\

Adjudication définitive , le samedi
dience des cridées du Tribunal de P?e':lizrs 1933, n Py,
Seine , une heure de relevée, en uy seul ];: ’ de
TOURB.ERE , en deux pitces., de Iy (:mrntm,l:.:i o Brag,
e tatgl, o

55 hectares , 1 are, 75 centiares environ

: situge 3
canton et arrondissement de Corheil {Sel Uea \lm%’
]

A ‘ inc-et.; ’

mise & prix de 100,000 francs, ®t-Oige), sl
S’adr., pour les renseignemens »1° & Me Gayag)

Sainte-Anne, n° 16; 2° & M°* Gland L, avoy

Pctils—C[lRmPS, u® 87; 3° et-sur les licux a i’ﬂ d Ne“'t-du_
demeurant i Sainte-Radegonde, %

Vente en Vaudience des criées du Tribunal civy d ~
instance de la Seine, le mereredi 13 mars 1833 hl “l""ilni.‘g,.l
d’un maguifique HOTEL, avee cour [l'llonne’ure.“'e!]e i
pendances , sis & TParis , aux Cham S'E]yslées : 'd::f‘iln s
jou, avenues de Neuilly et de lorcFBymn, surt}a uf'B!'at-
de 100,000 fr. S’adresser pour voir les lieux ay c(l:m-'e. :
I’avenue Chateaubriand , & la grille fermang sur [’nqers‘ﬁ
Neuilly ; et pour avoir des renscignemens LA ;‘:!nlle de
avoué poursuivant, demeuarant a Paris | rue I{iche]ieuv ° )
2" a M* Boudin, avoué présent, rue Croix-des-Peu“_ 2 1° 5
n° 25; 324 Me Labois , avoud présent, dcmcura'mé pCh-amP‘i
Cogquillére, n® 42 ; 4“4 Me Charlot , notaire,, rye Sm:m'm
ue, n’ 31, On peurrait traiter 4 Pamiable, ob-Aaig;

S

VENTE APRES DECES,
Le dimanche 24 févtier 1833, 3 midj,

Commuue de La Villette , quai de la Loire, 46, consist

3 ‘ c I ant en tahjy chaisey
chers cuplets, puéle, linge, formes, outils de cordounier, aulres pb}‘ﬂ:'lh- v

LIBRAIRIE,

JOURNAL DES DEMOISELLps
6 FRANCS PAR AN.

tfr. 50 ¢. en sus pour les départemens, 3 f.,

pour l’él-range'
Paraissant le 15 de chaque mois , avec le conteny de 200
ges d’impression , planches , dessins’, broderies , costum]:
objets d’art , ete. : A

On s’abonnea Paris, boulevard des 1taliens, n°9 I, pa g
de U'Opéra , et chez tous les libraires et dirccteurs de pgm
France et de ’é1 ranger. i

Instruction ; Littérature francaise et étrangire ; Edye.
tion ; Revue des thédtres ; conomie {lonwst:'que; Ephéng.
rides ; Mosaique. :

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
AVIS DIVERS. ks

A VENDRE A I’AMIABLE.

Une PROPRIETE située 4 Clairfonlaine » canton de Dour-
dan, arrondissement de Rambouillet (Seine-ct-Oise) , consis-
tant en maison A’habilation , maison de fermier, prés, terres
labourables, sources d’eau vive. :

Prix demandé, 160,000 [r. Y

S’adresser a M¢ Bonnaire , notaire 4 Paris , boulevard Saint-
Denis , n® 12, et & M. Mathieu, rue Saint-Martin, n° 181.

ETUDE d’avoué & céder, & Compitgne, pour cause de

santé. — S'adresser pour traiter, & Me Debacq , avoué audi

Compiegne.

GUERISON

Promple, et garantie parfaite & lous les malades de
France avant de vien payer, des maladies secrites, dartres,
bouions, ulctres , hémorrhoides , doulenrs, varices, glan:
des, et autes maladies humorales , rue de I'Egoit, u°8, &
Marais, de g heures & midi, par 'importante méthode du doc-
teur Fernr. Livre exactement expliqué pour sc traiter partout
avec cette méthode. — Un fort vol. — Prix : g fr. Affranchir

PASTILLES DE LEPERE
CONTRE LES RHUMES ET.LES CATARRHES. . 4

Prix : Une dose contre le rthume, 2 fr. 25¢c
°  Une dose eontre les catarrhes, 1 75 o
Uxe seuie pose de 2 fr. 25 suffit pour guérir ux RUDME.
est entierement dispensé de prendre aucune fisane.
Ces pastilles ne se trouvent que chez M. lepene, p&];_rm
place Maubert, 27, & Paris , et dans les dépdts qu'ila
dans chaque ville de France et a 'étranger. ~ o
Oa doit regarder comme contrefaite toute boite qui € €97
tient p:;\sd , sous SDI_? e:l)villop'fe, une instruclion en quatre pig
revétne du paraphe de M. Lepkre. :
A Paris, le public est pri¢ de ne pas confondre la pharm €
de M. Lepére avee celle qui est & coté. : :

BOURSE DE PARIS DU 21 FEVRIER 1835

A TERME, 1" cours| pl. aut.| pl. bt o
EREC
5 ojo an complant. (eoupon détachd.) 103 go | 103 99 ::! g
— Fin courant. tof e | = e e
Ewp. 1331 au comptant. (coup. dét.) 10} Go | =
— Fin courant. _ e
Emp. 1832 au comptant. (eoup. dét.) | — — | — — R ) ] R ';
— Fin courant, el e e !5
3 opoau comptant. (coup, détaché.) 21 7o §71 D2 i; a3 1 71 :’
R; Fin courant (Id.) %% gﬂ 77 EE ZABL ; #
te de Naples au comptant. i3 0
—Fin cun[:rant- - 88 7o 8? 853 [B;; Zﬁ 64 E‘
Reute perp. d'Esp. au complant, G aa| b 3 64 a2l
~— Fin courant. o

Tribunal de commerce

du samedi 23 Sévrier,

oo
=
.E"J\
&
=
o

CLOTURE DES AFFI RMATIONS

& Paris , rue des Jefineurs, 20, et rétabli lesdits | FORMATION. Par acte
sieurs Bergmiller et C° A la téte de leurs biens et

sor 1833

notarié dui z] sﬂ’:‘;ﬁ;

entre les sieurs G. A. mmi; %J-'- f‘ .
A" Paris, J. DUCHEMIN-DESCECS g

Laval (Maine.et-Loire), L & Parisy

3 heur, dans les faillites ¢i-a pres : :
DE PARIS, MENAGE, M de vins-trajtenr. Remplac. de f 4 & : 1 Myives;
syndie. evr,  heur,
. HAMELIN et femme, M9 de vins en gros. B EER“USSEL, SEIIEtr-carrnsaicr, le a5 11
. L Syndicat, 11 pg“ UJON, aue. négociant en vins, le 28 3
ASSEQIBLEES DE CREANCIERS SELTZ, commissionnaire en cuirs. Vérifio, 11 RTE-St-MARTIN (hédire) , le

du vendredi 22 Jévrier. définitif,
JOUANNE, ane. négociant. Cone. 1 | MALTESTE, M 4
GENTHON et £°, fubr. d’huiles. Cone, 1
DUSSARGER, MY ferrailleur. Gone, 2
TOBIAS fils, mercier, Rem, & hait, 2

¢ nouveaulés,

coulils. Cloture,

Ia conseription. Concordat,
MAILLOT, boul an

LEBRETON, M4 de vins, Remplae. de syndic
heur, | REINE | fabr, de bonneteries. Cléture,
LEBRET-BERARD et FROMAGER, M4 de
COUTURE, ten. cabinet d’affaires pour

ger. Remise i huitaine 3

27
YIOLLAT et fenne, limonadiers,lc 23 ;

11 Pa;_j ugemelnt contradictoire du 14 fivrier 1833 y le
vibunal a 1a té s ) i
et i .p'i):;.: sduanrl\r&édent Jugement qui

AT 1 de faillite les sieurs Joseph
BERGMILLER et C%, négoeians, ayaut demzdré

ACTES DE SOCIETE.
+ | FORMATION. Par acte sous seings privés du 11

dénomninés audit aete. Objet : exploitation de
V'office d’agent de change donut le sieur Boillean
est titulaire; durde: du 11 février 1833 au 31
déeembre 1837 gérant : le sieur Boilleau; fonds
social , immédiatement rempli : 785,000 [r. swi-
vaut détail audit acte,

marquis de JUUFFR?:'GWE“&EW

hommes de fettres , et le . 1 e
uzzméa. Objet 1 publieation dl:‘j“‘l'm “'lﬁ als
vateur ; raison sociale : DE ]

i b "5
téwe i de Louvois, 19 4% de :
février 1833, entre le sieur Louis-Ferdinand sitge-Lron e 833 sidge s rOECE, us; BFE
:: BOILLEAU : agent de change prés la Bourse de :.ezj: wiztlv-":;ul,ooo fr. en 100 ’:"ow J
7 i 2188 : — unds social : : Jessus;
ot ge [ ANNULATION DE FAILLITES. | soroanss hoeliea, 45 etles commaaditaires s

les associés démommeés ¢
le sicur De Lostangess

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORIN

VAL), RUE DES BONS-ENFANS, 34,

I




