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Jefit matéricl de Lusage, sans délivrance ow aulorisation
alable, suffit-il pour interrompre la prescription au
roft de Tusager? (Rés. nég.)

L 10 juillet 1826, le maire de la commune de St.-Bon-
1l agissant. pour la section de cette commune, dite le
¢ de Combres, assigna , devant le Tribunal de pre-
pitre instance de Limoges, le sieur Sirey’, pour voir dire
Jes habitans dudit village ont; dans la forét 'd'Aigue-
, un droit d'usage , pacage , chanffage et bitissage.
(ette demande était fondée sur un titre de 1247.
M Sirey c(lmtesta la_validité. du titre et subsidiaire-
t a prescription. :
ml?e li%p(ése?cem re 1826, jugement du Tribunal de Li-
, qui rejette la demande des habitans du village de
Combres, en se fondant sur ce que le titre produit par
enx navait aucun caractére d’authenticité.

Appel par le maire de Saint-Bonnet. ,

Une question de chose jugée se joignait a celle de I'au-
thenticité du titre.

La Cour de Limoges reconnut que I'exception de chose
jugée invoquée par I'appelant n’était pas fondée; mais

‘déclara le titre valable, exécutoire et constituant un
droit d'usage au profit des habitans du village de Combres.

Relativement a la prescription , arrét, sous la date du
2 mai 1829, porte ce qui suit :

Altendu que le droit d’usage dont s’agit étant une servitude
dune nature indivisible , quant au droit en soi, il aurait pu
séieindre par le non usage de la part des habitans communs,,
un;!i;ix;ue I'a prétendu l’gnimé : b it k

ue, porteurs d’'un titre, les habitans du corps com-

nin de qut;'xl?res sont censés étre en possession de ‘leurs
, el en avoir joui conformément au titre; que dans ce

6, c'est i celui qui allégue la prescription d’en justifier ; que
lonze jugemens rendus au possessoire en 1830, contre
'{Fll?ge'habitans de Combres, wuf singuli, ne peuvent servir a
lintimé & établir Pinterruption civile de la jouissance du corps

mm““i que la. commune n’a point été constituée en état de

.. Que Pintimé n’a fait aucune offre de justifier lle non usage

pendant un temps suffisant pour éteindre la servitude par

Prescription 3 |

' -Que cette extinction ne résulte point des actes de la procé-
*e, ot 'on voit au contraire , depuis 1787 , divers habitans
;sombres querellés et poursnivis pour abus dans 'usage,, ec

‘M prouve toujours le fait matériel de I’usage , ou ne Vexclut

‘ﬂel'; €tque, s’agissant d’une matiére indivisible , la jouissance

i ou de plusieurs des communs, a suffi pour sauver le
itde tous;

fnm;l m“-"éffl_lcq"-e ,1a Cour dit qu’il a été mal jugé, et, ré-

h'g?;;; maintient le corps commun des I‘:abnans de Com-

Mg le droit d’usage i eux concédé par Pacte de 1247, sur
Patures et dans les bois ou foréts d’Aigueperse.

W leur Sirey s'est pourvu en cassation contre cet ar-
aety et dprésenté six moyens.
Prémier tiré de la “prescription résultant de non

& sécond fondé sur I violation de diverses lois qui
e odient Paffpanchissement , et opéraient [ex-
avee chpar suite de confiscation , de vente domaniale
ives, use (e franchise , et de déeisions administra-
ﬂellg?;)ils(‘léme reposait sur une contravention a Tart. 7
“disait u avril 1810, en ce que I'arrét dénoncé
e 111{-]38 quels ¢taient ses motifs, pour admettre
i dtate o C CXistant,; intelligible et probant , un titre
SS Consistance matérielle. :
kit s%'iltai‘,“eme £tait pris de ce que T'arrét dénoncé vio-
ique . 1?17 du Code civil , qui définit le titre au-
Celj ie’n-su-“ Fart, 1519, qui n'accorde pleine foi qu'a
Le cinguanc oMt les caracteres. o1
ticke 153? (ieme consistait dans une contravention a lar-
*eorde fo; HIC-Qde civil, en ce que Farrét attaqué avait
i, o lantp fine et entiére 2 un collationné de copie
e m“sglgflecn[;pm Ge copie, ne devait avoir foi que
Six; otitment,
;um; d?éé"rﬁif“ﬁﬂ contenait des reproches sur des er-
by ke S0it 4 ], § U sujet de Pinapplicabilité du titre de
Personga - 10Tt d'Ai Ueperse comme asservie , Soit &
illage de Combres comme con-
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G“’"téqugﬁge’ M Sivey a' plaidé pour lui-méme, et n'a
Premiey moven, |l a commencé par élablir

quai des Augustins, 57; HOUDAILLE, rue du Coq-Saint-Hongpé
Barthés et Lowel, 14, Great-Marlborough-Street ; et dans les'ﬁp

&b, ndy

que les habitans du village de Combres n'ont jamais
exercé les droits d'usage , conformément aux principes
de cette matiére , c'est-a-dire aprés délivrance et autori-
sation préalables.

Les individus de Combres , isolés ou réunis en troupe ,
en masse ou hande, ne se sont jamais montrés dans la

mérité des poursuites criminelles en 1784, en 1787, en
I'an VI, en 1798 ; ayant été condamnés par voie de com-
plainte en 1820; ayant dévasté de nouveau en 1820 et
1821 , et ayant obtenu un sursis & poursuites criminelles
par un arrét de la Cour de Limoges qui fut cassé en
1822 ; enfin ayant osé dévaster, méme apres larrét de la
Cour de cassation.

Puis, abordant la question de droit, M*® Sirey ajoute :

« Si les habitans usagers ont le droit d’entrer dans ma
forét hors ma présence et sans mon autorisation, d'y
choisir I'arbre qui leur p[ait , de l'abattre, d’en couper un
aussi grand nombre qu'ils le jugeront convenable , et de
les emporter, sans qu'auparavant les besoins des usa-
gers et la {)ossibilité de la forét soient comstatés sans
d'autre régle que leur volonté , qui sera propriétaire
de ma forét? Assurément ce ne sera pas mot, et si
ee nest pas eix, il faudra reconnaitre qu’elle est aban-
donnée au pillage et a la dévastation , sans qu'elle ait de
véritable propriétaire. Telles ne sont pas les régles des
droits d’usage. Leur exercice dépend des conditions

ditions tiennent d’abord 2 la conservation de la forét, qui
intéresse 'ordre public, et & laquelle les droits des nsa-
gers sont subordonnés ; ensuite elles dépendent des be-
soins des usagers eux-mémes , que les droits accordés
doivent satisfaire , mais non dépasser. »

M Sirey examine ensuite la jurisprudence de la Cour
de cassation , et fait voir que la nécessité d'une délivrance
préalable a été reconnue, et avec raison, car sans cette
délivrance la jouissance des habitans n’est pas I'exercice
mais la violation d’'un droit, un fait de pillage , et non un
fait de possession.

M° Jouhaud , défendant au pourvoi, a d'abord établi
qu’'un titre authentique consacrait anx habitans des Com-
bres un- droit d'usage dans la forét d'Aigueperse ; que
I'existence de cet acte, sa forme , son authenticité avaient
été 'objet de longs débats auxquels lé demandeur en cas-
sation venait de mettre un terme, en abandonnant les
nombreux moyens de cassation qu'il avait présentes contre
ce chef si important de I'arrét attaqué.

' .

» Ainsi, a dit M® Jouhaud, les habitans de Combres ont un
droit qui repose sur un litre invineible. Ce poiut est désor-
mais & I'abri de toute contestation. J'en conviens, dit le pro-
priétaire de fa forét asservie ; mais je soutiens que le droit qui
existait est éteint par défant d’usage pendant plus|de trente ans;
cest aux usagers a éiablir que cette prescription ne m’est point
acquise. » _ it

» L’on confond deux choses bien distinctes, la prescription
en tant qu’elle fait acquérir un droit, et la prescription, consi-
dérée en tant qu’elle fait perdre un droit établi. Grande cepen-
dant est la différence, et ici ce sont des principes élémentaires
que nous invoquons. Celui qui jouit paisiblement, depuis le
temps que la loia déterminé; est propriétaire incommutable,
parce que la possession longue, paisible est la présomption la
plus puissante de la propriété. Par le méme principe, celui qui
est porteur d’un titre qui’lui confére un droit est présumé
jour de ce droit. Et de méine que 10.rsqn’.on conteste le droitde
propriété i celui qui a la l?osst:s_smn, il faut commiencer par
détruire la présomption légale quirésulte de cette possession;
de méme lorsqu’on conteste le droit qui résulte d'un titre, il
faut établir que ce droit n'a pas dté exercé; car exercice du
droit se suppose, et la prescription 1est pas autre ChOSE_ que
le plus puissante des présomptions. Cette regle est plus infle-
xible encore dans son application lorsque celui qui invoque un
droit fondé sur un titre, est de plus ea possession de l’ exercice
de ce droit, non pas en possession paisible, car il n’y aurait
pas alors de procés, mais en possession réelle, consl'atee ici par
un usage que Larrét .éla_l)llt,et..mé‘mc par les _proces-verbaux
dressés par le propnétalrn lui-méme, et qui ne. constatent
qu'un abus dans ce méme usage. ;

»Ce sout la les principes qu établit U'arrét attaqué; et comme
il conslate en fait que le propriétaire n’a point offert la preuve
de faits qui établissent 'abandon , pcndant plus de tronte ans,
du droit }ondé en titre , gu'invoquent les usagers,, ce droit se
trouve désormais 4 abri de toute attemnte. » :

Ce premier point de la discussion a €té, de la gart des dv]:—
fendcurs en cassation , I'chjet de dcveloppem.ens étendus , 1ls
ont ensuite examiné la cause sous un autre point de vae,

« Mais ¢'est pen , a dit M Jouhaud que le ]Jl‘Dpl:l_Ctalltl'F assu-
jéti w’ait pas fait la preuve de franchise d’usage qu lfl:d eg:ax;r:
les usagers n’ont pas reculé devant la preuve d’un fait négatif
ils ont prouvé qu’ils n’avaient pas Elerdu’ lenr dmlti] s

» 1ls conviennent sans doute qu’ils n’ont pas obtenu la de-

L livrance du propriétaire de la forét. Ils conviennent encore

&

forét que sous la forme de dévastateurs audacieux, ayant -

dont I'existence doit avant tout étre constatée ; ces con-,

i 11; DOSSANGE pére, rue Richelicu, 60; & Leipsick, méme maison , Reich-Strass; & Londres,
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que de nombreux arréts ont décidé que cette délivrance étuit
le moyen le plus ordinaire et le plus puissant, le plas légal
méme d’établir Pexercice du droit d’usager. Mais cette doe-
trine n’est fondée sur aucun motif d'ordre public ; et par suite
la Cour de cassalion a décidé par un de ses arréis quon pou-
vait , par des conventions particuli¢res, déroger a la régle or-
dinaire de délivrance; et par un autre arrét qui semble tran-
cher toute difficalté sur la question soulevée , qu’une posses-
sion publique et paisible suftisait , sans délivrance, pour inter-
rompre la preseription. (Sirey, t. 29, p. 65 )

» Or, Iarrét attaqué établissant une distinction entre 'abus
del'usage, pour lequel plusieurs habitans ont €té poursuivis
et punis, et ['usage régulier des autres habitans de la commiine,
a décidé, en fait, que cenx-ci avaient, par Pexercice de lear
droit, interrompu toute prescription en faveur du corps com-
mun , parce qu’une pareille servitude était de sa nature indivi-
sible. Ce n’est pas , remarquons-le bien , sur I'abus que I'arrét
se fonde pour établir 'exercice du droit; il distingue I'abus de
l'us_age , réprouve 'un, constate I'autre. Le fait vient donc ici
.fé: jowndre au droit pour repousser le pourvoi soumis i la

our. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Voysin
de Gartempe, avocat-général , a prononcé en ces termes :

Vu Fart. 706 du Code civil ;
. Attendu qu’il n’est pas prouvé que les habitans de Combres
¢saie > en possession du droit d’usage dans la forét d’Aigue-
perse au moment ol leur action a été intentée ;

Attendu que celui qui invoque un titre en sa faveur doit en-
core établir qu’il n’y a pas eu d’interruption de Pexercice de

son droit pendant le temps nécessaire pour la prescription de
ce droit ;

Et attendu que les habitans de Combres n’ont pas fait ' cette
preuve; que des abus réprimés par justi{:e ne pouvaient pas
constater un exercice légal du droit d’usage ;

Par ees motifs , la Cour casse , ete.
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COUR ROYALE DE PARIS (1% chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 5 février.

L’exécuteur testamenlaire , gratifié & ce titre d’une sonime
énoncée au lestament , est-1l légataire , et conséquemment
le testament auquel figure comme témoin un allié au de-
gré. prohibé de cet exécutewr lestamentaire est-il nul ?
( Rés. aff.)

_Par testament notarié, M™ Mallévre a institué M™ Dop-
ville sa légataire universelle , et M. Dorville, mari de
cette dernicre , son exécuteur testamentaire , en le _priant
de vouloir bien accepter & ce titre une somme de 300 fr.
A ce testament comparat, comme I'un des quatre témoins
qui assistaient le notaire (M* Moreau) , un sieur Isaac
Molina, petit-neveu de M™ Dorville , ‘et par conséquent
allié au quatriéme degré de M. Dorville,

Les héritiers avaient demandé la nullité de ce testa-
ment, tant pour raison de la présence de ce témoin, que
pour suggestion et captation. Mais le ‘Tribunal avait re-
jeté cette demande , tant parce que les faits de sugges-
tion et captation n’étaient pas établis, que parce qu'il
n'était pas établi que le témoin fat parent au degré pro-
hibé de la dame Dorville.

_Sur I'appel, la discussion a eu un objet tout diff irent. Tl
n'était plus contesté que le témoin Molina fit allié au de-
gré prohibé de M. Dorville, et M Dubois, avocat des
héritiers Mallevre, a prétendu que le testament était nul
en raison de cette alliance avec I'exécutenr testamentaire,
légataire d'une somme de 3500 fr. Suivant I'avocat, les
fonctions de I'exécuteur testamentaire étant gratuites
l'indemnité aitachée par le testateur i I'exécution testa.
mentaire est un véritable legs; et cela est si vrai, que
cetie sorte de don engendre un droit d'enregistrement
comme les autres legs. Si on ne le considérait pas comme
un legs , il serait possible d’arriver & de graves abus, en
disposant, sous le nom de don ou diamant 3 I'exécutenr
testamentaire, de sommes qui, nayant pas lappellation
de legs, pourraient étre dispensées du rapport i la suc-
cession.

M® Ledru, avocat de M. et M™ Dorville, a repoussé
cette doctrine comme contraire A la nature de la donation
purement rémunératoire allouée i I'exécuteur testamen-
taire comme dédommagement de ses peines et soins. Fn
fait, les termes rogatoires dans lesquels est conca le don
fait au sieur Dorville, excluent l'idée d'un legs ordinaire
et, en principe , la jurisprudence a uniformément établi
que le diamant de 'exéeuteur testamentaire n’avait point
le caractére de legs.

Cependant, sur les conclusions conformes de M, Dela-
palme ; avocat général ,




——

|
i
fie
|

La Gour, considérant qu’aux termes des articles g75 et 101
du Codle civil, les parens on alliés , jusqu’au quatrieme degré ,
d’un légataire, ne peuveut étre admis comme témoins dans un
testament , a peioe de nullité ;

Cousidérant que, dans le festament dout s'agit, figure ,
comime 1émoin,‘lc nomm¢ Isaac Molina, et qu’il est reconnu
cutre lesparties que dedic Malina ¢ allié na degré prohbe de
Dorville ;

Censidérint que ledit Doryillc, exéenicur testamentaire
et en niéme fom s gratifisy & ce titre, d'uhc somme dé 500k, ,
ct que la qualite d'exéecatenr testamentaire ne lui donnant
droit & aucune récompense, ladite somme ne peut étre consi-
dérée que comme un legs ;

Infirme le jugement, et déclare le testament nul.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
(Présidence de M. Dehérain.)
Audience du 106 janvier.

L assurance, pay eontrat de mariage, de la part hévéditaire,
est-clle une institution ' hévitier wrvévocable, et prive-
t-elle celut qui Ua donnée du droit de faire awcune dispo-
sition gratuite qui en produirait la vévocation méme par=
tielle? (Rés. aff.)

. Cette question acquiert un haut degré d'importance
par les termes de la claose qu'il s'agissait d'interpréter
dlans P'espéce dont nous rendons comple.

_En 1787 fa demoiselle Jeanne-Rosalie de Reghat a-

epounsé le sieur Lascaris. Le contrat de mariage des fu-
tuis €ponx; passé devant Gibé, nbtaire & Paris, le 12
mars de la méme annéde , contient cette clause : « Mesdits
sieur et dame de Reghat assurent a ladite future épouse
sa part héveditaire dans leurs suceessions, renoncant i

directement leur fils, sanf cependant ses portions avan-
tagenses dansles biens nobles que M. et M™ de Reghat
posséderont au jour de leur déces. »

M™¢ yeuve de Reghat est déeédde en 4826, laissant pour
héritiers la demoiselle de Reghat, veuve Lascaris en pre-
miéres noces , ‘et veuve en secondes noces du sieur de
Thelusson , et le sicur Pierre-Casimir-Polycarpe de Re-
ghat, ses deux enfans; mais, par un testament ologrdaphe
da 15 janvier 1820, elle avait légué au sieur Henri de Re-
ghat, son petit-fils, divers immeubles d'une valeur con-

e w W N

sidérable , mais inférieure toutefois 4 la quotité dispo- |

nible.

La dame de Thelusson a demandé , dévant le Tribunal
de Provins, la nullité de ce legs , soutenant qu'il ne -pou-
vait reeevoir d'exécution en présence de la clause de son
contrat de mariagequi contenait en sa faveur une véritable

institution contractuelle autorisée P"“' I"art. 505 de 1a cou-

tume de Paris, et par les art. 1082 et 1085 du Code ciyil.

Les sieurs de Reghat pére et fils ont opposé que le ]

centrat-de mariage ne contenait qae la simple assurance

donnée 2 la veuve de Thelusson d'une part héréditaire -

égale A celle de son frére ; que cette égahité n'était mulie-
ment violée par le legs fait & Henri de Reghat , et que la
dame de Reghat mére n'ayait point renoncé a la faculig
de faire don A tout autre qu’i son suceessible,

21 juillet 1851, jugement du Tribunal de Provins, ains |

conGl ;- :

Attendu, & I'égard du legs dont la nullité est invoquée , que
Ia clause du conteat de mariage ‘de la veuve de Th;&xtsson ne
conticat point une institution contractuelle, mais nue pro-
messe d'tgalité; que lessienr et dame de Reghat se sont seu-
lement engagés hassurer i la'dame de Thelasson sa part hére

ditaire dans f'urs successions , renoncant & faire, au profit de

. Jear fils ; des dispositions qui violeraient Pégalité ; que M™e de

Thelusson ne peat prétendre qu'a une part égale 4 celle de
son {rére; que lesdits sieur et dame de Reghat n’avaient au-
clinement renoncé 4 disposer & titve gratuit de la Poni(m dispo-
nible; que lesdits sieur et dume de Reghat wayant pas re:
noneé & disposer , & titre gratuit,, de la portion dispénibile en
fayenr de tout étranger , la dame de Thelusson n'a pu. compter
que sur une part égale i celle de son frére dans les biens ré-
seryéds par laloi, attendu que cefte promesse d'égalité n’empg-
che que les dispositions a titre particulier qui seraient faites
an cohéritier; ;

Attendu que le legs dont s’agit est un legs particulier qui a

- e fait par la veuve de Reghat i Henri de Reghat, son petit-

fils , étranger & la succession ; que ee legs s’ explique parla qua-

. Jité personnelle du légataire ; quie sa yaleur est inférieure a la

quotité disponible ; 4)
Declarela veuve de Thelusson non recevable en sa demande,
et ordonne I'exécution du testament en ce qui concerne le legs

" attaqué. .

Appel par M™ de Thélusson. M° Delangle, avecat, a
développé les moyens & appui de lappel. Suivant le dé-
fenseur, Vinterprétation donnée par les premiers juges
ctut évidemment [ausse , puisque d'upres eux , la clause
du contrat de mariage n'aurait en d'autre effer. que ('as-

_surer ala dame de Thelusson ee qu'on ne pouyait lui ep-

lever, d'otuil fandrait conelure que la stipulation du eon-
trat.est vide de sens, ce qui est inadmissible. Passant:
Fexamen du droit, ii a soutenu que 'assurance donnée par
le contrat de mariage élait une institution contraciuele
qui interdisait & M™ de Reghat.de faire aueune disposi-
tion gratuite au préjudice de sa fille; le mot institution.,
dit le défenseur, n'etait point saevamentel ; et aueune dif-
férence ne pouvait étre admise entre ces fermes instituer
et assurer, L'assurance, dansun contrat de mariage, est
irrévocable, €'est en faveur du mariage qu'elle a été don-
née, elle en est la condition. Svit que I'on institue, soit que
I'on assure , il faut que la pavg heréditaire soit conseryée
et que enfant la recueille intacte, il 0’y a d'exception 4

ce principe que pour des legs modigues @ titre rémunéia-

toire.

Discutant ensuite les effets de la clause eansidérée |
comme contenant seulement promesse. il'égalits , Yavocat |

soulient que . celle | Promesse emporterait eneore as-
surance de_la part héréditaire, et exelurait encore; sans
qu'il fit besoin. de Texprimers la faculté . d"avantager un
eénfant plus que Tautre., Or, s'il n e__t;}mflug permis de faire
aucun avantage i 'un des enfans, & plus”forte raison ne

pouvoir, 4 son préjudice, avantager directement ou 'in--

(566 )

\ ‘ i !
pouvait-il I'étre den investir un étranger, puisque de cette ¢

disposition en faveur d'un étranger, il résuliait que lf‘
part héréditaive garantie par la promesse d'égalité , se
trouvait atteinte, et que le don, au licu de nuire 2 I(“._ll*
fant assuré, portait préjudice a tous les enfans. 11 cite

Fopinion conforme a ees principes de Lebrun , de Lau-

riére , Bourjon et Merlin, au mot inslitution eontractuelle,
§6, n°3. « B tous cas, ajoute le défenseur, la clause du
contrat de maviage interdisant_a M* de Réghat de faire
aucun avantage direct on indirect 2 sort fils, le sieur
Henri de Reghat devait, aux termes de Iart. 911 du Code
civil et de 'ancienne jurisprudence, étre considéré comme

~personne isterposée , el comine tel ; ére déclaré inhabile

a recueillie le legs fait & son profit.s R
« Sous I'ancienne jurisprudence , a dit en résumé M
Dupin , avocat des intimés, on établissait une grande dif-
férence entre la promesse de garder égalité entre les en-
fans, et l'institution comra(;m_e{[;}e.lm promesse ne formait
point obstaele A ce que ses anteurs disposassent de partie
de leurs biens 4 e de libéralité , soit"par acte entre-
vifs, soit par acte de derniere volonté , tandis que I'ins-
titution contractuelle rendait toute disposition A titre gra-
tuit impraticable. 1'assurance donnée & Ja dame de The-
lusson, d'une part héréditaire ,*sans pouvoir avantager
son fils & son préjudice, n'est qu'une promesse d'égalité;
ellc w'emporte peint renenciation au droit de disposer
raluitement en faveur de toute autre personne que son
ﬁhs. Conséquemment le don fait au petit-fils ne détruit
point I'égalité promise , et la dame de Reghat a pu vala-
l)lemem-l’ait{e pour ce dernier ce qui lui ctait permis de
faireen faveur d'un éirapger, Cetle clause , d'ailleurs , est
nulle d'apres lancienne législation et les dispositions de
larticle 4172 du Code ciyil, comme ayant éié consentie
sous la condition du dreit exclusif de M. Reghat fils, sur
les biens nobles de ses pére et mere, condition que des

lais postérieures ont aneantie et prohibée ; si lon admet |

quielle soit valable, il est evident que la reserve faite par
la dame de Reghat lui laissait la facellé de disposer des

biens qui en faisaient I'objet ; ce qui suffit pour yalider le §

legs dont il s'agit.

ILa Cour,

Gonsidérant que ¢’est up principe de droit et-d’ordre pu-
blic que les denations contractuclles sont irrévocables de
leur natare, que dés-lors et par vo'e de conséquence il ne
peut y clre porté atteinte en [acon ‘quclcouque ;

: : sty ]
Considérant que d’aprés ancienne jurisprudence , d’aceord |
cen ce point avec art. g1 du Code civil, les avautages faits

aux enfans sout censés 4aits au pére lai-méme quabnsiil ré-
sulte tant de la législation sous Pempire de laquelle le con
trat de marisge a ‘été passé, que de la légidation existants 3

“époque de la confection dn testament attagué, que la disposi- 1

tion testamentaire deln veuve de Reghat en faveur de son petit-
fils, et qui fait 'chjet du procés, a le caractére dun avantage
indirect, ct est une 1nfraction 4 la elause ci-dessus relatée;
Considérant quen toate hypothése, ct abstraction faite du
droit, il ressort du texte et de Pesprit de'la clause dudit cont
trat de Inar@la_ge, eu dgard sirtout au'temps ou elle a éié con-
sentie, ?ue— a veuve de Reghat a entenda s’interdive et's’estin-
terdit ‘elfectivernent Ta faculté de faire aucune disposition gra-
tuite en faveur de sonfils av préjudice desa file, d’otr il suit

1 4te e légs atiagué faitau mépris de ladite renonciation; doit

élre regardé comure non -ayvenu au regard de la yeuse de Thes
lugson. ;

Mel le jugement dout est appel au neéant, cte.,

Statuant au principal, déclare nul cvdenuad éffet, b Téeard
de fa veuve de Thelasson | Ie Yegs fait on faveur de Henri
de Reghat par la veuve de Reghat son-gieule.

e T —
TRIBUNAL DE TARASCON. (Bouches-du-Rhéne.)

. (Correspondance particuliére.)
Puisivewcs e M. Dovtrerenu, <= Audicnces dessb el g jan-
15N ! iwier et 1*° féorier 1833.
ILLEGALITE DE LA CONTRIBUTION ISRARLATE,

Les Tribunanz civils sont-ils coimpétens pour upprécier la
legalite ou Fillégalité dune ordonnance royale qui pres-
cril la perception d'un impot non voté par les Chambres?
(ETIT'S DS

L contvibution israélite ordonnée par le décret du 17 mars
1808 et leréglement du 10 décembre 1806 peut-elle en-
corve éve exigee? (Non.)

Les frais du calte israélite étaient payés au moyen de
cotisations particulicres dont on dressait un réle mis en
recouvrement, sur l'avis des consistoires, par une 6rdon-
nance royale, En 1851 une loi fut rendue qui voulut met-
tre le (;ulte israélite, comme les culies chrétiens, A la
charge du Trésor public, et la loi des finances du 18 oclo-
bre 1851 contient pour cet objet une somme de 65,000 f,
Malgré cette loi, ‘les roles partieuliers. pour la contribu-
tion: 1sraclite furent encore dressds et rendus exceutoires
Fu' une ordonnanee royale. Les isradlites du Midi de I
‘rance surtout se refuserent au paiement de cet impot

qu'ils JI.IF(.“JH'HI: etre illégal, et , aprés beaucoup d'hésita-

tion de fa part de Fautorité, des contraintés furent dé-
cernces contre plusienrs d'entre eux qui habitent Taras-
con, Hs formerent opposition a ces contraintes , et le Tri-
bunat de Farascon., sur les plaidoivies de - M¢ Boutard
avocat de Yadministration ; de M® Gareassonne ; pour les
israélites opposins dout il fail partie; et sur les conclu-
sions conformes de M. Berlue, sabstitut de M. le procu- |
rear du, Roi, a réndua le 17 février lo jugement sui- |
vant : ' ; ¥

: Co:;mdéra:‘n que laCharte de 1830; art. 4o déclare ; ‘con-
E'g)_|~1130f11unt a1 atmglle droit public des Francais qu’auenn
ubpot ne:peut éire. &bl en Fvance s'il n'est consenti par les
deyx Ch’aml‘)res et sanelisuné par ke Roi; : |

Que Varticle final des Jois sur le budget et les finances de- |

puis nonibkire d’amides; notamment de celle de 1832, interdit |
toutes contributions directes et indirectes . autres l:]:m celfes |
dulorisées par ces loisy & quélipre titre ot sous quelque dénomi-
natign qu’elles: ‘se pérvoivent; i peine de ponrsuites en: cofi-
éissions; sans 'pr'e]utgice de Paction en répétition péhdant
Lro1siannees usans qi pionr exeveer cette getion devantés
Tribunauz il soit besoin d'une autorisation préalable ;

Qq’@l est évident par li que nonehstayy |,
torntpalurhcm{'c opérée par les lois gy o7 . Ustracy,
Flu\'zqs(_: an VIIT, des contestations Sl!r:i 01t - el"" !

a_dllmms_!rul.m‘l générale , et nonobslautel'me”t‘“?; dlli
ministrations dép:u’tcmcnhdL‘S el postéri allr.huﬁaanﬁ
de préfecture, du'réglement ot de la su‘e'ug‘emt.m ux |
tion des contributions dircetes, dy SE‘I.VE:IC‘:;'&‘:‘-% h%

agenss quien sont. chargds | ‘ot o . # Pﬂrz
garde provisoire 4 u_uxg ac;‘o,ﬂéemjz:znip"f)ilta i:o“' '
ciale, al appatiient h p-éséntauy ! ""lb-'llhas A -dulopjs h?‘ ‘
pliintes individielles dllégalive Pflu'ﬁ-'('féf-‘fl'% 1o ‘h.:i‘
Chambres et d’zdmission dans le l.)lldfve‘:l d "m’"‘enliu,‘h
tions exigées , puisque Paction civile cl;:}_éel}:‘_e_m les m&
payées sur les contributions est emeSSC.mP‘G thon deg
diction ordinaire; cnt l‘ﬂndm:él,* :
‘Considérant quelaloidu § février 183 ? e
du Trésor public, ainsi que le veat Pé"ﬂlilr' (? Dis & lad,.h '
de tous les autres cultes par la Gharte ).-éf; -cdareemfh
des ministres du culte isradlite, et qnle lelct!e;a, |es|!‘ait¢~:
1808 et le réglement du 5o décembre 1806 ai b 17 gy,
néchssiic", mi',pcuvc‘nt €tre mis a exécution ;uslra-h L5
ue loin d’autoriser célte exéemti o
ticle final , la loi du budget de 183118:1,1:1?;“:“ le "scri e
israélil? une somme de 65,000 fi-.; POYA {"“‘#@g i,
Que les détails donnés'par le rapport e la s
putés, sur la loi de fé\'_l'j.el-l}‘ 1831, HE(IIOL;::(:'?hl:MM'&ﬁd(_
cette allocation et Uinutilité d’une contribution : Mi
Que l'ordonnance royale qui en permet. [ élaly;
Pexécution , est elle-méme en opposition {lirer.:el o et g
avec les lois précitées et 1a Charte de 1830 lac u-]ia b
mellement au Roi le pouvoir de suspendre esLl e dénig f,
penser de leur exéeution ; que cetle ordonnance n?ls e de g,
obligatoire ; 1 est dong e
Considérant que le défaut de cause & zitime ot de dig; '
Iétablissement, dans la perception et dans les pou -
tre les paities de Carc ssonne, en paicment de g c?“".e’% |
dont sagit, ainsi vérific, autorise lo refus ‘ot p}‘“““‘!‘
quielles ‘ont déférés au Tribunal s 'en verlude 1 PEW
loi du 21 avril 1832 ; ‘ Wt B, |
Par ces motifs, le Tribunal, [aisant droit aux \
conclusions des pariics de Carcassoune,, (]Cdéﬁe.“).)?pmq
llégalrs;, mulles et sins elfet dos sommations by pe
d’exéeution faites conire elles au nom de la partic de atky
déclare que lesdites parties de Carcassonne sonut sans d
tion.quant i la coniribytion 4 eux demanddée, et ()Q]dm
percepteur aux dépens. e Pk |

———“\e e g 9

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION, — Judience du 13 i,
(Présidence de M. Portalis , premier PI‘@Si&en'r’})'- iy

DELIT FORESTIER. ~— QUESTION GRAVE. — ARRET APRis
PARTAGE. Tt

En matiere forestitre, la seule détention des bois dé
éleve-t-c.le contre le détentenr une présomplion g
qui met a sa charge la preuve de la bonne for?

Cette question , qui intéresse la conservation s
des foréts, ne Fouvait offrir de doute sous Tempite &
l'ancienne législation forestitre , avant la promulgation i
nouveau Code forestier. En effet, diffévens réglemes,
¢dits et déclarations de 1563, 1601 , 1666 et autres d
fendaient, sous peine damende, de porter et vendrd
bois provenant dé délit, dans le Voisinage des fons
royales. L'ordonnance des eaux et foréts de 1669, lis
d’abroger ces réglemens , les maintenait par Uart. 9], it
I7, sur la pelice des foréts; divers arréts de laee
conseil, des 5 avril 1742 ét 18 janvier 17:50, avaiéat oo

n¢ aux amendes des détenteurs de hois de delit; mene
achetés dans un marché public ; plus récemment, dives

arréts de la Gour de cassation, des 28, juillet 18095:‘
septembre 1811, rendus sur les conclusions de M. Mer
lin, ‘avaient condamné des détentenrs qui avaient allge
Pour leur justification ayeir acheté de gens inconuis;
depuis la publication du Code forestier, sf@ux,a,. s
lement ont 66 rendus par la Cour de cassation ksdi
mai ¢t 40 décerire 1829, qui, sans av:di,l‘,f”g;'."
ilon d’une maniére précise, paraissent cepen W‘
décidée implicitement, g’

et

Dans. I'espéce actuelle , différens procés-verbi
mois de novembre et décembre 1851 , ayaient COgse
coupe et T'enleyement de bois de délit dans Jafor *
Fontainebleau. D'un autre ¢té , un proees-verbal depe
quisition du 12 décembre 1851 , constata l'ldﬁl_!,‘.a.;

bois trouvés chez divers habitans de la commui
~Thomery avec ceux coupés en délit dans la_foréls
suite, citation devant le Tribunal de Fontainebleau, 3
la_prévention d’avoir enlevé ou . recelé du -bois proves
dela forét. Deux jugemens , I'un dé ce Tﬂf}llﬂﬂl' e
rendu sur I"appel par le Tribupal de Melun , ont

y 08 5
les prévenus des fins de la plainte , par le m?'},f;ﬁ%élw
bien vrai que les bois dont les prévenus :.wmentF é ﬁiié'
vés possesseurs , provenaient de la_forét de 2RSS
bleaw , ow ils ayraient été coupés en (et , MAS qu Iﬂ
it pas suffisamment érabli que les prévenus en#EEE
connaissance. o onlil S

M. l'inlendanl-gdhémi de la liste c:wle.se@__%ﬁ

cassation de ce jugenient , pour violation des AHIEES
192, 194t 164 du Code forestier. oy mlhaﬂ
A Taudience du G oetobre dernier, [;g_@!"‘i penil 8
ce pom&l‘voi ; mais apres un long délibére, 1LIghT6E
arrét.de partage. ' i 1o ayoci
A Taudience: de ce jour , M° Ripaalt , I'un d";}é}gﬂﬁ
de Ia liste civile , a exposé que la maticre sales, o
restiors. était. toute spécile, ¢ avait, des jt_commi™
ticulicres dont plusieurs’ deérogeaient At CEe eyl pe
ILa invoqué notamment les dispositipns re;!ag 2 compet
ture des peines, a la forme de-P"OB"-ql""'i iraver
tence , an mode de constatation dﬂs,‘.-le,h"gl‘f;ﬁ;' fﬁﬁg
lions ; enfin , & des cas de 1’05;)0115@!)']‘.‘,_‘?;?9!‘, juds L
bitans du droit commun , tels que ceux PP 1
articles, 6 et 45 du Code forestier ; Gt
subles des délits commis les gardes fores

dicataives de coupes,




=S

Bg-TEaR

yocal
uelq

- fes § omptions des de
%mwegtl‘imssi [[),Iacé sous I'empire d'un droit ex-
ers , £ dails

reuves et présomptions des dé-

STOTE2 o s les matiéres penales ordinaires
b7 pnel ; 210 bl";;ccusalibn a établir Iintention fraudu-
cest 10VJOHTS ::raire , en maticre de delits forestiers,, Ia
JeusC i 330‘;0’:10 fraude existe par la seulé détention de

SOMPHC  ant du délit. Cest ce qui resulte, selon 'a-
Eﬁg‘?r O{a naw!i de cc délit, quiest de 'imprimer en
e e sur Fobjet provenant du délit, et le mar-
quelque Smche'g de fraude , et ¢'estce quexprime le mot
ﬂduqﬁ? dans lequel le délitdevientune des qualités, et
s de 4 dive une ﬁes parties intégrantes dela chose. M*
rai uyé ce systeme sur les articles 192, 194 et
E‘BA“" o forestier , qui punissent d'amende le seul
f:u{ iulgnmement de bois de délit , sans méme exiger
que

cet enlevement soit f'ru,uduleux.. ¢ ‘Or, ajoute M° Ri-
Ja détention fait présumer lenlqvemem. iz

polt» incipes sont_encore confirmes Par les articles
cﬁ; 64 du Code forestier, qui accordent un droit de
fore - les hois de delit; ils ont été consacrés par plu-
sl s'm{-réts de la Cour de cassation , notamment des 24

seals 190 novembre 1806, et 10 décembre 1829.
ye-rncii)'aalt termine en faisant observer que la répres-
- o des delits forestiers serait 131}[)055:1)10 , §i.l'on ne fai-
casd refléchir Ia responsabilité des amendes contre
ol reux individus qui, dans le voisinage des foréts
m,]g achétent & vil prix et & des inconnus, ou délin-
PR de profession , du bois provenant des délits. En
qmseésindividus sont évidemment de mauvaise foi,
a 1& amendes , seules peines que prononce le Code fo-
restier , ne peuvent pas alteindre utilement les auteurs
einaux des délits , gens pour la plupart malheureux

el insolvables. -

M. Parant, avocat-général, dans une discussion ap-
profondie, a combattu le systeme du défenseur , par le
motif ques, selon 1di ; 1es “prineipes. du droit commun,
.ggiﬁ?s‘g quelques égards par’le droit spécial forestier,
ye Font point é1é en ce qui concerne les preuves et les

somptions des délits. Toutefois ce magistrat a conclu
gh@saﬁop, sur le fondement que le Tribunal de Melun
vait_omis de prononcer sur les demandes en restitution
slés hois de dQlll)!..‘;& de ‘leurl Vﬁleu,r, auxquel[l_es il avait été
conclin aecessoirement par I'administration forestiére,

[_a{]:ur, aprés i]euxl&) heures de délibération dans la
chambre du-conseil , a statué en ces termes, an rapport
de M. de Ricard : :

Vules art. 167, 164, 165 et suivans du Code forestier ;

Attendu qu'il ¥ésulte des art. 161 et 164 combinés, que les
sardds Sont atorisés i suivre et h saisir chez les particuliers les

is coupés en délit et ceux vendus ou achetés en fraude;

Attendu que, par les art. 165 et suivans, laloi donne aux

rocés-verhaux des gardes forestiers le privilége de constater,
Jusqu'a inscription de fanx ; la ¥érité des faits qui y sont men-

'Aﬁs;;du que si, en matiére ordinaire, c’est & P'accusation i
fuire fa preuve frauduleuse de Pintention constitutive du délit,
il en est aulrement en matiére foresticre , notamment dans les
eas ob la lovattache la présomption de fraude i certains signes
oud cértains faits matériels constatés par des procés-verbaux
anxquels la loi veut qu'il soit ajouté foi ;

Qu'en décidant le contraire , le Tribunal de Melun a expres-
sément viol¢ lesdits art. 161, 164 et 165 du Code forestier ;

Casse le jugement dudit Tribunal , et pour étre fait droit ,
reavoie devant la Cour royale de Paris, chambre des appels
de police correctionnelle,

——

‘CHAMBRE DES MISES EN ACCUSATION.
Audience du 15 février.
(Présidence de M. Vincens-Saint-Laurent.)

AFFAIRE. DE MM, DE' CHATEAUBRIAND , DE BRIAN
A 2 ET AUTRES,
La Cour a rendu- aujourd™hui ‘son' arrét dans cette af-
vil est ainsi concu
En ce qui touche Pinculpation dirigée contre le vicomte de
teanbriand , avoir : le 4 janvier 1833, par des discours
folérés dans une réunion’politique , commis le délit de pro-
Yocation au renversement du gouvernement;
onsidérant que la phrase qgui lui est imputée : h savoir :
‘Cavant peu Henri V' reviendrait , et quw’'alors seulement la
FAnce serdit heureuse , n'a été rapportée que par un seul
qul_,‘ et que I'instruction ne fournit pas d’autre indice
ALt €1é en effet proférée;
m?.::‘ l&!j)hcgtion donnée Jgar le vicomte de .Chflteaubl:ia.nd
o exﬁgssmus de son discours : Fotre noble adfr:gs:on
EEJ% usions de mon mémoire me laisse espérer quelles
i ront pas s, iles , est_admissible et satisfaisante, puisque
dent o "”iﬂé_'fbn_m}ggagé,consi_gnées a la page 118, ten-
Blaye sois ;!:ﬁu!ﬂ conséquemment & ce que la captive de
e bt nstant mise en liberté; - ‘ -
Phrage b oo cTPrétation serait d'autant micux fondée que la
Gale Zapliy; {}3’{3 est sniyie immédiatement de celle-ci: L'illé-
gl £ ae ! me n’est utile & personne;
,oigquy] ny alien y

i . ; Agigt
Briand sur ce chef’; - wvre contre le vicomte de Chitean
L 5 i , 5
rd':e ui touche l’lﬂClllpalion dirigée contre Arthur Ber-

Voir : : y
s i oin » dans wne véumion publique, voté en 'honteur
gae ;- fil

V. if ﬂ_e Chalﬂ'anria_nd, une médaille avee cet exer-

¢ fils est mon,ro;.

2 quilrésulte de Pinstruction que Vexergue pro-

Par Berryer était ainsi coneu : le génie

- »Ctque ee n'est que par suite d'une délihé-

fils sy mon p ‘WOHS ont été substituées eelles-ci : vo-
2 06 o il Pi::tlte que ces derniéres expressions

it u’u 3, . : .

iv{nﬂsqilﬁdi-:;:%? suiyre contre Arthar Berryer.
i

1" Cor 1 Hsante j -
Ehl‘f%h -’W;:m;’mde Qhﬁt’eaubriand , d’avoir, eén décém-
dumud- Arun :cﬁign rimé, vendu et distribué,, commis
o, o, E.!mm. & aing et an mépris du gouvernement
b Batign frg, 1o cotre les droits que le Roi tient di veen de
1638e dang |, déclaration du 7-aolit 1830, et-dela
Par luiacceptée et jurée., et de provo-
4 la destruction et au cliangement du

SWYEmm

h‘iﬂn ng -
M suivie
tnt ; elfet

»

lus que des picces et de Pinstruction |

= e S et

(967 )

. En faisant imprimer ct publier une brochure ayant pour
litre : Mémaire sur la captivité de Madame duchesse de
Berri, par M. de Chdteaubriand , commeficant par ces
mots : les lettres suivantes , ef finissant ‘par eeax-ci :ces der-
niers accens d une voix fidele, ;
~ Savoir : le délit d’excilation & la haine et an mépris du gou-
vernement du Roi dans Pensemble dudit écrit ; et notamment
anx pages 70, 76, 78, 79, 81, 85, 87, 88, 93, 99, 10} et 105 ;

Le délit d’attaque contre les-droits que le Roi tient du seea
de la nation frangaise dans I’ensemble dudit éerit > €L motam-
ment aux pages 62, 63, 64,65, 111, 112, 113, 114, 115, 116 et
120 ;

Le délit de provocation non suivie d’effet au renversement
du gouvernement, daus I’ensemble duilit éerit et notamment
aux pages 111; 112, 114, 115, 116 et 120 ;

2" Contre Auguste-Ghauvin Beillard , d’avoir , en Janvier
1833, par un éernt imprimé et distribué, commis le delit d’at-
taque contre l¢s droits du Roi, en insérant dans le numéro du
5 dudit mois de janvier, & Ja 3° colonne de la premiére page
du journal dont il est gérant, un article commencant par ces
mots : une députation composée de plus de t5o0 personnes,
ct finissant par ceux’ci : ne pewl manquer d étre appréciée.

9° Contre Frangois-Amable baron' de Brian, géraut de. la
Quotidienne, d'avoir,a la méme épotjue, par un éerit imprimé
et distribué, commis le méme délit d altaque contre les droits
du Roi en insérant dans le numéro da >janvier 1833 du jour-
nal dont il estle gérant, & la troisiéme colonne de la premiére
page, un article comiengant par ces mofs: Douze cents jeunes
gens el finissant par ceux-ci : Dans la jeunesse francaise;

& Contre Louis-Aubry Foucault, gérant de la Gazetle de
Lrance, Cavoir, & la méme ¢poque ,-par un éerit imprimé et
distribué, commis le délit d’attaque contre les droits du Roi en
publiant dans le numéro du 5 janvier 1833 du journal dont il
est le gérant, ala troisiéme colonne de 1a premitre page’, un
article commencant par ¢es miots: Douze cents jeuncs gens,
et finissant par ceux-ci : Dans la jeunesse francaise;

- 5° Contre Frangois-Hubert-Théodore Goumy ,- gérant de
U'Echo francais , d’avoir , & la méme époque, par an écrit im-
primé ‘et distribué, commis ledit délit d’attaque contre les
droits du Roi, en publiant, dans le n® du 5 janvier 1833 du
Joarnal dont il est gérant, 4 la o° coloune de la 2¢ page , wn
article commencant par ces mots : Aujourd’hui & deux heu-
res, ctfimssaut par ceux-ei:de célle sage et courageuse
Jeunesse;

6° Contre Charles-Paul Mesnard de Rocherive , gérant du
Revenant, d’avoir, & la méme époque, par un erit imprimé
etdistribué, commis le méme déllit d’attaque contre les droits
du Roi', en publiant , daus le n° du 5 janvier 1833 du_journal
dont il est gérant , &la 2° colonne de Ia 1** page, etd la 1" co-
lonne de la 2¢ page, un article intitulé : Députation & M. de

Chdteaubriand , commencant par ces mots : Quelques jour-
naux, et finissant par ceux-ci : aux journauz royalistes;

7. Contre Louis Martin, gérant de la Mode , d’avoir, 2 la

- méme épm;[ue, par un.derit imprimé et distribué ; commis
-les délits d’offense envers la personne du Roi, d’excitation &
_la haine et au mépris du gouvernement dn Roi, et d’attaque

contre les droits que le Roi tient da voeu de la nation francaise
et de la Charte constitulionnelle,, en publiant, dans le numéro
du 5 junvier 1833, du journal dontil est le gérant, aux pages
premiére, deuxiéme et troisieme,mn article intitulé : Madame,

- wotfe fils est mon roi, commencant par cés mots : C'est une

rande et noble pensée , et finissant par ceux-ci: de la meil-
iure des républiques ; L5
8° Contre Auguste-Victor Thomass d’ayoir , en  janvier
1833, comniis le délit d’attaque contre \les droits que le Roi
tient da veen de la nation frangaise et e la Charte constitution-
nelle, en proférant, dans une réunion publique, le discours
rapporlé par le Gourrier de 'Europe, la 3uoudtenne, la
Gazette de Francect UEcho Francais ; ;
Et en outre de s’étre a la méme époque, rendu complice

du méme délit, en procurant aux gérans desdits journaux

son discours qui était un moyen de le commetire , sachant
quil devait y servir, et en les aidant sinsi, avec connais-
sance de cause dans les faits qui ont facilité. ;

Délits prévus par les art. 1, 2 et g de laloi du 17 mai 1819,
4'de celle du'25mars 1822, 1 de celle du 29 ucwcn_ﬂ)‘re 1830,
26 de celle du 26 mai 1819, 10 et 11 de celle du g juin 1819,
8 et 14 decelle du 18 juillet 1828, 59 et 6o da Gode pénal;

Vit la loi du 8 octobre 1839,

Renvoie lesdits vicomte de Chiteaubriand, Auguste-Chau-
vin Beillard , Frangois-Amable , baron de Brian, Louis - Au-
bry Foucault, Francois-Leclere-Théodore Goumy, Charles-
Paul Menard de Rocherive, Lounis Martin, et Auguste—Vm_tor
Thomas, devant la Cour d’assises du département de la Seine
pour y étre jugés.

Maintient les saisies , ordonne que le présent arrét sera exé-
cuté A la diligence du procurear-général. ok

Fait au Palais-de-Tustice , i Paris, le 15 février 1833.

On assure ‘que cetle affaire sera portée le 27 de ce
mois devant la Cour d’assises.

P S et
COUR D’ASSISES DILLE-ET-VILAINE ( Rennes).
Audience duT février.

AFFAIRE D'EUPHEMIE DORNESTETER. — PIECE CURIEUSE.

Un arrét rendu pendant la_derniére session de la Cour
d’assises , mit en accusation Euphémie Dornesteter, pour
avoir soustrait, du parquet de M. lé procureur-géncral ,
quatre procédure criminelles qui renfermaicnt des ]?aecles
autographes aussi importantes par leur objet que par es
noms des personnages auxquels elles étaient attri-

uées, : : ,
h-La derniére session, quia d'uré trois semaines, dev?ln
encore dtre prolongée de plusieurs jours par les debats de

I'affaire Chadeysson , dont on S'attendait chaqae matin 2 |

recevoir le dossier de Paris. M. Te pl‘é_c'ureur-_génerql_} pf?u_r
ne pas abuser, outre mesure, duzele du Ju]’y.(i!(.lj.l_ ati-
gué , ne requit pas quela «demoiselie Dornesteter fat Jugtlae
§ cette session. L'abstention, de la part de ce maq%lrad .
de I'exercice d une faculté subqrdonnee 4 pgrl ar;l. .l. u
Code d'instruetion eriminelle , & la yolomg de 1\‘ . de pre«
sident de la Cour d'assises ou de l'accusce av%L(ti ex;:iz
beaucoup de mécontentement parmi les partisans el‘i:f e
derniere, L audience du jendi7, en révélant le mo
cette mesure , en a aussi donné 1 e?_«pﬁmt:on_.‘ A

Une lettrerelative & la soustraction des pieces ']1\‘-1:-]\? fiei
saisie an bureau de la poste, 4 Paris, par un de il
juges d'instruction , ety avait €1e attribuge au s[eif:'a i,
Yo, Par une erreur quiavaitcontinué a Rennes ¢

tes, out I'on wen possédait qu'une copie, Mais M. le pre- l

e

niier avoeat-général, appelé en 'témui;l;nugc a Bloigg ayarit}
eu soin d'y faire trapsmettre l'origina

tardé 4 étre reconnue. C'est cette découverte, - qui devai
avoir lieu 16t ou tard, & laquelle on voulait échapper -en
pressant le jugement de 'accusée.

Trois experts écrivains ont unanimement déelaré que
celte lettre était de la main du sieur Louis-Adrien-Ulrie-
Auguste Pelloutier. Des poursuites ont immédiatement
61¢ reprises contrelui, et il esten fuite. Voici cette pidce,
qui montre dans toute leur nudité Phypocrisie et le ma-
chiayélisme d'une faction aux abois. On savait qu’a défaut
de soldats elle entretenait des brigands. Elle a été jus-
qu’a avoir besoin d’ un voleur.

LETTRE A L’ENCRE SYMPATHIQUE.

«Tly abien long-temps, mon cher ami, que je wai regu
de vos nouvelles, et moi-méme je suis resté beaucoup de temps
saus vous éerire. Quand vous en.connaitrez le motif , voos ne
serez plus surpris de mon silence. Vous n’avez sans doute
oubli¢ la demande que je vous avais faite d’'un voleur. Eh bien!
Pexpédition pour laquelle il était demandé a réussi d’une antre
mauniére. Toutes les pieces gui avaient été saisies i la Chasliére,
et parmi lesquelles étaient des pitces autographes de la plas
grande importance de M. et 0, ont disparu; il W'en reste
pas une seule. Vous peindre la figure de tous ces gens-la serait
chose impossible. La arde nationale s’est assemblée sans ordre
et en armes; les barriéres ont été gardées; le commissaire cen-
tral,-a cheval, courdit de faubourg ‘en faubourg. Soixante-dix
visites domici'iaires ont été faites; tous ceux qui sortaient
étaient fouillés avee soin. Ils ¢taient furienx. L'avocat-général
disail que ¢’était le plus grand malbeur qui pit arriver, et que
le ministére en serait furicux, parce que le gouvernement
complait les faire présenter aux puissances étrangéres. Il serait
bon"que les journaux de Popposition libérale accusassent le
gouvernement de les avoir fait Jisparaitre. Ce bruit a coura et
court encoré a Rennes ét 4 Nantes. On ne saurait trop lai
donner de 'iniportance. Tl faut que les feuilles royalistes acca-
sent le ministére davoir fait fabriquer ces piéces , d’avoir sugp-
posé ainsi posséder des preuves d’un prétendu complot pour
en découvrir de réelles , et ensuite de les avoir fait disparaitre
aumoment ol les débats aaraient ensuite montré le faux.

» Donnez-moi done des nouvelles de Paris. On dit que tont
ce qui 8’y passe parmi nos amis est pitoyable, et ccpen%au't sl
est possible de faire quelqaes tentatives pour notre cause, ce te
peut étre que la. Iciil y a encore des fous ‘flli forment des
rl'ojels, comme s'il y avait quelique chose de possible. dans

‘0, sans les ¢trangers. Cette idée est desolante , mais elle est
vrale. Ainsi done, tous nos amis qui sont & Paris devraient re-
doubler d’efforts. Ol en est le parti républicain ? Qu’ajlend-il,
que compte-t-il récllement faire? Quel peut étre aussi le motif

ui ait pu engager Semonville & aller passer Ihiver & Naples ?
%’est chosé importante de la part d’ua tel homme et qui dit
beaucoup. ;

» Je voudrais bien aller yous rejoindre ; fmais comme bien
yous pensez, je suis un oiseau de nuit. J’attends le résultat des
interrogatoires pour me monirer, s'iln’y a rien, ou quitter la
France, s'il y a tout. :

» Je'vous avoucrai que je me crois guére 4 la guerre étran-
geére : aussi ne sais-je ce que nous deviendrons.

. » Adieu, mon cher ami; tichez de faire vivement attaguer
le ministére au sujet de cet enlévement de piéces : Cest trés-
important. Adien. Tout vous de ceeur, JUSTIN. (Souvenez-
vous de ce nom). S - \
» Brilez ma lettre tout de suite.

Nous nous abstenons de toutes réflexions , et livrons
ces lignes aux méditations des hommes honmétes de toutes
les opinions.

Le conseil de I'accusée, M° Provins , 4 senti , avec sa
lovauté connue , que ¢ 'était ailleurs qu'il devait chercher
des moyens de défense. Il a rappelé que’ I'accusée était
fille d'un vieux soldat qui a combattu_long-temps contre
nos ennemis intérieurs et extérieurs, Il a intéressé i son
Jeune age ; il a soutenu que des indices , quels qu'ils fus-
sent , ne pouvaient jamais constituer une preuve. Enfin ,
la perte d'une place qui faisait I'aisance d'une famille , et
une détention de prés de cing mois , lui ent pari devoir
étre pris en considération par le jury. ,

Euphémie Dornesteter a été acquittée aux applaudisse-
mens de quelques amis. Au méme instant on assurait qu'il
y avait eu partage entre. MM. les jurés, et quela non
culpabilité avait été proclamée par six veix contre six,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
(Correspondance particulidre.)

Présipence pe M. Bervier pE 1A CHAVIGNERIE , vice-président.
-~ Audience du 13 féorier. :

Refugié espagnol. — Question de vagabondage, — Le dug
de Brunswick.

Arnet Antonio ; étudiait en médecine en Espagne, sa
patrie, lorsque les persécutions de ce gouvernement con-
tre les négros ( les libéraux ) le forcerent de se refugier en
France. Lui et d'antres Espagnols qui se trouvaient dans
la méme position recurent des secours du gouvernement
francais. Ce gouvernement pensant , il faut le croire, que
ees véfugiés pouvaient, avec sécurité, se réndre en ce
moment en Espagne , leur fitdélivrer des passeports avee
des indemnités de route jusqu’a la frontiére. Arnet An-
tonio, qui habitait la ville de Tours, obtint de 'ambassa-
deur & Paris, le 4 décembre 1852, un passeport pour
I"Espagne en passant par Barcelone. -

Le 18 il était & Tours ol son passeport fut visé, par e
préfet d'Indre-et-Loire, pour Perpignan ; L il recut pour
ndemnité de route 94 fr. Mais pensant qu'il y avait du
danger pour lui i rentrer en Espagne, au lieu de se di-
riger de ce coté, il revint sur Paris, et fut arrété le 51
janvier dans le département d’Eure-et-Loir. Amené dans
les prisons de Chartres, une instruction fut suivie contre
lui , €t il fut renvoyé devant le Tribunal correctionnel
sous préyention de vagabondage.

Interrogé, le prévenu répond avec une grande volubi-
lité ; il ne concoit pas ‘que, refugié espagnol, il puisse
étre regard¢ comme un vagoubond.. ,

M. ¥ayolle, substitut, pense que lart, 270 du Code
pénal est applicable,

, la méprise TRIgERE =
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M* Doublet, qui devait plaider dans une autre affaire,
a pris aussitot-d’office 1a parole dans I'intérét du prévenu.

« Messieurs , a-t-il dit, la question que souléve la prévention
n’est plus une question de droit pénal, mais hien une haute
question de droit politique. Au mlien des révolutions qui ont
tourmenté les états voisins du ndtre, la France n’a pas cessé
d’étre pour le malheureux proserit une terre éminemment hos-
pitaliére;; elle aregu sur sonsol protectenr des réfugiés italiens,
espagnols, naguires encore quelques débiis de ces phalanges
qui avaient échappé au sac de Varsovie, En recevant ces mal-
heureux, la France leur a assuré la vie, la France a ét€ ce
qu’elle devait étre, généreuse envers des vaincus. L’Espagne
est-elle devenue assez paisible, les passions s’y sont elles cal-
mées a ce point, q]u’nujourd’lmi les constitutionnels de ce pays
_qui ont émigré chez nous puissent y rentrer sans danger? Le
gouvernement parait I'avoiv cru, lorsqu'il a fait dire aux rcru-
giés espagnols de quitter la France. Arnet Antonio a pensé le

contraire, et pour lui I'Espagne est encorc’'un pays dominé par

le parti qui n'est pas le sien; pour lui en y rentrant, il ne peut
répondre ni de sa liberté ni de sa vie; aussi lorsqu’il a recu un
passeport de I'Etat, lur:qu’il en a recu des secours, il a subi
une obligation & laquelle il ne pouvait se refuser comme étran-
ger, mais il se promettait bien de faire tout ce qu'il dépendrait
de lui pour qu’on ne le forgat pas a revenir en Espagne, ol le
libéralisme est encore proscrit. A Tours, il a recu g4 {r. pour
indemnité de route , il ne I'a pas suivie y a-t-il 1a un déln? Y
a-t-il la surtout délit de vagabondage? Il est évident que non :
_mais, dit la prévention, il n’a pas de domicile il est sans
moyens d’existence, il n’exerce pas de profession!... Lar-
gument est-il soutenable vis - a-vis d'un refagi¢, d'un
proscrit?. Quand ces caractéres légaux se rencoutreraient
ici, 1l faudrait dire que la position dans laquelle Arnet Antonio
se trouve esl une position de nécessité ; cette posilion ne peut
pas étre_autre; mais qui prétendra jamais que des r(_:fug!é‘s
espagnols, italiens , polonais, peuvent étre assimilés a
des vagabonds? Sans doute les lois de police les régissent, el
le gouvernement peut, s’il voit du danger a les garder, les
renvoyer dans leur patrie, et encore ne devra-t-il en agir ainsi
_qu’aulant que leur sécurité sera certaine. Mais assurément il ne
les fera pas juger comme des vagabonds pour ne pas avoir
suivi la route qu'il leur aura prescrite. Ici c’est une mesure
toule administrative qu’il fallait prendre  Pégard des refugiés
espagnols ; ainsi le gouvernement en avait agi avec le duc de
Brunswick ; et si ce (Yuc, faisant mine de quitter la France, fiit
revenu sur ses pas, 'aurait-on traduit comme vagabond de-
vant une juridiction correctionnelle? Je le dis en conviction ,
la France doit protectibn au malheur, ce serait une véritable
persécution d’admettre la prévention portée contre Arnet
Antonio. » -

Le Tribunal a prononcé en ces termes :

¥ Attendu qu’Arnet Antonio a eu résidence a Tours, et gu’elle
a cessé d'avoir liea en cette ville au moment ot il a obtenu sur
son passeport un visa pour se rendre en Espagne;

Attendu qu'il est constaté i la suite de son visa qu’il avait
recu des secours en route, et qu'il résulte du débat que ces se-
cours ont été promptement dissipés ;

Attendu qu'en ne sc conformant point i 'ce que lui pres-
crivait le visa de Tours, ct en prenant une direction toute op-
posée, Arnet Antonio se trouve par son fait sans domicile i
_partir du 18 décembre;

Qu’'au moment de son arrestation il était sans moyens de
subsistance, et qu'il n’exercait habituellement ni métier, ni
profession ;

Le Tribunal , par ces motils , déclare Antonio en état de va-
gabondage ; mais considérant qu’il existe dans la cause des cir-
constances atténuantes, le Tribunal fait application & Arnet
Antonio des art, 270 et 271 du Code pénal, modifiés par Par-
ticle 463, le condamne & vingt-quatre heures de prison et aux
frais ; sauf au gouvernement, si bon lui semble, & faire appli-
cation au condamné de L'art. 272 du Code pénal.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Voici des extraits de lettres écrites par Armand la

veille et le matin méme du jour oit il a été exéeuté :
- Dunkerque, le 8 février 1833,
« Mon cher Monsieur, ’

» Aurecu de la présente, votre servilear aura vécu.

» Pai va Marck aujourd’hui dans la chapelle. Aprés la
messe il a voulu m’embrasser, et il a pro‘ité du moment
pour me glisser dans la main un mot (F‘écrit, dans lequel
il me dit qu'au moyen de certain stratagéme il espére sus-
pendre Pexécution. Il est certain que cet homme s'abuse en-
core. Tant mieux. Mais au surplus , depuis long-temps javais
prédit qu'a la vue seule de Péchafand, il pourrait ouvrir les
yeux. 2

» Jattends aujourd’hui certain prrsoxvace de Douai que
vous connaissez; il me semble- qu’il tarde beaucoup (1).

» Jen’ai point & me plaindre, 'un de mes derniers sou-
haits avait ¢té de rester 4 Douai jusqu’a la fin de mes jours;
il est constant que J'ai été exaucé. Car je ne puis compter
dans ma vie les dix derniers jours.

» Vous recevrez un paquet qui contient ce que j’ai promis &

{ 508 )
» Jo vous embrasse tons pour la dernidre fols, el jevous fals

un éternel adieu.
» ARMANDD

A
P. 8. Vous m’aviez donc abusé! Marck prétcnd que ¢’était
pour Yui sex/ qu’on avait appelé en grace. 1’ eatlisd
« 8iB... n’apas perdu l'habltl}du dcq]ﬂames, qu'il }1 en (”_ i
plus que pour le repos de mon dme. N ‘nl!cz pas croir clqur;'_l zl’
perdu le sens, je suis au contraire tres ca‘lmc.. Eh bien ; o
conscience, si j'avais voulu partir de Qoum 1 ]e le pouvais ,
seul et sans secours! Je n’ai pas voulu. Sans rancune. yet

« Vous recevrez le paquet franc de port, carje me suis ar-
rangé pour cela.» :

g février, 10 heures du matin.
(Deux heures avant I exéculion).
AU MEME. :

« Je recois h D'instant votre lettra; elle m’,a fait un sen-
sible plaisir ; car je sais que vous n’écrivez qu'avec peiue. A
défaut de papier je réponds sur un feuillet de la votre. R

» Jepense que vous-avez regu une lettre pour i\l._‘l:-..., iy
en a une ci-joiute que je vous prie de remetire a M. G... ;

» Javais joint hier a une leltre qui était pour vous une mc-
che de mes sores. Cétaient pour L... qui est un bondiable, et
qui m’était sincérement attaché. s -

» Je viens de recevoir des lettres de Paris, il parait que la
justice commence seulement 4 seremuer, elle a fait une des-
cente chez ma sceur. Des bruits étranges ont couru,  Que
diable veulent-ils ?

» Dans deux heures wous y'serons. Mou coenr n’a point en-
core frémi, il soupire seulement pour cenx qui I'avaient
Jjugé. ‘ _

» Je vous embrasse de toutes mes forces, adicu !

: » ARMAND. »

Ces lettres sont tracées d'une main ferme et rapide.

W~ -
Panis, 15 FEvrier.

— MM. Ducroc et Damoreau, Pachot et Bruneau, les
deux premiers juges, et les deux derniers juges-suppléans
au Tribunal de Commerce de Meaux , ont prété serment
aujourd’hui a 'audience de la 1™ chambre de la Cour.

~— MM. les jurés, en terminant leur session, on fait
une collecte qui s'est élevée 2 150 fr., et dont le montant
est destiné & la maison de refuge.

MM. les jurés se proposaient de faire une seconde col-
lecte en faveur de la maison des jeunes détenus ; mais ils
ont appris avec peine que cette maison n'existait plus.

Il serait & désirer cependant que Uon pilt rétablir cette
institution , qui assurait aux jeunes détenus les bienfaits
d'un état et de I'éducation, et les garantissait du contact
impur des prisons,

—A Tinstar du Constitutionnel , le National a poursuivi
devant le Tribunal de Commerce ' Echo francms en pla-
giat et contrefacon. La section de M. Chatelet, devant la-

uelle la cause a été appelée aujourd’hui, en a ordonné
l'inscription au role des audiences solennelles.

— Par suite d'une mésintelligence malheurensement
trop fréquente dansles campagnes, la commune de Cham-
pigny, prés Paris, est divisée en deux schismes formant
deux camps tout-a-fait distincts et opposés , le parti des
hommes . i la téte duquel se trouve le curé, et celui des
femmes , qui ont embrassé la cause de M. le maire. Si ce
dernier est le plus faible, c'est en revanche le plus actif et
le plus turbulent : plusiears fois ces dames ont tenté d’in-
terdire au curé l'entrée de son temple et I'exercice dun
culte.

Un sieur Dezeaux, cultivateur , sonneur et instituteur
toléré depuis quelques années par le maire et son parti,
venait d’étre remplacé par le comité cantonnal , pour
Vinstruction primaire , lorsque le 10 septembre dernier,
requis par un sieur Thurin, envoyé par le curé , de ren-
dre et restituer le mobilier de I'école communale . il
avait fort mal recu le messager de M. le curé.

Le fils Thurin croyant Ihonneur de son pére, ou plutét
celui de son parti, outragé par les propos de M. Dezeaux,
avait frappé ce dernier, et la guerre était sur le point
d'éclater entre les denx camps, lorsque le Tribunal s'est
chargé de venger I'insulte dont Dezeaux avait été victime.
Traduit & raison du fait dont s'agit devant la police cor-
rectignnelle s Thurin fils a été condamné A 16 francs d'a-
mende.

— L'administration de PEurope littéraire a Uhonneur de
prévenir les abonnés du journal que Ia vignette qui sert d’en-
cadrement au titre, ct qui a paru avec le prospectus-spécimen
vient de subir quelques légéres modifications , sur la demande
de plusieurs de MM. les fondateurs, En conséquence , le pre-
mier numéro , qui devait paraitre aujourd’hui 15 février, est
reqmyé 4 13 jours , c’est-i-dire au 1°r mars. Ce premier nu-
méro, entre autres articles importans, et en outre de Pexposé
général des principes et des doctrines littéraires du journal
contiendra un dernier article de M. Henri Heine sur I’état de

la littérature en Alleniagne au 19° siéele , et un
i conte de M.
Seribe. M. Henri Heineg - { T
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YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,
Le dimanche , 13 février 1833, heure de midi.

Commuue de Gentilly, consistant en tables , banes , tabourets. i Fu
glace, meub'es, billard, batterie de cuisine, et autres :)lljels. An :nmpl:ln?’ \
Commune de Vitry-sur.Seine , consistant en tables, chaises , talourets, complt,

, broes, bassinoires, iles de euising, et autres objets. Anmgh_ v

LIBRAIRIE.

e — —

Librairie REMO1SSONNET , place du Louvre, %),

OEUVRES COMPLETES DE MERLIN,
REPERTOIRE DE JURISPRUDENCE ,

5¢ édition et 4° des Questions de droit, 26 vol. in§
ou 52 vol. grand in-8°.

Sverrimens aux 2° et 3° éditions des questions de droit;
tomes v, vir et 1x in-4%

L’éditeur; en offrant des facilités pour le paiement aux per
sonnes qui désircraient se procurer cet ouvrage , fera jou
d’une forte remise celles qui paient au comptant. — S'adresse
dircctement et franco pour traiter, la remise pour le paiemest
au comptant ne pouvant &tre accordé que par cette voie.

-Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne. :

AVIS DIVERS. . |
A VENDRE A L’AMIABLE. .

Une PROPRIETE sitaée i Clairfontaine , canton de Dot
dan, arrondissement de Rambouillet (Seine-et-Oise) , cons
tant en maison A’habitation ; maison de fermier, prés,
labourables, sources d’eau vive. ‘

Prix demandé, 160,000 fr. : :

S’adresser & Me Bonnaire , notaire 4 Paris, boulevard Sain*
Denis, n°® 12, et & M. Mathieu, rue Saint-Martin, n’ 18

Trés joli APPARTEMENT complet i lover de suitey
du Bac, g3. — Prix réduit, 6oo fr. ‘

BOURSE DE PARIS DU 13 FEVRIER 1855

I'un des auteurs all d ) |

‘ous rec ) ient ¢ B y I'un emands modernes bas. | O
B..., ’est-h-dire ma re ingotte, mon gilet, tine paire de chaus- lc'es plus spirituels et le plus justement célébres, publiera dans i S TRERE. 17 eours| pl. baut,| pl 5% ) r’_n:'—
?c"lles et 1adchem.1se que javais sur moi. Dites & M. R... que lI-,‘m]”ape littéraire une suite d’articles sur la liutérature alle- s"“;,"mﬁ""“t' (Spapren fltualid) |, v IR ;:: - i
e le prie d’accepter ma cravatte noire et mes gants mande contemporaine qu'il a éeri o ; Iy Y soaseat. 1o 25, 106, 35 AN
]Som_gni,._ P g comme p q écrits expres pour ce journal. Emp‘.}l‘_831 au comptant. (coup, dét.) | 103 g0 | — — | = Tf- =
c : ¢ ) ; . ; — Fin eourant, =t H ek e
2 Jaurais voulu vous envoyer quelqu’objet qui valit la peine Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING. Emp. 1832 au comptant. (soup. dét) | — — | — —| = " |-~
d’étre offert , mais vous me tiendrez compte de ma honne in- 3 o d o & | 7 B -; 6& ;}:

' o]0 au comptant, . détaché, 6 i B |8
tention, ele. ANNONCES JUDICIATRES. = Fin aemtent (l(vle-'iup 1 7 B |78 5 é’ ol Ed
Adjudication définitive le a7 fbvrier 1833 A i empnt %l Tlstaiss
o L . oL, T nitive le 27 février 1833, en Paudi Pt ba e il an
(1) Probablement I'exécuteur. criées du Tribunal civil de la 7Seine ] : e sios hm{.frp' TEp: st sotmptuiit. pr e ;:; gf :5 -

s = Fin courant. 65 114 64 —
Tribunal de convner tewr. | CLOTURE DE . -

e NEDECK-DUVAL, limonadier. Vérifie, 1 RE DES AFFIRMATIONS | v¢ JULLIEN, tea. ]'al‘_l garni , impasse St-Pierre 6. — Juge-commiss. : o l,:.t"l-, ‘
DE PARIS MALTESTE, M4 de noutsaaids. Concord, | 11 dans les faillites ci-apres : orontmartre , 4 — Chex MM. Decagny , rue | Morison, rue Moatmartré {177 s
. MAILLOT, boul C d P Suintonge, 8; Follet, rue Montmartre, 134 :
PARISAt 35 eR ATERNanMUt, 3 féve, heur, | BENAULT , M mercier , rue St-Homoré , 1. — ¥ e
> , ten, hitel garni. Rem. i hult, 3 | CRAVERO. ntunel iy | Chex M. Mocquet rue des Déck wa £ . STE.
Edmond DEGKANGE, négoo., le  an 2 & e CTES DE SOCIETE
- . pd s =y =) o I

ASSEMBLEES DE CREANCIERS du lundi 18 février, PORTE-SL-MARTIN (théitre) , le 20 % g 2 seing? r‘*ﬁ-‘
die samedia6 février. b heur. DLCLA“ATION DE FATLLITES | FORMATION. Par. wii’::" Pj“"lmﬂw e
PERRUSSEL, sellier-carrossier. Cone, 11 du mardi 12 février, e iﬂm"é"hw’ i
heur. | MACQUART, MY tailleur. Cone. :| PRODUCTION DES TITRES LEPROVOST ik : QUEFSS I:P-"" oty o 31
CLOSSE, M de vins. Vérific. 9 CHATELAIN, épicier. Vérificat, 3 da I 37 . s 6 & Jeune, teinturier, quai de la Grive, danx jmprunesrh socinle A5 -‘“:’
PLANCHE, M taiilenr, Clotare, DAUBIN jeune, marbrier, id. 3 ns les faillites ci-apres ; poy - vgreeomm.: M. Darblay; agent : M, Al- |  fmprimerie; raisoh $6CEe oginy 23 o o

LEBRET-BERARD et FROMAGER, M4 de
coulils. Cloture, 11
BRUNOT, M de soies. Cliture, 1

SCELLES, fabrie. de vinaigre, i La Briche Saiut~

Deais, — DIM. Dhervilly , bor i
5 Y » bouley, St-Ant,
75; Janet, rue Bourbon-\',illeneuve, 4. ey

lard, rae de la Sourditre s ak¢

du jeudi 14 février.

CHATIN, sellier-carrossier, rue neuve St-

2
QIIJ‘ENOIS + siége 8;;:'—”-‘";#‘*

ans du 13 Férrw
sociés, sous les 4

IMPRIMERTE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINYAL)

, RUE DES BONS-ENFANS, 34, g

Georges




