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AVIS AUX CHAMBRES.

ISE EN JUGEMENT DES FONCTIONNAIRES. — ABUS INOUI.

¥

{u moment ot I'on s'occupe d'imposer enfin une res-
“ hilité veritable aux agens du pouvoir, et d'établir
ilité verita G P
soles A suivre pour les. amener rendre compte 'de
conduite devant la justice, il ne sera sans doute point
jnutile de donner quelque pphhcxte aux faits suivans,, et
Jinviter nos législateurs i s'en souvenu:‘lf)rsqu ils discu-
erontla | oi quise prepare sur cette matiere. e
e 18 janvier 1351 ( notez cette date ), un gande par-
jicalier, assisté de deux gardes 1'01‘esu,el's de I'Eitat , cons-
wibrent , dans une commune de T'arrondissement [lL
Dunkerque , divers délits forestiers, et pendant qu'ils
idaient & cette opération , un ra§semb[emp|1t se
, les gardes furent injuriés, frappés, enfin ils _I“I;l-
rent en butte & une rebellion ])i_en_ caractérisce. A_u_ss:tut
Jes maires de deux communes limitrophes , un adjoint et
un garde champétre sont convoqués pour assister a la ré-
daction d'un proces-verbal ; la réunion a heg .daqs un ca-
baret. L est mandé un particulier qui est désigné comme
chef de émeute, et un garde forestier de I'Etat com-
mence & dresser son procés-verbal. Le délinquant ef-
frayé, et croyant méme entendre parler de travaux for-
“oés, supplie tous les assistans d'intercéder pour lui, d’em-
her la confection du proces-verbal, et d'aceepter une
indemnité tant pour les pauvres que pour les gardes.
Cenx-ci se font d’abord prier; puis ils délibérent ; puis
ils demandent cent écus; puis enfin, sur les instances
d'un maire, ils consentent i un arrangement moyennant
“deux cents francs , qui sont aussitot déposés sur une ta-
ble, et partagés ainsi : 50 francs sont prélevés pour les
pauvres, 150 francs sont remis aux gardes , et sur cette
somme 10 francs sont attribués an garde champétre dela
fommune ; une autre portion pour le souper et les nom-
breuses libations auxquelles I'autorité municipale n’avait
Pﬂs dédaigné de prendre part ; le reste est partagé entre
165 rois pardes qui avaient été I'objet des violences dont
il vient d'étre parlé. On prétendait méme qu'un adjoint
ivait exigé et recu 5 francs pour son droit de présence au
_gr'ooes‘-verba]; mais les deux maires, qui I'avaient ainsi
éclaré dans I'instruction écrite , se sont rétractés aux
dd 15, et ont assuré que les 5 fr. en question avaient
Pris a la vérité sur la part des pauvres, mais qu’au
e de les remettre 1 l'adjoint, comme ils I'avaient dit au
ige Cinstruction, on les avait employés & payer le bois
€ et Ia biere bue par le bureau de hicnl{;isunce de la
“nmane, lors de sa réunion ordinaire. '
A moven de cet arrangement , aucun procés-verbal
itredige; il fut méme expressément recommandé
oy ':1;1,1120 de garder le silence sur toute cette affaire.
1 que trois j apre ili i avai
B1é10s 300 s s avis do copsuler. i d décous
3o s )
i QUil est victime d'un acte arbitraire et illégal , et de
T enfin son argent. On refuse de restituer ; il porte
¢, et Naffaire s'instruit. La justice opére d'un ¢oté,
hmqlstra!_lon foresticre agit d'un autre coté. Apres in-
e \’Elllt::]):[l: ll'altt} €lecommuniquée depart et d'autre , comme
o €S Instructions sur la matiére , le,procureur-
. pense qu ily alicu de mettreen jugement tous les
Ling aires (}u: ont ainsi transigé avec leurs devoirs.
s&eﬂe‘.‘" €L le conservateur des eaux et foréts veulent
Teup ingephon pour les gardes forestiers qui protestent de
B dchnce_el Jurent qu'ils n’ont pas touché une obole,
“ncgations sur ce point paraissent inspirer plus
9(? fiance 3 ces agens supéricurs que les dires des 1é-
forme] g POUTant ont, fini par étre fortifics de laven
b el des iney] és. Brof L Fhre
garg @S-’sceai; S ref, les pitces sont adressées & M.
) Par le \‘, BT juillet 1851 (notez encore cetle
& ursupi‘ﬂulureur-gencrul qui demande l'autorisa-
Wireg Pgﬁmio lV}‘?‘ es deux gardes forestiers de I'Etat, les
Wdiciaipg oq ;md_ll €5 ayant agi comme officiers de police
Un oil(:eeteu-vu‘"}!‘ étre traduits sans autorisation. :
T Stratio ej stice & M. le directeur général de I'ad-
- ble go s S €aux et foréts que , nonobstant avis fa-
hqlisc o - ISpecteur et du conservateur , il a autorisé
uﬂ’sveum] uﬁ?"_]e."td% deux gardes forestiers de I'Etat.
¥ iflgey oy SYOIN combien il lui a fallu de temps pour
Millgy 1831.# S Picees parties du parquet de Douai le 7
e L qui pdnsg?.t I'tl*‘venues le 29 octobre 1852, avec un
Coupg de Jy . date 'dn 15 septembre 1832. Ainsi,
M‘Cmni; Pou JU}S“UC_ s'est trouvé interrompu pendant
es! |, m!f Uflli(njl‘l autorisation de poursuivre deux
fuy o Fmrgl aut-=1 remarquer que 'administration
faite p S rouvait dans le dossier une_informa-
i S agens et des ayis motivés de l'inspée-
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teur et du conservateur’, en sorte qu'il ne lui manquait
plus rieh pour se promoncer en parfaite copnaissance de
cause. Heureusement les complices de ces deux gardes

n’avaient point été mis en état d’arrestation , ce quiaurait

i‘»u avoir hieu. Mais qu'on juge-des inconvéniens de pareil-
es lenteurs. Qu'on se représente pendant ce long inter-
valle, Tétat d'inquiétude des inculpés, Tirritation da
plaignant, qui attend qu'onlui rende justice et son ar-
gent, les démarches faites auprés des témoins pour atté-
nuer des déclarations dont le temps efface chaque jour le
souvenir, l'influence qu'exercent sur ces mémes témoins
des inculpés qui ont sur eux droit d'autorité et de surveil-
lance jusqu'au jour du jugement! Aussi peut-on assurer
que le mécontentement est universel, et que le ministére
public, les inculpés, le plaignant et les témoins sont una-
niumes sur ce point.

Enfin, le 8 février 1833 , maire, adjoint et gardes com-
paraissaient devant la Cour d’assises du Nord , deuzx ans
apres le crime quileur était imputé, Le jury a trouvé que
cétait 1 de 1 histoire ancienne, et il a renvoyé chez eux,
exemplts de toute peine, ces hommes qui avaient déja subi
le supplice de deux années d’anxiété.

Il est inatile de développer les réflexions que fait naitre
cet exposé. Elles frapperont sans doute nos législateurs
qui sentiront 'impérieuse nécessité d’apporter reméde i
un pareil état de choses.
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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).

(Présidence de M. le premier présideul Séguier.)

Auddience du 9 février.
AYOUES. — HUISSIERS, ~— EMOLUMENS DES COPIES DE PIECES,

1° Les syndics des chambres de discipline des avoués et huis-
siers onl-ils droit d'intervenir , au nom de leurs corpora-
tions , dans une contestation entre un avoué et un huis-
sier ayant pour objet le droit a ['émolument de copies de
picces préparées dans Uétude de Uavoué , et signifiées par
huissier 7 ( Rés. nég. )

2% Le décret du 16 février 1807 , ou tarif des frais en ma-
ticre civile , a-t-il force de loi ? (Rés. aff. )

3° Le dvoit de faire les copies de pidces dans les actes qui
précedent el suwent Uinstance , appartient-il concurrem-

ment & Uhuissier et a Uavoué , selon que U'un ou U'autre ,

dépositaire des actes , a fait ces copies de picces? ( Rés.

aft, ) -

L'intérét qui s'attache i ces questions, et qui a pro-
duit un certain émoi.au Palais, est d'autant plus grand,
que déji la Cour de cassation s'est prononcee trois fois
pour accorder aux huissiers le priviléige que la Cour
royale vient de réduire & unesimple eoncurrence, et pour
ainsi dire au droit du premier occupant.

Les faits de la cause sont trés simples : M. Miro, huis-
sier a Meaux , avait fait seize exploits dans des affaires
de I'étude de M° Pottier , avoué prés le Tribunal civil de
la méme ville. C’était M® Pottier qui avait fait faire et qui
avaitceriifié par sa signature les copies de piéces significes
en Léte de ces seize exploits ; il en retint le montant , et
fit & M. Miro des offres réelles du montant des originaux
et copies des seize exploits seulement. M. Miro refusa ces
offres comme ne comprenant pas les émolumens _des co-
pies de pieces. Instance devant le Tribunal de Meaux .
dans laquelle intervinrent le syndic de la chambre des
avoués et le syndic de la communauté des huissiers de I'ar-
rondissement. Le 28 mars 1851, jugement ainsi congu :

Le Tribunal, statuant d’abord sur I'intervention de M® Be-
noist, comme syndic de la chambre duls avoués , et Dubrut,
comme syndic de la communauté des huissiers: ;

Attendu que, pour intervenir dans une instance engagée
entre deux parties , et prendre contre elles des conclusions , }l
ne suffit pas i un tiers , soit iudp‘idn » S01L compagnie , :!c preé-
voir qu'il pourra & I'avenir avolr un intérét sembtable & celui
pour lequel il y a spécialement proces; ¢ oy

Attendu qunl faut que ce tiers ait ou puisse avoir un intérét
direct & I'ob,et précis de la contestation; ;

Attendu que le jugement & rct}drc dans la canse de Miro et
de Pottier ne prut avor d’effet qu'entre ces .dcu'r parties , qui
seuls ont un térét né i sa décision , et uniquemcul pour les
objets spéciaux et actuels qui les _(!jl\‘lSel.}t, sans que le Tribanal
puisse statuer par voie (:lc disposition _go;néra!e_ T

Attendu quc le bénéfice du dispositif du présent jugement et
des condamnations qu’il prononcera; ¢tant pe.‘somwl A lavoué
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Pottier et 4 'huissier Miro, sans tirer & conséquence néces~
saire, méme entre eux , pour l'avenir, les autres avoués et
huissiers exercant prés le Tribunal n’ont point & s'immiscer
daus un proces dont la solution laissera entiers les droits Ié -
gaux de chacun d’eux, dont les causes et les résultats détermi-
né; ¢tant particuliers A Pottier et & Miro, leur sont étran-
gers;

Altendu que lesdites parties principales ne leur demandant
et ne lear disputant directement rien, il y a impossibilité évi-
dente de leur rendre communes les (Ksposiliuns du juge-
ment ;

Attendu que si, aux termes des arlicles 2 et 5 de Parrété des
consuls du 13 frimaire an 1x, et des art. 70 et 76 du décret du
14 juin 1813, les chambres de discipline sout chargées de
veiller au maintien de I'ordre, des lois et des réglemens , et de
représenter les avoués ou les huissiers dans leurs droits et inté-
réts communs, les articles des arrétés et décrets ci-dessus cités
ne sauraient avoir d’'influence dans Pespéce, ol les huissiers
et les avoués n’ent aucun intérét direct;

Le Tribunal déclare Benoist , syndic de la chambre de disci-
pline des avoués, et Dubrut, syndic de celle des huissiers, ncn
recevables dans leur intervention; dit, en conséquence, qu’il
n’{)a pas lieu de statuer sur leurs conclusions relatives tant, i
I'objet de I'instance liée entre Phuissier Miro et I'avouéPottier,
qu:.:mx dommages-intéréts prétendus; les condamne ésnoms
qu'ils procédent aux dépens de leurs demandes respectives ;

Statuant au fond dans la cause pendante entre Potlier et
Miro:

Attendu, en fait , que Pottier, avoué, a chargé Miro, huis-
sier, de signifier seize exploits divers ci-aprés détaillés , et que
les copies de picces nolifiées en téte de chacun de ces actes ont
été faites en I'étude de Pottier, qui en a remis les copies pré-
parces aprés y avoir appos¢ sa signature dans le but de les cer-
tifier ;

Attendu que, pour solder & Miro les déboursés et émoln-
mens tant des originaux que des copies d’exploits, Pottier a of-
fert réellement 4 Miro 106 fr. 18 ¢.; que dans cetle somme ne
sont pas comprises les rétributions allouées par le tarif, i
raison des copies de piéces signifiées en téte desdits seize ex-
ploits ;

Attendu, en droit, que la copie de piéces signifiée avee un
exploit doit étre rendue authentique par la signature d’un ofii-
cier public compétent;;

Attendu que les huissiers, dont Iinstitution a €ié sanction-
née par I'art. g6 de laloi du 27 ventdse an viur, ont dans toute
espece d'exploits la qualité d’officiers publics , ainsi que le re.
connait U'art. 24 du décret du 14 juin 1813, porlant qu’ils ont
le droit de fairc toutes citations , notifications et sigmfications
requises pour I'instruction des procés , ainsi que tous actes et
exploils nécessaires pour I'exécution des ordonnances de jus-
tice,, jugemeuns et arréls;

Attendu qu'ainei, en régle générale, les huissiers ont qua-
lité pour certifier par lear signature , au bas de Pexploit , les
copies de piéces qu’ils significnt en méme temps; et qu’en con-
se’t!uence a eux appartient 'émolument de ces copies qui, soit

uwils les aient faites ou non, deviennent partie intégrante de

eurs acles ;

Attendu que les avouds ont étéinstitués par la loi du 27 ven-
tose an viu spécialement pour postuler et conclure devant les
Tribunaux , et qu'ils sont, depuis P'origine jusqu'a la fin de
U'instance, interméduaires obligés entre le juge et la partie ;

Attendu que le droit de postuler, ainsi qu’ﬁ est délini par
I'arrété des consuls du 18 fructidor an VIII, est celui d’ins-
truire les affaires , et de les présenter aux Tribunaux pour éire
jugées suivant les formes voulues par la loi ;

Attendu que c’est a tort que M° Pottier, se fondant sur la
loi du 20 mars 1791, antérieure a celle de brumaire an T,
abrogative des fonctions d’avoué, préiend au droit de certi-
fierindéfiniment les copies des actes et _titres déposés en son
étude , puisque cette loi ne considérait avoué comme dépo-
sitaire légal des fitres des parties quiautant qu'il était chargé
de les représenter devant les Tribunaux ;

Atiengu que le réglement du 16 fevrier 1807, contenant le
tarif des frais et dépens, ne [l)eut étre considéré comme ayant
force de loi, en tant quil réglerait ou étendrait les atiributions
et prérogatives des divers officiers publics et ministériels ;

Attendu que les droits, les attributions et les pouvoirs des
officiers instrumeutant en justice, ne peunvent étre déter-
minés ou medifiés que par des dispositions législatives ;

Attendu que, conformément & ces principes , l'art. 1042
du Code de procédure civile porte que les dispositions des
réglemens LII’)a(_!minislralion publique concernant les frais
qui contiendraient des mesures législatives seraient , dans
trois ans au plus tard aprés la promulgation dudit Code,
presentées au Corps-Législatif en forme de loi , ce quiw’a pas
eu lien ; &

Attendu que, quand méme on douncrait au tarif de 1807 la
force d’une loi d’attribution, les art, 27, 28,29 el 72, combinés
entre eux, se réluisent a dire que émolument du droit de
copie de pitces varie , et appartient & Pavoué ou i I'huissier ,
scllon que cette copiea été taite par 'un ou par Pautre, sans
décider dans quel cas I'avoué ou huissier a qualité pour cerli-
fier les copies, soit concurremment, soit exclusivement ;

Attendua que, d’aprés les lois organiques et les principes gé-
néraux ci-dessus rappelés, les avoués n’ont , par exception,
qualité pour certifier, concurremment avec les huissiers , les
copies de piéces , €n percevoir I'émolument, et s'immiscer
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ainsi dans un acte d'huissier , qu’autant que les significations
se lient & une procédure dans Iar’;ue:llc ils ont le caractére d’of-
ficiers publics, eavactére ga'ils n’ont que dans le cas ot ils pos-
tulewnt et concluent ;

Le Tribunal faisant application des principes ci-dessus, 4
chacun des actes énoncés daus le procés-verbal d'offres de M*
Pottier ; :

En ce qui eoncerne Pémolument de la copie , 1° des requéte
ct ordonnanev en téte dure assignation h bref délsi,, en date
«In 2o juillet 1820, dans V'affaire Lemoine contre Remetin § 2°
des requétes et ordonnances données avec une demande en sé-

aration de corps , introduite, le 26 aoiit 1830, par la femme

lanc , contre son mari; 3° des requéte et ordonnance don-
nées en téte d'un exploit du 2 juillet 1830, contenant demande
cn séparation de biens par la dame Desacy, contve le sigur De-
sacy;

Attendu que, par la présentation des requétes ci-dessus .
lesquelles sont prescrites par les articles 72, 875 et 865 du Code
de procédure civile, Pavoud Pottier avait fait acte de postula-
tion antérieurement i ces exploits, qui n’étaient que la suite
d’une procédure déja commencée par la production de ces
mémes vequdtes , ct destinde & étre suivie devant le Tribunal §
quc dés-lovs il avait caragicre public pour :11|lllcnt_iquer, en
qualit¢ d’avoud,concurremment avec I'huissicr, lesdites copies
de piges ; ,

En ce qui concerne I'émolument du dreit de copic d'une
requcite, afin de commission d’huissicr et de 'ordonnance du
Jjuge, donnée en téte d’un exploit de notilication de surenchére,

_en date du 7 juin 1830, requéte d’un sieur Leveau contre un

sieur Daval’;

Attendu que la requéte, ccuvre de Pavoud, est ici le premier
acte d'une procédure , puisque la réquisition de surenchére ,
dont parIcY’artide 2185 du ?Jode civil, doit, outre 11 somma-
tion de porter le prix 4 un dixiéme en sus, contenir, 1° olfre
de donner caution ; 2° assignation 4 trois jours pour la récep-
tion de cette méme caulion ;

Atteadu que la coustitution d’ayeué doit étre indiquée dans
cet acte, i peine de nullité, et qu'il y a toujours jugement
préalible , statuant sur la validité de la surenchére; qa’aiusi,
du jour ali la réquisition st faite par le eréancier, en vertu de
Pordonnance du juge, sellicitée par ayoud , il y a procédure
entamée; que par conséquent e'vst A lui que doil appartepir le
droit de copic; ke

En ce qui concerne la copie du procés-verbal de saisie im-
mobilitre, pratiquée sur le sieur Grenier, alarequéte du sicur
Noél, ladite copie dounée en téte d’un exploit dedénonciation,
en date du 2 avril 1830;

Attendu que Uavoué a été constitué par le procés-verbal
méme de smsie, aux termes de art. 675 du Code de procé-
dure civile; qu'a partir de celte constitution , il instruit la pro-
célure de saisie immobiliére ;

Qu'ainsi, de celte époque, Pavoué agissanl dans le cours
de sa postulation, a caractére d'officier pu?;lic, el, par consé-
quent, peut authentiquer, concurremment avec huissier , la
copie du procés-verbal dont s’agit ;

T ce qui concernc I'émolument du droit de copie : 1° d’un
Jugement défnitif en séparation de biens entre ?cs sieur et
dame Desacy, signifié par Vexploit du 31 janvier 1831 ; d’un
Jugement d'adjudi~ation définitive an’ profit d’un sieur Van-
descal, Jadite signification en date du 11 novembre 1831 ;

Attendu que la s'gnifieation de tous jugemens défini-
tifs , soit & avoué , soit & domicile , doit étre regardée
comme le complément nécessaire de la_procédure; que, d’a-
pres la combinaison des art 147 et 443 du Code de procédure
civile, ces deux significations sont indispensables pour faire
courir conlre ]a(}mrlic qui a succombé, om contre la partie

_saisie, les déluis de I'appel ;

Attendu qu'en conséquence P'avoué n’a pas encore cessé la
postulation , ni perdu son caractére d’officier public ;

Attendu qu’il y a, en outre, corrélation éyidente entre les
deux significations , puisque celle faite 3 domicile doit conte-
nir Pénonciation de celle faite & avoué; que le ministére de
Pavoud est néeessaire, soit pour poursuiyre la vente, soit pour
enchérir, soit enfin pour se rendre adjudicataire ;

Que, par conséquent, dans les deux espéees dont s'agit, Me
Pottier a pu certifier valablement les copies des jugemens ci-
dessus énoncés ;

Auendu que, de ce qui préctde, il résulte que Pottier a é1é
en droit de ne pas comprendre dans ses oflres les émolumens
des copies données en téte des sept exploits ci-dessus;

Mais en ce qui concerne la copie de I'autorisation du conseil
de famille de 1a demoiselle Déprez , donnée en téte d’un ex-
ploit d’ajournement , en date du 25 mai 1830, et contenant la
demande en partage a la requéte d’un sieur Poncelet ;

Attendu qu'avant I'exploit extra-judiciaire d’ajournement,
il n’y a pas encore d’instance liée; que le rdle de 'avoué ne
commence qu’a partir de " cet acte conlenant sa constitution .
et qu'auparavant il n’a aucun caractére public, et n’a pu, en
conséquence, authentiquer la copie de pitce donnée en téte
de Uexploit, copie que. I'huissier seul a qualité pour certifier ;

En ce qui concerne I'émolument du droit de copie de la re-
quéte et de 'ordonnance eu téte de l'exploit da 17 juin 1831,
contenant saisie arret sur les sieurs Lavaux et Rolland ;

Attendu que la saisie-arrét est un acle de pure exéeution qui
rentre exclusivement dans le domaine de Ihuissier;

Attendu que, si, dans P'espéce, et en vertu de Particle 557
du Code de procédure civile , une aatorisation” du président a
été néeessaire pour saisir-arréter , la postulation de M* Pottier
a cessé une fois 'ordonnance obtenue; qu'en conséquence M°
Potlier ne pouvait authenliquer la copie de I'acte ;

En ce qui concerne le droitde copie du proeés-verbal de sai-
sie-arrét ci-dessus donnée en (éte d’un exploit de dénonciation
en date du 21 juin 183; ;

Attendu que linstance en matiére de saisie-arrét n’est lide
quaprés la dénonciation qui contient constilution d’avoué , et
que, dés lors, M° Pottier, avoué, n’a pas eu aniérieurement
4 cet acle qualité {)our eerlifier Ia copie dn procés-verbal de
saisie , qui est exclusivement P'ceuvre de I'huissier, et dans
lequel, & la différence de la saisie immobilitre, il n’est pas
constitué; que , par conséquent , la copie de cet acte doit ap-
partenir & I'huissier Miro;

En ce qui concerne : 1° la copie de pitces donnée en téte
du commandement en saisic immobiliére , en date du 7 {évrier
1831, & la requéte d'une dame Des:cy, contre le sieur son
mari; 2° le droit de copie du titre donné en téte d’'un eomman-
dement simple , requéte du sieur Martin,, contre Ney, en date
du g octobre 1830;

Attendu, en principe général, que tout commandement est
un acle cxtra-judiciaire d’exéeation, rentrant exclusivement
dans les fonections des huissiers , et qui, poursa perfection , n’s
nul besoin du conceurs ou de P'assistance de Pavoué, puisque
cet acte, fait avant et hors tout litige, n'a pas pour effet néces-
saire d’amener un pro2és;

Attendu que les copies de titres donnés en téte des comman-
demens , font partie inlégrgnte.de’cee: actes ;

Que, par conséquent, ¢'est i Vhuissier Miro, rédacteur dgs
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actes ci-dessus , qu'appartient exclusivement le droit de copies
desdits titres signifiés en téte; e

En ce qui cogccrne la copie d’un acte de ‘{'511’UL d'un conlliat
donnée en téte d’un exploit de no-uhc_aupn du 29 dé(,:?m re
1830, requéte Flers, i Peffet de parvenir a lapurge des hypo-
theques légales grevant les biens acquis; e :

Attendy qu’m matiére de purge légale , ni l_arlt. 219} du
Code eivil, ni Iavis du Conseil-d'Etat du 1* Juin 1807, 14
méme le Tarif de 1807, ne font mention des avouds , ct qu 3‘}’
cune i osilion }égislalive u’iqd';qiuc (ilu.’, 12117‘“?1&1151‘.?‘6‘ ut
ttre employé dins les formalités toules extra-judiciaires 4 rem-
plir pour purger les hypothéques légales; 1

Attendu qu’ici Pavoué n’agit que comme loul aulre manda-
taire pourrait le faire; que, par conséquent , la copie de cet

2 n'a pu éire eartifide par Pottier; f
wﬁn ce]::{uuiécoueerue la g;pie de picces en téte d'ame votifica-
tion faite le 13 octobre r830 a la requéte des acquéreurs des
biens Duflocq aux créanciers inscrits , et ce en conformité des
art. 2183 et 2184; : h :

Attendu que les diverses formalités & remplir pour parvenir
ala purge des hypothéques inscriles ne constituent pas une
procédure; qu'il n'y a et ne saurait y avoir de litispendanee ;

yue dans U'état actuel de la législation, il est lahru A la:vone e
comme i I'huissier, comme au notaire , comme i la partie elle-
méme , de composer Pextrait dont est quesiion d’aus 1 cxplt_m
de notification , Jequel extrait ne vegoit au resle authenticité
que par la siﬁniﬁcaliqn en téte de Poriginal de huissier;

Mais attendu | en fait, que dans Vespéce la composition du
tableau est l'eyvre de Pavoué Pottier, mandataire des ac-
quéreurs ; que par conséquent Uémolument tui apparticnt
tout comme il appartiendrait & Uhuissiep Mivo si cc dernier
en avait été le rédactenr, mais seulement & titre de manda‘—
Laire, et qu’ainsi, dans Uespéce, Potlier @ pu ne pas payer a
Chuissier Miro cet émolionent; :

Et attendu que I'émolument pour la cﬂ;_)ie de cet extrait ne
peut appartenir qu'a huissier seul , officier public nécessaire
pour la signification , ayant seul capacité pour certifier dans
une procédure toute extra-judiciaire ; ; )

Ence qui concerne la copie d’un jugement du Tr_:hn‘nn'l de
commeree de Meaux, en téte d’un exploit de siguifieation en
date du 22 février 1830, requéte d’on sicur Denla contre un
sicur Brunet de Saint-Passons ; :

Attendu gue I'émolument pour la copie signifide d’un juge-
ment consulaire ne saurait apparienir a I'avout , puisque , aux
termes des art. 627 du Code de commerce et 414 du Code d.e
procédure , le mnistére de Pavoué est formellement interdit
dgvant les Tribunaux de commeree;

Attendu que si, dans l'usage, des avouéds plaident devant
les Tribanaux de commerce, ce n'est pas en leur qualité d’of-
ficiers ministériels mais comme simples mandataires, puisque
dans chaque affaire ils sont, comme tous autres défenseurs of-
ﬁc‘jse}ui qui se présentent, tenus d'¢tre porteurs d’'un pouvoir
spécial ;

pAltet;du cue Ibuissier a seul droit & 'émolument dela copie
signifiée d’un jugemem de commerce;

En ce qui concerne la copie d’une ordonnance de référé ,
rendue dans une affaire No¢l contre Grenier, signifiée le 10
mars 1830; :

Attendu qu'en référé le ministére de I'avoué n’est nulle-
ment foreé, qu'il est libre & tont mandataire de se présenter
devant le juge tenant Vaudience;

Attendu que le titre xv1, livre 5 du Code de pracédure ci-
vile, qui traite des référés, ne fait point mention de constitu-
tion d’avoué;

Attendu que si Potticr a comparu & l'sudience des référés
dans Pinterét du sieur Noél, il n’a pu agir que comme manda-
taire, et n’a pu, en cette qualité, authentiquer la copie cl(f l'Qr-—
dounance obtenue, qui ne peut étre certifice que par P'huis-
sier ;

Déclare nulles et insuffisantes les 6ffres faites par Me Pot-
tier; dit en conséquence qu’il devra, en sus du montant de ses
offres, tenir compte # Miro, d'apris la taxe, de la somme &
laquelle s’élévent les droits de copies de pitces données en téte
des neaf exploits ei-desssus ;

Statuant sur les dommages intéréts ; dit qu'il n'y a lieu 4 en
accorder, attendu qu'il n'y a pas préjudice ;

Condamne M° Pottier, en son nom personnel, aux dé-
pens , etc.

M* Pottier, avoué, en son nom, et M° Benoist, com-
me syndic de la chambre des avoués de Meaux , ont in-
terjeté appel.

Me de ‘thimesnil, lear avocat , s'est attaché d’abord &
établir que I'intervention du syndic éait recevable , tant
parce qu'il y ayait intérét réel pour toute la corporation ,
que par suite de la législation spéciale, (Arrété du 13 fri-
maire anIX, art. 7,) suivant lequel la chambre des avoués,
dans le nombre de ses attributions , compte celle de repré-
senter tous les avoués da Tribunal collectivement , sous le
rapport de lewrs droits et intéréts communs. Enfin, la ju-
risprudence de la Cour royale de Paris, dans tous les cas
ot il S'est agi de contestations de cette nature , a toujours
admis avec les parties litigantes les interventions de lenrs
chambres de discipline : ainsi , les commissaires-priseurs,
les courtiers de commerce , les avoués méme d’un Tribu-
nal , plaidant contre les avocats , etc.

En deuxiéme licu , I'avocat a établi tout 3 la fois que
le déeret du 16 Février 1807, quoi qu'en aient dit les pre-
miers juges , avait force de loi, et quaux termes dece
mm_F , conforme aux anciens usages , soit qu'il y ait, soit
qu'il 0’y ait pas instance pendante , Tavoué a droit 3 I'é-
molument des copies de pitees signifiées avec les ex-
ploits , toutes les fois que ces copics ont été faites dans
son féufde et certifides par lui. Suor ces deux points , M®
de Vatimesnil s'est livre A des développemens dont 'arrég
de la Cour royate est le judicieux et concis résumé. 1 o
reproché aux huissiers de Meaux leur prétention au pri-
vilége , tandis que les avoués ne refusent pas 'admetire
la concurrence , et sur ce point particulier, il a rappelé
les termes un pen trop pompeux avec lesquels les huis-
siers de Meaux, dans une délibération produite au pro-
eés , affichent levr omnipotence dansla rédaction des pre-
miers actes de toute proeédure.

¢ Organes de tous ceux qui ont des intéréts & défen-
dre ( porte cette dehberaliqn ), des prétentions élever,
lgs huissiers sont lqs'premners fonctionnaires chargés de
hqslruclwn des affaires. Retirés dans leurs cabinets , ils
préparent en silence les premicrs élémens de o procédure

el Cest dans leurs gcles que se trouvent tous Les matéria

;Flmu font ensuite usage les habiles avocats chargés de la dé-
cnse, »

l Liavocat s'étonne, & l'occasion de cette délibération ;

t. du 27 juillet dernier, un arvét de la

quelle n'ait pas attiré TPatten; . :
les inhibilioul; faites aux huiss?e':‘sdge?,lmslérem
laisser profiter les avouds du dyoj de o rrond; P
M® Paillet , avocat des huissiers aCOples de Pitceg b }

ment tous les motifs du jugement a’tt-.m‘f‘m“ . '
tendaient au rejet de l'interventign dﬂue_, Sauf Ceyy .
munaui¢ des huissicrs. T a rouye dms}f'd‘ﬁ def o
délibération, ¢ité par son confrére 'mi & Dag
vanité pucrite,, . mais une juste apm’.éciauh
cliens des fonctions qu'ils exercent . | %
une garantie du loyal accomplissemen de ﬂsequemm“

_L_uvo!qat' a terminé sa discussion en Cic[? foneg
ainsi qu'il I'a dit , ratione imperii , majs rat; ) g
trois arvéts de la Cour de cassation, fm.ora%fom‘" per;,’
le premier, de la chambre des requétes, 943 $2
le second, de la méme chambre, gy 22,01:'1 200t iy

51.1.278, et 52.1.228) - le roisiome cop 2t 1832 Ty
civile, du 5 décembre dernier (GuzeL?: Eﬁ; dela s
7 décembre 1832), Tribungyg o

M. Delapalme, avocat-péndpal :
tion de toutes les nlispusiﬁons da ?ﬁmf‘ - - Onfirmg,
faite néanmoins du motif par lequel lo '1‘rihu,;lm"°ﬁ0|
a consideré le décret du 16 féyrier comme ’d‘lm"‘
force de loi. DAy g
La Cour a rendu I'arrét dont voici le lexte ;

La Cour, en ce qui toughe Pinterventi o
; . o du
chambre des avouds et celle du syndic de [a cﬂlrlmsynawd“
huigsiers , MUBAGYE gy
Adopltant lﬁs motifs des premiers juges , !
Met I'appellation au néant, ordenne
! 4 neant ela i
est appel sortira eflfet 4 cet égard, condaqu Wd‘
Pamende et aux dépens ; L]

e les appelan
En ce qui touche l’:J)pel principal ,

Considérant que le décret du 16 Fvrier

: o
exécution de I'art. 1042 du Code de p:’acé{?;?zeafihu s
ad!nettant qu’il contienne des d{sposnions 1é lat?‘ygl 'E.?
point -:Eté altaqué pour eause d’ineénsiil_utiunnsaﬁlé'-I u*::n ly
traire ila toujours é1é exdeuld , et que depuis que,h‘ con.
maintenu les dispositions des (iéerels impériaux et Joyp g .-
servé force de loi, il a toujours été et est encors auju;?
a regle unique a suivre en matiére de taxe; 3 i
Cpnsidén_'am que l’a_\'oué Pp‘ltier ne réclame pas le d
(:_Iuslfﬂelfalre ]gs copies de pi¢ces dans les acles et sign:
tions qui précédent et suivent instance is si
droit Lcl[e cgncurrcncv: avec Phuissier ; r mals Bl
(']opsidérant que Vart. 28 du tarif, relatif aux actes gy
hma‘as:ers > porte expressément que le droit de ¢ e Loy
espece de pidees et des jugemens ap{)arlieudnhl’n‘hué i
e?les aurout écé faites par lui; que art. 29, spécial ll':l g
siers , admet éi;alement les avonés a faire congu avee
es huissiers les copies de piéces; qu'enfin art, 7
avoir parléldes copicsdde pi¢ces dans le cours d’une instae .
ajoute que les copirs de tous actes ou jugemens qui soront <
gnifiés avec les exploits d"huissicr appgrtgiendron?gll'i?\::éqé
elles ont été faites par lui ; :
Considérant que c’est dans Pintérét de Uhuissier que laks
oblige P'avoué & certifier les copies de piécess qu'en effe
ne devait pas rendre I'huissier responsable des inexaclinds
qu’l‘po,u'vaient s¢irouver duns des eopies qivil n'avait pas faites;
qu’'a I'égard des huissiers s clle ne devait pas lear impaser [o- -
bligation de certifier les copies faites par eux et mm(mh
de leurs exploits, puisque leur signature , placée an hasde g
acles, constate suffisamment I'exactitude des ¢ pies de pitoes;
q'u"amsi de ce que les avouds doivent certifier les cgpl!gde
pieces , et de ce que les huissiers ne sont pas tepus de le faire,
on ne peut pas tirer la conséquence que le droit exchusil &
faire les eopies de pitees appartient nux(imissiers dans les actes
e! exploits qui précédent et suivent instance;
Considérant qu'il résulte des art. 492, 548 et 1038 du Cole
de procédure civile , que I'avoud a un caractére légal hors de
Pinstance et sans faire d’actes de postulation; :
Considérant que les lois qui instituent les ayouds et les b
siers ne contiennent ancane disposition relative aux copies dé
pitces; que le décret de 1807 a résolu la question par le prit-
cipe dérivant de la nature des choses , en accordant le draitde
copie de piéces & celui qui en serait dépositaire par suite de
confiance que la partie peut avoir dans I'officier publis quelé
a choisi; '
Considérant d’ailleurs que le sort d’une contestation et Fesés
cution des jugemens dépendent presque toujours de lﬁw
rité des actes et significations qui- ont précédé et suivi fie
tance; qu'aussi Ja loi, reconnaissant Pusage resquem
ol sont les parties de faire reposer leur confiance ex
dans lear avoué, lui a accordé un droit de mnsdmrg
lui a imposé I'obligation d’occuper pendant un an aprés
lance terminée ; quenfin ancun article du tarif n'autons
Phuissier & certifier les copies de piéces autres que celles
sont en téte de I'exploit qu'il signifie, il serait souvent oblg?
d’envoyer les mémes pitces dans divers départemens , €6 ME
dans divers arrondissemens , pour en faire les copies, €€ §54
indépendamment des inconvéniens qui pourrajent en FESEEH
exposerait & des déchéances ; 'seule
Qu'ainsi la concurrence accordée aux avous est Wgﬁ o
ment prescrite par la loi, mais est encore justifiée tout @52
par usage, par la nécessité et Uintérét des parties ;maﬂ"i
Met P’appellation et ce dont est appel au néant; ¢ :
décharge lEo!tier des condamnations eontre lui Pmn:[' 3
au principal , sans s’arréter aux demandes, fins et wf’;miﬁ
de Miro, déclare bonnes et valables les offres réelles ;
Pottier, etec.

e
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(Présidence de M, le comte de DBastard)
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DELIT BE PRESSE, — OBSERVATIONS SUR LA JUB

ACTUELLE DE LA COUR. o
gl

Enmativre de délit de la presse , lorsque lé fuil 4 § buide™

a la haine et au mépris, du gOlN'W"wmeﬁf r‘ma ion pe”

ment d'un éerit ineriminé , la chambre &8¢ iy e »”

elle , sans encourir la casswiion , déclarer g .

liew & suipre ? ations u
Nous avons accompagné de quelques o

2 ; s op dernier s ;
arrét de la Cour de eassation du 7 février deriie_—

; 1
das 1T
(1) Nous avons vapporté dans la gj::’&: cammnqﬂ‘"'




des Tribunanx du lendemain , qui décide

g G“,’i‘i’éﬁue question. Nous acquittons la promesse

ite A nos lecteurs , d'y revenir avec plus

pegal¥ L ;
lorsque Farrét aurait requ sa rédac-

fa

us a\'OllS
Fibwoppenet e
ﬁo.bdéﬁn e T Cour royale de Montpellier était ainsi
QOB * oyt quil W'Y @ pas d’indiccslsui}‘i?qnls » que les ex-

o gmesurées que renferment les articles mcrfmmés
ngssoﬂ,s d : Colement au gouvernement du Roi; qu'en cet
,’W““u dexcitation & la haine et au mépris du gouversie-
Hat "Ja Roi n’est pas suflisamment ¢tabli. »
poot € cet arrét la Cour de cassation a rendu celui don'

Sar © yappelé le dispositif, et dont nous rétablissons
”]sam . :
"’\l-’ Je mémoire du procurcur-général prés la Cour royale de

u . 4
B Pappui gu pourvois ;

M%cfg?;“ de la loi du 17 mai 1819, 4 de la loi da

Vu s 1822, et 17 de la loi du 8 actobre 1830;
35 mar i“ qu:e les principaux articles du journal intilnlé : AFé-

Mw:,ccimniquﬂf , dont le sicur Alexandre Garnier est le gé-
k'S""‘d ni ont servi de fondement i la saisie dpdil;eﬂmal et
nnky arsuites disigées par le ministére public contre ledit
aux Eor- sont littéralement transcrits dans le réquisitoire du
(arnie 5 Nﬂ@wur,général , sur lequel arrét attaqué a été

4, et que ce réquisitoire fait partic intégrante de l'ensem-

t o |

1 I &t ; :

. A!mnd:r‘;“@’h re des mises en acousalion n’a pas mé-
wu Pexactitude et la fidélité de la transeription des passages
ot rtés dans le réquisitoire, qu'clle les a méme au moins
. stement reconnus cn les qualifiant dans les motifs de
; 7] ;,gppgﬁio&w dé{nesu{‘éeﬁ.,iv qt:;cllg F,ad’fait résulter

sulfisance des indices de culpabilité du délit dexcitation a
a haine et au mépris du gouyernement du Roi, que de ce qu’il

it pas suflisamment etabli que ces expressions démesurées
:v‘d,ﬁgassen; directement au gouvernement du Roi ;

Attendu que les passages mcrngunés de ces articles ne peu-
set au contraire se rapporter qu'a ce gouvernement, puisqu’il

“wst won seulement indiqué d'wne maniére implicite, mais
eicore exprgssémenl désigné; ;

“Autendu dés lors que Varrét attaqué se fondant sur une base
matéricllement erronée, il est dans les atiributions de la Gour
de cassation de restituer aux fails reconnus dans cet arrét, leur

ualification 1égale ; .
qD'Oi]. il suit que la chambre des mises en accusation , en an-
mulant Vordennance de la char_nbre du conseil du tribunal de

itre instance de Montpellicr, et la saisie, et en déclarant

il n'y avait lien & continuer les poursuites contre Garnier,
;giolé legsamg!es l:: :‘lle llal I_cuddg 19 nﬁn 18819, 4 de la loi du

mars 1822, et 1°" de la loi du 8 octobre 18%0;

Vi gonséqlqence, statuant sur le pourvoi du procuareui-gé-
né

prés la Cour royale de Montpellier, la Cour casse et
amulle Parrée renda le 7 janvier dernier par la chambre des
mises en acgg,‘sa:iull de cette Cour royale;

Et pour elre statué, conformément A la loi, sur ordon-
nance de la clﬁmbre du conseil du tribunal de premiére ins-
tnce de Montpellier , du 31 décembre précédent , renvoie les
piéces du proeés et Alexandre Garnier, gérant du journal inti-

tulé Mélanges occitaniques, devant la chambre des mises en |

accusation de la Cour royale de Bordeaux.

Cete rédaction définitive sera sans doute, aux yeux
de nog s Ia preuve qu'a I'audience, nous avions
lement saisi le sens de I'arrét que nous nous som-
anes permis de critiquer ; elle ne change rien 4 la question
telle que nous Iavions posée. Il en résulte , en effet, que
mbre d'accusation avait déclaré en fait , qu'il n’était
s suffisamment établi que I'article inculpé présentit les
Gractéres d'un délit, et que cependant la Cour de cassa-
Uonava, dans cette déclaration de fait , une qualifica-
lton.erroné‘e de cet article, qui n’était pas méme rap-
POrE dans Parrét, et qu'il a fallu rechercher dans le ré-
.‘Im&wﬂ’e du ministére public.
. tte doc_tm’le, (4111_18 nous avons désapprouvée, nous
[l‘elzll"gltog: d]en emgntrfer le mal fondé,
Pas 1a premiére fois qu’elle est appliquée parla
Cour gg f?%ti{t:?; déja trois arréts des 3 aggtgt 21}00&)—
b 'calion d. deoegnbre 1852 1 ont établie. Aussi, dés
, u premier de ces arréts, elle fut vivement
“‘ltﬂ%re&het dﬁnﬁa un recueil justement estimé de la magis-
lbre : Iy S l:re:lau, et qui fait autorité dans cette ma-
Bl du droit. criminel, dont Iy sy corclmsiie
G .drg p science est redevable
X trayaux de Me Adolphe Chauveau, protesta _énergi-

o ,(;).n%?[ la consécration d'un tel principe. (Tom.

ﬁn:e Aulorité plus grave encore s'éléve contre la doc-
deace ?'2; de cassation ; c'est sa propre jurispro-
ﬁ(’e deaonmh' Chartepar plasieurs arréts rendus sous l'em-
e abandop Im_:troyée, et qu'elle ne semblait pas de-
‘h‘ﬁner ey T lorsque les Pprincipes libéraux tendent &
iy Pénéire loutes N0s institations, et que plusieurs ont

PVEE g s a"SdS'OD sem. En effet, ainsi que le fait ob-
Rit dang "sprudence criminelle, 1a Cour supréme décla-
v marrét du 15 octobre 1825 -

1 i
fimlrc,h?egn;;igf Cassa'u?n » qui , en matiére criminclle or-
8¢ du seng o de hbréciatrice des faits, ne I'est pas davan-
il Sagit des dil? Finterprétation des derits dénoncés lors-
Slaloi 3 dté Viotl.é:ilfle Ia presse ; qu’elle ne peut rechercher
ue dﬁns.les cas gt ] dns.la quahﬁcation des erimes on délits ,
m & oo a loi délerm}ne les élémens constitutifs et
llln"‘h qnahﬁcalimfnmes ou délits ; que dans tous les autres

1eres dog oo i lc“ est abandonnée A la prudence et aux
Wissent, g'strats tomposant les Tribunaux qui en con-

& hﬂ%n %
lon, Al‘régs gpguglres Arrets ont confirmé cette distine-
'i.‘“ng. Tapras | il 1823 et 17 mars 1827.) ;
s Fexamq esa Jurisprudence de la Cour de cassa-
?hmque] Qualifications rentre dans ses attribu-
1

P loi g déterminé les élémens constitutifs
"“HE

bt Ulibigrg,:
Portan homo'I:Bl:t]il dy Tribunal de 1** instance de T
‘%bhq, T8 deg hor, ion Pun_arrété disciplinaire
co _ulssmr de H e
"Qles "Poratioy g te ce Tribunal ,
"y [!aah‘ou L 4 Jouissance exclusive
des” pela:;g"iﬁées pe?cll';ntl
drsits, " Contrg |gq h

arbes ,
pris par la
ans le but d’assurer
( et sans concurrence
e faire des copies de pitees qui ne
le cours de 'instance,, et d’établic
Hissiers qui renonceraient a leurs

B R -t
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des déli ivis ; mais dags le ; '
Ii_ﬁcatiogscrs)?l;ﬁl::llgﬁnﬁg lg ﬁmgrl;dmf ‘;u':{:;el’ B Ak
des magistrats, , s, e

Ainsi, dans T'espece , toute la question se réduisait a

savoir si la loi avail déterming les élémens constitutifs du
délit d'attaque envers le gouvernement. Or, la Cour de
jiss'auon‘. se charge encore de la solution. 1l s'agit en effet
d‘e l'application de Fart, 4 de la loi, du 25 mars 1822, et

ans une poursuite dirigée contre I Indicateur, journal de
Bordeauzg, i raison d'un délit de la méme nature, la Cour
de cassation a jugé par arrét du 27 mars 1830 ;

¢ Que laloi ne définissant pas les cavactires et les circons-

tances constitutives de ce dé!li.t , e laisse pécessairement 'ap-
préciation & la conscience des juges du fond; d’on résulte la
conséquence que les fails qui servent de base a la déclaration
de culpabilité, ue peuvent étre soumis 4 la Cour de cassation ,
Dl tomber sous son examen , la Cour royale seule étant com-
pétente pour fixer I'état des faits ineriminés et pour les appré-
cier, »
. Il est dong certain que la Cour de cassation juge au-
jourd'hui contrairement & ce qu'elle jugeait en i§§5, en
1827 et en 1850. A-t-clle done été forcée par une plus
sune entente de la loi, d'abandonner une jurisprudence
favorable & la liberté de la presse ; pour adopler un sys-
teme dans lequel 'écrivain, déelaré innocent par la cham-
bre d'accusation , a encore de pogzeaux juges A redou-
ter? Nous ne pouvons le penser. 4

_»Un délit, dit la Jurisprudence \criminelle (au licu cité), se
compose de deux elémens , up fait matériel et une intention
criminelle ; le fait , quelque dommage qu'il ait pu causer, n’est
Fomt un délit, s'il a €1é commis sans une intention criminelle;
a chambre d’accusation avait di examiner cette intention , ct
c'est sans doute d’aprés cet examen gu'elle -avait déclaré que
Particle ne caractérisait pas suffisamment les délits prévus
par la loi. Or, qu’a fait la Gour de cassation? Comme la loi
n’a Pni_nt déﬁni_ les caractires des -délits dont il sagit, et
qu'ainsi lour ‘appréciation suuveraine appartient aux Tribu-
naux, ellea cxaminé le fait méme qui était Pohjet de la pour-
suite,elle a déclaré gue ce fait coustituait un délit.On le deman-
de : en faisant un tel examen la Cour n’a-t-elle pas connu du
fond méme de Paffaire? et comment a-t-elle pu le faire sans
débats qui P'éclairassent sur Cintention du prévenu? elle a
donc inculpé le fait matériel , ahstraction faite de Uintention
de son auteur,»

_ A ces excellentes observations d'un journal que nons
aimons i citer comme une autorité puissante, il est peu
de chose 4 répondre ou 2 ajouter,

Cependant on objecte que la chambre d’accusation ne
peut détruire un fait matériel ; mais depuis quand un fait
matériel compose-t-il 3 lui seul un délit? L'intention n’en
est-clle pas un élément essentiel 7 Kt n'est-ce pas surtout
dans les délits de la presse qu'il faut rechercher et le sens
des écrits et l'intention de ?’uuteur? A quelles étranﬁes
conséquences arriverions-nous , si, dans la poursuite des
délits de cette nature, on devait faire abstraction de l'in-
tention de I'écrivain? Avec un tel systéme quels éerits
échapperaient & l'incrimination ? La chambre d’accusa-
tion, inyestie du droit d’examiner s'il y a des indices suf-
fisans de culpabilité , doit apprécier et le. fait matériel et
l'intention coupable du prévenn, et si I'un de ces denx
élémens ne lui parait pas établi, elle obéit & sa mission en
déclarant qu'il n'y a lieu A pouarsuivre.

Au surplus, si le ministere public suspecte I'impartialité
de la chambre d’accusation, 1l peut, aux termes de la loi
du 8 avril 1851, poursuivre ce délit par voie de citation
directe, et éviter ainsi le danger de l'impunité,

A l'épard du droit de rectifier ces qualifications erro-
nées , la distinction parfaitement poscée par la Jurispru-
dence criminelle répond A cette objection ; mais il est 4 re-
marquer en outre , que , dans l'espece , la chambre d’ac-
cusation n'avait nullement qualifi¢ le fait ; elle avait seu-
lement déclaré qu’il w'était pas suffisamment établi que ['é-
crit inculpé s'adressit directement aw gouvernement du
Roi; or, assurément une pareille déclaration ne viole au-
cune disposition de la loi, et nous ne savons pas com-
ment on peut y voir une fausse qualification d'un délit.
Aussi la Cour de cassation, pour casser cette déclaration,
a été obligée de se substituer 4 la chambre d'accusation ,
d’apprécier elle-méme l'article poursuivi, et de déclarer
que les passages incriminés ne peuvent au contraie se rap-
porter qu’au gouvernement, déclaration toute de fait et qui
sort des attributions de la Cour supréme; cette vérité de-
vient frappante au moyen d'un dernier argument.

Supposons que la Cour de Bordeaux juge comme la

Cour de Montpellier, et que son arrét cassé par les cham-
bres réunies , soit suivi d'un arrét semblable , rendu par
la nouvelle Cour devant laquelle I'affaire sera renvoyée,
il demeurera irrévocablement jugé que [es expressions du
journal ineriminé ne s"adressent pas au gouvernement , ou,
ce qui est la méme chose, que le sieur Garnier n'est pas
suffisamment prévenu du délit d'eweitation , etc. Car C'est
14 tout le proces , c'estla I'nnique motif de la cassation,
c'est Punique point sur lequel ont_statué diversement la
Cour royale et la Cour supréme; ¢'est enfin la seule ques-
tiou qui les divise ; c'est donc cette question , qui, aux
termes de la loi du 50 juillet 1828 , dans la session qu
suivra , devra étre résolue par les Chambres , au moyen
d’une disposition législative qui leur sera proposée. l\jais
comment faire de I'innocence ou de la eulpabilité du sieur
Garnier - 'objet d’'une disposition législative ? C'est évi-
demment impossible, Une décision de cette nature est
incompatible avec le caractére abstrait “qui seul peut étre
celui de la loi.
Ld}%st—ce donc la loi du 30 juillet 1828 qui, dans cette hy-
pothése , serait imp aticable? Non , c'est que la Cour de
cassation serait sortie de ses attributions en rendant une
décision qui est de fait etnon de droit, puisqu’elle ne peut
se résoudre en une disposition de loi. 1 |

Cet argument nous parait décisif. 1 consiste dans a
mise en action de ce principe, que la Lour_supl'eﬂ:!e ne

eut casser que pour un motif qui donnerait lieu d'll'me
tnterprétation législative. Déja, présenté par M, Merlin,
il a déterminé la chambre civile & changer sa jurispru-

dence , suivant laquelle elle cassait pour yiolation de la |

. - ’ s » & e g
toi du contrat. Espérons qu'il n'aura pus oI
aujourd’hui, et que, corro 'S 0hsaE
cedent , il décidera la chambre criminell§
doctrine qu'elle a long-temps suivie, et W
cru pouvoir - défendre contre celle qui ['d™¥EIMPIRCEE
Sans manquer au respect que nous devons a des magis-
trats dont, plus que personne, nous apprécions les lu-
mieres et la conscience.

: B
COUR D’'ASSISES DU NORD ( Douai ).
(Présidence de M. Pierron.)
Audience du 9 février.
EMPOISONNEMENT.

- Lo 25 novembre, trois jours aprés leur mariage, les
epoux Duriez , habitant la [petite ville de Seclin, avaient

“eu quchlues amis A diner. Angélique Herbaux du village

de Gondecourt , domestique chez le pére Duriez, avait
servi i table, et comme il restait une certaine t{uantité de
soupe , elle avait été chargée de la placer dans la cave. Le
lendemain Angélique était encore chez Driez fils, elle
aimait & remelire tout en place, c'est elle qui alla encore
& la cave chercher la soupe,qu'elle y avait portée la veille,
pour la poser sur le feu. Au moment d¢ se mettre & table

“on lui offrit de artager le diner,on la pressa méme;

sans aucun motif plausible, elle refusa. Les époux Duriez
en mangeant leur potage trouvérent qu'il éiait amer; il y
avait au fond de l'assiette quelque chose qui croquait sous

les dents; ils continugrent & mapger , mais bientot ils fu-

rent saisis de yomissemens violens qui durerent chez la
femme jusqu’a trois heures et se prolongérent chez le ma-
ri jusqu'a sept heures du soir. M. Carlier, méde'c_m ,_ful;
appeld ; a son arrivée les époux lui déclarérent qu'aussitot
aprés avoir pris leur soupe, ils avaient senti a la gorge
une grande {:lhaleur qui se continuait jusque dans l'esto-
mac; il examina la soupe et crut y reconnaitre la présence
de quelque matiére vénéneuse. 11 fut reconnu par_dés
hommes de Vart, appelés & examiner ce qui restait du
potage , que I'arsenics'y trouvait dans I'état arsénieux
communément dit mort aua rats et que la quantité était plus
que suffisante pour donner la mort a I'homme le plus vi-
rourenx. Cet événement rappela i la jeune femme Du-
riez que quelqu’un avait youlu attenter & ses jours le 21
du méme mois, lelendemain de ses noces; quayant té-
moigné le désir d'avoir du thé , Angélique Herbaux lui
en avait préparé, et que Sophie Manger et la femme Du-
riez avaient éprouve des vomissemens aussitot quils
I'eurent pris. ; g

- On découvrit bientot qu’ Angélique Herbaux avait pu
disposer d’une eertaine quantité de mort aux rats qui se
trouvait dans la maison, que ses maitres lui avaient vaine-
ment démandée.

Cette fille était en outre accusée de divers vols domes-
tiques.

Les charges résaltant de l'instruction écrite se sont ag-
gravées encore par les dépositions faites i laudience, M.
le maire de Seclin rend compte des renseignemens qu'il
a recueillis sur le compte de la fille Herbaux. Elle aurait
chez un autre maitre volé une épingle en or'; et chez
deux épous Agés et infirmes , dont elle avait été servante,
elle serait parvenue au moyen de complaisances coupables
4 dominer tellement le mari qu'il lui aurait laissé un legs
par testament. A toutes les charges accablantes qui s'éle-
vent contre elle , l'accusée oppose de constantes dénéga-
tions, elle dénie méme les faits les plus indifférens, et elle
ne parait nullement émue du péril de sa position. L'accu-
sation a été soutenue avec force par M. Preux. La défense
confide d’office & M° Danel, devenait bien difficile. Auss
malgré tous ses efforts n'est-il parvenu qu'a faire éearter
I'empoisonnement du 21, et i faire déclarer qu'il y avait
des circonstances atténuantes. L'accusée a été condamnée
aux travaux forcés i perpétuité et & exposition surla
place publique de Lille.

e Tl ———
EXECUTION D'ARMAND ET DE MARK DELAVAL.
NOUVELLES LETTRES D ARMAND.

Ainsi que nous l'avons annoncé dams netre numéro
d’hier , Armand et Mark Delaval ont été exécutés samedi,
4 midi, sur la place de Dunkerque.

« Le matin, Armand et Marck Delaval ont entendu la
messe. Ils ont déjetné avec appétit; ont recu des lettres,
et en ont tracé la réponse d'une main ferme; puis ils ont
distribué quelques effets aux détenus.

Midi sonne. Armand fait & toutes les personnes pré-
sentes des adieux affectuenx. Marck- est silencieux et
abattu. Tous deux montent sur la fatale charrette. Ar-
mand est ferme; un sourire amer anime par momens
sa ffigure pale, mais calme. Marck semble en proie & un
|désespoir concentré ; sa parole est bréve et étouffée, son
geste incohérent: il parait insensible aux démonstrations
de son confesseur.

On arrive sur la place. Armand jette & la dérobée un
coup-d'ceil sur Uinstrument du supplice ; cette vue sem-
ble produire en lui un vif sentiment d'exaltation. 11 des-
cend de la charrette , et monte les degrés d'un pas as-
suré ; il se débarrasse de son manteau ; sa mise est soi-
gnée; il embrasse avec effusion son confesseur ; il adresse
a4 la multitnde un triple salut, qui semble une réminis-
cence de son ancienne profession, et livre courageuse-
ment sa téte au bourreaun. ; \

Le couteau se reléve tout dégoutant du sang .qui a
jailli. Marck pm‘:ljt a son tour; son extérieur est négligé ;
son visage exprime I'abattement et la souffrance, Un
jeune ecclésiastique soutient la démarche de ce mal-
heureux ; il lui prodigue ses consolations ; mais ne pou-
vant dominer son émotion, il se hite de quitter ce théa-
tre d’horrear , appuy¢ sur son digne confrére ; c'est alors
que Marck a requ le coup mortel,




Nous avons donué, dans notre numéro d'hier, une
lettre écrite par Armand au concierge de Saint-Waast.

Armand a écrit plusieurs autres lettres. Jusqu'au der-
nier moment il n’a cessé d'écrire , et lorsqu’on est venu le
chercher pour le supplice , il a demandé quelques minutes
pour achever les lignes qu'il tracait.

Voici extrait d'une lettre par lui adressée & un habi-
tant de Douai la veille de I'exécution :

Dunkerque, 8 [évrier.

« M. B... a promis de me consacrer une pensée, je réclame
sa parole, car 'heure approche. .

» Peut-éire , Monsieur, serez vous curieux de suivre jusque
dans ses derniers momens un moribond plein de vie etde
sanlé.

» Jusqu'ici j’ai été calme, et j'ai joui d'une sécurité qui m’é-
tonne.

» Les approches du supplice, me diszit-on, sont épouvan-

e
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i la mort du prince de Condé , et adressa au procureur
du Roi de Paris la lettre de M. Daufresne, pour proce-
der sur cette lettre ainsi qu'il appartiendrait.

La dépéche télégraphique arriva & temps, I'exécution
ayant été fixée au Y et non au 4, comme les journaux I'a-
vaient annoncé. S Bk e &

Mais le soir du miéme jour, 4 février, i 6 hemesv, M.
Daufresne écrivit & M. le garde-des-sceaux , pour lui an-
noncer qu'aprés vérification et lecture de la lettre ecrite
par Armand & sa sceur, et qu'on lui avait dit contenir la
révélation qu'il dénoncait, il avait reconnu que cette reve-
lation était ur mensonge, et qu'il regrettait d'avoir donné
une favsse nouvelle sur un sujet aussi grave. ;

Les investigations de M. le procureur du_Roi de Paris
et les réponses des magistrats auxquels parvint la dépéche
teélégraphique confirmerent la preuve acquise par la se-
conde lettre de M. Daufresne , que le fait qu'il dénoncait

T ——,
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| tables, plus de repos pour 'homme frappé d’une sentence de | SVHUE 1 . F A Louis-Gasimir Pierret, licencié en dro; Janvier 133
| - mort : r.!cla est fzu?x. I%‘la constitntion n'elsé pas robuste, et jai | €A1t l—“‘{“ , comme ',l Ie_ dit, un mensonge. it de M* Lachaise , a été nommé aux r;?:cl;iz':!“e“, mupd’e:t i
| déja résisté & des tortures que n’endurent pas tous les con- | D apres ces ecluu-(::ssel_nens, M le gardp-'e?-sceaux Tribunal de 1 instance de la Seine s ms d] avoyg pris
damnés. écrivit que Lordre de sursis devait étre considéré comme | Lachaise. ? mp “Wmmtd,.
» Ce n'est point siécheresse d’ame on insensibilité, puis- | non avenu.

qu’a 'idée de sentimens affectueux , mon ceenr s’épanouit en-
core.

» Conserverai-je cette tranquillité jusqu’a la fin? Tremble-
rai-je 4 la vue de I'échafaud ? Je l'ignore.

» Je pense Ioujours avec vons, Monsieur, que la mort
n’est pomt une peine, mais bien la fin de toutes les miséres hu-
maines ; je sens aussi que U'intérét de personnes comme vous
est un bien précieux que les circonstances m’ont mis & méme
d’apprécier.

» ARMAND. »

Celte lettre contenait un petit billet adressé & un des
administrateurs de la_prison, connu par des sentimens et
des actes philantropiques -qui sont véritablement chez
lui effet J) une passion de bienfaisance. Ce billet est
concu en ces termes :

8 février 1833,

» Quels sentimens délicieux doit éprouver M..., qiand il

compte les infortunés qu'il a soulagés!... 1l suffit de-voir M...

Ceux: de MM, les souscripteurs dont U'abonnement expire
le 15 février , soni priés de le faire venouveler, s'ils ne
veulent point éprowver d'interruplion dans Uenvor du jour-
nal , ni de lacune dang les collections. L’ envoisera supprimé
dans les trois jours qui suivront U expiration.

Le priz de l'abonnement est de 17 fr. powr trois mois ,
34 fr. pour six mois , et 68 fr. pour U'année.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.
— On se souvient de I'horrible assassinat commis il y a
environ quatre ans, sur les époux Hervet , aubergistes &
la barriere de Fontainebleau. Les auteurs de ce crime,

Le Rédacteur en chef‘m\
) ABMmG
Le docteur Goriuarp vient de p'ublier—l;"\‘

Ty Trai ;
les rétrécissemens du canal de Purétre, La?;t;u[;l‘;h s

cet onvrage est justifiée par I'exposition des procéde 00t jogy
‘et ingénieux auxquels 'anteur Soit la réputation S ouveag,
quise dans le traitement des maladies des or mqu ll_s'm*.
naires. — Chez l'auteur, rue Montmarire |3§ €5 £enily gy,
2 heures. 7 + Visible de gy

ANNONCES LEGALES,

ETUDE DE M° GAMARD

i HRue Notre-Dame-des- Vi icta,ir‘:svggr N
Adjudication Eréparatoirc le 16 février 18’33 'ﬁl- ,
des criées du Tribunal civil de la Seine , en six lote s
ront étre réunis, du PASSAGE WENDOME 'g-q?'ﬂ\
boulevard du Temple, 39, et rue de Vendﬁme, e Adkirge
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o S by : P e tions da 1" janvier donnent un produi
pour I'aimer ; pour le corinsitre il suflirait sans doute d’éire qui rappe lait dans hm“m“[‘ de CII‘COHSUIH('JCS “.ﬁml com- divisé ainsiJ: produit brutde 2'4'882[’-&1:,
malheureux ; pour Papprécier il faut une me ! mis qucl(luc temps mipamvnnl,d;}ns i.‘.l vallée de Montmo- Premier lot , 3555 £
» ARMAND. » rency, navaient pas encore ¢été découverts. La justice Deuxiéme lot, fuBoFinis :."'

Un prisonnicr avec lequel Armand s'était 1lié amitid et | Vient d'éire mise enfin sur leurs traces. O'n écrit de Brest, Troisi¢me lot , 5:4%, cu gl
sentretenait souvent en anglais, a recu un billet derit | 103 la ;5‘“'.“’ d'une querelle-qui s'est élevée dans le bagne, Quatriéme lot, 3,708 5o
dans cette langue, et dont voici la traduction : entre plusieurs forcats parmi lesquels se trouvait le nom- g_m_q,_“‘é"‘]" lot, 223 5

I g : mé Troclet, condamne & mort en 1850, par la Cour ixieme lot, 3,060 »
8 février, hnit heures du soir.

» On vient de me raser, j’ai fait couper plusicurs méches de
mes cheveux, je t’en envoie une.
» Je suis encore debout , mais demain !..,
» Je suis parfaitement calme.
» Jai yu ie prétre , c’est un excellent homme.
» Une pensée pour moi quelque fois,

d'assises de la Seine, pour empoisonnement, et dont la
peine fut commuée en celle des travaux forcés A perpé-
tuité, ce dernier et deux autres ont révélé que deux de
leurs camarades leur avaient avoué étre les assassins des
époux Hervet. Les détails que ces derniers ont donnés sur
la manicre dont ils avaient commis le crime, sur le vol

. Total. 24,882 fr. 3oe.
Non compris neufl boutiques et an logement 3 Tentyesy
susceptibles de produire 2,300 fr.
Mise & prix :
Premier lot , -

1 32,000 [r.
Deuxiéme lot ,

P 3 . k) . - . e . - - I Y 0 000
» Amiti¢, . qui Tavait suivi et la vente qu'ils avaient faite des objets Troisiéme lot 36,000
» Amuxp.» | yolés, nelaissent aucun doute sur leur culpabilité. Le com- Quatriéme lot,, 42,000

Mark a constamment avoué le crime pour lequel il a été
condamné, et la veille de I'exécution il a donné sur ceux

missaire du bagne a dressé un proces-verbal des décla-

Quatriéme lot , ,000 ;

: : p ok ) rations de Troclet et des autres révélatears, ctles deux Sisidme ot ; 43,000
qui l'entouraient des détails sur ses relations avec son | forcats contre lesquels s'élévent tant de présomptions , Total “a3m:000
complice. vont étre transtéres & Paris, ol I'instruction doit avoir ; N

» Vétais, disait-il , 1ié & la destinée d’Armand, par des cri-
» mes antérieurs, j’avais fait de la fausse monnaie, de faux
» billets de banque. Nous en avions fait beaucoup ; pour dé-
» pister la police, pour éparpiller sa surveillance, nous avions
» jeté et perdu exprés dans divers quartiers de Paris un cer-
» tain nombre de ces billets faux, Les pauvres diables qui les
» avaient trouvés et s'en étaient servis, ont été arrétés; la
» justice les a condamnés anx travaux forcds & perpétuité ; ils
» ont eu beau dire qu'ils les avaient trouvés : je savais bien,
» moi, qu’ils les ataient trouvés : on ne les a pas voulu croire;
» les malhenrcux sont aux bagnes; quelques mois plus 16t et
» ils étatent guillotinés | »

Si cet aveu est vrai, que doit-on penser de la justice
des hommes !

Un journal avait dit qu'Armand et Mark avaient fait
d'importantes révélations sur la mort du prince de Condé.
\’oic(i!, d'aprés le Nowvelliste, ce qui s'est passé A cet

ard :

"Un sicur Daufresne , - ancien notaire, remit & M. le
garde-des-sceaux i la Chambre des députés, le 4 février,
a4 deux heures et demie, une lettre ainsi concue :

« Monsicur le ministre, mandataire du prince Leuis de
» Rohan dans la poursuite eriminelle relative & la mort de M.
» le duc de Bourbon, je regois 4 I'instant un document qu’il

est de mon devoir de vous communiguer.
» Lesnommés Armand et Marck , condamnés & mort par la
Cour d’assises de Douai, sont les assassins du prince de
Cond¢ ; dumoins 'un d’eux. Armand, I'a positivement dé-
claré i M. Ie procureur du Roi prés le Tribunal de Douai, et
il aréclamé un sursis pour faire connaitre ses complices. Une
lettre écrite par lui & sa scear, M™e Leroux , demeurant quai

-]
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lien.

— Depuis dix ans, la proportion décroissante de la
population des bagnes est une chose digne de remarque.
Au 1" janvier 1851, le nombre des forcats, qui, dans
tous les bagnes, s'élevait & 11,181, n’était plus que de
10,779 au 1* janvier 1822; de 10,256 au 1°7, janvier
1825; de 9,459 au 1" janvier 1824; de 9,211 au1°

Janvier 1825; de 9,134 au 1" janvier 1826 ; de 9,121

an 1°" janvier 1827; de 8,988 au 1< janvier 1829; de
7,921 au 1 janvier 1830; de 7,842 au 1" janvier 1851 ;
et n'était plus que de 7,406 au 1° janvier 1832 ; ce qui
présente une ((fil-'l’ércnce de 5,775 entre 1821 et1832,
ou de plus d’un tiers.

— On nous écrit de Nimes :

.« Unévénement malheureux a eu licu dimanche der-
nier dans notre cité. Un individu qui paraissait pris de
vin, entra i Saint-Gervasy dans la diligence qui se ren-
dait & Nimes ; ses propos dans le trajet excitérent quel-
(ues soupcons, et un gendarme qui se trouvait aussi dans
la voiture dut , en arrivant, lui demander son passe-port.
Mais loin d'obtempérer i cette invitation , cet homme
Bresenla un pistolet en disant : Foila mon passse-port.

rudemment alors le gendarme alla chercher du secours,
et quand il retourna avec de la troupe, linconnu était
enfui dans la rue Notre-Dame. On alla A sa poursuite ;
il était dans une traverse qui est prés la maison Laune |
;luand les soldats s’avancérent sur lui, 11 menaca de faire
eu si I'on approchait davantage ; mais pendant ce temps
un peloton s'avancait sur ses derricres, et la, épou-

S’adresser pour les renseignemens, A Paris, 1° & MEGanir,
avoué ‘poursuivant , rue Notre-Dame-des-Victoires, afi; 24
M= Delacourtie ainé, avoué, rue des Jetineurs, 3 ; 3° & Me Lin-
bert, avoué, boulevard Saint-Martin, 4 ; 4° & Me Dessaigies,
nolaire, place des Petits-Péres, 9; 5° 4 M° Labadye, architecle

rue Saint-Thomas-du-Louvre, 20.

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
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AVIS DIVERS,

A vendre, la premiére année de la GAzeTTE DES THIUNAL

%‘ac_!resser chez M. Templier, rue des Bons-Enfans, 3,4
arls.

s

Seul breveté, employé par nombre de médecins {H"'h
maladies de I'estomac, de langueur et dans les convalescent
comme un aliment trés léger et de trés facile digestion %
Hourrx, pharmacien, rue Saint-Denis, 235, successeit &
Leconte , connu par invention de la Pate de licflefh.“"-‘nf
commandée dans les affections de poitrine. ( Affre

Trés joli APPARTEMENT complet i louer de suilf; ™
du Bac, 93. — Prix réduit, 6oo fr. :

L
NEGOCIATIONS DE MARIAGES

Ancienne maison de Foy et C°, boulevard ll:ois'son“i.é'e‘f”z:
seal établissement consacré spéeialement i NEGOCIER =

té, Fratt

RIAGES ; on y trouvera discrétion, activité et loyau

L

Tribunal be convmerce

du vendredi 15 février.
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