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COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 7 février 1835.

LS COURTIERS D’ASSURANCE DE MARSEILLE CONTRE LES
NOTAIRES DE LA MEME VILLE. — ATTRIBUTIONS COMMU-
NES A CES DEUX CLASSES D' OFFICIERS PUBLICS.

Larticle T9 du Code de commerce , qui autorise les cour-
liers @ rédiger le contrat d’assurance concurremment avec
les notaires , donne-1-il en méme temps & ceuzx-ci le droit
de faire le courlage de Uassurance , concurremment avee
les courtiers , ¢’est-a-dire de s’ entremettre pour toutes les
opérations qui doivent préparer la police d’assurance et en
amener la confection ? ( Rés. aff.)

Dans quelle forme ‘les notaires doivent-ils rédiger les polices
dassurance? Est-ce d’apris les rigles tracées par la loi
arganique du notaviat , ou bien dans les formes simples
(i sont imposées aux courtiers pour la rédaction de ces
mémes actes 7 ( Rés. aff. dans ce dernier sens. )

Ces deux solutions , consacrées par jugement dua Tri-
bunal éivil de Marseille du 2 aott 1831 , et par l'arrét
confirmatif de la Cour royale d’Aix du 22 janvier 1832 ,
viennent de recevoir la sanction de la Cour de cassation.
Attendu, ontditles premiers juges, que, d’aprés un usage établi
i Marseille, depuis un temps immémorial, et consacré ensuite,
soit par les dispositions de Vordonnance de la marine de 1681,
soit par divers édits des rois de France, les notaires étaient en
possession de recevoir, concurremment avec les courtiers, les

lices dassurance, ot de faire , eh concours avec eux , tous

t::ﬁcte& nécessaires pour parvenir 4 la conclusion de ce con-

_Altendu que la question du proces actuel consiste A savoir
:-lacOIll]lllle le prétendent les courtiers , d’aprés la législation
ouvelle, cet état de choses ne doit plus subsister, et le droit
s notaires doit étre restreint A la seule rédaction du contrat
ssurance par acte public, et suivant la forme tracée pour
actes notarigs;
I_letltlfi!:g" ggssl:s Lr:: ;!:;"38 ventdse an IX-, is,ut' ]f?‘ rétfli?lisse_
- e mle:-ce, ainsi que des offices d'agens
Wiongdc g ers altachés h ces l;.nomses, ne fait aucune
g refaction des polices d assurance , et ne ren fer-
ssient os Jposition qui porte atteinte aux droits dont jouis-
: notaires , de faire , concurremment avee les cour-
s W0us les aces 1;u]a|ifs a la rédaction de ce contrat;
Ui X-u;lul-;-elie m]f;mc Sﬂlmce existe dans 'arrété da 27 prai-
laloida o5 police et la tenue des bourses , ainsi que dans
3

A
0 ventose an X1 , sur P'organisation du notariat ;
& on ne saurait indujp,

lﬁm Miverses lois,
&,"’-l‘exi'undmitg
e dispositj,
Saire; Position p,
Attendy | ]
'en ls‘:ﬁquﬂ les Com:liers Pont reconnu eux-mémes , lors-
< ,,aa‘_yant t%lev_e contre les notaires les mémes récla-
‘inéw?u;ﬁ?”'d hui, et ayant, en vertu d’an compromis,
e M CUX compagnies , investi la chambre de com-
arseille du dr
res Iqmer‘:;s‘mhdﬂ cette chambre, portant : que les notai-
tourtiers devaient FrRi N el Bty e, e hanis
L:né,h droi e ent continuer de jouir, comme parle
4

¢ de ce silence, et de la combinaison
ue le législateur ait entendu dépouiller
ont ils jouissaient depuis si long-temps;
récise et textuelle était pour cela néces-

oit de juger leurs différens , ils ont

T

Butres o Proposer, faire | signer et clore les uns et
; c-oucurrcm’mlent » les polices d’assurance;
& 'Memg::f ’g:llte di:c_:siuu . sopmise ala probation du
Nsiej!mqu’;; i -par‘ ul confirmée, et a servl constamment
depujs Colte g 400 de sorte quon peut dire qu'il y a eu,
Alengy u£mgf‘ea Ch_OSC,]Dgée entre les parties;
vl ee(tl s éen loin que le Code de commerce ait en rien
79d‘-‘ce . ea e cht_)SCS, on trouve au contraire, dans’art.
firmg | — une disposition précise et formelle qui con-
et de | e 'S existant entre les notaires et les courtiers, au
Atteng,, q:jzpl_iou des polices d’assurance ;
g coul‘sl‘ile(;'it‘:;g“]d?‘ pouvait ¢tre inlclrpr(-lé comme le
nte, poyr lcsn:)h‘ H aculté qu'il proclame devait Ctre
Suivang Jeg oo . C" MU droit de rédiger le contrat d’as-
lormes Tn lenr ont é:6 1mposées parla loi
tlteraiy pogy Lo a I("‘n‘{rﬁl-clﬁo;l’dc tous actes publics,
“Meny | 8s0ire, puisquos] e véritable déception, un droit pu-
f_-un,ence’l qui ltl]l: serqit impossible de soutenir
dnA“?"d“ qu,unﬂ"cﬁ les courtiers ;
ééusrulaleur; ¢ telle décision n’a pu entrer dansla pensée
Conser t
:rs rla r;:e:;)lt?(::li?c"fer:;pt aLx notaires le droit de con-
Segyi Méme, investis 4 8 polices d'assurance , 1a loi lesa,
Iy S Pour ::n:anrIS U pouvoir de faire tous les actes né-
© : Quiyayy | cclion de ees sortes de contrats, d’aprés
kAﬂendu ot la fin vey les movens:
“gi Lo Uil et 4 rem, e )
Statey, du Code 1 rduer que la rédaction employée par
S8 e commerce semble avoir d1é puisée
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dans les édits de 1777 et 1778, qui consacrent le concours des
nolaires et des courtiers ;

Que dans I'ane et autre de ces dispositions législatives, il
cst dit. que les notaires ont le droit de recevoir, concurrem-
ment avec les courtiers , les contrats et les polices dassu-
rance ;

Qu’il faut induire de cette similitude de rédaction, que le
législateur de 1808 a voulu attacher aux mots « rédiger con-
» curremment les contrats et les polices d’assurance », la
méme valeur. et la méme étendue que le législateur anté-
rieur ;

Attendu que si la loi avait yeulu borner Pattribution des
notaires & la simple rédaction des contrats d’assurance , sui-
vant les formes notariales ; si elle n’avait pas voulu leur con-
férer la faculté d’en attester la vérité par la seule signature ,
de laméme maniére queles courtiers, et de faire, comme cux,
tons les actes nécessaires pour parvenir i la confection de ce
contrat; si elle avait entendu attribuer exclusivement ce droit
aux courtiers , elle Paurait dit expressément , comme elle a eu
soin de le faire toutes les fois qu’elle a voulu consacrer un droit
exclusil ; c’est ainsi que , dans Particle 76 du Code de
commerce, en établissant entre les agens de change ct les
courtiers une concurrence pour les négociatious et courtage
de vente et achat de mati¢res métalliques , clle ajoute : « les

agens de change ont seuls le droit d’en constater le eours »
Clest ainsi que, dans Tarticle 78, elle déclare que
les courtiers de marchandises ont seulsle droit de faire le
courtage de marchandises , d’en constater le cours. G’est en-
core amnsi_que , d’aprés larticle 8o , les courtiers-interp: éles
et conducteurs de navires ont seuls le droit de traduire, en cas
de contestation portée devant les Tribunaux , les déclarations
et tous actes dont la traduction est nécessaire; que dans les
alfaires contentieuses de commerce , et pour le service des
douanes, ils servent seuls de truchement a tout étranger ;

C’est ainsi enfin que, suivant article 82, les courtiers de
Lransport , par terre et par eau, ont seuls le droit de faire
le courtage des transports par terre et par eau ;

Attendu que la loi ayant constamment employé ce mot sevts
daus tous les cas olt ei’lc a voulu établir un droit exclusif, et
s'’étant abstenue de I'employer dans larticle 79 , il
en résulte bien évidemment quelle a voulu, dans cet ar-
ticle , établir entre les notaires et les courtiers une concur-
renee pleine et enliére pour tout ce qui concerne le contrat
d’assurance ;

Attendu quele long silence gardé par les courtiers, depuis
la promulgation du Code, ¢’est-d-dire depuis prés de vingt-
quatre annces, démontre que c’est dans ce sens qu'ils ont tou-
jours interprété les dispositions de eet article ; 2 4]

Attendu qu’au lieu de faire & ce sujet aucune réclamation, ils
se sont réunis, en 1815, aux notairgs, et ont formé avec eux
une commission dans laquelle il a été adopté un modéle uni-
forme de police d’assurance; :

Attendu enfin que s’il pouvait subsister dans Iesprit quel-
ques doutes sur la question soumisean Tribunal , ces doutes
devraient s'interpréter en faveur de la longue possession et
I'usage immémorial ;

Que dans cet ¢tat de choses , les juges locaux doivent respec-
ter une possession qui est devenue pour les notaires un droit
sanctionné par les autorités commerciales de Marseille, et re-
connu utile et avantageux au commerce ;

En ce qui touche les dommages et intéréts réclamés par les
notaires;

Attendu que les couriiers ont agi de bonne foi en élevant,
aunom de leur compagnie, les réclamations qu’ils croyaient
justes et fondées ; 3 ¢ ;

Attendu que celte prétention n’a porté aucune atteinte i
I’honneur, & la considération des nolaires et aux avantages de
leur profession; :

Attendu que ces dommages-intéréts n’élant que la réparation
du préjudice souffert, et aucun préjudice n’ayant été éprouyé
par la compagnie des notaires, il n’y a pas lieu deleur accorder
les dommages-intéréts qu'ils réclament, et qui doivent se bor-
ner pour cux i Padjudication des dépens;

Par ces motifs, .

Le Tribunal civil de premiére instance, séant i Marseille ,
faisant droit aux fins prises par la chambre de discipline des
notaires de Marseille, sans s’arréter aux fins ct exceptions con-
traires du syndicat des courtiers de ladite ville, dout I'a démis
et débouté , maintient les notaires dans le droit dont ils ont
joud jusqu’a ce jour, de recevoir et rédiger les polices d'assu-
rance , concurremment avec les courtiers, ctde la méme ma-
niére qu’cay; de faire , ainsi qu'eux, et par les mémes moyens,
la transact'on nécessaire pour parvenir a la conclusion de ce
contrat; ordonne que perpétuel silence sera imposé aux cour-
tiers , relativement @ la prétention par eux élevée contre ]gs no-
taires ; leur fait inhibition et defense deles troubler daus I'exer-
cice de leurs droits; déboute la chambre des notaires de sa
demande en dommages-interéts; condamne le syndicat des
courtiers aux dépens.

: : 4

Pourvoi en cassation formé par les courtiers d'assu-
rances contre larrét susdaté , qui a confirmé le jugement
ci-dessus. oo -

1" Moyen. Violation des dispositions de I'ordonnance
de la marine , de 1681 ; des édits de janvier 1777 , et 26
mai 1778, sur linstitution des courtiers ; des articles 7
et 8 de la loi du 20 ventdse an JX , et de I'article 4 de la

— —

loi du 27 prairial an X ; fausse interprétation et violation
de l'article 79 du Code de commerce , en ce que la légis-
lation antérieure A la promulgation du Code de commerce
avait déterming les attributions des courtiers d’assurance
d'une maniére si nette , qu'il était impossible de ne pas
reconnaitre” qu'eux seuls, exclusivement aux notaires 2
avaient le droit de se livrer aux opérations de courtage ,et
que le cas unique ou ils pouvaient se trouver en concur-
rence , €tait celui de la rédaction de la police ; que rien
n'avait été changé par le Code de commerce : que l'art.
79 est si chir dans ses termes , qu'on ne peut y voir au-
-tre chose en faveur des notaires, que le méme’ droit de
concurrence également restreint & la rédaction des poli-
ces. Le notaire, par la nature méme de ses fonctions, ne
peut se livrer & des opérations de courtage , il exerce une
espece de magistrature dont il compromettrait la dignité
s'il lui était permis de se commettre avec les parties , de
courir apres les cliens au lieu de les attendre. Toute opé-
ration mereantile doit lui étre interdite ; et s'il s’y livre,
toute confiance doit lui étre retirée, parce qu'il méconnait
la dignité de sa profession.

2° Moyen. Violation des articles 1, 8, 96t 10 de la loi
du 25 ventose an X1, relative 2 l'organisation du notariat;
en ce qu'étant démontré sur le premier moyen, que par
la nature méme de leurs fonctions , les notaires ne peu-
vent se méler de courtage , il leur est également interdit
de s'assimiler aux courtiers , pour la forme i suivre dans
la rédaction des polices d'assurances ; que dans les cas oi
les parties s'adressent aux notaires pour dresser de tels
actes , ils doivent se renfermer strictement dans les ré-
gles spéciales 4 leurs fonctions. Ces régles sont tracées
S)(ar des dispositions précises de la loi du 25 ventdse an

[ ; ils ne peuyent s'en affranchir sans cesser d'étre no-
tares, et sans s'immiscer dans les attributions particu-
licres des courtiers. Si le courtier ne peut pas étre notaire,
par la méme raison, le notaire ne peut pas étre courtier ;
autrement le but du législateur qui a pris soin , dans
Fintérét pubtic , d'établir une ligne de démarcation entre
ces deux espéces de fonctions , serait totalement manqué,
11 faut donc tenir pour certain que l'art. 79 du Gode de
commerce, en permettant aux notaires de rédiger les po-
lices d’assurance concurremment avee les courtiers , A en-
tendu se référer pour les formes de la rédaction aux dis-
positions de lajloi sur le notariat, et non pas a celles beay-
coup plus simples , heaucoup plus expeditives qui sont
imposées aux courtiers d’assurance,

es deux moyens, combattus trés énergiquement par
M. Nicod , avocat-général, ont été rejetés par les motifs
ci-apres :

‘Considérant que Part. 79 du Code de commerce, loin d’at-
tribuer aux courtiers d’assurances un droitexclusif,soit pour la
négociation ct les opérations qui doivent précéder les contrats
ou polices d’assurance, soit pour la rédaction de ces contrats
sous la forme d’actes privés, a établi une concurrence géné-
rale et illimitée pour ces opérations entre les courtiers ot les
notaires ; que celte concurrence comprend Ja forme des actes
aussi bien que le droit de les négocier et de les rédiger; que la
misston confiée aux notaires comme aux courtiers de rédiger
et certifier les contrats d’assurance , emporte avee clle le pou-
voir de les négocier ; que la loi, placant sur la méme ligne ces
deux classes d’olliciers, et les comprenant dans la méme dis-
position , leur confére les mémes fonctions et les mémes droits;

Considérant que la disposition insérée dans Iart. 79 du
Code de commerce n'a pas introdu’t un droit lnouveau; que,
depuis plus d’un siécle avant la publication de ce Code , les
notaircs étaient en possession, dans plusieurs villes de France
notamment & Marscille, de négocier, de rédiger ct de certifier
les polices dassurance dans la méme forme que les courliers ;
que cet usage, conslaté par arrét attaqué, est établi tant par
les art. 68 ct 69 de Vordonnance de 1681, que par le témoi-
gnage des auteurs qui ont derit sur cette matiére ; qu’ainsi le
Code de commerce n'a fait que coufirmer Pancienne législa-
tion ; 41uc s'il avait voulu I'abroger et conférer aux courtiors
seuls la négociation des polices d’assurance , art. 79 aurait
été rédigé comme lesart. 76, 78, 8 et 81, avec I'énonciation
d’un drout ex«lusif.

( M. Tripier, rapporteur. — M° Lacoste , avocat )

CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 21, 235 of 98
janvier.
(Présidence de M. le comte Portalis.)

Les Tribunaux sont-ils compétens pour stutuer sur une de=
mande en concession de mines , lorsque celte demande a
été deéclarée non recevable par une ordonnance du Roi,
fondée sur deux ordonnances antérieures ? ( Rés. nég.)

Une ordonnance royale du 21 aoiit 1825 a fait concession
au domaine de I'Etat, conformément 4 la loi du_ 21 ayril 18 o

ct écelle du6 aoltt 1825, des mines de sel-gemme existant
. 1}




dans dix départemens , au nombre desquels se trouve celui de
la Haute-S8adne. Celte ordonnance détermine le droit atte.bud
aux propriétaires de la surface, et elle réscrve aux autres pro-
priétaires tous leurs droits. 3 !

La compagnie Parmentier , concessionnaire des mines de
houille de Gachenans, a rencontré sur le méme territoire, une
mine de scl-gemme. Elle en a demandé la concession par une
péution déposée it la préfeeture le 4 septembre 1828. :

Mais comme Pordonnance royale du 21 aofit 1825 formait
obstagle i cette demantle, Ia compagnie Parmentier s’est pour-
vue devant le conseil-d*éfat, en révocation de ceite ordon-
nance.

Le 3 septembre 1828 , nouvelle ordonnance qui rejette sa
demande.

De son coté, Vadministration des domaincs s’est renduc op-
posante i ce qu’il fut donné suite & la denrande en conces-
sion. :

Le 29 octobre 1829, arrété du préfet portant que celle de-
mande n’est pas susceptible d’étre accucillie. -

La compagnie Parmentier assigne ' Etat devant le Tribunal
civil de Lure, pour voir déclarer que les ordonnances royales
dts 21 notit 1825 et 3 décembre 1828, ne forment pas obstacle
i ce qu'il soit douné suite i la demande en concession duf sep-
tembre 1828,

Le 18 juin 1830, jugement qui accueille cette aﬂ'élcnlion.

Appel parPEtat, et le 28 mars 1831, arrét de la Cour de Be-
sancon qui confirme )

Cet arrét statuant sur i'i:lrom[)é?cncc npposéc par fe prcfcr.,
déside-que les art. 22 et suivaus de la L du 21 avril 1810,
dans la vue de donner toute Ia publicité possible aux conces-
sions de mines , établissent des formalités qui doivent les pré-
eéder , et lors de Facomplissement desquelles tous les intéres-
568 sonit admis i fhire valoir leurs droits ; qu’ainsi , ri'npr_és ces
diffeventes dispositions, la loi ainvesti Vautorité Judiciaire da
pouvoir d’apprécier le mérite et I'étendue de lacte de conces-
sion, de vérifier si les formalités qui doivent le précéder ont
é1é remplies et les drouts des ln'opri(':mircs du sol conserveés.
Qu’au surplus , Pordonnance du 27 novembre 1828, ayant cté
retidue avant la demande én concession; ne pouvait y fuive obs-
tacle, Ba constyuenee, déclare que les ordonnauces des 21
aotit 1825 ¢t 3 décembre 1828, relitives aux mines de sel
gemme dans les dix départemens y dénommés, ln’cn_npi‘clwnl
pas qu'il soit dot: ¢ suite & la demande e concession du 4 sep-
tembre 1828.

Le préfet da département de la Haute-Sadne, agissant
au nom de FEuat; s'est pourvu en eassation.

M° Teste-Leblieau, son avoeat, a commence la discus-
sion en disant :

« L.a cause qui vous est soumise met en présence de
grands intéréts.

» 1l s'agit, pour I'Etat, de la perte ou de la conserva-
tion d'une mine dont il attend d'immenses ressources.

» Quant aux adversaires, il est facile de juger de l'in-
portance qu'ils attachent i la contestation par le nombre
et la haute réputation des auxilinires dont ils ont pris
soin de s'nider @ puissanee de tribune, puissance du bar-
reau, se pressent en foule auprés de lui; ¢'est comme une
espéce de congres qui , comme ceux de la diplomatie, a
aussi ses nombreux protocoles, sous la forme plus mo-
deste, toutefois, de mémoires, de répliques, de consul-
tations. Nous, Messieurs, nous nous présentons seuls
tlans ces praves debats; notre unique appui c'est notre
droit, et, je Uespere, il ne nous manquera pas plus que
yotre justice. »

Le pourvoi était fondd sur quatree moyens.

lLe _premier consistait dans une violation des art. 172
et 475 du Code de procédure, en ce que, nonobstant une
exeeption d'incompétence & raison de la matiere, la Cour
royale aurait joint au principal la demande en renvoi, et
aurait statué sur le tout par un seul et méme arret.

Le second était fondé sur une contravention & larti-
ele 18 de la loi sur les mines, du 11 avril 1810, et vice
d'incompétence A raison de la maticre, en ce qu'aux ter-
mes de cet avticle , les Tribunaux sont sans pouvoir pour
statuer sur les contestations relatives & la propriété d'une
mine, jusqu'a ce qu'ils aient été saisis, par un renvoi
préalable de I'administration,

Le troisiéme consistait dans une violation de I'autorité
de la chose jugée , en ce que déja la cause, sur laquelle a
statué la Cour de Besancon, avait €été souverainement
jugée par I'ordonnance du.5 décembre 1828,

La quatriéme, enfin, reprochait & 'arrét une contra-
vention & la loi spéciale du 6 avril 1825, et par suite, la
violation de l'art. 13, titre 2 de 1a loi du 16-2% aout 1790,
et de luloi du 16 fructidor an I, en ce que, loin d’avoir
execdeé la limite du pouvoir réglementaire , 'ordonnance
do 21 aott 1825 se serail exactement eonformée aux
dispositions de la loi spéciale,

M° Parrot, avocat de la compagnie Parmentier, s'est
attaché a réfuter successivement ces divers moyens.

Sur le troisieme, il a fait observer que si la Cour de
Besancon avait examiné Lutilité ou la justice de la conces-
sion faite au domaine, etue, pur suite de cet examen ,
elle etit décidé qu'il et éié plas opportun, plus convena-
ble, plus utile de faire cette coneession an propriéiaire de
la surface , & Uinventeur oud tout autre, elle aurait incon-
testablement commis un excés de pouvoir ; mais elle s’est
bornée & reconnaitre que 'ordonnance du 21 aott 1825
ne peut avoir le caractere et les effets légaux que pour
le terrain & I'égard duquelles formalités préalables, pres-
crites par laloi pour purger les droits des propriétaires et
des inventeurs, avaient été remplies. C'est bien I unique-
ment Fappréciation de la égalité de la concession , de son
caractére, de ses effets légaux quant a Tattribution de la
propriété de la mine en question. La Cour de Besancon
wa pas mis en question lutilité, la convenance , Ia justice
méme de la concession faite au domaine; elle a tout sim-
plement jugé que cette concession , faite sans aucune for-
malité, ne pouvait avoir ni le caractére ni les effets d'une
concession préexistante , d'une attribution irrévocable
et exclusive de propricté; en cela elle s'est exactement
renfermée dans les limites de ses pouvoirs.

M. Yoysin de Gartempe , avocat-général , a conclu i la
cassation.

La Conr, aprés délibéré, a rendu Parrét dont voici le
texte ¢

icomnwrce ne sapp

( 354

Vu Tavt. 13 du tit. 2 de laloi du 24 aofit 17905

Vu aussi la derniére partie de laloi du 16 [.rnclulor an III[;

Attendu qu’aux termes de Part. 5 de la loi du 21 :|\.'1:ll 1810,
la concession d’une mine doit étre faite par acte delibéré en
conseil-d’érat 5 S ke

Qu'aux termes de la loi du 6 avril 1825, 'Etat devait ¢lre
cnvoyé en possession de la mine de sc}-g*cmmu rllr_nn il s’agit ,
conformément atx dispositions de la loi du 2 avtil 1810 ;

Qu’une ordonnance royale du 21 aotil 1825, délll)cr.cu cen
conscil-d’état , a fait concession de ladite mine au domaine de
PEtat ; en exéeution de ladite loi ; : ke, Y-

Quc fors méme que cctte ordonnance n’aurait pas cle pt‘L‘_CC-
dée de eceomplissement des formal.iés préalables, prescuites
par la loi duar aveid 1810, elle n’en aurait pas moins €té ren-
due par une sutorit¢ compélente; S lA

Que la question de savoir si la loi du 271 acit 1825_:waxt dc:
rogé aux Hispositious de laloi du 21 avril 1810, relativemeut a
la concession de la mine de sel-gemme, par elle ordonnée , ne
pouvait jamais étre qu’une qucslion adrqinislra.tivc_ . [Julsfill'll
ne s’agissait, aprés tout, que des formalités qui doivent précé-
der o accompaguer un acte d’administration ; . i

Qu'il en est de méme de toutes les questions relatives & l'ac-
complissement de ces formalités ; :

Que c’est ce qui résuite de lart. 28 de la loi du 21 avril
1810, qqui a voulu que les oppositions aux ardonnances de con-
cession fussent portées au Conseil-d’Etat, hors le cas ol 'op-
position serait fondée sur une question de propriéié dela mine
antéricurement acquise par concession ou autrement ;

Que la compagnie Parmenticr , dans 'espéce, ne se présen-
tait pas comme ayant antérieurement la propriété de tout ou
partie de la mine en question , mais des droits a devenir pro-
pri¢taire incommutable d’une partie de cette mine; en vertu
de ses droits & Ia propri¢té de la surface; qu’il ne s’agissait
point d’une question de Ia compétence des Tribunanx;

Que la compagnie Parmentier I'a reconnu elle-méme 5 puis-

w’elle a porté son opposition & Pordonnance du 21t soiit 1825,
devant le Conseil-d’Etat, d’ott il suit que Pordonmance du 3
décembre 188, qui a statud sur cette opposition et I'a rejetée,
a été vendue par une autorité administrative compétente, et
faisait obstacle a ce que les questions qu’elle décidajt fussent
portés devant les Tribunant;

Et qu’en jugeant le contraire, Varrét attaqué a violé la loi
sus-énoncde.

Par ces motifs , casse.

—— e
COUR ROYALL DE PARIS (17 chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)

Audience du 5 février,

Le vendeur de coupes de bois doit-il , si la faillite de l'ac-
quéreur survient avant son paiement , véclamer son pri-
vilége , non devant le Tribunal de premicre instance,
mais devant le juge-commissaire de la faillite , contraclic-
toirement avec I¢s autres créanciers 7 (Rés. aff. )

M. Casimir Périer avait , en février 1850 , vendu , par
acte notarié , au sieur Pérille-Lacroix fils , marchandp de
bois & Joigny , trois portions de bois dans une propriété
appelée les Morissois. Le régisscur de M. Périer avait au-
torisé l'acquéreur & couper le troisieme lot sur lequel se
trouvaient encore des bois carrés pour une valeur le plus
de 2000 fr, Lorsque vint a se déclarer la faillite de Pé-
ville , M. Casimir Périer forma devant le Tribunal de
premiére instance de Joigny une demande contre le sicur
Jouan , huissier , syndie de la faillite, & fin de vente des
bois qui_dépérissaient, et de paiement par privilége sur
le prix de cette vente. Malgré un woyen d'incompétence
presenté par le syndic, et qui tendait & éwbliv que la
demande de M. Périer devait étre portée devant le juge-
commissaire de la faillite , le Tribunal de Joigny accueil-
lit Ia demande dans les termes suivans :

Le Tiibunl, considérant qu'il ne s'agit point lins espice
du mobilier d'un failli, ni ’une matiére commerciale, mais du
privilége d’un vendenr sur la chose vendue; qu’ainsi Part. 533
du Codede commerce ne peut étreapplicable; que pea importe

que I'acquérear ait faili ou non pour que le vendeur puisse
exercer son privilége ; :

Considérant qu'il est reconna au procés que le sieur Périer
a vendu au sieur Pérille les fonds et superficie des bois d’olt
proviennent les marchandises ; qu'aux termes de Part. 2102 du
Code eivil , il a un privilége sur lachose , soit que I'on consi-
dére lesdites marchandises comme meubles, soit qu'on les con-
sidére comme immeubles faisant partie des fonds aliénés, ele.;
se déclare compétent ; ordonne la vente des bois 4 Ja diligence
du syndic, pour le prix étre payé 4 Périer en déduction da
prix des bois par lui vendus,

Le syndic a interjeté appel. M* Parquin, son avoeat, s'est
fondé , pour appuyer le ‘moyen d'incompétence, sur le
texte positif de l'art. 535 du Code de commerce, et a
successivement réfutd les motifs du jugement da Tribunal
de Joigny. « Il s'agit, a=t-il dir, d'un objet mobilier faisant
partie de Tactif du failli. Il n'est pas “nécessaire que la
creance soit commerciale , puisque des fournisseurs on
des gens 4 gages, dont les créances ne sont pas de cotte
nature, sont obligds de se présenter & la faillite pour y
faire valoir leurs eréances, méme privilégices. S'il est
vraL que ce soit un privilége que réclame M. Périer , il est
certain aussi que le syndic ne peut, aux termes de I'art,
5% (!i_.l Code de commerce, ni'avouer ni le contester
et qu'il doit se borner & consigner la réclamation comme
toutes celles faites par les autres créanciers ; et, dans
espece, il y a précisément plusieurs autres créanciers
privilégids qui ont proeédé comme ils le devaient devant le
Juge-commissaire de la faillite : ce sont des gardes-vente
des hommes de peine, ete, 11 importe d'autant plus qu(,:
M. Périer soit renvoyé i débattre contradictoirement avee
ces creanciers, i sont les phus intéressds, que le privilépe
méme de M. Périer est fort contestable, et sera contests,
sur le motif que la somme qui lui a 616 payé parPérille i)()lll"
obtenir le droit d'exploiter le troisieme lot, 2 couvert M
P(fl‘l?l‘ du prix de cette coupe. S "
(‘nM i.u_uin:.p,; :1_\,0‘(,41 do Mo _veuve Périer et des mineurs

mancipes Perier, a fait de vains efforts pour éablir que
sagissant d'une vente pureient civile, il y avait lieu d(;
procéder devant les {iugcs civjls; que l'avt, 533 du Code de
que quiaux priviléges commerciaux

l

qur atteignent le mobilier dy failli
vendeur sur certains meubles,
La Cour, sur les conclusi
genéral Delapalme,
Considérant qu'aux termes de |
merce, les priviléges réclamés pap |,
des meubles de la faillie, douc%.t. C—u-;ssur g
Juges du Thibunal de commerce 5 €L Bty it «
dlclu’lrcmcm.;wcc Lous les autres epe ::;‘c'l s P eyy
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Audience du 7 [évriey

En maticre de contribution , le délaj &'unt mo;
de forclusion s par Carticle 660 dy, Co(?m’ ,{i.regfQ
cvile , court-il & partir seulemeny de f do

tion ?"( Rés. uff. ) 1a dervigr g

Le 7 aveil 1831, une contribution fut gpe :
sommvs provenant des retenucs Opérées uverte sur dy,
dont jowseait M. le duc d’Aumont air gur l“tﬁﬁ
nant-général et premier gcllli“]ﬂllll;lt’.{) de l’e Fl‘alnce’h%
Pn'l'nu les n.omb:jcux créanciers appelés 3 Ja Ex-lql t 1
raient les sieurs Rigaux et Guillié pour de "Outrlbntion’ﬁp_
51(103‘;;!;}:-5. Le 3t mai 1831, il leur fug jhit:son]m‘.!s A3502 top,
dqll 0{'(101111ancc du juge-commissaire , de B:,T;g‘:_tiuu €N Vg,

i o at g A e ;
tribution. Des sommations furent également fait: iy g,

créanciers opposans,a différentes dates, g X 4oty -
s Al s ont .
du 3 juin 1831, Le e juillet suivant, los sie.,lr: lus Técenlo gy

lié produisirent lcurs titres de créances avee de 1BAUX ef (g

lqca.tiouictilhrent admis & la contibution par]cn::nldes o ggl.

visoire a1 juge-com., dressé Ic 10 décembre, I g emeny

creancier poursulvant , contesla ces cbllocasiu;:s SLCQLP:E
3

notamment , que les sieurs Rigau ruillié
produit dansqlu mois des somﬁ{na:lﬁcﬁ; (-‘:'::ll,lwr'f'mim :
dés lors, ils devaient, anx termes de Part xﬁﬁmes' * que,
procédure civile; étre déclarés forclos, e dt.lc b

Le 27 avgl 1852, intervint sur ces contestations i
ment de la 5° chambre da Tribunal eivil de la Se?s'me:
e, c dont vl s e 1 ErSenls e

En ce q::j touche le chef de contredit dq s
dant au rejet de la collecation des ¢
produit dans le mois de la semmation;
ek civly . s Créantichs dotoent poo LA G
le mois de Ia sommatioir  pei dl !'”?( Lise loars iire do

: I peme de forclusion ; que log tg;
de cet article sont clairs et précis; que le voou ,dﬁ légi Lw
é'f:' ;30n scul:lzmcnt' d’d_viler des lenteurs, mais aussi":;:::;;
négligence des créanciers retardataires @ que
cstgugc véritable déchéance ; dataires . gus sdle forcie

['Qu:aux termies de Part. 1039 du méme Code , ancine de
(egh(, mees prononcées par ledit Code n'est cotmminafoir;
qu’on ne pourrait , sans lllc graves incoxivéuien!dsﬂﬁtﬂ;
la dlfp;)}i:yt;(fﬂi dont il §’agl§ i 1‘]ula[1_'dcr I'époque de la forclusio
ue 1t tegisuicur a pris ] e 1 '
(C:[n i pris soin de fixer sans ‘exiger aucune ui

At,lcmd_u sur le point de savoir si le délai dont est question
est d un rmois franc , que larticle precité ne porte pas que ke
créanciers ont un mois, mais quiil dit que dans le moisdel
sommation ils sout tenus de produire ; que cette diffirence i
rédaction luf.]ll:luL‘ gmluuml,unt que le législatenr a voulu g
la procédure fitt faite dans Uintervalle du délai; que vainenén!
on invoyue la rigle contenue en 'art. 1033 du Gode de
civ., lagquelle ne peut s‘anliqucr i Pespce, ol il Sagit due
procédure spéciale oli 'on a eu surtout cn vue d'abréger s
délais , et d’éviter tout retard ;

Attendu que ce n'est pas sculement i compter de la derniie
sommation que le délai pour la forclusion doit courir poit
tous les créanciers, mais bien 4 partir de la sommation qui lest
a ¢té faite personuellement; que cette interprétation , quelge
rigoureuse qu'elle peut paraiire, est la seule conlorme s
principes; quon ne peut faire participer au bénéfice d'un s
celui qui y est éranger, ou le lui opposer pour le faire décler
déchu d’un droit ; que "chaque créancier n’a puetdi mx’
que sur le délai & partir de la sommation qui Jui élait fil
quil n’a pu connaitre la date fde celles données postériea™
ment , et compter sur celle date pour retarder sa Pfﬂd‘%ﬁ"
que Uart, 151 du Code de procédare civile n’est pas
a l'espéce, et ne peat motiver une interprétation qui seri
forcée ; le Tribunsl réforme le réglement provisoire,
que Rigaux et Guillié seront rejetés de la conteibution.

Appel par les sieurs Rigaux et Guillié, llsrepﬂﬂ"
sent, par I'organe de M Stourm, avocat, les deux moyes
principaux qui avaient été rejetés par les premiers
Suivant cux, la forclusion prononcée par Fart. 63 "
une peine qui ne doit atteindre que le eréancier quls o
ses lenteurs , retarderait la distribution des demeﬁz
sis ; or, tant que le juge-commissaire n'est pasé e
procéder au réglement provisoire, ¢ est-i-dire, mnyqﬂfb.
délai pour produire n’est pas expiré 4 I'égard de 108
créanciers, la disposition pénale de lart. 660 nest 4%
comminatoire, car aucune lenteur pl’éjudwmblt_%ﬂ? A
dtre imputde au créancier produisant. iin 5ec0 dle I;“"
invoquent la ragle posée par Lart. 1035 du .C".'dem.
cédure civile, et soutiennent que, dans le (le'l:}lP?ﬂce
Sll,i"e , ie jour de la sommation et celui de ['éched

oivent pas étre complas. ; i

e l.uiluup de S.’lll[!\' , avocat du sieur Paillet, & g;lf;" i
loppé de nouveau les moyens admis par! J“.gelgs{gss
taqué. «La peine de la” forclusion, a-til e iremess
doute rigourcuse; mais Ja loi [t prononce caret ™y

: L P, 1029
aucune déchéance w'étant comasinatoire m';on‘ ;
forclusion doit done étre prononcée. Vainemen pett
que le délai de la derniére sommation :
profiter aux appelans, de méme qu'il né Pm:m
can cas, leur étre opposé. La sommaton €5
donc la seule qui puisse faire courir le ‘l“['ﬂs'l ai peri
il puise un nmm.‘i argument dans larl. 669, A% b ysion
S acsop |acte (€ UR5 4
an_ juge-commiissaire de dresser Iact lescrﬂ'?ﬁ:
méme avant I'expiration du mois, st tousdu créa!
ont produit; d"on il conclut que le retar o, P WM
E‘I‘U‘duil‘e est toujours préjudiciable, et‘]l;; g M
a forclusion doit toujours étre sévere ~ i

- dasienr Pailley iy
réanciers qui n'ont s

. au-
prail, €8¢
faite [

+




o B e G

en, il soutient que, s'agissant d’unc

yt de laccomplissement d'un fait dans

;. fart. 1055 est inapplicuble ; que le delai

deld fionmf"efrc compi¢ de die ail diem , ou, suivant

doﬁu Berriat St-Prix , de quantieme a quan-

daprés cette régie, les. sieurs Rigaux et
51 mai et wayant produit que le 1

nd Mo
s I 2 Spicalo

al
i 0%

]'cS el ql.le:
e » 9 ? 3
:ﬁié » somm;)f’u {P[‘ la déchéance prononcée par la loi.
joilet ont el-la pas statué sur le second moyen présente,
1a Cour B ¢ 12, avoir impli citement admis la doctrine
o semble » ,I:l juge::.; sur le second moyen, elle a, surles
des .g“ng conformes de M. Miiler , avocat-général ; pro-
; en ces termes: ¥ .
. _ Ence qui touche 'époquea laquelic la forclu-
g o A courir;
_L" U.itfnm?‘eus’eii 'iaa:-érité, par sa nature et en raison de
"’"kran]a’ :Irocédurc de contribution doit étre sommaire
résuka"? m]: 1outefois , aux termes des principes généraux
ﬂpmtﬁfgrc[’usion qui est unc mesure ({c rigueur ne doit
gudroits ® o dune mamére restrictive, et qu'a consulter
"‘ﬂ’l.'quc:‘?wlier de laloi, il appert que la déchéance est une
fopnt Pa[.: |égislateur a voulu infliger aux créanciers dont les
e 41 raignt suspendu la distribution des deviers saisis £
ey zuant que cctte pro.édure est indivisible ; qu'elle a
té:c dunité-qu'elle perdrait s'il existait autant de dé-
v (IU.C l{: JUSC comiissaire nc pct!l l)l‘o‘
qux opérations que lui attribue la loi qua l’cxpirut.ion' du
-hirda la derniére sommation; que dé_s lors, et Col'rc[n'lu'e—
¢ le temps pour produire doit avoir pour point de départ
a w0 dela derniére sommation ; que, dailleurs , aux termes
fesart: 65 ct 660 du 'Co!dc de proc:'cd,ur'c c1v1lg , en matiére
Je contributiott , la loi n’a pas Fons:dc’re lt?s parlics en cause ,
sous un Tapport parhpuher, mais que c’esta une pluralité d’in-
dividus qu'elle s applique; o .
Considérant en lait que , _dan§ 1 espéce, la dcrxlné,re somma-
jona & faited la date du 3 janvier 1831; que Guillé et Rigaux
i produit le 1™ juillet suivant, il en résulte que leurs pro-
ﬂions ont €té failes en temps utile;

Infirme.

s

i G cormalions ;

——— i —————

COUR ROYALE DE PARIS (5° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.),
Audience du 18 janvier.

\E BARON MECHIN , PREFET DU DEPARTEMENT DU NORD ,
CONTRE LE GENERAL D ARLINCOURT.

La garantie donnée, en son nom privé, par le gérant d'une
societe en commandite, o acquéreur d’actions dans cette
société, powrraison de la perte que celui-ci pourrait éprou-
ver, lors de la liquidation, sur les actions par lui acquises,
est-il un acte commercial? (Oui. )

Encore un proces relatif & I'un de ces brillans passages
1ui ont enrichi Paris et ruiné les entrepreneurs ; naguere
il sagissait de la vente de la galerie Colbert,, aujourd’hui
¢étaith Loceasion de la galerie Foy que plaidaient deux ho-

narables barons commercans , soit dit sans épigramme ;-

nous aimons au contraire beaucoup les barons mdustriels;
il y en a tant d"autres qui n’ont que leurs titres pour fous
Lalens,

Les deux barons done plaidaient I'un contre I'autre au
sujet d'une garantie que le baron Méchin, gérant de la

 Société en commandite du passage Foy, avait donnée en

$on propre et privé nom au genéral d'Arlincourt, pour
fason de la perte que celui-ci pourrait éprouver sur les
dctions parlui acquises dans ladite société, i une époque
o dja eette société n'était plus dans une position fort
fassurante.
I D?Pllls, son désastre avait été complet, et le général
Arlincourt ava t appelé le baron Méchin devant le Tribu-
A decommerce de Paris, en restitution du prix des ac-
ons qu'il lui avait garanties.
it Cetie demande , M. Méchin avait opposé un décli-
mﬂ csl[all faisait resulter de ce quil n'était pas négo-
» €€ C& que cétait en son nom privé et non comme
P . dg lasociété qu'il avait souserit la garantie, et de
m%‘;ie?_,ﬂ, fat-il négociant , 'acte de garantie n'avait,
» Ten de commercial , et ne pouvait étre considéré
"Ummu e fait dans | nteérét de ses affaires commerciales.
A Jugement du Tribunal de commerce avait écarté le
Q&aml:tme’ attendu que M. Michin s était engagé comme
¢ la soaiéle en commandite, et, au fond, avait
i, Iy ;111111 serait tenu de mettre A fin, dans quatre
) q;llfl!:tl%n de la soeiélt)é, sin?ln I'avait condamné,
P mbourser, au baron d'Arlincourt, le prix
d'iacu{ms de ce dernier. 16k
"é‘eli?;;a??rﬁ baron Méchin M® Dupin, son avocat,
100S ayong i’ndi appui du déclinatoire , le_s moi{pn§ que
S ques , et au fond demandait un délai plus
E‘“Pt!chi ; st’mmer. la liquidation, qui seule pourrait
i edela perte par lui garantie au baron d’Ar-

It

le m{? .B‘“OC‘]‘IB,, avocat de ce dernier, répondait sur
a‘iitwﬂscrliﬁ-' quiI'époque 4 laquelle le baron Méchin
Meng hﬂn'quiel‘iﬂ‘“ antic dont il s'agissait , il était notoire-
Besociang . u,;i.qu_e le baron d Arlincourt étaii lui-méme

: 'E-SOqule r"‘S' 111‘ compeétence du Tribunal était bien
Jue si o “,(;BPO'ldes personnes;
s farantie Wt pas M. Méchin, gérant, qui avait si-
ey i oG, C€tait incontestablement M. Méchin par-
Jeran e 1o : “ Glutionné la vente faite par M, Méchin ,
ite 3y in dglll)!e d'actions dans la Société en comman-

inci et ltahlen?ent’cmnu‘wrmnk, et quiil était de
Dmage ot girantie d'un acte commercial partici-
legp 1, “ge de cet acte, et entrainait contre son au-
Méme, % Conséquences que I'acte commereial lui-

.Qﬂ’;!nﬁ :
fmsaitass;}gggefﬂnce de T'entreprise de la galerie Foy
gﬁeh‘mque e(:n& une des opérations les plus importan-
dofllmﬁlq.écmn or o negoce auxquelles selivrait alors le ba-
16 g que la gavantie qu'il avait donnde avait
Au f €1 vue de'son commerce,

1 ? 4 R Mg ¥
R Pour démontrer que le nouveau délai de-

(385 )
mandé Jpour terminer la liquidation de la société était
sans objet, M Baroche donnait lecture d'une lettre adres-
sée il y a déja long-temps & son client, par M. Méchin fils,
charge par son pere de cette triste liquidation, et par la-
quelle il lui avonait que la société avait e les resulats
les pl.us r_lg:suer_eu;; ctait-il , apres cette déelaration , ne-
cessaire d'une liquidation pour fixer I'étendue de la perte
garantie? .
- &) » - 3 3 T

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, con-

firme.

e e

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES
( appels).
(Correspondance particulitre.)

Prtsiooncs ne M. Jansvor. — Audience du 5 février.

1° La consignation que doit faire la partie civile avant toute
poursuite en maticre correctionnelle, doit-clle comprendre
seulement les frais rigoureusement a lacharge de U Etat ?
( Non résolu, :

2° Lorsque celte consignation a eu liew, “le ministére public
qui sest rendu appelant du jugement qui a décidé qu’elle
ctait suffisante , est-il non-recevable en’ cet appel s'il a
procédé sur le jugement au fond avant que le premier
appel soit vidé ? (Oui.) -

3" Le Tribunal correctionnel peut-il allover des dommages-
intéréts @ la partie civile , sans appliquer de peine” au
prévenu? (Non, )

Le nommé Pouteau, maréchal i Thiron, avait fait assi-
guer Joseph Bardereau pour une somme minime que ce-
lui-ci ne s'était pas refusé de lui payer. Le 4 novembre
était un dimanche ; les deux individus se rencontrent au
café de Trémier & Thiron ; ils boivent et trinquent en-
semble. Pouteau dit & Bardereau : Tw n’as donc pas de
rancune contre moi ? Celui-ci répond qu'il était un Calem-
bredain, Pouteau lui donne un coup de poing sur la poi-
trine, et en sortant du café, Bardereau I'a encore frappé.
On l'entend crier : 4 moi! @ moi! Pouteau we tue! Bar-
dereau a élé gravement indisposé pendant quinze jours ;
il a assigné Pouteau devant le Tribunal correctionnel de
Nogent-le-Rotrou en paiement de Soo fr. de dommages-
intéréts. A la premiere audience, le procureur du Roi a
demandé la justification de la consignation des frais , le
Tribunal a ordonné qu’elle serait faite, et I'avoué du plai-
gnant ayant offert 5 franes;, le Tribunal a déclaré cette
consignation suffisante , et a continué au fond l'affaire &
huitaine. Dés le lendemain de ce jugement, appel au greffe
par le procureur du Roi , mais point d’assignation pour
statuer sur son mérite. A la huitaine suivante, le Tribu-
nal procéde au jugement, et condamne Pouteau en 10-fr.
de dommages-intéréts et aux frais. Appel du procureur
du Roi. e 3 :

Ce sont ces deux appels dont le Tribunal a en & s'oc-
cuper. : iRk

M. Busson, substitut, pensait que la consignation de
5 fr. était insuffisante pour couvrir I'état de ses frais, et
au fond , que Pon n'avait pu allouer des dommages-inté-
réts sans prononcer de peine. 20

M¢ Doublet, au nom de la partie civile, a plaidé que ,
sur la premicre question, lappel était désormais sans
intérét, puisque la consignation avait pour objet de pour-
voir A ses frais & faire, et non & des frais fails ; que le
Tribunal était incompétent pour statuer sur cette ques-
tion que la Cour de cassation pourrait seule examiner
dans V'intérét de la loi , et encore celte appréciation d'une
somme suffisante ou insuffisante dans la consignation lui
échapperait. Et an fond, il est certain que des domma-
ges-intéréts devant les Tribunaux correctionnels ne sont

ue Vaccessoire d'une condamnation : 1a out il n’y en a pas
e prononcée , on ne peut en adjuger.

Aprés délibéré , jugement ainsi concu :

Sur la question de savoir si la consignation que doit faire la
partie civil[c ayant toule poursuite en matiére cq:‘rcclmuucllc,
lorsqu’elle wa pas justific de son indigence , duit ('.omp‘rcndrc
la soihme présumée nécessaive pour les rais de la procédure ,
c'est-a-dire les frais d’iustruction , expédition et»sq_;t:lfk:aurn]
des jugemens., en conformité des artieles 157 , xlngl).‘ci 160 du.
décret du 18 juin 1811, ou seulement somme .su;fj‘/r.srm!c pour
couvrir les frais rigoureuscment & la charge de l,hlat_ : 32

Considérant que I'instruction sur le'fom’l de laffaire a suivi
immédiatement le jugement qui a'qrdou‘nu,la consignation , el
que 1’appcl de ce jugemeut n'a ele m_l,erJeLc qu :,Trus ccuclms_
truclion ; que, de plus, cette question , dans 1 état :ja!:lue i ne
peut éire agitée que dans [ mserut de l? loi ; que ]c; Tribuna l‘eSL
incompétent & cet égard ; qu’en conscquence il n’y a pas lieu
b statuer sur ledit appel ; = : 3

Au fond, considérant qu’il n’a été prononcé aucune peine
contre Pouieau ; que des dommages-intéréts ne sout que Iac-

ir a peine;
cciffﬁ'?uge luzlmt 3 ce , et condamne Poulcn‘u en 5 fr. d'a-
mende , 10fr. de dommages intéréts , et auxdépens des causes
principale et d’appel.
B e

TRIBUNAUX ETRANGERS.

COUR D'APPEL SEANT A USINGEN.
&
(Correspondance particuliére.)
Proces de M. Herber , ancien présidcnt de la chambre des
députes.

En 1851, pendant la session des chambres du dtiplle
de Nassan, un vif débat s'éleva entre les députés C‘L] l,e“ﬁlf-
vernement au_sujet des biens domaniaux. La cham re
soutint que, d’apres les anciens usages de I’ Allemagne ,

\ les revenus des domaines devaient d'abord faire face aux

dépenses régulicres de la maison du souy
surplus de ces revenus était destiné aux D (
tat, en sorte qu'il n'y avait lieu & lever desi
contributions qu’en cas d'insuffisance desdits reve
duc prétendit, au contraire, que les domaines étaient la
propriété privée desa famille, et qu'il en disposait comme
il l'entendait. M. Herber, propriétaive i Eltville, alors
président de la chambre des députés, était, dans cette

1scussion, un des plus chauds antagonistes du gouver-
nement. Sur ces entrefaites la Gazette de Hanau ( Hesse)
du 20 octobre 1851, publiait un article raisonné relatif a
ces débats de Nassau, et sur la conduite tenue i cet égard
par Ie duc et par son ministre , le baron de Marschall. Le
gouvernement de Nassau provoqua une information con-
tre lauteur de cetarticle, dans lequel il crut voir le crime
de lese-majesté contre le duc, et le délit de diffamation
contre le ministre a l'occasion de l'exercice de ses fone-
tions. Des perquisitions domiciliaires faites au bureau de
la Gazette de Hanau firent découvrir le manuserit dudit
article, et naitre le soupcon que M. Herber en pouvait
¢étre Iaateur. L'information fut alors dirigée contre lui ;
il convint d"avoir rédigé l'article , et de avoir communi-
qué & ses amis et collegues, tout en soutenant cependant
quil ne 'avait pas livee a Uimpression. Il fit observer , au
surplus , que cet article n'excédait pas les bornes de la
libre discussion de la matitre, qui devait surtout étre per=
mise & un représentant de la nation, '

Déja , pendant l'instruction,, M. Herber, vieillard qui a
rempli antrefois de hautes fonctions , a été préventive-
ment incarcéré ; par suite de la position de I'accusé com=
me ancien fonctionnaire , Ia cause a été dévolue directe-
ment A la connaissance de la Cour d’appel séant a Usin-
gen ; cette Cour, par arrét prononcé en chambre du con-
seil, le 20 décembre 1852, a condamné M. Herber i trois
années de détention dans une forleresse, et aux dépens.
Le condamné s’est pourva en révision ; mais comme d’a-
pres la jurisprudence du pays , ce recours est porté de-
vant la méme Cour quia rendu Farrét attaqué, il y a pen
d’espoir de succes.

— On nous éerit de Wieshade, duché de Nassau :

¢« Vous vous rappelez qu'd la fin de la derniére session
de nos chambres, la majeure partie des députés a refusé
de voter le budget , parce que le duc a prétendu s'appro-
prier exclusivement la propriété et la jonissance des biens
domaniaux. Depuis lors, on a mis néanmoins les roles en
recouvrement, et sur le refus du député Kindlinger, pro~
priétaire & Neuho, de payer la cote mise & sa charge, il
a €té procédé , en son domicile,, & une saisie-exécution.
Les effets saisis consistaient en quatre tableaux, celui du
ministre baron de Marchall , celui du duc , celui de I'évé-
que M. Brandt qui, comme membre de la chambre des
pairs, a voté dauns le sens du ministére , et enfin celui de
M. Herber, ancien président de la chambre des députés ,
et chef de I'opposition , poursuivi et condamné pour un
article de journal. Lors de la-vente de ces tableaux, qui a
eu lien tout récemment, celui du baron de Marchall a éié
adjugé & 2 sous, celui du duc a 4 sous, celui de I'évéque
a6 sous, et celui de M. Herber a 72 fr. Il parait que
c’est dans cette proportion que le peaple évalue le mérite
de ces différens personnages. Quoiqu’il en soit, on ins-
truit dans ce moment contre les adjudicataires, comme
prévenus d'offense contre la personne du duc; et d'inju-
res par fait contre le ministre et I'évéque. »

Ceuzx de MM. les souscripteurs dont I'abonnement expire
le A5 février , sont priés de le [uire renouveler, s'ils ne
veulent point éprouver dinterruplion dans I envoi du jour-
nal , ni'de lacune dans les collections. L’ envoisera supprimé
dans les trois jours qui suivront expiration,

Le priz de Uabonnement est de 17 fr. pour trois mois ,
54 fr. pour six mois , et 68 fr. pour année.

S A

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— La Cour d'assises de Bordeaux arendu, le 7, son
arrét dans laffaire de M. Petit, capitaine au long-cours ,
A raison de sa protestation , insérée dans le Journdl de la
Guienne. Déclaré conpable de complicité du délit d’exci-
tation & la haine et au mépris du  gouvernement du Roi,
M. Petit a été condamné 4 la peine de deux mois de prison.
et 4 600 fr. d’amende. Le gérant responsable du journal
a été acquitté.

— L’audience de la Cour d'assises d'Ille-et-Vilaine , du
7 de ce mois, a été entierement remplie par laffaire de
la soustraction de piéces importantes au parquet de M. le
procureur-général. La demoiselle Euphémie Dormeste-
ter, fille de In concierge, accusée d’avoir favorisé cette
soustraction , a ¢é1é acquittée. Un assez grand nombre de
l¢gitimistes , qui avaient envahi la salle étroite on la Cour
avait crn devoir statuer sur cette affaire assez importante,
se sont permis des aplaudissemens réitérés.

— Le Patriote franc-Comtois du 8 dit qoe toutes les es=
pérances du rétablissement de M. Parchevéque de Besan-
con, se sont i peu prés évanouies. Les pricres de 40
heures ont commencé dans toutes les églises de Ia
ville.

— Stoquiavx , ¢ondamné & mort aux assises de la
Haute-Marne du mois d’octobre dernier pour avoir assas-
siné un garde, a été exceuté le 8, sur la place publique
de Chaumont,

—————
Paris, 12 FEvVRIER.

— M. Gautier, né pauvre , avait amassé 4 force de tra-
vail une fortune passable. Il avait un frére; dans la géne
auquel il faisait une pension, et qui avait trouvé un asile
etdes secours dans la maison d'un sieur Ameline, son pa-




.

rent, qui sattira par fa, pour lui et pour sa famille, Fal~
fection de M. Gautier. En 1812, Gautier perdit successi-
vement son flls légitime , sa femme et un enfant naturel.
Ses libéralités se portérent sur la famille Ameline. Marié
une seconde fois a une demoiselle Duparc , Gaatier per-
dit encore cette seconde épouse en 1826, Agé alors de
86 ans, accablé de tous les ennuis de Uisolement et de la
viduité, il se retira chez M. et M™ Delamarre, beau-frére
et scenr de sa derniére épouse.

La famille de M. Gautier s'émeut alors ; un procés en
interdiction est commencé. M. Gautier est interrogé dans
Ia chambre du conseil du Tribunal de premiére instance;
et ce Tribunal surseoit jusqu'aprés I'examen de la per-
sonne de M. Gautier, par le docteur Guéneau de Mussy.
Ce médecin visite fréquemment M. Gautier, et de son
rapport il résulte’que I'état physique du vicillard est sa-
tisfaisant, que ses facultés intellectuelles s'affaiblissent
de jour en jour, que son jugement n'a plus la portée dési-
rable, mais qu'aucune aberration ne se fait encore re-
marquer. Le docteur ajoute que le malade, interrogé sur
I'état de sa santé, se frappe la poitrine en disant qu'il
west pas malade de corps ; mais qu'en méme temps , par
un geste expressif , il porte la main 4 son front, semblant
indiquer que c'est I la partic faible ; qu'il a le discerne-
ment complet de tout ce qui I'environne, qu'il parle avee
un air de satisfaction des services que lui rend le sieur De-
lamarre, et des soins dont il est objet, quilala con-
science de ses volontés et Ia faculié de les exprimer, etc.

Sur ce rapport, et aprés un second interrogatoire , le
Tribunal rejetant la demande en interdiction, se borna &
donner &4 M. Gautier un conseil judiciaire.

Les parens interjetérent appel, et insistérent sur la

reuve qu'ils offraient des faits de démence réelle atri-
Eués 4 M. Gaatier. Mais la Cour , par unarrét du 5 dé-
cembre 1827, déclara ces faits inconciliables avec les pie-
ces et documens de la cause, et confirma le jugement.

Dix-huit mois aprés, au mois d’aott 1829, M. Gautier
décéda chez M. et M™ Delamarre. y

M. Riviere et les autres parens du défunt, tous neveux
et niéces , ont demandé la nullité des deux testamens qui
les dépouillaient de tous droits 4 la succession ; le pre-
mier des 20 et 23 mai 1826, antérieur i la poursuite d'in-
terdiction, en faveur de la famille Ameline et de M.
et M"™ Delamarre ; le deuxiéme postérieur a Iarrét défi-
nitif, et par lequel ces derniers, 4 10,000 fr. pres, rece-
vaient toute la succession. Les héritiers présentaient le
testateur comme étant dans un état de démence plusieurs
années avant son déces,

Mais le Tribunal , s'appuayant sur les actes et les inter-
rogatoircs qui avaient eu lieu dans le cours de la procé-
dure en interdiction et sur le résultat de cette procédure,
déclara valable le premier testament, contenant un legs
égal au profit de la famille Ameline et de M. et M™ Dela-
marre. A l'égard du deuxiéme testament, le Tribunal
pensa qu'a I'époque de sa confection, M. Gautier, fort
avancé en fige, élait dans un complet état d’aliénation ,
et I.en conséquence , ce deuxiéme testament fat déclaré
nul.

Satisfaits de partager avec la famille Améline, M. et
M™¢ Delamarre n'ont point appelé de cette dernicre dis-
position du jugement : mais les héritiers du sang ne les
ont point imuteés ; et, par Forgane de M* de Vatimesnil ,
ils ont soutenu, devant la 1™ chambre de la Cour royale,
que les mémes motifs qui faisaient annuler le testament
de 1828 préexistaient & ['époque de 18285, époque de [a
confection du premier testament, maintenu au profit des
enfans Ameline, et de M. et de M™ Delamarre.

Dans une plaidoirie d'une fort longue étendue , M* de
Vatimesnil a développé ce moyen, auquel il a ajouté une
articulation de- faits propres”a caractériser la démence
prétendue du testateur, et dont nous citons les princi-
paux.

Ainsi, M. Gautier croyait que M. Biers , son ami, mon-
tait en ballon toutes les nuits, allait en 4 nglelerre, en Amé-
rvique, en Chine, ervachant les dents & tout te monde, enle-
vant les jeunes filles, ete.

En toute occasion on le traitait comme un enfant , et
on lui donnait I'épithéte de maniard.

_Un jour, adiner, M™ Gautier dit i son mari, en lui
montrant des abricots : Eh bien! maniard , as-tu été. bien
sage? Le vieillard répondit : oui ma bonne! et fit toutes
les grimaces que ferait un enfant pour obtenir les fruits
qu’on lui présentait, etc...

M. Gautier avait la manie de se crcire poursuivi par lo
passion amourcuse d’une prétendue cousine qui, pour le
voir , entrait chez bii par la fenétre, etc...

La cause des légataires , confiée & M¢ Delangle , a ét¢

( 856 )

— La chambre des mises en accusation §'est ﬂS?'éfﬂi{lﬁC‘
aujourd’hui , mais elle n'a pas statué sur la prévention
portée contre M. de Chéteaubriand.

— L’eauanti-apoplectique des Jacobins de Ro.n-cn est t&n

spécilique qui existe, & ce qu’il parait, depuis prés de
deux cent soixante ans. Dés 1777 , un dépot existait , rue
J.-J. Rousseau, chez M. Fabreux Ponsard, marchand
d’eaux minérales, Mais les Jacobins de Rouen ayant 51,’5'
paru de la scine du monde, il importa’t de ne pas )rn.c)l:
Ihumanité d'un élixiv qui posscdait de si ’ll]CI‘\'L’llCllbLb
vertus; car il est bon qu'on sache qu'indépendamment
des migraines , mauz de coour, coliques el douleurs n'.c'dfﬂff,
quil guérit immédiatement, il joint aussi la propricté de
rappeler @ la vie les personnes frappées d'apoplexie. i
. Jaloux de conserver A ses semblables un aussi précieux
antidote, un honnéte citoyen, qui, d'un oncle Jacobin ,
avait sans doute hérité du secret du fameux élixir, le
sieur Esprit, qu'il importe de ne pas confondre avec le
Grec en caleche quon voit souvent sur les J)luccs publi-
ques rendre Uouie aux personnes atteintes de surdue,,lg
steur Esprit, disons-nous, qui est pharmacien breveté &
Chaillot, s’avisa «e continuer la fa rication _(leAle:’lu‘an
ti-apoplectique, étde la débiter. Plusieurs dépats étaient
élablis , & Parisy chez les sienrs Guitet, Viret , Arnoult-
Venet , Peuchotvet”Bon-Compagne, marchand d’eaux
mincrales. i SEHR

Par suite de la'vente de cette ean, ces négocians étaient
renvoyés en police correctionnelle sous la prévention de
débit de remedes Secrets. ;s [

M® Regnault, avocat des prévenus , soutenait que I'é-
lixir dont s’agit ne renfermait, an dire des hommes de
I'art , aucune subs‘f‘ance nuisible; que la recette s'en trou-
vait dans la Pharmacopée universelle et dans le formulaire
de M. Cadet, et que l'usage et I'utilité en étaient généra-
lement et depuis long-temps reconnus ; que ses cliens ne
pouvaient donc pas plus étre inquiétés pour la vente de
cette eau que pour celle de Mélisse des Carmes, qui se dé-
bite de temps immémorial sans jamais avoir ¢ l'objet
d’aucune poursuite,

M. T'avocat du Roi a prétendu que la recette de I'ean
des Jaeobins ne se trouvant pas au Codex, elle devait étre
considérée comme reméde secret, et que dans tous les
cas leur simple qualité de marchands d’eaux minérales
s'opposait & ce que les prévenus débitassent des compo-
sitions pharmaceutiques ; ila conclu en conséquence con-
tre eux & lapplication des peines prévues par la loi, con-
formément 4 lart. 56 du décret du 21 germinal an XI, et
d la loi du 29 plavidse an XIII.

Le Tribunal, tout en adoptant ces conclusions , admet-
tant des circonstances atténuantes en faveur des prévenus,
ne les a condamnés qu'a 25 francs d’amende.

— La septiéme chambre a eu i statuer ce matin sur
une question cui est une nouvelle preuve de la légéretd
avec laquelle,, souvent, sont discutées et votées les lois 5
et qui prouve que Fon ne devrait pas s'occaper d’une loi
spéciale sans chercher i en coordonner T'esprit avec le
texte des lois antérieares non abrogdes.

Voici les faits : ;

MM. Setier et Brion , imprimeurs, et plusieurs crieurs
publics étaient assignés, les premiers pour avoir fait ven-
dre et distribuer , et les autres pour avoir vendu et distri-
bué des écrits imprimés non timbrés.

La question semblait devoir étre la méme & I'égard des
uns et des autres, car la contravention était identique.
Cependant, & I'appel de la cause , le ministére public a
demandé que I'affaire fat retenue 3 I'égard des crieurs ,
et qua I'égard des imprimeurs le Tribunal se déclart in-
compétent.

Les imprimeurs, a dit M. Tavocat du Roi, ont commis
une infraction aux lois sur le timbre , or , dapres les art.
UU_CL 76 de la loi de 1816, les recouvremens pour amende
doivent se faire par voie de contrainte , et ¢'est devant le
Tribunal civil, et par simples mémoires » que doivent se
porter les difficultés élevées i cet égard. Quant aux crieurs,
ils ont contrevenu a la loi du 40 décembre 1830, la-
quelle déclare que les infractions commises aux disposi-
tions qu'elle renferme , seront punies des peines portées
par lart. 474 du Code pénal , el parconséquent seront
soumises aux tribunaux. -

M* Stourm a combattu ces conclusions et s'est étonné
quon pit ainsi scinder une question commune 3 toutes
les parties, et que le Tribunal , compétent pour les unes ,
ne pat pas I'étre pour les autres.

- Tribanal, aprés une longue délibération, a statué
en ces termes :

Attendu que les individus prévenus d’avoir distribaé et affi-
ché des écrits non timbrés sont passibles d’une amende ;

tout individuayant affiché et distribug de
piers-nouvelles mon timbrés | eg puni S([‘ Our,m__em
tées par I'article 474. S peines ™,

Or, il sagissait dans Fespiee , d'up Ginteied Po,
tails sur Uassassinat de Ramus | oy Qi . PILingiyy)g . b
autre récit. ecomeﬂaila B

M® Stourm a soutenu qu’un te] Ceritne popgy: ey
les dispositions de Ia loi de vendémigipe c“‘mums da
tait ni un éerit ni un papier-nouyele, » & que Ceyy

Malgré les conclusions contraires dy py; 2
le Tribunal a adopté ce systeme , o a rl
venus de la plainte.

—M. DUPIN AINE ayant bien vouly
blication de sa brochure sur 1y REVOLUT
seconde édition , suivie des pieces histor ;en 330,;.
par lui, vient de paraitre. Cet éerit fOI‘meq-ﬁHZ- Pecueil,
ment qui, & part méme Iintérey politique, (o Mot
place dans la bibliothéque de tous Ceux ¢ u'm'l oy,
d'histoire et de droit public. 1l se trouve chgr IF*1 Clpey
rue Monsieur-le-Prince, n° 27, et Delaunay .Pal:;}']m“"‘.
(Paris, 3 fr., et par la poste, 5 fr. 50.) >~ ISRy

— M. Douville, auteur du Voyage au Gan ;
publier un ouvrage intitulé : Trene mois dego, o
ma Justification des infamies débitdes contre Ino’fl’u
détails curicux sur divers Pays.: — Chas r-’lutc‘
Saints-Péres , n° 63, ct chez Paulin » Place de 1 Bt;u::: o

Le Rédacteur en chef, gérant, DABMAING

ANNONCES LEGALES, =
«  ETUDE DE m$

Agréé aw Tribunal de commerce de g
- 3 Jetdineurs , 1 his,

D’un acte [ait double sous-seings-privés, 4 Paris le jueg,

vrier 1833, enregistré, 3
Appert,

La société établie & Berey le 29 novembyre 1831, pap
devant Olagnier et son collézue , notaires 3 Paris 5:"151‘ :
son Hirrorvre GARNIER ct C°, pour le cnmmé:'ce de =
caux-de-vie et autres liquides, et la [abrication dy ﬁ“s_vu.
entre M. Hippoliyte Ganviex et dame Marguerite Dasour
¢pouse, de lui auorisée, demeurant ensemble & Bere e
de Bercy, 35, et le commanditaire dénommé audit acte 'm
demeure dissoute partir du re* février 1833, g

M. Hippolyte Garnier est nommé liquidateur de Ja s0cidlé

Pour extrait : Signé Vesany,

T —
ETUDE DE M’ TERRE, AVOCAT,

Agréé auw Tribunal de commerce de la Seine, rue Trafde
Saint-Eustache, 17.

D’un acte sous-seings-privés, enregistré & Paris, lo 11 fu
vrier 1833, par Chardon, quiarecu’5 fr. 5o c. pour droils
entre MM. Henri Toussaint, Morer fils et Jean-Henri Ly,
TOURNEUR , !

Appert,

Qu'a partir du 31 décembre deraier, la société qui a exsé
entre les partics sous la raison Hevm MOREL fils ¢t LE- } )
TOURNEUR est et demeure dissoute., i

M. Letourneur, I'un d’cux , reste liguidateur,

Pour extrait :

Nistéye J
envoye ;
! pre.

Seine, rye des

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE , PLACE DU CHATE.L.ET.
Le samedi 16 féyrier 1833 | fomidi,

Coméal.lmi en meables de salon, bureau, chaises, console, pendale, vases, Lable ros«
de, canapé en acajou, glaces, volumes, lampe, et autres objets. Aa complant.

Le priz de Uinsertion est de 1 franc par ligae.

AVIS DIVERS.

ECONOMIE DE PLUS DE CENT POUR CENT.

Geélatine de Grenet, dite Grenetine, incolore, transparcils,
sans odeur ct sans goit, remplacant la colle de poisson dans
tous scs usages. Sa pureté parfaite et sa qualité supé’rmmﬂ!"
€té rcconnues par la Sociéié dencouragement et I'Académe
royale de médecine. Quatre médailles d'or et le prix onl at
décernés i M. Grenet son auteur. Riee . i

1*¢ Qualité pour gelées alimentaires, 8 fr. le demi lﬂ;“sl“;
2° qualité pour appréts des tuls, soieries, et chn[)eaux de paille
d'ltalie, 6 fr. le demi kilog.; 3° qualité pour la clarification
des vins et liquides, 5 fr. le demi kilog. ;

Dépit général, chez M. Delafoy-Grenel , au Petit-Monk

rouge, n° 11, prés la barriére d’Enler, 4 Paris. ( 4ffranchit)

SAVON EPILATOIRE , il'usage des femmes, qui f"']
tomber la barbe en huit minutes sans nuire A la peau. Invei
et préparé par MomseT, aucien pharmacien, rue du Faubourg®
Montmartre, 4, au premier. — Prix de la boite, 20 fro—
doit se méfier des imitateurs. $
- —————
BOURSE DE PARIS DU 12 FEVRIER !855:_

p—

soutenue avec autant de chaleur que de logique. M* Bau- A“"“dc‘l‘ quelart, 76 dela loi de 1816 décide que le recou- A TERME, 1 coun] pl. bt pl o | 465
tier, dans un précis imprimé, pour les enfans Ameline / I‘.re!}m?;)l e amendes aura lieu par voie de contrainte , et que 335 [ gs 193
a corroboré la (lém(mslr:llion da Ia validité du teslamcnt, (;.5 1r'l unailxl_calrrectlo]nuc]s sonl mcompét-_-ns, aux lermes 5 oo ;_-::::a‘:;l::tt (eoupon détaché,) :u; 9; " ::3 pad 6‘, u!.L
et Tk % ; ¢s lois sur le limbre et Penregistrement : = 3 < ey e
lequel , ainsi u'l adi : . £ sy 3 wreg 3 Ewp. 1831 au comptunt, (coup, dét.) 193 /=] Lol -
quli[ (ft;;shérii'c quil Tadit, n’est manvais que pour ceux 4 Lé: T I‘lhl:uxﬂl se déclare incompétent 4 I'égard de Sctier et E;[:l"in e g e i il by ol |
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ASSEMBLELS DE CREANCIERS

du mercredi 13 _février.
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LAMICHE et ¢, pds épiciers. Vérifie. 1
BERUJON , aue. négoe. en vius. Cléture, 3
DUVAUX, peiatre en lettres. Syndicat, 3
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