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JUSTICE C1VILE.

GdUR DE CASSATION (chambre des requétes).
. (Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 24 janvier 1833,

¢ cohéritier qui @ vendu tout ou partie de son lot est-il
aon recevable @ demander ultévieurement la rescision du
partage pour cause de lésion? (Rés. nég.)

Cette grave ([urgtipﬂ ,_:}gile.‘.q si souvent dans les Cours

royales, W'Y 2 paslt;lge pm(l;;rmemenl résolue. Les auteurs
mes sont divises (1).

'mﬁ!ﬂ?éMerlin , Toullier et Duranton professent une doc-

irine conforme & la solution ci-dessus; Ia doctrine con-

traire est soutenue par MM. de Maleville, Delvincourt ,

Favard de Langlade , Chabot (de I'Allier) et Malpel.

Les Cours royales de Grcn_qblc et de Colmar se sont
prononcées pour cetie derniére doctrine , €t les Cours
royales de Paris et de Bordeaux ont adopté I'opinion de
M}i, Merlin, Toullier et Daranton , opinion ¢ue vient de
consacrer L'arrét que nous allons rapporter,

Cette dissidence existe dans le sein méme de la- Cour
royale de Poitiers. La 2° chambre civile avait formelle-
mént jugé , le 20 juin 1850, que le cohéritier qui a vendu
tout ou partie de son lot w'est plus recevable 3 demander
larescision du partage pour cause de Iésion ; la 17 cham-
bre de Ia méme Cour a déeidé le contraire par arrét du
18 mai 1852. i
. Cestee dernier arrét qui a déterminé le recours en
cassation sur lequel Ia Cour supréme vient de statuer. Sa
décision acquiert une importance d'autant plus grande
quelle tend & faire cesser los doutes sur une question gé-
néralement controversée.

Yoici le fait du proces :

La veuve Béranger procéda, par acte du 23 mai 1819, au
Pirtage de la succession de son mari, avec le sieur Pierre Bé-
ranger, fils d'un premier lit.

Iéchut dans le ot de ce dernier un immeuble dont il ven-

tune portion le 12 aciit 1819.

€20 mai 1829, époque ot la prescription de dix ans, pré-
Yie par Fart. 1304 du Code civil, était sur le point de s’accomn-
piry il forma coutre la veuve Béranger une demande en resci-
sion du partage , pour cause de lésion de plas du quart.

Celle-ci o posa a Paction une fin de non reeevoir tirde de
Pﬂl‘l_- 1338 du Code civil, en ce que, par l'aliénation d’une
game de Pimmeuble qui lui avait é1é attribué par le partage ,

“::BPBéll‘aﬂge:‘avait volontaivement exécuté et par suite rati-

arlage,
mf{:ﬁ; de la Cour royale de Poitiers, dont la date est ci-des-
‘ quée qui repousse la [in de non recevoir.
fal’ourvm en cassation pour violation de I'art. 1538, et

' application de I'airt. 892 du Code civil.

i dGill!Oyen A €1¢ développé par. M° Jouhaud dans sa

E =y

nenm:lel' Nous regrettons que les bornes de cet article

dendus Plffl'meuem pas de reproduire , dans toute son

et prrofonde discussion a laquelle il s'est livré.

oy ornerons & une analyse aussi fidéle que suc-
i lsélll‘mcipaux argumens de lavocat.

| Wivansy eme du pouryoi peut se résumer dans les termes

‘ fegasdin
%Emiﬁgmluart. 1538 du Code civil, I'action en resci-
Uise, 1 oct )llmS et ohhgat!ons: dans les cas o elle est ad-

Gition del'uél us recevable apres la confirmation ou ratifi-
B0 ou ratif; € quon veat faire rescinder, Cette confirma-

fuang dans Ical!tm peut €lre expresse ou tacite. Ea'pr.cssc,

# Fingepg; I acte particulier on declare le vice de 'acte

oy o on {lc le véparer. Tacite, quand on exécute vo=

* Cet al'?‘!l l'acte dont on pouvait demander la rescision.
il ¢ €SL au titre .des obligations et contrats en

mque"qlre‘iqﬁ%ﬂsgiiufznt il contient une régle qui s’ap-
u e o tlj"dl que ce soit, au partage comme

i ecigngaf:orz. volontaire d'un partage comme de

ullitg ¢y, l,e"e_'.“l.“’"a emporte renonciation i l'attaquer

alicngyig, (Su,slun pour une cause quelconque.

i Mpris -llnlsu un cohéritier a consentie de | immen-

olongyipe dI.ISO‘n-IUl, ne constitue-t-elle pas I'exécu-
SUHe o pygifie. Partage dans le sens de l'art. 1338, et
Hiction tacite de cet acte ?

Voirl ¥
- 14 Jupigy 4
"t'n’:e.f;.s'non1 cd;')ls?)'“dmlce générale de M. Dalloz, au mot
tify o o0 Tﬁmarl"‘ l)i! Partage. Cet auteur a préseuté avec une
qui yg erv:aln: de {es o)inions pour et contre, et les mo-
] el . *1 06 bage,
Wloeme y 3 POk el e
e que vieny g

ll noas a lNlru (ll]c s0n Ol)i'll'l()il
soit pas nettement cxprimév , @st
¢ consacrer la Cour supréme,

——

au BUREAU DU J OURNAL, QUAT AUX FLEURS, 11; M™ V°* CHARLES~
pére, rue Richelieu, 6o; a Leipsick , méme maison , Reich-Strass; 4 Londres ,
ibraires et aux bureanx de poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.
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Laffirmative ne parait pas- douteuse. Flie est adoptée
par MM. Delvincourt et Chabot de [ Allier.

, Gependant I'opinion contraire a des partisans dont
l'autorité est non moins puissante ( MM. Merlin, Toullier
et Duranton ).

Ils argumentent de I'art. 892 du Code civil (1), et con-
centrent la difficulté dans la disposition unique de cet ar-
}llgl_ﬁq, laissant de coté la disposition générale de l'article

338.

Mais ces auteurs ne paraissent pas avoir
le sens de I'art. 892. Ce n'est pas cet article qui_fait ré-
sulter de l'aliénation des immeubles formant le lot d’un
co-partageant la fin de non recevoir contre I'action en res-
cision. La fin de non recevoir se tive de 'art, 1558, parce
que l'aliénation qu’un co-partageant fait de son lot est
une execation volontaire de I'acte de partage.

Or, si l'article 1558 établit généralement la fin de non
recevoir, résultant de 'exécution de I'acte, U'art. 892 ne
peut étre considéré que comme modificatif du principe
géncral de T'art. 1338. Il erée une exception & ce prin-
cipe pour le cas ou l'exécution a eu lieu avant la décou-
verte du dol ou la cessation de la violence. Donc, s'il
n'excepte que ces deux cas, il laisse celuni de la lésion sim-
ple sous I'empire de la régle générale de 'art. 1338, Clest
dailleurs ainsi que I'ont entendu les rédacteurs du Code.
On peut s'en convaincre par ce passage du discours de M,
Siméon sur I'art. 888. « Sile premier acte faisant partage,
» de quelque couleur qu’on l'ait déguisé, est rescindable,
v il cesse de l'étre lorsqu'on a disposé de son lot. Ilw'y a
v exeeption que dans l > cas du dol i’ on aurait découvert
» apres Ualiénation. » A T'autorité du législateur , on peut
ajouter celle de la jurisprudence. Un arrét de la Cour de
Colmar, trois arréts de la Cour de Grenoble, dont le
dernier est du 5 juillet 1822; et enfin un arrét de la se-
conde chambre civile de la Cour de Poitiers, cité en com-
mencant, sous la date du 20 juin 1830.

SiT'on examine maintenant pourquoi 'art. 892 n’a pas
statué sur le cas dela lésion, et I'a laissé sous I'empire de
la régle géndrale posée dans I'art. 1558, on en trouve la
raison dans la différence qui existe entre le dol, la vio-
lence et la lésion.

En matiére de partage, le dol ne peut jamais 4tre isolé;
il est nécessairement accompagné d'une lésion quelcon-
que. S'il y avait dol ou violence sans lésion , le cohéritier
serait sans intérét A se plaindre, et par conséquent non
receyable & attaquer le partage. Ainsi, quand il y a dol
ou violence , c’est par le fait méme de son copartageant,
ou d'une personne dont celui-ci est évidemment complice,
que Fautre copartageant a été trompé et mis dans I'im-
possibilité de connaitre les forces de la suceession , soit
au moment du partage, soit au moment ot il a vendu son
lot. On concoit que dans ce cas la loi soit sévére contre
celui qui a commis le dol, et favorable & celui qui a été
victime. - 7

Mais lorsqu’il n'y a que lésion pure et simple, lésion
innocente, il ne doit plus en étre ainsi. Au moment du
partage , le copartageant n'a rien fait pour cacher i l'au-
tre les forces de I'hérédité, et depuis le partage ce der-
nier a eu toute liberté d'examiner la valeur des biens, de
vérifier si son lot était égal & celui de son copartageant.
Rien ne I'a empéché de se liveer & toutes les investiga-
tions propres & ['éclirer sur le fait de savoir si le partage
était lésif & son égard. Sila vendu, c'est qu’il a reconnu
qu'il y avait égalité parfaite, ou qu'il a renoncé a se plain-
dre.

Voild ce qui explique le silence de Tarticle 892 sur la
lésion , et ce qui, comme l'observe M. Delyincourt,, rend
inapplicable la regle qui dicit de uno de altero negat. 5

Pour prouver de plus en plus la différence qui existe
entre le dol ou la violence et la simple lésion , et !‘atulchcr
4 cette différence celle des principes qui régissent les
deux cas, M° Jouhaud a argdmenté de l'art. 1504 du
méme Code, relatif & la prescription (JL"S' actions en nul-
lité ou rescision. Il a dit : « Cet article fait courir la pres-
cription pour le dol et erreur apres leur découyerte , et
pour la violenee aprés sa cessation. Fn (‘.Sl-l‘l tlfi om0
pour la Iésion? n'est-ce aussi que du [|ou| ol l%‘lébl()l] a
été reconnue que la preseription })I’em_ son cours? non ,
'est du jour méme du contrat. La loi ne le dit pas ex-
yressément ; mais les auteurs sont unanimes i cet égard.
You vient cette différence dans le point de départ de la

bien compris

(1) Cetart. est ainsi congu : « Le cohéritier uia nllénci'son
5 lot en tout ou en partie n'est lus recevablg a ml(:ulc‘rl, ilc-
» tion en rescision pour cause de _tiol et‘dc \-:'oleuce, ?1] ﬂ(it*pi
» nation qu'il en a faite est postérienre d la découverte du
» ou i lo cessation de la violence. »

: -
i
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prescription ? Elle prend sa source dans le principe que
consacre art. 892, et qui est le méme que celui qui ser
de base a Tart. 1504. Quiconque en effet se trouve sous
Fempire du dol ou de Ia violence ne peut pas donner de
ratification, ni expresse ni tacite; par la méme raison, on
ne peut pas prescrire contre lui. g

» Mais puisque Ia prescription court, contre le 1ésé, du
jour deT'acte qui renferme la lésion, sans attendre ‘le
Jour ot elle sera découverte , il en résulte que la loi con-
sidére celui qui éprouve une lésion simple comme apte 3
donner, avant cette époque , une ratification, ou A faire
tous actes d’ot on puisse I'induire ; car la prescription ne
peut courir que conire ceux qui peuvent valablement
agir, et par conséquent ratifier, I'ou il faut conelure que
la prescription , dans le cas de I'art. 1304, est une ratifi-
cation tacite. Or, le co-héritier qui ratifie tacitement le
partage rescindable pour cause de lésion, en gardant le
silence pendant dix ans, le ratifie bien plus explicitement
lorsqu’il T'exécute par un acte séparé et aussi formel
qu’une aliénation de tout ou partie de son lot ).

La Cour, :

Sur le moyen que laveuve Béranger fait résulter de la viola-
tion de I'article 1538 du Code civil et des principes relatifs & la
ratification des contrats rescindables ;

Attendu que P'art. 892 du Code ecivil n’est apf)licahlc quan-

cas ot il s’agit d’une action en rescision pour dol ou violence ,
et ol1 I'aliénation a été faite postérieurement 4 la découverte da
dol ou & Ia cessation de la violence;

Quil s’agissait su procés d’une action en rescision pour
cause de lésion ;

Qu’ainsi Part. 892 était inapplicable & la cause;

Attendu d’un autre coté que de la combinaison des §2et3
de Tart. 1338 avec le § 1" du méme article, et notamment de
ces expressions du § 2 « Apres Uépoyue i laguelle Lobligation
{Jouvait étrevalablement confirmée et ratifice,» il résulte que

‘exéeution d’un acte susceptible d’étre attaqué par la voie de
la nullité ou de la rescision ne peut étre considérée comme une
ratification tacite emportant renonciation auy moyens de nul-
lité ou de rescision , qu’autant que Pexécution a eu len avec
connaissance du vice dont cet acte pouvait étre infecté, et d’oir
puisse s’induire Ja conséquence qu'il a été fait avee intention
de le purger de ce vive;

Attendu qu’il n’a pas été établi qu’h Pépoque laquelle Pierre
Béranger a aliéné, moyennant une somme de 500 fr. une pe-
tité portion des biens a lui abandonnés par le partage du 23
mai 1819, il elit connaissance de la I¢sion qu’il a prétendu de-
puis éprouver par cet acte de partage, et sur laquelle il a fonds
son action en rescision; que le contraire résulte de toutes les
circonstances de fait constatées par Uarrét altaqué;

Qu’ainsi, en rejetant la fin de non recevoir opposée par la
veuve Béranger contre I'action en rescision dudit Pierre Bé-
ranger,et qu’elle faisait résulter de cet acte d’aliénation, Iarrds
attaqué,, loin de violer I’art. 1338 du Code civil, n’en a fait
qu’une juste et saine application.

(M. Moreau rapporteur. — Me Jouhaud avocat),

Nota. Me Ado!pLe Chauveau, dans une consultation impri-
mcée, a soutenu fe systéme de Parrétattaqué; il s'est prineipale-
ment appuyé sur le principe fondamental des partages enlre co-
héritiers, lequel repose sur I'dgalité; il en a conclu, avee 'au-
torité de Lebrun , que le légis‘i’ulcur moderne n’avait pas pu
adopter de principes rétroactifs de la faculté de demander’ la
r]escision d’un partage qui consacrerait Iinégalité la plus évi-
dente.

COUR ROYALE DE PARIS (1" chambre),
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 22 janvier,

Une créance , composée d’une portion de [ruits dans un hé-

ritage , el altribuée par le partage & un héritier , est-elle

" pour ce dernier ,, du moment du partage , un capital pour

lequel il puisse awjourd hui former opposition. sur 'in-
demmité coloniale ? ( Rés. aff.’)

M™ Lafraze, 1égataire unmiverselle de M. Asselin de
Genipayeres, son mari , a formé opposition sur l'indem-
nité revenant aux héritiers Mirault, 1° pour une somme de
22,M6 liv. 155, 6.d., awribuée & M. Asselin de Geni-
payéres par une liquidation du 20 janvier 1791 , pour sa
portion dans les fruits d'une habitation dite Ia Grande-

(1) De ce que la prescription de dix ans court y Aux termes
de lart. 1304, du jour méme de lacte qui renferme la lésion
il ne fout pas en conclure que Uexéeution donnée & ot actabin.-
vorte ratification dans tous lés cas, méme lorsqu’clle a eu
|icu avant la- découverte de la lésion. Un acte ne peut avoir
Ieffet d’nne ratification qu’autant qu'il a été fait en connaje-
sance de cause; et comme il s’agit en pareil cas d'une ratifica-
tion tacite, il faut que celui qui veut s’en prévaloir prouve
celui & quiil Moppose connaissait la lésion
exéeuté 'acte de partage qui la contenait,

une
aw moment gi 1l g
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Placé; pendant onze années deux mois et quinze jours,
au paiement de laquelle somme I'acte de liquidation a hy-
pothéqué tous les biens de M. Joseph Mirault , auteur qcs
iéritiers indemnisés ; 2° pour une somme de 1974 liv.
19s. 7 d., mise a la charge dudit Mirault par le méme
acte de liquidation.

H n’y a pas eu de difficulié a I'égard de cette dernicre
somme , formant &8 capifal cergniﬁ; mai$ sur lx pre-
miere ,

Lé Tribunat,

Gensidérant que la somme de 22,416 liv. 13s. 6 den., qui
a été donnée au sieur Asselin de Genipayéres i recevoir du
sieur Joseph Miraule, était une portion de fruits revenant au-
dit sieur Asselin dans la proportion de ses droits sur les biens
d’héritage ; que cette €réance , ayant nature de fruits, ¢t ne
Payaut pas perdue par le partage provisionnel , ne peut fonder
opposition formée par M™ Lafraze;

A rejeté sur ce pomnt la demande en validité d’opposition.

_M° Dubois , avocat de M™ Lafraze , appelante , s'est
attaché 4 établir que la somme de 22,416 fr. , ayant été
capitalisée par une liquidation régulierement faite avant
les désastres de la colonie , élait un véritable capital sus-
ceplible de motiver la saisie-arrét d'une indemnité colo-
niale. . -

Et en effet, malgré les efforts de M® Boudet , avocat
des héritiers Miraunlt , et conformément aux conclusions
de M. Delapalme , avocat-général ,

La Cour,

Cdusidérant que la eréance réclamide par Mme Lafraze est le
résultat de fruits arriérés depuis 1791, qui, a Pépoque du par-
tage, sont devenus un cnpilrnl attrabué a ce titre & M™* Lafraze ,
a infirmé le jugement , ct validé la saisie-arrét.

— Dans une cause précédente , I'un des avoeats a donné
éeture d'un_contrat dans lequel I'assimilation usuelle
dans la colonic , des négres et des animaux ; donne lieu
i un singulier jeu de mots : on y lit que le vendeur céde
socante-dix-neuf (étes de nigres , sans en rien excepler , re-
Lenir ni réserver o ele. 5 ele.

Audience dw 29 janvier,

Le créancier a-1-il privilége pour les sommes a lui tites pour
enirais 7 ( Rés. nég. )

. Les aldministrateurs des voieries de Montfaucon et d_e
ondy avaient fait saisir des grains sur un sieur Rossi+
gnol , pour prix d'une certaine quantité de poudrette ré-
pandue sur les terres affermées par ce dernier; et ap:
artenant & un sieur Monroy. Le Tribunal de Rambouil-
etavail validé cetle saisie , malgré la revgndtcauon_du
sieur Monroy , qui se prétenthait propriétaive des objets
saisis , et cette décision ¢tait fondée sur les motifs suivans :

Lé Tribanal,

Atteridis; et dioit, que le Vendeiir ne peut pas transmekbire 4
Pacquérenr plus de droits qu'il w’en a lui-méme sur la chase
\‘bngne,‘ qu'dinsi, et stipposant Ia cession alléguée par Monroy
suflisamment justifiée, cette vente n’surait pas pu affranchir
son acquisition du privilége atlaché 4 la eréauce des adpiinis-
trateurs tes voieries e Montfiucon et de Bondy ;-

. Qu’eti effet, cetie crtante résultant dube vente de poudrette
destinée au fumage des terres de la ferme exploitée par Rossi-
hol , rébitte nécessdirement dans la clisse des ercances privi-
-@i6es poul frils de récolte, et doit, aux ternies de I'art. 2102
dun €ode citil, étre préférée méme 4 celle du propriétaire ; d’ot1

“ 14 eorisérjuence du’en admettant qgue Monroy pit éire consi-
“dEré edmiiie proprictaire légitime des objets éaisis, il n’en se-

Fall jas moins tenu des causes de la saisie; inais que rien ne
{rouve dans la cause cette propriéié; qu’elle ne résulte nulle-
ment de Pacte de résiliation du 4 juillet 1832, et qtie la preuve
tesumoniale offerte pour Poblenir est inadmissible dans la
cause ; g

Que c'est donc & tort que Monroy soutient que la saisie a
été faite super non domino; que Rossignol est encore , aux
veux des liers, le véritable propriétaire des récoltes qui sont
sur les terres de la ferme , et que par conséquent ses créanciers
légitimes onttu le droit de les saisir;

Ordotine la continuation des poursuitcs , etc.

Sur lappel de M, Monm{-. soutenu par M° Delangle,
et malgre les efforts de M° Leroy; avocat des admi-
nistrateurs des voieries, la Cour, sur les eonclusions eon-
formes de M. Didelot, substitut du procurenr-général ,

Considérant que les priviléges sont de droit étroit, et que
Fart. 2102 du Code civil ne comprend pas au nombre des
créances privilégiées les sommes dues pour engrais; ’

Considérant qu'a 'époque de la saisie par les intimés , Mon-
roy éLait rentré en possession de la ferme, et était devenu pro-
priétaire des récoltes alors pendantes; :

Met Pappellation et ce dont est appel au néant; émendant ,
fait main-levée de la saisic pratiquée par les administrateurs
des voieries de Montfaucon et de(}%cndy , ele.

o

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
Audience du 6 février.
(Présidence de M. Dubois d’Angers. )

Assassinat par jalousie.

-

Mare, peintre, gé gle 53 ans, vivait dq uis seizp ans
avec la fille Damaux. L'inconduite de cette fille et la jalou-
sie excessive de Mare soufevaient de violentes querelles en-
tre eux; plusieurs fois méme Mave, dans I'excés de sa ja-

lousie et dans Uexaspération résultant de ses souffrances |

(il était presque aveugle et paralysé ), avait proposé i la
fille Damaux de s'asphyxier. ;

Le 28 aofit dernier, la fille Damaux, contre la volonté
de Marc, était allée au spectacle avec un homme dont
Mare était jaloux. Pendant son absence , Marc sort; il met
sa montre en gage, courtsur le quai acheter deux pisto-
lets, se munit de poudre et de plomb, charge ses
armes, et rentre chez loi. La fille Damaux revient da spec-
tacle ; Marc se répand en injuves; échauffé par le vin et
dominé par sa jalousie, il 1a frappe; elle veus fuir; mais

( 334 )

un pistolet- dont il éait armé part, 14 fifle D.:m_l:]lll:\_ = ];
manche de sa camisole bralée; enfin elle recoit plusicul
blessures.

Les voisins accourent aux cris fl_c la fille Damnux. On
arréte Marc, qui fait des aveux  Uinstant méme. Au "??:
ment oit on Pentraine, il se Pl'ﬁ'c'll’“” sur le lit de Ia fille
Damaux, fond en larmes., et déplore les exces auxquels
il s'est livie. ¥ Lo e B "

Cos faits ot motivé confre Mar€ fifie gécusdtion de (en=
tative dassassinat, ot il & compary aujourdhui en Gour
d’assises. ;

Le premier (émoin est la fille Damaux. Elle est intro-
duite. En entendant sa voix, Mare est vivement ému ; Ifl
douleur et le désespoir sont peints sur sa figure ; il parait
accablc par 1& repentir. : S

La fille Damaux a 52 ans. Elle dépose ainsi : :

Le 28 ot dernier, javais été au spectacle ; cela avait
contrarié Mare : il voulait se tuer. Je vis quelque chose
dans ses mains , je voulas me jeter sur lui; v eoup de
pistolet partit, mais il ne m’a pas blessée.... il n’cn avait
pas l'intention, 3

M. le président : Pourquoi avez-vous crié? — R. Nous
avons eu une querelle, aprés je me couchai; je Fengageai
dme laisser dormie. — D. Que vous a-t-il dit? — R; Je
ne me le rappelle pas. —D. il faut vous le rappeler , car
taire ce qu'on sait, oudire ce qu'on ue sait pas, c’est
également éfre parjure. — R. Je crois qu'il m'a dit :
« Demain nons dormitons » y mais il n*avait pis mauvaise
pensée ; il m’a beaueoup aimée; et est incapable de faire le
mal; — D). Vous a-t-il poursuivie aprés le coup de pisto-
let? — R. Oui, mais pas loin, car la chambre est petita
comme Cetle table qui est devant mor,

M. le président < 17aceusé ne vous s=t=il pas porté des
coups pour vous faire rester avee lui? — R. Nots fious
sommes quercllés. — D. Mais il vous a frappée? — R.
Oui, un pew. —~ D. Yous vous étes sauvée ensuite? —
R. Oui, jusqu’a la porte-cochére. — 1. Pourquoi it étes-
vous pas sortie? —R. Paree que la porte étaif fermée.—
D. Ne serait-ce pas parce que Mafc était aussitot artivé
que vous, et parce qu'il vous a frappée la téte contre la
serrure? — R. C'est moi qui me swis frappé la téte.

M. le président oppose tu témoin sa premiére déclara-
tion, qui est bien plus précise que sés réponses & I'an-
dierice. Les faits, d'aprés cette déclaration faite 4 Iins-
tant méme de Févénement; signalent Mare comme ayant
commis voloutairement une tentative d'assassinat.

La fil e Demauzx : Je ne savais ce que je disiis, j6 i'ai
rien signé. :

M. le Président interroge Marc; qui ne répond qu'en
sanglottant. Je déplore; dit=il, ee mallicureux aceident ;
jétais dans le délire par excés de jalousie , je voulais mie
donmer la mort pour metire un terme & mon infortune,
mais je ne pensdis pas & la tuer.

M: le Président oppose & Marc soi premier interroga-
toiré, dont veici l'extrait : ;

«davoue le fait, j'y ai été poussd par la jalousie et les inab-
vais proeédés de eette fille avee qui je vis'en eoncubinage de-
puls 16 ans ; mon intenition était de la tuer et de me tuer aprés;
cest pour eela que j"ai acheté deux pistolets, Depuis trois inois
je sn"zi le plus malhenreux des hommes: Menacé d’une eéeité
cotipléte, et affecté d’un reste de paralysie qui m'empéche de-
puis cette €poque de me livrer au travail, le désespoir esl em-
paré de moi; Josépliine pdidissait se plaire i augmenter nion
malheur par sd conduite; elle né dissimula {lus ses liaisons
avec un homme qui vient souvent dans la méine maison. Quand
elle sortaif, je restais chez moi 4 former des projets pour mettre
un terme  tous mes maux; je me suis arrété i celui de me
tuer; mais comme le violent attachement que J'éprouvais
pour Joséphine ne me permettait pas la réflexion ¢t que ma
jalousic me pershadait que ma mort ne ferait que combler
ses voeux, au lieu de Paffliger, je nie suis décide hier, dans
un aceés de rage, & lui fiire partager mon sort. — . Aviz-
vous tiré un coup de pistolet sur elle? — R, Non, mon
{nslolet‘a parti pendant que je la frappais avec dans V'escalier,
e coup est parti par Hasard. Dans e moment-la je ne pensais
plu,s'a la tuer, paree que ses eris me mettaient hors de moi, et
que Je ne savais plus ce que je faisais; je voulais la tuek dans
son lit, et m’Oter la yie & cdté d'elle. Je me couche ordinaire-
ment le premier; mais hicr soir Jaiattendu qu’elle fitt couchée
pour me metire au lit. Al nioment ot Je montais daos le lii ,
ol elle m’invitait & prendre place en nm’adressant les jn]ures tes
plus grossitres, elle a vu le Bout du pistolet eaché dans ma
main droite ; elle s’cst levée vivement » ¢t s'cst précipitée hors
de la chambre en criant au secours ! Je I'ay rattrapée datis Pes-
calier, et je lui ai donné sur la téte plusieurs coups avee le pis:
tolet pour la faire taire. Elle s’est échappée; je ai raltrapée
sous la porte cochére, et Ia je lui ai encore (flouné plusieurs
coups penilant qu’elle essayait d’ouvrir cette porte.

»Clest hier soir seulement, pendant qu'elle était au speetacle
avee son amant, que j'ai cangu ce projet, pendant que j'étais
au supplice avec Tintention dé mettre un terme & t64s mes
matx. Je sens que jai eu lort ; nais ’était pour ne pas laisser
@ un autre le honheur de la posséder parce que j'aimais cette
[emme , et je I'aimerai avee rage jusqu’d mon dernir soupir.
Féprouve des remords affroux,

" j:Plusicurs fois il lui est arvivé de me dire : je voudrais bien
elre morte. Je Jui répondis alors : nous pouvons faire celte af-
faiverlh ensemible, ¢t'dans deti heures tout sera fini, Va cher-

cher une bouteille d*can-de vie et da charbon, et tous nos
maux teront terminds,.,.. »

_Aprés laudition de plusicurs témoins, on appelle MM,
Adelon et facquemin médecins; ils sont absens, La
Cour _cond:m_me ces deux témoins & 50 fr, d"amende s et
décerne contre eux un mandat d’amener,

L a_ug]xeppc est reprise, M. Adelon déclare, avec cette
log;gute qui caractérise Thonorable et savam docteur,
quiil avait cru que l'assignation n'éait que pour demain,

M. Jac?lugmm_ donne également, et avec loyauté, ses
excuses. Le matm, ditl, je suis venu i Vouveriure de
Faudience ; gne premicre affaive était indiquée, jai cru
pouvolr m absenter, car je ne prévoyais pas qu'elle fit
aussitot terminde, ! g iy { 4

Y o aih § s

La Cour, malgré ees pxplu{anons, rabattant le défaut ,
a condamné M. Adelon & 20 fr, et M. Jacquemin A 10 fr,
d'amende. .

La parole est 4 M, Partarrien-Lafosse, substitat du
procureur-gencral, et & M* Hardy, défenseur de Mare.

L ]
M* Hardy & demande qite |y Testion: +
tant de Iétat de démence dans [o, X d'eiam
l:lccu:sci, fiul posde, luel g Serajy Ny,
Mais Ia Cour a rejeté ces Conclusig .~
coneu ; 1S par Un appy .
Vules articles 64 et -

65 du Code ne
d’instruction eriminelle: Péual, ] article 339']
u

Eonsidératit que L démience @

;S R un pr,
tiofi efface tdliite idée dcl erimé gy ‘L:. zgﬂu U tofye &
plus forte raigon Iidée dane CTllUse s » 68 mel:-
onsidérant quc]’art. 339 du Cod,c & > 1

s : ; Vinstryer
ne s'applique qu’anx faits qualifiés gxey iclion o .

Que Pesprit de la loi sur le seng d:‘fﬂl":" Ia lgi;%
ment manifesté dans les articles 39, ct Sui\u exe, emd&
. Considérant que Pétat de démene, Cmans du g
l[eu. de fa part des jurés , & une appréciatig SEuIemem(L:
tionnelle sur la liberté et la volouté de p " Morale g ;
ses intéréts sanfs ; accusé

Par ces motils , dit que la question ne serq pa

= = . 5 Posé

~ Draprés fa gIgcl:lt':t{IUn’ du jury, JeanBy H__P b2
été condamné & un an d'emprisonnemeny, © ' My

A atS.
TRIBUNAL CORRECTIONKE], DE MARSE{LLL

(Correspondance particuliére )

SAXIL. — Audience dy 3, Jangig
T,

Affaire du MistRAL. — Soufflet doiné 4 itn jo
Uoccasion d’un article sur la duchesse deJB:r;“ﬁﬂli

Une foule immense assiégeait de honne libtire Joe
nues du Palais. On remarquait parmi Jos plus
sés ces hommes 2 figures simstres qui ap emP'l‘l-
lOul]U.lll'sl(luIllIIlC présages de matheurs ;. mgjs E:lm““
avertie d'avance , était sur ses guries . : i )
fort déticlicment de sergens gle‘I\;iIIe ; H;&I’H@:.“ﬂ!p
plus aujourd’ hii méconiue. Le parti cailisie Wn“
seul intéressé dans T'affaire qui atlait dgre phinﬁ;‘:f‘ :
il ayait été convoqué comme aux grandes ¢ :
il s'était trouvd en mesure d’oceuper la salle 4 [
des portes. La présence d’un pareil public aurajg
ner des accidens plus graves que le bris &une porgp
des vitres de deux craisées; si la fermetd de M. ’[‘:
président , et Ja menace de faire évacuer Ja salls au mg,
dre tumulte ; n’avait contenu, par U'attrdit de laeuriﬂ
un public appelé pour servir les projets d'une faction,
Apres appel et la remise de quelques causes, g
role est donnée & M. Bouis, substitut , pout Texposd
Faffaire. Les faits sont simples : M. David

3 (!l:!quirq |

Prisipexce pe M.

Mistral , eollaborateur de M. Guinot, si sé;'érémemm
Em‘ le Tribunal de Paris, par son jugement du 20 g
re dernier; avait publié un article sur la duchesse
Berri. Sur cela, un monsieur qui se nomme le vicomie
le vidame de Clacy, ancien capitaine de_ cuirassiers, 4
connu par ses récens démélés avee M. Fabrissy, pids &
teur du Messager; et M. Payra, ancien militaire eomge
lui, crurent avoir mission de punir le journaliste, Laym
rencontré le 6 janvier, ils lui demandérent son nom, o
apres s'étre assuré qu'il était bien l'auteur de Particle, ),
de Clacy lui donna un soufflet. Cette violence, qni 1
pas un fait isolé, mais qui se rattache & un systéme i
pression envers les écrivains, fut poursuivie par Ig mi
tére public , autant dans Uintérét de Pordre que dans o
lui de I'indépendance de la presse. 11 y avait o ailleuss pe
méditation de la part des agresseurs, et lear projel de
chercher et d’outrager le journaliste était tellement améé
d'avance, que le 4 janvier au soir on donnait ld“iﬁl
rand théitre comme accompli un fait qui 'a eu licage
¢ lendemain : des témoins en ont déposé, ) e
M. Méry, l'ami de Barthélemy , a ¢té entendu e ﬁ
toignage apres M. Divid ; divers autres témoins onbiie
diqué des faits de préméditation. M. le vidame de
n'a d'ailleurs nié aucune des circonstances indiquées
la plainte. b
a parole a alors été donnée a M. Bouis, orgae
ministére public. Sa tiche était difficile, moins én e
avait & combattre M° de la Boulie, avocat & la Cour Foy
orateur chéti du parti lé{;’itimisle , etle E}a“s éloqm
ses organes; qu'ence qu'il s’aqissait de flétrig le tuetd
de légitimer le refus d'un cartel, M. Tavocat du Rois¢
tiré avee bonheur dé cette difficulté, en Fa PRt s
luttes nombreuses et toujours inégales des journaise
contre des duellistes de profession. g
» Messieurs, dit ce magistrat, cette itlt.le‘ﬂdt
dpale , elle n'est donc pas généreuse : ce n'est
bat, mais oppression, gFue nos lois décrétent quE 1
rlu'un métier honorable, celui des arnies} que hors
il n'y a qu'infamie, et alors on prendra son partt, &
On Suivia sa vocation; mais, jusque la ’--qn'-ﬂ'e&}iﬂ
permis de croire qu'une academie d'escrie i Er o
temple de la gloire, et qu'il est d'autres vet‘tlﬁw
que vendent les maitres en fait d’armes. izt
» Nous n'exageérons point , Messieurs , i du fort &
et celle des duels ne presente que le triomphe. 1 for
le faible ; et encore un reste de pudeur, I‘O"S‘EE e

pouvernait le monde, affranchissait-elle de.
des duels les hommes faibles on malades. jemanté

_» Celui qui voulit se battre par procureur (=5
ainsi permission : i

« Notre souverain seignenr, je proteste et reuu;z 3:';
loyale faiblesse ou :‘nalaﬁic de mon corps , J€ P 6 je puy
gontithomme , mon avoué, qui, en ma presence s Soitrd |
ou en mon absence, i 'aide de Dieu, de Nott:‘m s
mopseigneur saint Georges, fera son loyal deror !
et dépens, iy i .

»Les évéques et abbés se battaient anssil] rm'f Jes Mol
Geofroi du Maine, évéque d’Angers , OV~ o€
de Saint-Serga de prouver, par le conﬂ?a"ﬂm ol
dimes lear étaient dues, et le champiof F8 i,
homme robuste, gagna leur cause C?ﬂﬂzwl@’ﬁ

i fit

» Lorsque Jarnae et la Chitaifnertie Vit o q e
relle en champ-clos, ce dernier nmva'e:-
adversaire avec une épde fort courte; €




: $ ue du double. « Je ne pensais
. e Clait Pl'fek:{:ﬁ,x gentils-hommes fussent ve-

qlleh dit !W“i. g our disputer sur la longueur 'une
P = chiamp €10 inA Jogique de ce raisonncent fut

us €07 conséquence PG L st des époes lon-
" ipée-? > Uhataigneraie. Il en est des épees lon
) kmac-wa i s bataillons, Dieuw est pour elles. I est
edesﬁmde guerre (Ui se battent eontre les

Mgy
£

e letires: éerit un article m_li: parmi tant
. Fugéne Bmigﬁ;‘;“, de déplaire ; aussitot un duel, et
b, 3 el 'l;ﬂsi le triomphe du vainqueusr', qu’une
: i rait sans doute assuré A faible

Wl e financiére aul
ol

= i ai T s, de long-
¢ Un PFE e la main téméraire ne pourra pla g

6 1 ; 6y ¢'est-a-dire que Poffenseur
e @ €5 areille déloyauté; c e i
l :!Sm!l sseﬂlrcsss:g; deux endroits d’un cotip de pistolet. »
e bras NS journaux a, par aventurc,

, Le plus md%s uﬁpgi je ne sais qui;et, appelé en duel,

Lk E“I.h-""rd? a eF:, les chairs labourées par une balle, qui

(asimir quf doute i ne plus déplaire a personne. ,

Jui appret weur du Messager a €1é long-temps traqué

) Lo rédac il faut en croire les lettres publiées par

- alnés eux-meémes : Faffaire ;lcluel[e a seule empé-
Jes incu ped'un‘ complot hautement avoue. :

et veaux censeurs ui ne mutilent pas les livres

g ?ﬁ:::f ll::s auteurs n’ont point de code : le caprice est

loi. On les voit s armer I'un pour une princesse cap-
feut loi.
give, T aul

utre pour les légitimistes aixois, un autre pour
abstrait; quc[qu autre peut-elre 'n'ml‘wcrz-t-ll
o :on comme Mereure & Thebes en s'éeriant :
500 Agresst

. La vigaeur de mon bras s¢ perd dans le repos. »

, 1l faut done s'atiendre o voir unf‘q(?uve?[y -IJG?HI' de
chin saemer pour son parti et faive afficher dans
Jes grandes villes d'Europe « quil est prét i se
Jaitre & gutrance avec tous les adversaires de ses doe-
i itiues.
) oug‘ég sommes venus, Messicurs, & compter pour
uechose le courage civil, on commence i comprem!r_e
%‘] ut étre au-dessus du courage guerrier.” Les mili-
fires sont les premiers i le reconnaitre;; ils ont proclamé
h eile vérité lorsqulils ont fait ressortir la gloire de notre
méed':\ﬂverss%ien plus admirable dans ses rosses: fan-
ey que dans livresse d’une bataille rangée : par 1a nos
wids ont dit & leurs concitoyens qu'une résignation
(wlme renfermait plus de mérite qu'un boui.ll:ml héroisme.
Nos soldats diraient au besoin que le magistrat qui brave
Js climeurs de Tesprit de parti, que le simple citoyen
qui brave Popinion pour le triomphe d'un principe, a
wume eux des droits & la reconnaissance publique.
3 8i David a voulu faire triompher le principe de I'in-
. ?ﬂd endance des gens de lettres devant les gens d'épée, il
et dit £« Je veux faire cesser cette odicuse oppression :
jeveax étre libre devant les épées et les pistolets des
de parti, Un article de journal a déplu, jen veux
mﬂh'plus déplaisant encore; écrivain et Frangais, je
sis e que mérite d'égards et de respects une femme,
uie captive ; mon journal méme en fait foi : elle n'aurait
pas obtenu mieux au temps de sa puissance; mais aujour-
hui e Silence lui-méme serait considéré comme une la-
thelés on eroirait que ma main craint le plomb qui a
fracassé celle de Briffaut; la Gazelte du midi dirait en-
ﬁiﬂ%que le preux a fait taire le félon. Eh bien! puisque
mgﬁgll)nniérela encore une couB des bras armes pour
yelle n'a plus de privilége. On menace en son nom,
i“veuxbrave[; cette le)]ESS{lnge déchue mais qui menace
#core. Yiennent ses chevaliers, mon pays attend de moi
| Wngrand exemple, je saurai le donner.
2 Sicest I ce que David s'est dit, cette conduite n'est
point Fun kiche ; “il avait une tache bien plus facile s'il
Bl €16 que liche. En attaquant les rois régnans , leurs
» leurs armées , leurs préfets, lears magistrats,
il aurait sans danger aucun , déridé la multitude toujours
T, reuse de scandale ; pent-étre I'etit-on cru courageux.
¢ ! Uedaigné cette gloire valgaire ; il a laissé A d'autres
i dattaquer des grands qui méprisent la vengeance;
b Chcore songedit-il 4 diriger ses traits contre une
mnm@ﬂi_ lacée sous la sauvegarde de I'honneur natio-
5 mais il a brayé Ia tyrannie qui menacait son indé-
meti un bras & casser en deux endroits & coups de
LUeLs mon point comme Casimir Roux, ses flancs
i balle doit. percer et meurtrir le reste de sa vie;
mm- almi’: attristée , son front couvert d'un affront,
5 E?Pe ¢ ulgaire croit son déshonneur. =5
'E&ptérli;és-eme dun’e Ltelle pensée , il ne devait point
il mers te‘aom_bﬂt: Ceit été répudier son systéme et le
Bastonr o 00 dévoument. 11 n’aurait plus été que
Wancyy I‘;}% de ces articles que dicte Pesprit de parti,
Ao 10t n’honore : Je sien avait une autreportée ;
dﬁﬂﬁme:?sa-y voir l'acte d’un esprit consciencieux , un
90 bug; 0| o o Pr0Cipes d'une haute morale. Tel a été
D e ﬁutm[ Peut en avoir en d'autre. Le silence gardé
Wau £ g sur le compte de la duchesse de Berri jus-
“cembre, yous le prouverait au besoin.

P §i ’
s done Paygeyy de I'article a voulu , non point atta-
i pai“ﬁ’ mais lutter contre I prétention de faire
ey i uel les discussions politiques ; si cet ar-
Ml gy, Franoeune Protestation contre une oppression que
i Qg col;? Yeut accepter ; si deux hommes, au lieu
'?}'B%urs 'eomre Un exposé qu'ils n'ont pas compris,
$Téerigai ve Téerivain & des violences corporelles ;
ion e 1 S€ dans sa personne et dans ses vues de
4y jang o PTOBTES, en appelle aux lois de son pays,
Psie \Agitl Hrges de protéger son indépendance de la
lice Yo" omme un homme digne de mépris ; la jus-
+ Moo DUSSera-t-ellp 9
i Qe TS , youg |
Bessa o CICOUTY
B E'. le polwo
CUL dojy

devez justice et protection , vous
Gément au nom de la société dont la sa-
''Se résument en vous ; car un haut en-
Tesulter de ces debats ; car le jugement

jeté le gant au féton. La suite de celte ren=
a

»etil I'a bravée, nen point en offrant comme -

{ 335 )

que vous allez rendre fera plus pour
Ple qui vous écoute , que vingt duels
cides.
, » Cette affaive , Messieurs , sous quelque face quon
Penvisage »_Yous présente un systéme odienx & condam-
ner , des délinquans & punir. Vous avez un systéme 3 con-
(lamno‘r » GL cette haute mission vous saurez la remplir.

» Labolition du duel fut la chimére que poursuivaient
les rois de France. Richelien et Louis XIV ne purent ,
malgré leur puissance et la force de lear volonté, que
fuire couler, par la main du bourrean , le sang quavait
epargné le fer du duelliste. Alors une fausse honte ren-
dait leurs édits impuissans ; alors on redoutait moins la
Mort que ce quonappelait le déshonneur. Ce que ne pu-
rent m Richelieu ni Louis XIV , une raison plus delairée
l'a eommencé , voire jugement Pachévera. David vient
d’ébranler la statue déja mutilée par le temps : vous pou-
vez achever sa ruine ; vous ne voudrez pas la raffermir
sur son piédestal ; votre pays attend mieux de vous.

» Pour cela, Messieurs , il faut que votre jugement soit
sévere : l'indulgence serait ici une amére deérision ; Faf-
front fait & David est sanglant , cest le plus sanglant de
lous ; n'y ajoutez pas celur d'une réparation injuricuse ,
si elle est insuffisante ; alors vous lui mettriez les armes
a la main , vous Fenverriez sur-le champ de bataille.....
Mais tout ne serait pas dit ; ne croyez pas que les gens de
lettres acceptent la mort ou Vopprobre. Dans un sidcle
éclairé et calculateur , nul ne se résigneraita une pareille

I'éducation du peu-
» que vingt homi-

alternative. Les bibliothéques seraient désertées pour les

salles d'armes ; peut-étre aussi un premier emprunt fait
aux temps barbares serait suivi d'un deuxiéme ; avec les
Jugement de Dieu nous aurions les gentilshommes avoucs,
ct I'taliec nous enverrait ses bravi avec leurs armes tari-
fées. Craignez, Messieurs, d'ouvrir par votre jugement
une ére marquée par des actes que la morale et 'huma-
nité réprouvent. Aujourd’hui vous pouvez flétrir le duel ;
demain ce serait trop tard , demain on ne vous deman-
dera plus une justice que vous aurez une fois refusée ; lo
glaive de la loi, tombé de vos mains , aura été ramassé
par les lazzaroni. »

M® de la Boulie a pris ensuite la parole. On devait s'at-
tendre & des accens de douleur et 4 de l'ironie. Cet ora-
teur, nourri, pour ainsi dire, dans les parquets , con-
mait , (quoique jeune encore, tous les artifices de la pa-
role. Nul ne sait mieux que lui revétir de formes brillan-
tes les pensces les plus difficiles & exprimer, et il a fallu
tout le’prestige de sa parole pour rendre supportables ces
vieilleries légitimistes sur la femme-héros , sur.celle qu'il
n'a pas craint d'appeler une divinité.

Pour justifier ce proverbe que les extrémes se tou-
chent, M°de la Boulie a passé¢ de apothéose du parti
carliste & celui de la république : rien de plus suave que
I'encens qu'il a bralé en faveur dua parti républicain : un
beau mouvement oratoire I'a porté jusqua parler de la
légitimité du peuple. Arrivant au proces, 1l a soutenu
que M. de Clacy avait été violemment provoqué dans ses
affections les plus chéres. « Madame la duchesse de
Berri est pour lui plus que sa femme, a-t-il dit; des lors
il devait venger P'outrage fait & son honnenr. »

En droit, I'avocat a soutenu que le duel n'était pas
puni par la loi, qu’un soufflet n'élait qu'une provocation
au duel; qu'ainsiil ne constituait pas une voie de fait pu-
nissable.

M. de Clacy a voulu aussi faire connaitre ses sympa-
thies politiques ; mais il a prouvé qu'il était plus habitué 4
manier le flearet que la parole. En montrant ainsi qu'il
€tait imprudent de sortir de son métier, il a, aux yeux
de I'auditoire, justifié M. David de s'étre circonscrit dans
le sien.

Le Tribunal a écarté les circonstances d'excuse et cel-
les de préméditation. Sans considérer davantage le souf-
flet comme une provocation, non punissable_ , au duel, il
a condamné M. de Clacy & dix jours d’emprisonnement.

Ce jugement a été accueilli diversement : quelques-uns
ont accusé les magistrats d'indulgence. 1l est peut-étre
juste de considérer que cette affaire est tout-a-fait neuve,
et que le Tribunal a di entrer avec précaution dans cette
voie toute nouvelle. L’audience étant levée, le public car-
liste a, par de bruyantes acclamations, improvisé une
ovation en honneur de M de la Boulie et de son client,
Le cortége arrivé sur la place du Palais, a pu voir que
les destins et les flots sont changeans; les patriotes qui
navaient pu entrer ont troublé, par des huées vigoureu-
ses, la joie des triomphateurs. Toutefois, la_ﬂem' du parti
se trouvait I : des rassemblemens ont eu lieu sur divers
points; les sergens de ville ont amené au Palais divers
individus qui avaient crié Five Hemri 7! L'un d'enx,
étranger 2 la ville, était armé d'un long et fort [)(_)lgnfl"d,
qui a été saisi. Le poignard est, chez nous, l'attribut
obligé des carlistes.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Un événement représenté plus d'une fois sur la sckne
vient d'arriver én réalité a Semur. Un nommé M... s ctait
vu forcé, peu de mois aprés son mariage, de partir .en
1812 pour rejoindre la grande armce, I1 fit Ia camp?lgnle
de Russie et périt de froid et de faim sur les bords ela
Bérésina. La nouveélle de sa mort, apportée par d’autres
soldats plus heureux que lui, trouva sa veuve inconsolable.
Le deuil dura... prés de quinze miois; et puis un jeunc
voisin entreprit de démontrer  Ia jolie veuve qu gn nt]a[l] :
mort gelé ne pouvait pas demeurer en possession de 2 al :
de charmes. 11 fut écouté : et comme le défaut dd'C[u'(d z
‘décés s’opposait & son mariage l'cgulu;x'_, un b'e;a'u f}tl)'nltnen-
mai ils s'épouserent, et depuis cclle epoque vecurt hon
semble dans une union que la naissance d’un fils v in }re
serrer encore. Mais voici quun de ces derniers dlmd[‘ril"c ies,
un vieux soldat tirant la jambe, maigre et pile, affame,
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arrive et frappe a la porte.... Un homnK@ui
plication fut vive , peut-étre eit-elle éte
premucr mari wedit été A jeun, et si le secon BECE
fert & déjeuner. Dans I'entrefaite, la femune arriva. Les
femmes ont une ressource admirable en ce cas: um éva-
nlflnussemem répond a tout , quoiqu’il ne prouve pas grand
chose....

Les pauvres gens sont fort en peine de savoir comment
arranger laffaire. L'ancien ne veut point du fils que le
nowveau lui a donné ; le nowveau, qui n'a plus la femme ,
ne veut plus de 'enfant ; la femme , déshabituée de l'un,
€L me pouvant rester avec l'autre, les repousse tous
deux ; et le fils ne sait plus qui appeler son pere , dé celui
qui a ét¢ ou de celui qui est }e mari de sa mére. Les voi-
smes prétendent que {c mieux est d'exiger du revenant fa
preuve de sa fidelité pendant dix-huit ans &absence.
¢ Sans cela, disent-clles, de quoi se plaint-il? »

Cette affaire est encore en litige. _

: (Echo du Nord.)

— M® Doublet , avocat & Chartres, vient de livrer &
l'impression le plaidoyer qu'il a prononeé le 20 décembre
dernier devant la Cour d'assises d Eure-et-Loir , poar
MiM. Guyot-Durepaire et Mounier, ex-officiers de la gar-
de royale, accusés de complot ¢t d"attentat contre FEtat.
On sait que ces accusés ont €16 acquiités.

e —
Paris, 6 Fivrier.

— Dans une de ses derniéres audiences, la 3 cham-
bre de la Cour royale de Paris a eu i s'occuper d'un pro-
cés entre deux pharmaciens, relatif i la vente dun sa-
von épilatoive~pour..... les dames , dont était inventeur
celui_qui avait vendu son fonds i Pautre.

La question était desavgir sile successeur avait pu cot-
tinuer & vendre lincorifparable savon. « Yous m’aver
vendu votre fonds sans en rien excepter ni réserver , di-
sait l'acheteur , et certes je|'ai acheté assez cher (63,000F.)
pour que je puisse vendre votre savon.

Mon savon, disait le vendeur, n'est point une drogue,,
enlendez-vous ; je veux dire un médicament; ¢’estunob-
Jet de toilette, or je n'ai pas eu besoin de I'excepter de la
vente de mon fonds pour que le débit vous en soit inter-
dit; car je ne vous ai vendu qu'un fonds de pharmacie,
et rien de plus. -

» Dailleurs vous le composez fort mal, et de maniére &
me perdre de réputation ; savez-yous, messieurs, ¢om-
ment j'ai décoavert Ia fraude, le voici : quelque temps
aprés m'étre retiré des affaires, je recus une lettre d’une
noble dame a moustache du département de la Niévre;
cette lettre est remplie de plaintes améres : non-seule-
ment les moustaches ne sont point tombées, mais le sayon
dont elle me croit I'auteur, lui a gered et rougi la peau
au point que son menton est un veritable masque laid 4
faire peur. Ma responsabilité envers le beau sexe était
trop compromise pour garder le silence ; et vous réhabi-
literez ma réputation dans Iesprit des dames en signalant
mon maladroit imitateur ; vous le mettrez désormais dans
l'impossibilité de faner de frais et jolis visages en lui in-
interdisant la vente de mon savon épilatoire ; et en ré
ration, tant du tort qu'il m’a causé, que de lirréparable
outrage qu'il a fait & la noble dame de la Nievre, vous le
condamnerez & 10,000 fr. de dommages-intéréts. »

Le plus plaisant de I'affaire, c’est que la dame & mous-
taches avait surtout recommandé au pharmacien vendeur
que son nom ne fat pas prononeé dans le proces, et qu'il
se trouvait écrit dans presque tous les actes de la proceé-
dure. Nous serons plus discrets et plus galans que le dis<
courtois pharmacien , nous ne la nommerons pas ; et nous
profiterons méme de la voie de notre journal pour lui ex-
primer toute la part que nous prenons i sa mésaventure ,
et tous nos regrets de ne connaitre pas un savon qui
puisse lui rendre la peau aussi fraiche et aussi blanche
qu’elle I'était sans doute , n'était l'importun duvet qui me-
nacait de devenir barbe.

La Cour a conservé l'acheteur dans le droit de com-
prometire le teint des dames, sur le motif que le malen-
contreux savon n'avait pas été excepté de la vente.

Cet arrét n'est pas galant.

— M. Foucault , libraire-éditeur de la collection des
Mémoires velatifs @ Uhistoire de France , depuis Philippe=
Auguste jusqu’a la paix de Paris, conclue en 1763, a éié
en proces avec M. Briére , libraire-éditeur d’'une autre
collection de Mémoires depuis Uorigine de la monarchie en
France jusqu’a Philippe-Auguste. La contestation venait
de ce que M. Bricre refusait de payer des volumes pour
lesquels il a souscrit, sur le motif que le nombre des vo-
lumes publiés dépassait celui qui avait été annoncé par le
prospectus. A I'occasion de ce procés , M. Foucault avait
distribué un précis dans lequel il disait que M. Briére
avait fait un ouvrage qui n'avait ni commencement ni fin,
et quappelé devant le Tribunal de commerce de Paris i
s'était laissé condamner. par défaut , le 26 janvier 1827,
4500 fr. de dommages-intéréts 1)ou1' mauvaise exécution
de sa collection des Mémoires. M. Briére s'est pourvu de-
vant la 3° chambre da Tribunal de 1™ instance en répa-
ration du préjudice résultant pour lui de ce passage. M*
Gaudry, son avocat, a soutenu d’abord que le Tribunal
était compétent, attendu que le préeis de M. Fouecault
avait été distribué aprés arrét qui terminait le procés de-
vant la Cour royale. Au fond , il a commeneé par démon-
trer que le passage attaqué contenait I'énonciation d'un
fait faux ; il a dit ensuite que la distribution de ce pré-
cis avait en pour effet de faire rétracter les neuf
cents souscriptions inscrites sur les registres de M.
Briére pour la collection quil publiait. M® Gaudry a pré-
senté ce précis comme la cause de la ruine de M. Briére.
M® Liouville, avocat de M. Foucault, a nié d’abord que
la publication du précis eit été faite aprés Iarrét; ql a
soutenu que la Cour royvale, saisie de la contestation 2
I'occasion de laquelle I'écrit avait été publié , était seule
compétente pour statuer sur I'action de M, Briére, L'a-
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vocat a discuté ensuite la question du prejudice causé, et

‘a dit que M. Briére ne faisait aucune justification. Le Tri-

bunal a déclaré M. Briere non recevable , attendu qu'il
ne justifiait pas du préjudice qu'il avait éprouvé.

— Lorsque deux voitures se rencontrent en sens op-
posé, chacune doit passer 4 droite pour éviter un choc ;
ainsi le veut un usage immémorial. Le sieur Julien a mé-
connu cet usage. En descendant la rue Mouffetard, son
cheval se jette sur le brancard du eabriolet du sicur Ien-
rion, qui pousse aussitot a droite. Mais le cheval de Ju-
lien est blessé mortellement au ¢oté gauche. Celui-ci de-
mandait aujourd'hui des dommages-intéréts devant la 5¢
chambre du Tribunal de premiére instance, pour la perte
de son cheval. Le sieur Henrion a assigné de son coté la
compagnie d'assurances contre les accidens (lges voitures ,
établie rue de Richelieu. Le Tribunal, aprés avoir en-
tendu M° Leroy pour le sicur Julien, et 3¢ Duverny , a
déclaré le demandeur non recevable,, attendu que la place
de la blessure au coté gauche du cheval prouvait que le
sieur Henrion s'était conformé i I'usage en passant i
droite, et qu'il y avait faute de la part du sieur Julien.

. — Le public apprendra avec satisfaction que 'hono-
rable M. Pépin-Lehalleur, qui a rendu au Tribunal de
Commerce tant de services ¢minens, comme président
de section, vient d'étre nommé, par ordonnance du Roi,
chevalier de I'ordre de la Légion-d'Honneur.

— Aujourd’hui, sur la plaidoirie de M¢ Horson contre
M* Henri - Nouguier, le Tribunal de Commerce, présidé

-par M. Pépin-Lehalleur , a décidé conformément & son

ancienne jurisprudence , quen matiére de faillite, le con-
trat d’union et les fonctions du syndicat définitif cessaient
par la répartition de I'actif eta reddition du compte sVI-
dical ; qu'a partir de cette derntére époque , chaque cré-
ancier rentrait dans la plénitude de ses droits individuels
contre le failli, parvenu & une meilleure fortune , et pou-
vait obtenir contre lui condamnation par corps pour le
solde lui revenant.

C'est dans I'affaire de M. Ditmar contre M. Isaac Lévi,
époux de Rebecea Weilh, que cette décision a été ren-
due. M. Isaac Lévi , déclaré en faillite & Colmar, et dont
les créanciers avaient formé entre eux contrat d’union, a

(€1é condamné par corps & payer & M. Ditmar, I'un d’eux,

une somme de 8,944 fr., avec intéréts et dépens.

— C'était encore aujourd’hui le tour de M. Dentu, il
paraissait comme imprimeur d'un_ouvrage intitulé Henri
due de Bordeaux , saisi i Marseille. Apres avoir inuti-
lement demandé la remise de cette cause, dttendu Fab-
sence des auteurs, M. Dentu s'est retiré de laudience, et
il a été condamné par défaut & 6 mois de prison et 500 fr,
d’amende.

— Il s'agit des intéréts et de 'honneur dela hasoche :
aussi un grand nombre de cleres d’avoués encombraient-
ils aujourd’hui la - police correctionnelle pour suivre les
débats auxquels avaient donnné lieu les faits suivans :

Le 8 décembre dernier, la voiture de R, Boucher,
avoué , rue de Prouvaires , attendait A -la porte de son
maitre, lorsque des sergents deville inviterent le cocher
i circuler , sous le motif qu'il encombrait la voie publique,
eLqu'il était défendu de stationner en cet endroit. Home
mais pensant étre dans son droit, et présumant qu'aucun
réglement de police n’obligeait un domestique & partir
sans son maitre qui lui avait donné l'erdre d’attendre ,
se refusa i obtempérer a linjonction des agents de 'au-
torité, qui, youlant alors I'y contraindre par Ia force, se
saisirent de Ia bride du cheval.

1l résulta un premierconflit, dans lequel la femme de
chambre de M. Boucher fut maltraitée ; un clere de M.
Boucher qui rentrait , témoin de ces débats, se hita dap-
peler ses camarades au secours ducheval, du domestique et
de la servante de son patron.

Toute I'étu.ie étant descendue , il séleva alors entre les
dercs etles sergents de ville une rixe , par suite de laquelle
MM. les clercs d’avoué et Hommais, cocher de M. Bou-
cher, avaient été renvoyés en police correctionnelle, sous
la prévention d’outrages publics et de résistance envers
des agents de Ia force publique.

Les débats ayant démontré que Hommais n'avait résisté
que dans la conscience o il était de son droit, et que le
steur M... navait pris part i la lutte que pour proteger
une femme qu’on maltraitait , le Tribunal , admettant des
circonstences atténuantes , les a condamnés seulement,
savoir : le sieur M... 4 25 fr. d'amende, et Hommais 3 10
fr., et tous deux solidairement aux frais. Avis a ceux
que leurs plaisirs ou leur affaires conduiraient en voiture
rue des Prouvaires,
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qui_avait €€ arréé a neuf heures du soir pu.rivm'ﬂ_(ll un
fusil & deux coups , il soutenait alors qu'il venait de Meu-
don tirer des moineaux ; et 4 appui de son assertion , il
avait exhibé une hirondelle qu'il disait victime de son
adresse ; mais 4 ¢oté de l'oiseau se trouvait dans la poche
de Pardon un poignard que le Tribunal n'a pas juge ne-

cessaire 4 la chasse aux hirondeiles, car il a condamne

Parden & 25 fr. damende et & la confiscation de ses ar-
mes ; le sicur Giroux n'a ¢éi¢ condamné qu'a 10 fr. d'a-
mende. i

— Nous croyons remplir un devoir en continuant a si-
gualer les boulangers prévenus de contravention aux or-
donnances de_ police sur le poids du pain. Aujourdhui
encore, M. Moureau de Vaucluse, qui présidait laudience
de police, a condamné & I'amende M.{Legrand , boulanger
4 Gentilly, prés Paris, pour avoir vendu une quantité
assez considérable de pains n’ayant pas le poids requis.

A la méme audience M. Duvauchel , mm'cl}u{lq ¢pi-
cier, rue de I'Université, n. 18, et Boyer, aussi épicier,
rue de la Pépiniére, n. 25, ont été condamnés I'un et
l'autre en l'amende, pour avoir mis en vente de la chan-
delle ne pesant pas le poids exigé: Ce genre de contra-
vention parait se propager beaucoup; aussi nous signale-
rons & I'avenir tous les individus condamnds.

— On se rappelle le proeés qui fut intenté il v a quelque
temps & M. Poirson, directeur du Gymnase, par un hon-
néte boulanger dont en‘n’avait pas voulu admettre la
femme, parce qu'elle n'était pas coiffée d'un chapeau.

Il est arrivé ce soir au méme thédtre un fait quiva, i
ce qu'il parait, donner également lieu 2 un proces.

On sait que si le théitre du Gymnase est assez
souvent garni, c'est grice aux billets et loges de fa-
veur. Or, ce soir plusieurs personnes se présentent pour
occuper une loge que le directeur avait donnée Ia veille.
L'entrée fut refusée , et le controleur allégua qued’apres
Paffiche les loges de faveur ne pouvaient étre admises. Le
porteur de la loge (c'estun avoeat ), répondit avec juste
raison que la loge lui avait été donnée pour un jour fixe,
ﬂuect‘: fait constituait de la part du directeur obligation

e tenir sa parole,

Ces explications ont été inutiles, et M. Poirson a refusé
obstinément I'entrée.

Pareille mystification est arrivée 4 un grand nombre de
personnes qui se trouvaient dans le méme cas, et qui tou-
tes se plaignaient hautement d'un procédé qui leur sem-
blait n'avoir d'autre but que dattirer le public par ['a-
morce des loges de faveur, et de le forcer, par suite d’un
refus, & prendre des billets au bureau.

Nous rendrons com?te du procés que ce petit incident
doit, nous dit-on , soulever, et que M. Poirson eit pu fa-
cilement s'éviter, car il parait que ses loges de faveur sont
restées vides toute la soirce.

— Cest par erreur que , dans notre numéro d’hier,
(Cour royale, 1 chambre ) nous avons indiqué M. Le-
gorrec comme ayant porté la parole dans la cause : ¢est
M. Didelot, substitut du procureur-général , qui a con-
clu dans cette affaire,, et_dont Popinion a é1é suivie par
Farrét de la Cour,

— Ce n'est pas M. de Burenne, mais M. le comte de
Turenne qui, avant-hier , a compara devant le Tribunal
de police municipale pour contravention au numérotage
de sa voiture.

Erratum, — Dans le numéro d’hier
de M® Duvergier, au lieu de :
ment ceractérviser I honneur et

, 7° colonne , article
parce qu’elle me semble juste-
l’ouvragu » Nsez : Cauteur.

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAING.

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M' GAMARD , AVOUE,
Rue Noire-Dame—des-Vt’ctofres, 26.
Adjudication I)réparntoire le 16 fevrier 1833, 4 Paudience

des crides du Tribunal civil de la Seine ».en six lots , qui pour-
ront étre réunis, du * ASSAGE VENDOME, sis i Paris,
b_oulewn-d da Temple, 39, et rue de Venddme, 6. — Les loca-
tions du 1" janvier donnent un produitbratde 2/ 882 fr. 3o c.,
divisé ainsi

Premier lot , 3,555 fr. »e.

Deuxiéme lot, 4,875 »

Troisitme lot , 5,461 8o

Quatritme lot, 3,708 50
Cinquitme lot, 4,292 »
Sixieme lot, 3,060 »

24,8821r. 30ec.
an logement 4 I'entresol

; Total.
Nou compris neuf houtiqaes et
susceptibles de produire 2,300 fr.,

avoué poursuivant, rue Nolre-
Me Dc?ucour'l ic ainé, avoué, rye des Je"es X

bert, avoué, bou'evard Saint—Mm-lin l;u.c‘;l"l"s‘, ;3 ll; 3
notaire, place des l’clits—Pércs, 9;5° ’é “;4 A Me .
rue ,b':\im-'l'homa.s-d||-].0uvrc, 2!:: 3 L:"badye’

Dame-deg.

Adjudication définitive le oq févriey
criées du Tribunal civil de [a Seine

D'une MAXS0 6 sise i Paris, e 85

sage Sic-Avoie. n°7, 7° arrondjss, Mi

S’adveder pour les rense;

1 A M¢ Vaunois, avous

2° A M*® Leblant

l&a':},enls

: h .:"““Q
mls:-A‘.oi

e’ nlrs
5€ A iy . b A4
guemens, 5[}’;" 40_0“"‘;"
; Poursuivany, rue Fay. ;
, avoué, rue Monima.-h.e, art; .

e

VENTE APR-I':;S—LD—L'CES

Le dimanehe 10 tévrier, commune de In Villette, rye g H
: ; s u
_ Consistant en fa‘yenrc, poterie, meubles, conchers compl e, LY
liage, garderobe d homme, montre et bijoux en ey,

or, 3 f:ui;lletle[a,‘e;f ‘:ul:::\ !
Le priz de Uinsertion est de1 frane |

Par ligy,
AVIS DIVERS, '

PROPRIETES A vy
Prés de Neufchédtean (dépm-tcmcggnﬁ

oy -C : FORETS, &= V"’{,’ts)
1° Bois le Comte 171 h. 83 a. 6 ¢. Tuill: 9
2" Bois de L‘.uussu’_y (1" lot), 72 h, Isdll_hs de ; 290 e

=
17 ans; #ehiss Taluisdflli

5" Bois de Coussey (a¢ lot), 39 h. 56 4. Taillis de &+

4% Bois de Rorthey, 227 b. 95 a. g9 (o Téill'ude 53'5";

5" La Devise, 169 h. 54 a. 59 ¢. Taillis de 31.§ €1y

6° Semis de Gondraux, 21 v, 5 4. 32 c. Tailldi o

Toutes ces foréts, d'essences de chépe h:l(fes
til'eul , ete. , sout garnies des réserves et fut’aic; ve » Chang

7" Forges de Viorme , composée d'un hayy.f, Contmc:
feux d’aftinerie, deux fours a pudlu, six marleazumnq’h
maitre et autres bilimens nécessaires A Pex lo;,I%i
usiue , au-dessous consistant ¢n un fey d’affinf:zrieaé:n
teaux, un moulin & eau, & un tournant ; . :’n’ vk
Pavoisineut consistent en 26 h. 65 a, 5 ¢, de )pgg Prictés
bles, jardius et ¢langs. Les produils de celte usiuc,s:;
sous le nom de fers de roche et réputés pour .s(:q'(-s "

8 Fonderie de Vilouxelle , composée 'un "lau:“;‘ux‘ s
de fonderie de o¢ fusion, et de tous Jes bitimens né TN
son exploitation. Les propriéiés qui Pavoisinent (_‘one' :
5h. 20 a. 50 c. de prés, terres arables et jardins, N

9" Bocard & mine de Montrenil, composé de 16 pilogs g
touillets, place & mine, lavoirs, prés, jardins et u.rfﬁm?!‘
(Haute-Marne, pres Joinville ). : .

_10° Bocard 4 mine dela Neuville-au-Bois consistany :
pilons 2 patouillets, étangs, places i lavoirs, A ming ()] e
11° Places 4 mines & Ribeaucourt et lerrains servau:?! :
traction du minerai ( prés Ligny-Meuse ) ' -
12° Domaine de Rorthey, composé de trois corps de fi
Liél lmc_;juliu i undloumanl, e'tn]ug, et de 84 h. delt)erres,e;:'
10 hi. 3 a. 70 c. de prés et jardins -
49 edag I Jardins, et 3 h. 79 a. {2 e. dople

!3° Ferme de Gondvaux, composée des batimens deyli
tation ct de 24 h. 4o a, 78. ¢. de terres labourables et pr&'

S’m!rcss_ur, pour de plus amples renscignemens., & M* Py
gny, motaire a Neufehitean (Vosges); a M® Perrin, nofaip,
rue Saint-Honoré, 334, & Paris ; & M Garcin, rue Beaurcgard,
475 & Paris. (Voir & Nauey tous les notaires, ) :

A venpre & 'amiable, la ®2AIs0m de M!* Duchesi
sise a Paris , rue Saint-Lazare, 58. — S’adresser a M° Thifaine
Desauneaux, notaire 4 Paris , rue de Menars , 8, sans un bilkx
duquel ou ne pourra voir la propriété,

. A vendre GREFEE de Tribuna! civil et de commerced
licues de Paris , d'un produit de 12 4 14 pour cent, Prixnel,
% 5 5 sk ot
96,000 {r. — S’udresser & M. Théron, rue Saint-Merry, {6

Trés joli APPARTEMENT complet i loner de suite,
du Bac, g3. — Prix réduit, Goo [, E &

NOGGOCLATIONS DE MASIAGES
Ancienne maison de Foy et C°, boulevard Poissonniére, .
seul établissement consucré spécialement & nEcocien les sk

RIAGES ; on y trouvera discrétion, activité et loyauté, Franes
s

SINOPS RAFRAICHISSANS POUR SOIREES,

A 2 fr. 50 ¢. la bouteille, 17 qualité ; Cuocorat pE saxtid
2., 2 fr. foc. et 3 fr. !a livre.—Chez Tessier, harmatie
droguiste, successeur de son frére, rue des Lom ml‘dlg"}‘
I'Image Notre-Dame. '

i
FABRIQUE DE BLONDES ET DE nnnwﬂ%

De Mm¢ (GLeizar. Son dépit est & Paris, rue Dauphing &
au premier, oit 'on trouve un joli choix d’écharpes, m
robes, voiles en blondes blanche et noire, et de]o’lsﬁfﬁ
de différens modéles pour bals et soiiées. On ne peut e
s'adresser pour les objets qui composent une corbeille.

BOURSE DE PARIS DU 6 FEVRIER 1835

; : Mise & prix : A TERME, 1% cours| pl. baut. F“‘f ,._..—-
_:, PIUS!B!":S persop“es ; ql-" ava!?nt -cle' [rol‘!vées _ﬂrn.lées ]l;:::]::g:nlcﬂlt ,t 3a ;000 fr. 5 op0 au comptant. (soupon détackié,) 15 5 | 103 o 1:; :5- :ﬁf
les 5 et 6 juin dernier, comparaissaient aujourd’hui en ;s i IOI‘., 40,000 Ry o G, i 103 a8 1 1o e | S
. . v . . ’ vl - ant, Y 0. -
police correctionnelle sous Ja prévention de port illégal Otattie 1os’ ?g"’“o 2 Finawarnate ) fas Pl 1
d'armes prohibées. M. Giroux , porteur d’'une canne 4 Quatriéme lot | gg’f,’f,’g Emp- 1832 au comptant. (soup. dét.) iof 3o | sos Sa e b %
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DE PARIS. LEFERURE, pid e it Veoa? X fer. | ot ATl de loates achinm 80 et
REN AULT,,M" merf.i;r.‘.Syt:dira.t, -j BONNET, “mﬂlmdiﬂ', le 1 . m‘:.' HAMELIN et femme, M de vins en gros, & Cli- :wllm!nl;'ri.]; Paris B8 % P.;.,a"{
. — SOYMIER, M9 de vins-restaur, Jo 11 ehy, rue Cowsin, 14. — Juge-comun: M, Leyai bywste.Fiet. """Emb pob¥

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du jeudi 7_f(."1'l‘fe.".

M's de coutils, Cléture,
beur.

PICHARD, libraire. Cléture.

COSTES, fubr. de bonneteries. Clat.
GRAND et femnme, restaurateurs. Synd,,
ANDRLY, receveur de rentes. Rem. & huit. 0 | MAILLOT, boulanger, Clature,

9 la couscription. Cloture,

EMERY-FRUGER et C*, libraires, Syndie. 1 | GUYON DE CRETOT , négaciant, Clotare,

-

du samedi g février.
LELCRET-BERARD et FROMAGER,
COUTURE, ten. cabinet d'affaires pour

9 | PALIS, ten. hitel garni. Coneordat,
9 | BRECHOT, M* boucher. Vérific.

DELORME, négoe, en vius, le 1r
GU\U'P-VACH[-:R()N, M linger, le 12
beur, | TSCHEUDY, nd g broderies , le 13

gueur ; agent : M, Pion , rue Montorgueil, 33,

FORMATION. Par acte so¥
février 1833, cutre les sivurs Fugtve B

WD - -

BERUJON , ane, négoc. enwvins, le 14
11

1| PRODUCTION DES TITRES
2 dans les faillites ci-apres :

3 | LEMAIGNAN jeune , M? de vins
3 44+ — Chez M, Héuin , rue Pa

s quai Pelletier,
stourelle, 7+

ACTES DE SOCIETE:.
DISSOLUTION. Par a
18 décembre 1832 et

soute du 16 novembre 1834, |, itté REVIL-
LON et C% rue des oWy
liquidatear : e sieur Revillon.
DISSOLUTION. Par acte s, 5

SELET, D tailleur & Parits & F g3 P
BARDE fils, miuaurr';";‘,ﬂl"i cars; ,,-.g;ﬁ_
Olijet : commerce de LET ; e8¢ wif
ciale : B*““E.",'ff,’f’,iiﬁ. 1o et

vieuue, 87 durée . fo
signataire : le sieur Bousselet;

lué & avo,co00 fi

cles sous seings privés des
23 janvier 1833 , 0 élé dis-

Marmouzets 333 ;4 Paris ;

pre du a5 janvier

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL)

» RUE DES BONS-ENF ANS, 34.




