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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
‘(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 26 janvier 1855.

LETTRE DE CHANGE ECHUE. — ENDOSSEMENT. — ETRANGER.
— INCOMPETENCE.

Peut-on valablement transmetive par la voie de t'emtoss(:-
ment une lettre de change aprés son échéance? (Rés. aff.)

" Un éwanger qui @ souscrit une lettre de change en pays
étmugm' en ftweur_' d’un autre elranger , peu!—tl_ elre tra=-
duit devant les Tribunaux de France pour !e paiement fi.a:
cele lettre de change, lorsque le porteur @ qui elle a élé
iransmise par un endossement réqulier est un Francais ?
(Rés. aff.) '

Leaseptembre 1828, le sieur Inglée, citoyen des Enats-
| Unis d’Amérique’, souscrivit a Ncw—Yprk, au pr-oht.de l‘a mai-
.1s0n Cox et White , aussi des Etat§-U1115 » quatre traites & qua-

fre-vingt-dix jours de date , ct s’ule}';mt eusemb'e & 3051 dol-
s, 0n 16,17 1 fr. fo c. argent de France. s R
~ Lamaisou Cox et While passa ces quatre traites & Vordre du
"siear Lafont , aussi négociant New-York , qui les fit protester
“dleur échéance , ct les transmit , apres cetle époque, par la
voie de Pendossement , au sicur Détape, bunquier & Paris,
¢ Celui-ci, en sa qualité de porteur des effets dont il s’agit ,
<envéclama le paiement au sieur Inglée, souscripteur, quise
tronvait alors a Paris.

Sur le refus du sieur Inglée, le sicur Détape , aprésenavoir
obtenu Vautorisation du président du Tribunal ewvil de la Seine,
fitarréter son débiteur, qui fut éeroné i Sainte-Pelag'e.

Lesicur Ing'ée demanda son éla rgissement par un double mo-
tif': 1* lesieur Détape n’était pas porieur en vertu d’un endos-
sement régulier, en ce que la transmission des traites n’avait
eu lieu & son profit qu’aprés leur échéance ; 2° nullité du pro-
cisverbal d’éerou pour défaut de date dans la signification de
Téerou. k
o Le Tyibunal accueillit le vice de forme sans s’occuner du
moyen du fond. Il ordonna en conséquence la mise ea liberté
du sieur Inglée, .

- SurTappel , la Cour royale, évoquant le fond, décida que
65 traites avaient €1é valablement transmises au sieur Détape,
& condamna le sieur Tuglée, par corps, a luien pdyer le mon-
Pnnr\:ni en casssation : 1° pour violation des principes
tonsacres par le Code de commerce en maticre ¢ ’endos-
Sement (art. 156, 137 ot suivans) ;
> Pou_r viokation de Fart. 14 du Code civil, qui ne sou-
netles étrangers A la juridiction des tribunaux francais
~ 0ISque ces étrangers ont contracté des obligations
ers des Francais, soit en I'vanee, soit en pays étran-
i, Dans l'espéce, sountenait-on pour le demandeur, le
Jeur Inglée n'a souseriy aucun engagement direct envers
Sieur Détape. 1l w'a contracté quenvers la maison Cox
 White, de New-York.
second moyen était proposé pourlapremicre fois de-
Van I Cour. Devait-il étre déclard non-recevale, par cela
iv". quele steur Inglée s'élaitvolm_nuiremem présenté, soit
antle Tribung de premiére instance , soit devant la
p‘artr royale ? Telle était la question: soulevée par le rap-

‘Ilg.“ certain, a dit M. le rapporteur, que, ne s'agissant
i éemsl'e llricompél(_'ncq personnelle, il était libre au sicur
dang éu:s €He existait réellement, d'y renoncer en plai-
P"ﬂf:mit-'l l‘e‘c!unm‘um} 2 fle\'uml les tribunaux frangais.
gy étrel'] dujourd’hui méconnaitre leur juridiction apres
e librement sonmis ¥

Be. 3};90:&1.- énéral a pensé que le moyen était receva-
QWng co‘“i ans [a marche suivie par le demandeur
hien,a_l-ilﬂsgquencﬂ mévitable de sa position. 11 fallait

jo o fr:ml‘t-! U mearcré en vertu d une ord nnance
bty 4 cais, 1l sadressit & la justice francaise pour

La Con Mise en liberts,

e o EI‘;::I[{?‘ ESt point arrétée A la fin de non-recevoir.
tu fy ot 1“1"HL le moyen d'incompétence et le moyen
Siygpg . S A Tejetés Fun et lautre par les moltifs

Aue "
.'“Mzgu e art. 136 Code de commeree déclare qu: la
"‘d"“em«,:;"" Lettre de change se transmet par le voie de
e fait atlc{m _,-E.“'fr le". form 5 prescrites par a-t. 137 ; qu’il
Celleg don .e‘d's"“‘ﬂm‘n entre les lettres de change échues et
g Mimeny Ia!irl-l:mce- N est point encore arrivée ; qiie consé-
atberer gy v;‘;i’fillsrmu des lettres de change échues peut

A r; tment que celle des Jetires de change &
endy Tue dans Pecp op ; Yoat dlatik iffienhé

. : I ee il ne s’est élevé anecune diffienlté

=

sur la régalarité de endossement des traites ;"que conséquem-
meat le sieur Déta be_en élait mcontestablenient propuietaire
et avait eu le droit d’en demander le puement en cette qualité
contre le souscriptenr ;

Sur le deuxiéme moyen, attendu qu’en matiére de letires
de change le souscripteur ne s'oblige pas seulement envers ce-
lui en fayeur de qui il I'a souscrite, mais encore, par la lorce
de 'ordre quiest de I'essence méme de la lettre de change |
cnvers les divers endosseurs, et en défiaitive envers le porteur
de la lettre de change dont il devient le débitear direct .

Que dés lort, si le souscripteur est un étranger, il devient
par I'effet de son obligation justiciable des Tribunanx étran-
gers conformément a l'art. 14 du Code civil; quen le ju-
geant ainsi, Varrél attaqué, loin d’aveir violé cet article, ¢u a
tail au contraire la plus saine application.

(M. Moreau, rapportenr. — M* Moreau, avoeat.)

Sur la premiére question, arréts conformes des 18 juin
1816, et 28 novembre 1821 (ch. des req.) Un troisieme
arrét a été rendu “dans le méme sens en 1826, par la
chambre civile.

—————EER—————

COUR ROYALE DE PARIS (3 chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 26 janvier,
RESPONSABILITE DES NOTAIRES.

Le notaive rédacteur d’un acte ajant pour objet de consta-
ter une dette préexistante et d'en garantir, autant que
possible, le paiement sur les biens immeubles du ébiteur,
est-il légalement responsable de Uinefficacité des hypothi-
ques résultant soit de Uexagération de la valeur des biens

ypothéqués, soit du silence gardé sur les charges occuor-
TES qui les grevaient? (Non.)

L’affirmative de cette questicn , dont la solution dé-
pend beaucoup , au surplus , des circonstances , avait 616
décidée par les premiers juges. Yoici les faits :

Le sieur Ingé, boucher & Paris, était eréancier du sicur
Saulnier, chandelier, aux environs d’Etampes, pour fourai-
tures de suif.

Il se disposait & exercer contre son débitenr des poursuites
d'autant plus rigoureuses qu’elles pouvaient aller Jusqu'a la
conlrainte par corps, la dette é'ant commerci de, lyrsque le
sieur Saulnier pria M° Chéron, son notaire, de proposer au
sieur Ingé de lui faire une obligation notariée avee hypothéque
sur tous les biens dudit Saulmer.,

M® Chéron écrivit dans ce sens au sieur Ing¢ une lettre dans
laquelle 1l lui indiquait les bieas qui seraieut hypothéqués , et
lear valeur approximative. !

Cette ouverture donna occasion au sieur Ingé d’entrer en
conférence avec Me Chéron , qui lui confirma ce qu'il lui avait
écrit sur la valeur des biens, ¢t lui mit sous les yeux un état
des inscriptions,grévant notamment une maison dont Saulnier
avait fait I'acquisition quelques années auparavant,par contrat
passé dans I'érude de M® Chéron lui-méme. . :

Un fait capital an proces, et qui ne pouvait étre ignoré de
M* Chéron, c’est que Saulnier devait encore une partie de son
prix au vendeur, lequel avait sur cette maison un privilége qui
n’était pas porté sur I'é at des inscriptions ~ommuniqué alngé.

Ce fait grave, et qui, s'il avait été connu d'Ingé, aurait pu le
déterminer i conserver sa créance dans sa nature primitive, ct
a ne pas abandonner la contrain'e Fﬂl‘ corps qu'clle lui don-
nait contre son débiteur, pour une 1ypothéque pc‘ut-("trc illu-
soire, ce fait ne fut pas révélé i Ingé, de sorte qu’-l consentit
a ce qu'on lui demandair. _ L

Une obligation fut en conséquence signée par les parties
telle avait ¢éié rédigée par M° Chéron; e'le contenait hypothé-
que sur tous les biens de Saulnier, dont la majeure partie se
trouvzit dans Parrondissement d’Etampes, et une petite [rac-
tion dans celui de Corbeil.

M° Chéron se cl argea de faire inscrire les h-y;pullu"quos;
mais, par une fatalité qui semblait sattacher i cette affaie, il
oublia de prendre inscriprion & Corbeil ; toutelois cct oubli ne
paraissait pas trés-préjudiciable a Ingé, les biens de Corbeil
étant ’'une valeur extrémement minime

Quoiqu’il en soit, les biens de S-mlnin_'r ne tflrtlf-rcrlt pas &
étre vendus. Ingé ne vint pas en ordre utile, deld demande par
lui formée contre M* Chévon, afin de garantie de Pobligation
dontil s'agit. ’

Cette demande avait été accueillie par le Tribunal d'E-
tampes , dont voici les motifs :

Attenidu que s'iln’est pas suffisamment établi que ¢ soit par
I'entremise de Chéron que Ingé ait cousenti i faire un préta
Saalnier, il est du moins bien certain que le privilége de Guit-
tau, sur la maison sise i Nardi et dont _Ch(::'un. avait uue par-
fuite co: n iissance , puisque C‘L:51 !lll_qlu en avail recun l-:s actes
et requis les inseriptions , i éLé .lassum'de au sicur ’[.ngc i que,
il est vrai qu'url sa qualilé (fu notaire M° '(..hm"m: ne rillt
pas tenu personnelle.nent de déclarer ce pris llcgu' h Ingé, }I
n’est pas moins vrai du‘ dire qu\c gulte cxfl:usu a tessé de pruvolr
dtre invoqude par ledit Me Llll’l'ull: dés que, se constituant
|’jr|l(‘|']1|."t‘liﬂi1'£‘ entre Saulnier ot Ingé, ses cliens, il engageait

— —————<———=

ce dernier a discontinuer ses poursuites contre Sauluier, en
lui présentant La position de celui-ci comme bonne y quoigu’il
cit personnellement la certitude du contraire, en cuirctenant
ledit Tngé en une fausse sécurité, en méme temps qu'il lui pré-
sentait un tableau exagéré de lu valeu- des biens de Saulnier,
et un émt fict:d des hypotheéques qui primaient Icciillugo,
quoique ledit M* Chéron siit parfaitement qu’un privi'ége non
luserit, et que devait couséquemment ignorer Ingé, grevait les
hiens qu’il lui pré entait comme en etant aflranchis; que de
plus, ledit M° Chéron, investi de la confiance de Ingé, a ce-
{:u!ui;mt négligé de prendre inscription sur les biens de Cor-
seil , également soumis i Fhypothéque consentie par Sauluier
a lngé, dont les droits ont été ain i grave nent compromis ;

Qu'ikrésulte de tous ces faits et des autres circonstances de
la cause, que ledit M® Chéron , par des vigligences et fautes
aussi lourdes, et que la loi assimile au dol, a cau-é au siear
Ingé un préjudice dont il lui doit réparation aux termes des
art. 1382 et 1383 du Code civil.

Ce jugement touchait trop 3 la réputation et A I'hon-
neur de M. Chéron, pour qu'il n'en interjetat pas appel.

« Quest-ce qu'un notaire ? disait M¢ Dupin son avo-
cat ; c'est, & I'égard de la société, le rédacteur et le cep-
tificateur légal des transactions civiles ; c'est , de plus, &
I'égard de ses cliens , un conseil qui né leur doit pas seu-
lement , je le reconnais , 'authenticité de sa plume , mais
qui doit les éclairer sur Ia nature , l'étendue et les ¢)nsé-
quences des actes qu'ils vont faire.

«Cesta Paide de ces principes qu'il faut apprécier la
conduite du notaire Chéron , et non la juger au prisme
des convenances et de cette délicatesse (ui constitue le
vir probus , parce qu’alors on rendra, comme ont fait les
premiers juges , un jugement de moralité et non une de-
cision basée suria loi.

» Le premier point qu'il s’agit de bien fixer dans la
cause , cest que le siear Ingé n'était pas le client habi-
tuel de M* Cheron ; il ne le connaissait méme pas. De li
cette conséquence que ses devoirs envers lui n'etaient pas
aussi étroits qu'envers le sieur Saulnier ,dont il éait Je-
puis long-temps le notaire et le conseil. Une autre remar-
que i faire , c'est que le sieur Ingé n’était pas préteur de
deniers , mais déji créancier de Saulnier ; il ne s'agissait
pas <'un placement de fonds , mais de consolider ume
eréance préexistante,

» Que devait done M Chéron au sicur Ingé? rien que
ce quil a fait & la solicitation de Saulnicr , son client -
l'engager & discontinuer ses poursuites contre Saulier -
lui transmettre la proposition de celui-ci ; voild tout. C'é.
tait du reste & Ingé a examiner ou faire examiner par ses
conscils cette proposition. La loi, et c'est de la loj qu'il
s‘agit uniquement ici, ne Faisait pas & M¢ Chéron » COn=
sidéré comme notaire , un devoir d'éclairer le sieur Ingé,
qui lui était étranger , sur ce qu'il avait & faive. Céa :
én un mot, a Saulnier , son client , qu'il devait ses con-
seils, non a Ingé.

2 Les premicrs juges enx-mémes , ont reconna ce pre-
mier. point.

» Mais, ont-ils dit, cette excuse légale a cossé e pou-
voir étre invoquée par Chéron, du moment oir il est de-
venu lintermediaire entre Saulnier et Ingé, qu'ils appel-
lent ses cliens.

» Ici T'erreur des premiers juges découle de ces dep-
niers mots : ses cliens ; est-ce rurce qu'lngé a mis le pied
dansI'étudede M°Chéron,qu'il estdevenu son client ? A ce
compte,, les notaires auraient une clientelle innombrable.
Non, Ingé n'est pas devenu le client de M¢ Ghéron , 6l
c'est 1 le mot de la cause. Ingé n'étit, et ne devait dtre
légalement pour Chéron que le eréancier de Saulnier, son
veritable , son scul client , et rien de plus.

» Que reproche-t-on maintenant i Chépon? {° d'avoip
exagéré la valeur des biens; 2° davoir dissimulé 'exis-
tence du privilége du vendeur de Saulnier; 50 enfin, d'a-
voir néghgd de prendre inscription & Corbeil,

» Comment M* Chéron s'était-il rendu responsable
d"une évaluation approximative de la valeur des hiens de
Saulnier ? Le sicur Ingé lui-méme ne croit pas & cetle res-
ponsabilité ; d'aillenrs ijui ne sait que les immeubles, dans
es derniéres annces , avaient considérablement perda de
leur vaieur ; ce sont ces circonstances qui explicuent la
différence entre I'évaluation de M° Chéren ot le prix
moyennant lequel les biens de Saulnier ont é1é vendus ,
et qui prouvent la bonne foi de eette évaluation.

»La dissimulation du privilégede vendeurnon inserit so-
raitun reproche grave, si M® Chéron avait é1é le notaire
dusieur Ingé ; mais le contraire est démontré au proces,

ct sa qualité de notaire ne faisait pas légalement 3 M¢
Chéron un devyoir de faire connaitre 2 Tngé Texistence de
ce privilége. Si ¢'éwait pour quelqu’un un devoir de cons-
cience et de loyauté de révéler ce fair & Ingé, c’était poup

= ——— ]
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Saufnier, non pour M Chéron , qui ne devait rien i Ingé.

yEnfin'le défaut dinscription & Corbeil est le seul re-
proche fondé quon puisseadresser i M Chéron ; mais la
modicité duprix des biens situés dans cet arrondissement
rend ce reproche sans intérét. Il résulte en effet de la
ventilation faite du prix des biens, que ceux de Corbeil
n'entrent dans le prix total que pour une somme moindre
de 200 francs: » , ‘0 ;

M* Landé, avocat (' Tngé, 8'efforeait (e jnstifier Ja sen- -
tence des premiers juges. « C'était, disait-il, susles ins- |

tances éitérées de M° Ghéronque Ingé avait arroté sos |

poursuites ; ¢'était sur les assurances positives de ce no-
taire que I'hypotheque qu’on lui offrait ¢tait bonne , qu'il
s'était déeide a signer une obligation illusoire et trom- |

peuse; ces assurances donnces par un notaive devaient |

commander sa confiance ; que st la loi de vemtdse sur le
notariat ne prévoyait pas le cas particulier de responsa-
bilité, il était préva par le droit commun dans les art.
1582 et 1585 du Code civil. »

La Cour, considérant que la créance d'Ingé sur Saulnier
dait Terésultat d*opérations decommerce et de rt)l_n'u:tnl‘(s de
marchantiises auxquelles e motaive Chéron é_l;x:r étranger;
que I'acte du 8 mars 1824 avait dis-lors pour objet de consta-
ter une dette préexistinte et d en garanlir, aptant (|11|_|| élait
possihle de-paiemontsue’es 1':|Lt:||;ésiuunulul!{s"esclurll':m!_-rur;

Considérant que rien n’établit que, lors de I passation de
cet acte, Uofficier instrumentaire ait recu mis inn de s'assurer,
soitde la valeur des biens dounds en hypothique, soit méme des

charges qui pouvaignt lus grever ; que d'ailleurs la votalité des *
E % [ . 5 ~ (R s A 5 . a
hiens de S ulnier a été affectée i la detted Ingé, et (!n enfin, «i ¥

Ie recouvrement de. cette dette et devenu impossible par la
voie hypothécaire, c'e t uniquement parce que lintégralité du
prix était absorbéc par des erdanciors antérieurement inserits;
au'il suit delaqu+'Ghdvon ne pouvait-étre déclard resporisable
de ce quela créance d'Ings ne venait pas e ordre ufile ;

Considérant que, si le défaut d’inseription sur le hien de
‘Corbeil est imputable & ce nolaire, ‘cotte négligence n’a toute-
fois'can-¢é pucun préjudice A Tngé, & vaison des créances ante-
ricures qui Pauraient prinié;

Gonsidérant enfin gue los venseignemens tros inexiets-doh-

1és par 1é notaire Chitron sur la situation da ‘débiteur lors de
Péchéance de obligation, constituent une faute qui T'a plicé
dans [a nécessité de justifier sa conduite , et-doit ainsi ‘donner
lieu & une compensation des dépens.

Tnfirme; au principil, déboate Ingé de sa demande cotit e
Cliéron , tous dépens compensés.

- JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D'ASSISES DES DEUX-SEVRE

4"

(Présidence ‘de M. Aubin.}

ASSASSINAT-PARRICIDE.

Trois accusds comparaissaient sous une accisation de |

parricide, etles détmis de cette terrible affaive rappelaient
Fassassmat de Fuoaldos.

Ricn ne manquait 4 ce sombre drame. ..
la nuit, le cadavre échiré par une faible lathpe, trois as-
sassims groupés autour d'ane torchie de paille dans 16 Jieg
o avait €té ‘déposée Ia victime, oceupds A la laver; et ses
1rois assassins dlaient sa femme, sa fille et son hls 14
Certes il y avait a de quoi remuer ta foule ; aussi 1a foule
ne manquail pas i ce spectacle, Jamais peat-ciee la Conp
Wassises de Niort n'avait réumi autant de monde,

Voici les faits

Le¢ nommé B..., agé de 68'ans, érait depuis uclques
mois possédé d'une idée qui faisait son maltheur. 11's'érait
persuadé que son fils avait ¢1é le dénoncer an juge-do-
paix de Thouars ; enfin, vers le mois de septembre, il ya
se jeter & L'eau en s'écriant qu'il'a wn bien manvdis gars.
~ Onarrive & temps 4 son secours pour le shuver, A pei-
ne est-il retiré de lean, que regardant I'éclase du mou-
lin, il dit an meunier qei viertde lo sauver : jtonais je ne
passerai sur cette éeluse. — Maisil le faudra bien reprend
le meunier, toutes vos propriétés sont de lautre coté, — |
Jen'y passerai jamais; j’ai un bien mauvais gars!

De retour chez lui, ses enfans cherchent a4 le calmer,
en lui assurant qu’on ne I'a point déaoncé 3 T houars ; il
forme le projet de partir dans la nuit pour aller s'en as-
surer.,

Adeux heures de la nuit, les voisins entendent des
cris : ¢'était la mére qui appelait sa fille, en lui disant :
Madelaine ! Madelaine! ton péere qui est mort! léve-toi,
ma chere fille!

La fille se léve, les voising accourent, ct B.., est trouvé
€tendu au bas d'un escalier, dans un corridor qui touche
ila chambre commune, baigneé dans des flots de sang :
il porte une blessure profonde de deux pouces faite dans
Ia fossette dela gorge, par un contean, suppose-t-on, qui,
apres avoir coupé les artéres tioridiennes, avait fait une
plaie de la longueur de six lignes & Tartére sous-clayiore
gauche, dentles bowds dtaient ddehirds,

Linstrument n'a pu se retrouver,

La femme B... et ses deux enfans comparaissatent done
sous i‘accasation d'un parricide,

1ls avaient lavé le cadavre; ifs 'avaiént revér d’une che-
mise blanche, dontils avaient attaehé le col avee une ¢pin-
gle, afin, disait I'aceusation , de‘eacher sa blessupo, Lins-
trument du crime ne se retrouvait pas; il y avait entre lo
pére et ses enfans de fréquentes querelles’ ils avaient dit
au sacristain que leur pére était mort d'un mal de coour
& d'autres , qu'il était mort dans soi lit,

Telles étaient les principales charges qui s'élevaient
contre eux.

Ils disaient pour se défendre : « Depuis trois mois, no-
tre pere éait domié par une idde fixe » c'est que nous
L avions dénonceé. Cette idée Tavait conduit @ so jeter &
Peau. Je ne passe ‘ai plus sur cetre deluse, avait-il dit 3 colui
qqui venait de Pen retirer ; et la nuitil se love , et va don-
ner & manger & son cheyal, occupé qu'il était d'aflep 3
Thouars sussurer qu'il n'avait pas €16 dénonce.

F'obscarité dé |

( 514 )

ce fils qu'il aecusait (e*sa dénonciation. Alg_»l‘s, son snln;:
bouillonne et fermente & son cerveau, et il exdéeute son
dessein.., . Y

» Une heure aprés, la fille se leve pour satisfaive un
besoin; elle rencontre dans 1'uhscuri!c les jambes de son
pére ; clie l',-,l)p('llu, et comme il était smu'_(l,‘(-lju uc;.:-:::-.
tonne L}:)im de son silence, Elle rentre et dit i sa mel :}s—
M indie | ah pore est 1 sois le baller, CGellesei se leve au
sitotetallumeune lampe. Alorsion entend ees cris : /l:!‘u
fille! ma chire fille! quel malheur! ton péreicst mbnl, ‘Lll.
de suite Tes Voisins attirds par ces cris et :npp(rlvs‘ par la
mere, accourent et aperco vent le corps du sieur B... bai-
gnc dans son sang et étendu sur une torche de paille qui

s'empresse 5 on Live le cadavre, on fui passe unc chemise
blanche et on le porte sur son lit. Quoi de plus naturel
que cette conduite ! Kt si maintenant on adiva des étran-
Gers que notre pere était mort dans son lit, cela ne s'ex-
piicque-t=il pas par e ddsagrément de convenir d'un suicide,
et par les investigations de la justice auxquelles on de-
mearait alors exposé ? :

» Maissi nous dlions les assassins de notre pere pour-
quoi cos pleors? pourduoi appeler des voisins? pouquoi
L2 lear montrer tout sanglant? Est-ce que du Sang naurait
pas aussitaché le menrtrier? Est-ce que notre pere n’aurait
pas poussé des cris ? (= c

» Lomment enfin expliguer cette blessure faite precisc-
mentdans la fossette de la gorge, lanuit, sans tpmmr_e,
et de telle sorte, que e coup portéune ligne plus 4 droite
ou une ligne plus a gauche, il ny avait 1)1115 de mort pos-
sible? ;

» Pourqiioi ‘da veste supposer le crime, puisque les
médecins ont déclaré Te suicide possible ? . :

» Et pourquoi 0’y pas eroire, puisque la veille il -avait
¢1é tente?

» Eufin, et sile suicide méme n'éait pas possible,
quelle téte entre les trois notres iviez-vous done choisir 7
ear enadmetiat unassassin parini nods , i vous démon-

vous fromper , ¢n couperdz-vous {rois pour en atteindpe

| cent coupables que de punir an innocerit ? S :

Cette défense n'a pas ‘prévilu aox yeux du jary, du
moins ‘quant au fils , ‘quia éé condinng la_peme de.
mort. Lamere et I fille ont été acquittées. M* Seénémau

défendait les trois acensés.
ok i 4
TRIBUNAL MARITIME DY BREST.
(Correspondance particuliire).

Accusation de soustraction ‘deis Te Port contre un chef
datelier, — Incidens graves.

Une affluence considérable de spectateurs a pendant
deux jours assiégé I salle duTribunal maritime de Brest,
L..., sergent de la compagnie d’ouyriers d’artillérie, éait
accusé davoir fabriqué on fait fabriquer divers oavrages
pour son compte avec des matieres prises dans I'avrsensl,
La qualité de chef d'atelier du prévena, et la peine
terrible dont il était menacé (6 ans de fers), avaient vive-
ment excité la caviosité publigae. .

Sur une large table, et prés da sicoe de MY 1és juges,
on apercoit un ‘grand nonilre deatls ot dinstrumens
en acier, garnis ¢n cuivie ¢t d'un travail dont ehédéun ad-
mire le fini et 1a perfection ; wn tour 4 miin surfout fixe
Fattention des connaisseurs. Ge sont les objets de convic-
tion qui ont été saisis 4t domicile de ["iccuse,

Une rixe élevée eritre M. .. ot ['un de sés subordonnés,

senal, ayant paru & I'atelier dans un ctat d'ivresse, fut

A M. : '« Tu sais quil ne dépend que ‘de moi de fiire
» changer tes galons de sergent en la livede da bagne, »
Transporté dune colére sans [rein, selon les expressions
mémesde P..., il alla aussitOtfaire sa dénonciation contre
M... au greffe da Tribunal maritime. Presqu’en méme
temps, le prévenu de son coté, portait plainte contre 1,
a raison des irsultes quil s'était permises envers son si-
périeur. Un debat s'est engage 4 Paudience sur le point
de savoir laquelle des demnx plaintes avait suivi {'autre, 6
pouvait étre considérée comme yne récrimination,

M... est un oavrier d'un rare talént. 1la soutenu que
tous 12 ohjets quon Taccusait d'avoir soustraits du port
etarent sa propricté, et qu'il les avait achetds ou fait con-
fectionner en ville ; que le mauvais état de sa santé Fobli
geant i garder souvent sa chambre Jo dimanche, ily avait
etabli un petit atelier pour s’occuper et se distraire,”

Cette affaire aprésemté de graves difficultds; D'ua cté,
des témoins qui affirmaient que les objets qu'on leur pe-
presentat provenaient de I'arsenal ; de Tautre, des maitres
ouvriers defa ville, qui déchraion formellement les avoir
vendus au prévenu, Muis Iy déposition d'un offivier, M., o
lieutenant Gouan, a faitun effet remarquable, 1l a déclarg
postivement qu'il ne croyait pas qu'il fut possible que lo
lour @ mein et ¢t copfectionnd § Favelior ; qu'au sup-
plus, le prevenu était comptable: des matiores ¢ uw'il rece-
Vaity et que jamais on navai remarque o moiud]ri: defiei
tans ses COmPLes mensuels ; que tel éiait son zele pour le
serviee, qu’eiteore bién qu'en sa ¢ jualité de chef d'ateliop
il ne fau point obligé de. mettre fy maig 2 Feeuvre, il lui
ArFIvAL souvent néanmoins de donpep aux_ouvrages un
dégré de perfection auquel nul autre que lui pe potrrait
atteindre,

Ces l_'.Tt'consmm:vs, qun M°

Ces ' Thomas a faig ressortiravee

S0n la.(‘ﬂl,ﬂf!()t)l]tl!lll(', ont assuré le suceos e | défense .,
M.... a été acquitté 3 g majorité de § voix sup 8.

Nous ne passerons pas sous silence es incidens graves

(ui se sont oievog dans le cours (Jeg délyits, 4

On sait que log Tribumaus maritines SOnt composés de

huit membres ; savoir = contre-amiral, ou A deéfaut ['of-

+ Dans I'écurie, il apercoit étendu son fils qui dormait,

ficier e plus élevé en gryde » Prosident; denx capitaines l

servait de couche aux chiens de la ferme, Toute fa famille 4

tre qu'il yeen a'trois ¥ Et §i vous nie pouvez choisir saps -

une ? Kt n'est-il pas écrit partout qu'il vaut mieux sauver

a_€téTanique cause des poursites. L., ouvrier de Tap- |

vivement réprimandé par le sergent; L... prétend méie |
avoir rega un violent soufflet. Dans son iritation, il dig

de vaissean , ety Conmiss
glu I marine , et deux nme
lt‘l:k‘,f:‘.l‘l‘ﬂ:t?..:\. I'l‘l. v{-’.:u.lll.l. on IluuS. Crmey
gression : cette bizarre COmposition (o ;
de juges civils donna liey » dans Ja :
cultes sur le mode de recueiliip Jog g pe
des juges entre eux, La question fit o
rear, quitdecida (ug Ius-mupisum (s] ,
siggeraient & droitedu |'n'e'sid;3m' L -
temant auX différens corps de Ly pgpil e 1S
du coté de son épée.... L'Epig 1 et il g o Tilieny llp.
tration de la jusuce !..... Six juges 4 é?:d.ﬁlt de l'adm;‘
08 en toge , indépendans ef iu:uuuvihlf-;{; Ok X:
choses , enfing en pleine Vigueur ¢y qg==" % ordm"‘
\;l_muh'ml_sp:.ls SUr CCque. nous ayopg si 3000,' US g
Finconstitutionnalité du déepet du 12 pg HVeng g
nous arrivons aux faits de [y cause ﬂctuehemhre 3%&
- lfnjug;z:—suppl_c;mt qui avait quiyg lesu'('?'- 1
binet, pour venir, dans le seulintépag de l-d- L emt
dre place au rang des juges, voulut, 4 g4 ‘;i.lusuce, e
sition d'un témoin , obtenir de lyj el o ndé ﬁdg%
plications. Le président , sans altendre Jy ’."_’ﬂvelle;n :
moin , fit reproche au juge duavoip ud:-psmre o duyg
lation avant d'én avoir demandé 1y [!ei‘lilissiso - A
quau surplus la question ne [uj paraissaiy -zond’ . iy
étre adressée. Le juge, pour eviler lm?t‘ il “ﬂﬂlum
catre les membres d'th memo Tribuny| o Chay
modération et le silence & cofte bi'usqué ﬂrh) S2
Elle était d'autant nioins Tondée que la Ie'gisl.]:?ones i
qui régit les Tribunaux mavitimes ' oblige \ iﬁf Speei
a s'adresser aux témoins par I'inlemlédiaif‘e d
dent: LVart. 51 'da déeret de 1806 dispose e l“ 4
teur et les juges pourront demander Stccessien, e
moin les explications dont ils eroirong sa dép(;si;‘w g
tible. G'est un droit que celui g Préside ne Peyy ey
mettre de restreindre sans violation (o a loi, L .
done seul appréciateur du mérige de ses ingep, hike
‘eLrous ne ‘doutons pas que dans [s eas d'on pow
révision, les entraves quil Cpronveratt § eay éman]
sent une _cause e nullité contre Jo jugcmeny, i
Peu d'instans apres, deux (énioins, {'un § cha !’
{ Irea décharge, s entreprirent vivement sar gl
Fun des instrumens déposés sur Ja tabla 14 m&
charge dit A [autre quil était wn fagx moin, Fag.
dent nayant point entendu ce Propos, voulut imgg,.:
lence au’témoin insulté, qui, entrainé par ypg ity
?]s'_sez'i_é itime , n'en continui pas Moins 3 sougeyts quey
3 O A 3 ta H 8
Cposition Ctait vrdie, et dit que [ temoin i charge, ¢,

alres iy
mbres (|, Tri

g 3 :ll-n!‘
Nl der

1 Tariércomme i, n'entendait Pas son métiep, -~
M. e président : Em vertu du_ponveir diserds
ue me Jon,ne la loi, je vous condamne g ([iings
{ de prison. M, le greffier, vous Porterez ¢ote mﬂﬁ
tion sur le proeeés-verbal de fa séande, s
Le témoin condumni : M. 1o pt‘éﬁdéﬂ‘t,"“""""'"ﬁ
m'y-condamier, je feraiTes quinze jours de prison; g
ce sera 1a premiére fois de ma vie que j'autai s}
moindre pein¢. Depuis longues anndes, Jexerce 3By
Ta profession de maitre serrarier, et jamais je n'ai oy
licu de suspecter ma probité. (Des “applaudissenicst
font entendre dans auditoire, ‘et sont Presqae aussig
reprimeés. :
Le président érablissait gon pouvoir discrétionaie s
Fart. 25 du'déeret, qui porte « que si quelqu'undes
» tateurs s'éeartait du respect di au Fribunal, fe pr
» sident pourra le reprendre et Jo congiamner :’lf!lﬂl!
¥

v prison jusqu'au terme de (uinze jours, suivant
» Vile du fait. » Un témoin est-il bien un spectaten
le sens de Ia 1oi? Sans doute que les témoins, com
toutl auditoire, doivent respect au Tribunal ; mais ilo
point astreintau meéme silénider, soit quil veuille rétabli
un fait imexact, soit qu'il réponde a une imputation g
I oatrage. Or, c'est tout ‘ce (e §'était permis lééte'?i@,,
Ceute condammation a péniblement rappelé ihp@!
Nl

fut un jour menace, dans Ja mime enceinte, un
avocat d'un mérite distingué, et dont le barreay .&

cplorera long-temps la perte. I voulait eprérdans q
ques explications qu'il crovait utiles 3 hﬂé’{"ehhé;pgml
clles diplaisnient au président, et que Tavocat msistal,
ce dernier faillit encourir Fappfication de I'art. 2 &

cite,
Ces divers incidens ont donné Tieu A des 6x icaton
assez vives dans Ia chambre des délibérations,, et nos
nous plaisons & reconnaitre que M. le président a B!ﬁ
réparer; autant qu'il Gtait en lui, et gayec ung grand
loyauté; touy ce qu'il y avait e d'illdgal ét de “_'!?E.ﬂ"
porté dans sa cum!uiu,-f Avant le prononeé du jugemesty
iLs’est ‘empressé de relever le tdmoin A décharge de R
condamnation prononcée contre lui. Cette réfracitiond
€té accueillie avee d'antnt plus de plaigir et de satse: |
liqn, que ce n’est Pas sans un éionnement mélé dez“%'

qu on avait vu lhonorable prisident s'écarter, dans cet
cause, des épards er (Jes formes qu'il apporte hab
ment dans l'exercice de ses Fonclions judiciaires.

e, £, @ &)

TRIBUNATX ETRAVGERS

ANGLETERRE. o
Le diplomate y voleny de mantean; i @f’j_,'d,maw
Londres CSCTOqUE Py R aventurier.

Toutes log capitales , et Londres encore plus qnﬂm
fourmillent de Clievaliers d'industrie; Un jeune hot®%
dix-neuf ans, de {pos honne mine, décoré de :, .‘
ordres romain$ et napolitaitis , et porlant les !!m:ﬂﬂés
peax de sir Alfred Fitz-Herbert Browa, aei;é (e &
Londves sup 13 plainte portée par M. Vermaa Faudient®
Calais Pauberge de Iy Couronne, et amené 1
de police , presidee par le lord maire. c‘j,‘evﬂ}e}ﬂ 3

i dyant €é presenyé par un voyageur anglais qu!

M. Yermaash a exposé que le soi-disant

¥
SUMRISON , il met touté confiance en lai, 1 jeane




iy

ﬁ‘ |
|

A

Er TP PP S FZeT
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iy quétant chargd parle roi de N:}plv:‘; d'une
jor Jui @ " lempereur de Russie, il se rouvait i court
i 'ngP"gI yermaash se laissa atiendriv ; il prita 25
d'esPé‘;’e,S'. £ 4 ce jmmc llqmme sans autre garu.ﬁllc
ivres -sterlin le change, tirée par lui sur la maison
'ine "lhl_‘"c_‘,is. il lui préta de plus un manteau tout
atschild ‘.I,Pé;m-’[cs itz Herbert Brown devait lui re -
s-!llél, apres son arrivée & Douyres par-le retour
vover :1u$hlt Non seulement le manteau nest pas rove-
dﬂ'l’?’g»u-e-‘p"]);‘,’]eitre de chapge sup M, Rulsuh:'ld 4 €1¢ pro-
Ty, Pl;:.::z-e que’lré tiveur n'avait aucun crédit dans ceyge
{estee
maison- de sembarquer pour Douvres, |e diplot_ll:_l!c
Avant €€, Calais unemalle qui devait lui ¢ire expédice
avail l"”s,belﬁe maison. M. Vermaash éspérait an muins v
rune au indemnité suffisante de la somme et du man-
grouver une 1 mais la malle ne s'est trolivée contenip
feait pre:lclfv’aise épée, une paire d'épaulettgs en faux , et
tltllllfl'ﬁ;: morceaux de bois pour a rendre plus pe-
|]ll‘

sanli"husard-youluil que M. Vermaash, 4 raison de ses
Le ns journalieres avec des Anglais, cat affaire & Lop-
rel:lﬂ‘ilai rofité de T circonstance pour couririla pour-
dres. le I'escrac , et est allé d'abord demanderde ses nou-
uite ‘;.m voyageur qui le lui avait recommandé, Le voya-
dﬁ?a dit que selon toute apparence lc‘clle\'u]{gl' s0i-di-
{ napolitain était descendu & I'hotel Sablonniere | 1'in
ds:;llmx (que les persomncs venant de Prance ‘ont cou-
e de fréquenter. M. ‘_vc::maasll a guetté dans les en-
virons da Yiew indiqué , sir Charles ¥ l_tx-Hcrhert.—Ber_n.,
fa saisi au collet, et lai a reproché hautement sa fri-
qnnerie. e jeune homme a d'abord cherché & se dé_-‘
-avee un -poigmard; mais emouré par Ia foule , il
sest laissé arréter par un consmplc etcestde la prison
oit il était détenu gu on I'a conduit devant le lord-_man’-e._
Lege tleman , dont | rmpruglenlc recommandation ¢tait
Ja cause premiére de la perte éprouvée par .-.‘31 o e'mm:ns}n,
gt entendu comme témoin. Il a dit quil_ne connais-
qiitle diplomate n:}l')'{"}l'_ﬂm.n (ue pour uvqn'_l‘mt route avec
lui én poste , & moitic frais , depuis Paris jusqu'a Calais,
¢t pris ses repas dans les meémes auberges. « M. Brown,
w-il ajouté, se disait chargé des missions _(llplo,lnqg_iqugs :
lis plus importantes ; bicn &[u il wen parlit qu'avée pé- |
grie; jai eu d'autant plus de confiance en lui, quil n’é-
uit pas seulement porteur de décorations papistes on
@%es_ y mais paré de 'ordre américain de Cincinna-
tus,» (Eclats de rives dans l'auditoire. )
erpellé d'abord sur les motifs de son voyage , i
es Brown a déclaré qu'il était ehavge par 8. M. sici-
lienne de remettre ‘en mains propres A U'antderate russe
des dépéches de-la mature la plus grave, « O sont ces di-
piches? & ‘demaiidé le Tord-maire. — Je les ai mises en
sifeté, a répondu le jeune prisonnier, on ne me les area-
| FRLILELE " » by e - . -
thera qu'dvec la vie. » 11 aurait pu dire comme M. de
mﬁuﬁ de sa correspondance avec le puissant sou-

Lo

nord :
+ + + - Jenai plus d'une marque,
Etji, sans vanité, recu de ce monarque
clires... que jamals personne ne verra.
‘Pensez-vous , a dit le lord-maire , que I'ambassadeur
de Naples consentit A vous reclamer ? — Je n'ai rien i dé-
méler avee lesambassadeurs, s'est écrié avec fierté le jeune
Brown; je né traite qu'avec les souverains en personne,
= Eh bien, venons au fait, a repris le magistrat interro-
fiteur il parait que le souverain qui vous a investi d'une
Sthaute confiance ne vous a point douné de lettres de cré-
li Suffisantes, car vous avez été réduit i escroquer 25
WI6s sterling et un manteau. i3]
o aPrisonnier a juré sa parole d'honneur que M. Ver-
e lai avait remis en péalité que onze livres ster-
i v €6 qu'il lui avait donné pour les treize livees ster-
Larestant, une vieille paire de pistolets qui ne valait pas
1€ somime, 11 a soutenn qu’il yenait de renvoyer le
fis , et que M. Rotschild , & qui il avait fait
Liécemment passer pour 140 livres sterling de va-
A Jie manquerait pas sans doute de faire honneur 3
g 00 d une seconde lettre de change. w*
e blep. a dit le lord maire, vous resterez en prison
e que nousayons recu des nouvelles du manteau
Prunté et de I'acceptation de M. Rotschild. »
& surplus , a dit Brown, si M. Vermaash veut se
Péhﬁn%?‘ggdef onze livres sterling , I seule somme que je
i n‘: ui devoir Ieguu\nemem‘, et que j'aien ce mo-
015 Je suis prét 4 les lui compter.
Fries ‘-}E’;m‘mh > rop_heureux en perdant son manteau
Pl:Omi‘s el;GlP une partie de son .flrgg.*nt y :_lccc'ptc le com-
gy € jeane Brown a €(€é mis en liberte.
couvert ensvite’, mais un peu tard, que ce

TEME Brown ot et g 2. OIS Ul R p
Iy e_lém“‘_“ Sétait déja présenté, il y a peu d'années, A |
] s'ég'““'? lm'*“lut‘_lnldorm:m Lucas éit lord maire, |
Seyga It OFphelin et dans la situation la plus néces-
Lelorg
SU‘IRS les
by
et

% )
iaire , M, Lucas, aprés avoir pourvu A ses be- |
Ql}ls bressans , ot [avoir habillé de pied en cap ,
it Procurer une place d'éerivain a bord d'un
oy o pris depuis, par la présentation A son
Brwﬁ,:_é,“ﬂ_ ol nombre de lettres de change , que
iipg, fui§;1'{)m-mm pour le neveu et le pupille du lord
] o :litl des dupes dans toutes les villes maritimos
e enea 12 CLAU'IL avait fini par disparaitre sans pren-
€ 565 supdrieurs,
\_%__;____
CHRONIQUE
QUE.
e —
Un .., DEPARTEMENS.
e, ! Jurdp nittion )

e Méme condamné par deux: jugemens

s }’?“" Pour deux manquemens au service
iy Meme fmif €Ppublique, qui se rend encore coupable
- % estil justiciable de la police correction-

| -mentles distinctions présentdes part B _ !
| voy¢ M. B... des fins de la plainte, attendu qu’il n’avait

(515 )

Cette question o é16 résolue négativement por le Tribu-
nal correctionnel de Mantes sur 1y plaidoirie de Me Bujily
avoue, et contradictoirenient aux conclusions de M. S;tlic:f,
substitut de M. le procureur du Roi,

Le jugement rendu par le Tribunal de Mantes sous I
presidencede M. Vincentad inville, juge, remplacant M. le
r;ru::ulcm Fiot, que ses devoirs de député retiennent i
Paris, donnent suffisamment | explication des faits. 1 est
ainsi congy :

Vu laloi sur 14 garde nationale du 22 mars 1831, art. g2;
Al l('m‘lu que Villeroi a été traduit devant le Conseil de dis-
cipline de lagarde nationale de Houdan pour trois manqie-
mens a un service d’ordre et de sireté, dont il se serait readu
coupable l‘us 25 février, 2 mai et 10 juin 183

Que e 50_5\'|)lemhru suivant, deux condamnations portant
peine de trois heures de prison pour la premitre faute , et'de
24 heures de prison pour les devx derniéres ont ¢Lé pronon -
cées contre lui par défuut ;

Ql_:e V!”lﬁl'(‘li » inculpé d’un quatiicine manquement 4 méme
s:rvice le 26 juillet de la méme annde » est anjourd’hui teaduit
en'police correctionnelle auk termes de Varticle g2 de la loi du
22 mars 1831 ;

Attenda qu’il résulte de Pesprit et dutexte de la loi que
pour tracduire un garde national & la police correctionnelle, on
ne doit pas cowsidérer le nombre. des fautes qu'il a pa com-
mettre dans le service d'ordre et de stireté pour lequel il a éié
commanté, mais si dansespace d"aneannée ila encouru denx
condamnations, c’est-i-dire si, aprés avoir mangué a un service
et €1¢ averli par une premicre condamnation, il se met dans le
cas ‘d’étre condamné une seconde fois, et que ue tenant ancun
coinple de ce nouvel avertissement, il se rend encore coupable
d’un manguement au service, fait &' raison duquel il devient
alors justiciable du Tribuual correctionnel ;

Que la loi a entendu deux condamnations successives dont
]a-pre,miére aurait nécessatrenyent précédeé Ta denxic¢me faute;

Qu’il suit delh que, bien qu'il existe contre Villeroi deuyx
condammations du Conseil de discipline, ces deux jugemens
renaus le méme jour ne peavent étre considérés que comme
unc seule condamnation dans le sens de la loi:

Qu’aiusiVilleroi 1ie se trouve point par application du § 1%
de Particle 92 de la loi du 22 mars 1831, justiciable du Tribu-
nal correctionel A raison du nouvean mangquement d un service
li’(]l'{lj'u et de siireté qui lni est imputé i la date du 26 juillet de
la méme annde 18325 le Tribunal se déclare incompétent et
renvoie les parties i se pourvoir devant qui de droit, sans dé-
pens.

— Le Tribunal correctionnel de Tours vient de se pro-
Joncer sur une question médico-légale qui n’est pas sans |

importance.

Au mois de novembre dernier, M™ B..., enceinte de
quatre mois et demi, avorta par le résultat naturel d'une
grossesse accompagnée de graves . accidens. L’embryon
fat enterré sur Ia propriété qu'habite M™ B... Aucune
déclaration ne fut faite par le pere 4 la mairie située 4
deux lieues de la demeure des epoux B... Instruit de ces
faits, le ministére public erut devoir poursaivre M. B...
comme prévenu de n'avoir pas fait la déclaration de nais-
sance preserite par les art. 55 et56 da Code civil ;, at de
n’ayoir pas obtenu une permission d'inkumer; délits qui
pouvaient entrainer, au maxinum ¢ un._emprisommement

e SiX mois e 300 fr. (Art. 34 oy J :
d ois et une amende de 300 fr. (Art. 346 et 358 du | 8 ‘Yirk BAuE Mot 3

Code pénal.)

Malgré le témoignage du médecin arvivé chez M™ B...
quelques instans apres 'avortement » el qui attestait
quen pareil cas, il n'était pas d'usage de faire une dé-
claration, et qu'aucan des auteurs qui ont écrit sur la
médecine légale ne la preserivait, le ministore public, par
Forgane de 'un de MM. les substituts » @ Vivement sou-
tenu Ia prévention. M Brizard, avoeat de M. By afait
voir l'inconséquence qui résaltait des termes de la cita-
tion, puisqu'une déclaration de naissance n'était pas pos-
sible dans 'espéce, le ministore public convenant [ui-
méme que le eas était régi par le décret du 4 juillet 1806
qui prescrit i officier de I'état-civil a qui un enfant est
présenté sans vie, d'en inscrive acte sur les registres de
déces. S'emparant enstite des termes des art. 53, 30,
77 du Code civil, 346 et 358 du Code pénal, le défenseny
a démontré que dans l'espéce, il oy avait pas d’accou-
chement , mais un avortement ; pas (ie naissance propre-
ment dite ; pas d’enfant, car unembryon de quatre mois
ne peut mériter ce nom; a plus forie raison , qu'il n'y
avait pas de personne ni d’individu décédé, et qu'ainsi les
articles invoqués étaient inapplicables. Il a produit A I'ap-
pui de son systéme une consultation de plusieurs habiles
dacteurs de Tours, pour prouver qu'il n'y avait pas lien
& faire déclaration , et qu'aveun médecin e 8’y croyait
astreint. Un certificat particulier du docteur Bretonneau
portait qu'il avait vu la malade avant son avortement, et
quilavait dés lors déclaré A cette dame que si Iavorte-
ment f'avait pas lieu naturellement, il serait wndispensable
de le provoquer & Udide des secours de Uart, pour sauver
M™ B...

Les jupes ont textuellement cons:

were par lear juge-
i* Brizard, et ren-

| pu étre astreint & faire aueune déclaration, ni & obtenir

aucane permission d'inhumer un embryon qui ne pouvait
étre considéré comme un-enfant mort-neé.

— MM. Dubuis et Stasse, sont maquignons. (j_cs deux
respectables négocians vont parcourant les environs de
Béthune, exploitant de compagnie la crédulité publique.
Tous denx avaient acheté, moyennant479 francs, le che-
val d'an brave et honnéte caltivateur nommeé Tabart, et
avaient souscrit un billet & courte échéance. Cell.c
échéance arriva : « Nous ne pouvons pas vous payer, di-
rent les débiteurs & Tabart; mais faisons mieux , nous
pouvons vous procurer uné excellente aﬂ"a__ire;:, et de plus
nous dcquitter envers vous : TIOUs avons {rois poulains,
trois bétes suberbes, pir sang; elles valent bien mille
écus ; mais avec un brave homme comme vous , on ne
doit pas regarder au prix; nous vous les donnons pour
649 francs, vous nous donnerez en paiement notre billet
et vous nous ferez vous-méme un billet du reste. Cela
dit, les mnquignons enmenent Tabart dans un cabaret ;

t l'innocent villageois accepte un verre de vin, puis deux,

\oAtd B
Puis trois , puis tant enfin que sa VUE S 1o vae, et qu'il
accepte le marché en se confongdant ené s sur la géné-
rosit¢ de ses deux nouveaux amiggChwhui livre les trois
poulains, et les voild , bétes et ?I%gx‘ﬂne sur le chemin de
son village. Dire le temps qu'ils mirent en route serait
chose dithicile assurément; Tabart avait de bonnes raisons
pour ne pas aller droit son chemin, et quant i ses tristes
Compagnons de voyage, c'est i grande peine qu'ils se
trainaient a la nouvelle destination ou se cahotant et tré-
buchant tant bien que mal, ils arrivérent.

Le lendemain , & son réveil, Tabart descend de grand
matin a I'écurie, pour admirer 4 son aise ses nouvelles
acquisiions.... Qu'on juge de, sa douleur!... ces deux
jeunes colirsiers, qu'ilavait vus la veille si pleins de force
et de grice, se sont métamorphosés en trois pauvres et
hideuses bétes ; étiques, rongées de maladie, et haletant
toutes poussives sur les litieres quelles avaient infectées.

Mais ce fut bien pis lorsque, quelques jours aprés;, un
huissier vint lui demander fe paiement dun billet en bonne
et due forme pour paiement de 3 poulains de race 2 lui
vendus par MM. Stasse et Dubuis : il allait payer, le brave
homme,, quand M. le procureur du Roi de Béthune,
anquel on avait conté la ‘chose, fit citer ses deux hon-
nétes créanciers en police correctionnelle. ' :

Le Tribunal a va, dans leur petite spéculation, quelque
chose de semblable i de 'escroquerie;; ils ont été condam-
nés, savoir : Dubuis en cing ans d’emprisonnement , et
Stasse, en deux anndes de a méme peine.

——— e
Paris, 51 Janvier.

— M. le vicomte de Chiteaubriand était ce matin dans
la salle des Pas-Perdus, et paraissait ne trop sayoir ot
alter. Plasieurs personnes auxquelles il s'est adressé pour
demander son chemin, et qui assurément ignoraient son
nom et le confondaient avec cette foule d'interrogateurs
Gjui veulént prendre chaque ayocat pour cicerone , lai ré-
pondaient assez brusquement. Enfin le noble vicomte a
trouvé ce qu'il cherchait, et s’est rendu dans le cabinet
de M. Gabaille , conseiller instructeur , devant lequel il
Ctait cité & raison des poursuites dirigées eontre lai.

On assure que M. de Chiteaubriand a persisté dans le
systeme qu'il avait adopté dans un précédent proeds. Il a
refusé de S'expliquer_sur tout ce qui lui était personnel ,
et a seulement répondu sur les faits qui étaient relatifs &
des tiers. -

- — M. Armand Séguier, conseiller 4 Ta Coup rovale
fils de M. le premier président, vient d’étre nommié , par
I'Académie des Sciences, académicien libre , en rémpla-
cement de M. l'amiral Rosily. Son principal concirrent
€tait M. Bory de Saint-Vincent. M. A. Séguier s’est fiit
connaitre dars le monde savant par plusieurs beaux tra-
vaux de physique et de mécanique.

— M™° Stuart est une jeune et jolie anglaise dont I'é-
légance et la toilette annoncent une femme opulente. Eile
avait loué & M. Lanoue, loueur de chevaux et de carros-

raison de 250 frands par
mois : mais, le 51 juillet 1852, 'un de ces chevaux , Al
retour d'une promenade de M™° Stuart 4 Neuilly, s'abat-
tit dans ses traits, au milieu des Champs-Elysées. Le. pau-
vre animal , conduit chez le maréchal-ferrant, phiéboto-
nisé et médicamenté de toutes les maniéres, périt , mal-
gré tous les soins du vétérinaire, dans la soirée du méme
our.
J A qui cette triste-fin devait-elle étre imputée ? M™*
Stuart, convaincue qu'il n'y avait de la part de son co-
cher aucune négligence dans les soins administrés 3 I'a-
nimal pendant sa vie et sa maladie, refasa de paver le
prix du cheval, qie M. Lanoue estimait 4 1200 francs.
Ce dernier attribuait 4 Ia seule imprudence des gens de
M™¢ Stuart la mort du cheval , et il se plaignait qu’on ne
Tedit pas fait avertir de Paccident assez a temps pour qu'il
put apporter un reméde efficace. 1l fallut plaider ; M. La-
noue fut €conduit par le Tribunal, Appel ; et comme il
s'agissait d’éclaircir des faits sur lesquels M® Ledru-Rol-
lin, avocat de M. Lanoue, et M® Demauger , avocat de
M™¢ Stuart, n’étaient pas du tout d'accord, la Cour or-
donna que M. Lanoue, M™ Stuart, et le cocher compa-
raitraient en personnes. «Ce sera pour l'audience de midi,
ajouta ‘M. le 1 president Séguie::; il faut donner le
temps & M™° Stuart de venir au Palais. »

A Taudience indiquée pour la comparution, chacun
s'est trouvé & son poste ; le maréchal-ferrant et I'équar-
risseur, qui_avait préparé le défunt pour 'autre monde,
étaient aussi présens.

M™* Stmart est debout, & I barre, fort élégamment
mise, et coiffée d'un joli chapeaa rose, qui se refléte sur
des joues de méme couleur. Elle s’exprime difficilement
én francais : « Je suis érrangére, dit-elle ; mais si vous
voulez me donne le permisssion, je vous dirai toute le
VErite ;.... je ai loué souvent dg"s_ chevaux & M. Lanoue >
quand je allé en course..... jamais je ne usé les miens pour
tela..... it y avait le cocher por soigne la cheval. .. »

Le cochérangiais, qui est auprés de M™ Suart, raconte
que le cheval avait pen mangé le matin du jour de sa mort -
il avait boudé'sur son avoine ; on lui avait administré des
lavemens ( les pudiques oreilles d'une Anglaise écoutaient
ces détails ! ; Panimal s'étant abatu, ajoute le cocher, je
lui donnai deux coups de fouet : il ne répondit point; je
descendis de mon siége , M™ Stuaft descendit {]_e voilure ;
jecourus chez le maréchal-ferrant employé ordinairement
par M™¢ Staart ; il vit | Qlut«}u c}levnl, I'éemmena chez l_ui,
et le soigna. J'allai aussi prévenir M. Lanoue vers les cing
heures : il était & table avec sa femme; le cheval n'est
mort qu' dix heures : M. Lanoue a bien eu le temps
d'aller le voir. ; Bt 4 :

M. Lanoue persiste 2 soutenir qu il a ignoré que le
cheval fit indisposé le matin, qu'il n’a su qlue le soir fort
tard ce qai éait arrivé, et déja son cheva était mort, 11
conteste que l'animal ait péri , comme on le.prclen_d , des
suites d'une gastrite, et soutient quia momns quon ne



Vedt extonuee, la pauvie béts, il ey sutdl cue lof, Lanoue,

fie informd & temps peur L tiver d'aftuive, « On protend,
dit-il, que mon cheval-était malade (u'on lui a (}umlc
des lavemens... eh bien! je n'en ai eu ni veut ni bruit, »

Le maréchal-ferrant , aprées s'étre informé s'1l devait
dirve toute la vérvité, expose I'éiat de souflrance ou Ctait le
cheval lorsqu'il arriva chez lui, les remedes qui furent
essayes, et le peu de sucees de ces tentatives.

M? Ledru-Rollin fait observer que ces détails, pour ob-
tenir quelque créance, devaient étre dounds par un artiste
vélérinaire, et non par le chausseur de chevaux! J

M™ Stoart, qui ne s’explique pas aisément en francais,
comprend assez hien notre langue : elle fait 3 toutes les
déclarations qui lui sont favorables des signes d’assenti-
ment, et a celie de M. Lanoue elle fait avec sa jolie téte
un mouvement precipité de dénégation. e

La Cour royale (1™ chambre | a confirmé purement et
simplement le jugement qui rejette les prétentions de
M. Lanoue.

M™ Stuart, conduite i audience par M. Denoé, serre
avee vivacité, en se retirant, la main de son avoué. Cest -
comme on sait, le salut fashionable des dames anglaises,

— Dans son numéro du 20 novembre dernier, le Cons-
titutionnel publia I'article suivant :

« Le 8é¢maphore nous apprend que , le 12, le bruit s'est re-
pandu i Marscille quune tentative d’évasion avait été flite i
Aix par les prisonniers détenus en ectie ville par suite du com-
plot du 30 a: ril dernier. On disait que e concierge de la pri-
son avait é1é séduit par la faction legitimiste ; que ces projels
ayant €té découverts par lautorité, il avait éi¢é arrété, et qu’on
a trouvé chez lui une somme de 80,000 fr. On ajoutait que M.
de Kergorlay ayant déh franchi Penceinte intéricure » Glail
sur le point ‘de s’éloigner de la prison , lorsqu’il avait été ar-
rété par le derier factionnaire. »

M. de Kergorlay adressa une réclamaticn au Constitu-
tionnel , qui publia alors ce qui suit :

« Dans notre numéro du 9o novembre, nouns avons pulé,
Qaprés fe Sémapliore de Marscille, d'une teatative d’éva-ion
faite & Aix par les pri-onniers, an nombre desquels ce journal
nommail M. de Kergolay ; M. de Kergoriay a lait insérer dans
le Sémaphore une Jeite’dont il nous adreise une copie, et de
laquelle il résulte qu'aucunKergorlay n'a fait aucune tentative
d’évasion, ni séduit ou tenté de séduijre le gedlier. »

Non content de cette insertion, M. de Kergorlay exi-
gea la publication textuelle de sa letire. Mais le Constitu-
tionnel s’y vefusa, parce qu'elle contenait des expressions
inconvenantes et injurieuses contre des tiers , et notan-
ment contre le Sémaphore de Marseille. De 1, sommation
de la part du comte de Kergorlay; nouvesu refus dua gé-
rant du Constitutionnel, ct sa citation devant la 6° chambre
correctionnelle, ou 'affaive a ¢1é appelée ce matin.

M* Guillemin s'est présenté pour M. le comte de Kor-
gorlay.

Me Laterrade, avoeat du Constitutionnel, a soutenu que
si aux termes de la loi, un citoyen nommé ou désigné
par un article de journal avait 1 droit de contraindro le
rédactenr & Tinsertion de sa réclamation , il ne pouvail

ducumement -se prétendre le droit de le forcer A insérer
des faits injurieux ou diffamatoires. 1. avoeat a déclare
que le droit de refus avait é1é plusieurs fois sanctionnd
par la jurisprudence des Tribunaax , et que le Constitu-
tionmel avait voulu le maintenir dans Iinterct de la presse.
#8M. T'avocat du Roi s'en est rapporté {4 justice. Le
Tribunai a renvoyé M. Baillenl de I plainte, et con-
damné M. le comie de Kergorlay aux depens.

= Benoit , coaceusé de Bergeron , 3 qui d'ubord il
avait ét¢ donmé un défens: ur o offico » & choisi M* Moulin
pour le défendre.

— Un jeune homme, couvert d'un viche mantean, s'é-
tait rendu dans un cabinet littéraire rue des Pyramides ;
pendant quiil lisait attentivement les Petites-Affiches, un
volear adroit [vi cnleva son manteau qu'il avait acroché &
un pater derriére lui.

—C'est par erreur qu’en rendant compte de la contes-
tation engagée entre M. Gerente et M. de Franchessin |
Tous avous annoncé que linstance était dirigée contre leg
syndics de celui-ci , puisqu’une ordonnance de la cham-
bre du conseil a déclaré « que cet agent de change élait
» parti de son domicile aprés avoir fait sa liquidation ;
» que des lors il n’avait pas cessé ses paiemens , et quil
» mavait pu étre déclaré en faillite ; et qu'en conséquence
» il 0’y avait pas lieu & suivre contre lui. »

=BT
Conciergeric, ce 31 janvier 1833,
Monsicur le Rédacteur,

Nous aitendons de votre loyaué I'insertion de la note
yante :

Les soussigués, ‘Louis Bergeron et Hippolyte Benoist, accu-
sés de lattentat du 19 uovembre 1832, déclavent protester pu-
rement et simplement eontre PMacte d’accusation publié par
plusicurs joarnaux , ¢t attendent avee coufiance la publicité
des débats pour démontrer la malignité de ces assertions,

Agrécz , Mousiear , etc. -

L. Bererrow,
étudiant en droil.

sui-

H. Bexost,
médecin,

e 1 x| N

— Six anndées d’existence en méme temps que de succés ont
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— L’Histoive des Frangais, par M. Sismonde de Sismondi,
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L’ Histoire des Itrangai sa para jusqu’ici par livrai ons de tro

réts de la France avec ceux de tous les éiats de 1 Europe, renda

publication des livraisons un Irop grand intervalle, — Le tome
Prix des 16 volumes publiés : 128 fr.—Il en a é1é tré quelqu

LIBRAIRIE DE TREUTTEL ET WURTZ, RUE DE LILLE, No 47, ,

Mise en vente du Tome XVI de I’
HISTOIRE

LA

Par M. SIMONDE & SISMONDT, auteur de | Histoire des j{.n'p.v.uf:iiqrrr‘s t'f(!h‘('lHl(’s, de ]’”f‘s'h)r';

Un volume in-8°. — Prix : 8 fr.
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GAZETTE DES JOURNAUX

Ge Année , o¢ Série,

Deux mois i peine se sont écoulés depuis que le VOLEUR,
revenu au principe d'unité qui a Frésidé i sa rédaction , est
entré dans une voie nouvelle d’améliorations et de progrés , et
déja un plein succés a couronué les efforts dle la nouvelle di-
rection. On a apprécié tout avantage d’un journal aussi com-
plet que varic, aussi amusant quinstruetif, ‘et ce recueil , + éri-
table hib!i()tlu'-qm.- périodique , cst devenu le complément in-
dispensable des journaunx politiques. Son rouveau format, qui
en rend la eollection si facile , en fait en méme temps un livre
ctun journal, mais un livre d’une lecture attachante, qui re-
Po-¢ nos esprits fatigués de 1'éternelle politique si importante
Ou sabonne 4 Paris, rue du Helder, n® r1.—Pr
tirera & vue et sans frais sur lcs personnes qui s'abonneront pow

LE VOLEUR,

NOUVELLE DIRECTION DU JOURNAL.

ix i pour trois mois, 13 fv. ; pour six mois, 25 fr. ; pour i’annéé,ugi&ff,(lh-

b

FRANGAIS ET ETRANGERg

format grand in-je.

a nolre vie sociale , mais si aride pour la pensée, Li“ﬁ ;
sciences , beaux-aris, industrie, voyages, mém‘gire,,‘ ﬁf i,
de meeurs, traducticns des revues élrangeres | hiog mr’
connaissances usuelles et pratiques., nibunaui,-‘th'eﬁgti :
des, tout est de son domaine » tout lul assuream a '¢
contestable sar les im'tations que on a faites de son idée, [y
sormais, grace & U'étendue de ses relations , tant en Frag
qud I'étranger, grice anx droits qu’il vient d’ag drir, g{ﬁ
lui permettent de vivre autant de ses emprunts que de g
propre fonds, LE VOLEUR a reconquis son mmleiuiéjﬂ
tion,, et n’a rien & vedouter d’aucune coneu . ree, Lot

"un an, et qui en feront la demande par lettre alfranchie,

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M’ GRIVEAU , AVOUE,
Rue des Fiviers, 36, au Havre.

A veodre s i licitation entre majeurs, & audience des crites
du Tribunal eivil de premiére instance du Havre,
Le cuATEAD ot | TERRE des Groseillers et ses dé-
pendances , situés en la ecommune d’Ecrainville , arrondisse-
ment du Havre, de la contenance totale ’environ 57 heetarcs
95 ares, ou 102 acres 20 perches, ancienne mesure

En trois articles d'adjudication
nis au moment de la vente,

?
lesquels pourront étre réu-

Le premier article, dont fera partie le chiteau , avee jardin,
cour ct bosquets composant un corps de ferme de 26 hectares
67 ares, ou 47 acres , a é1é estimé par experts 4 51,930 fr.
Le deuxiéme article €omposant un corps de :

f.rme d’environ 30 heclares 7 ares 5o centiares ,
ou 53 acres, a €16 estimé &
e troisiéme article, consistant en une petite
ferme occupée par Grancher, a ét¢ estimée

61,415

5,61)0
Total des estimations, 118,945 fr.
L’adjudication définitive aura licu le jeudi 28 février 1833, a
midi précis. :

ik . : s
Sadresser pour prendre Connaissance des titres, renseigne-
mens et cahier des charges,

1° A M® Griveau, avoué
au Havre;

2" A M° Berryer, avoué colicitant, rue d’Estimauville ;

poursuivant, rue des Viviers, 26 ,

Le prix de Uinsertion est de frane par ligne,

AVIS DIVERS,

OFFICE d'avoué i Toulon (Var), A céder de suite po
raison de santé. — S'adresser chez M d’Estienve , notaire i
Tow'on, rue Lafayette, 44. ( Affranchir les letires.)

Vente en Pétade de M* Couchies, notaire & Paris, rue Sanl-
Antgine, 110, le mereredi 13 féyrier 1835, ot
D’un FONDS (e limonadicer, sis place de 1" Hotel-de-Vilk,
1’ 4, ensemble du mobilier servant 3 son explotation, et di
roit au bail des licux ol s’exploite ledit fonds.
2 Sur la mise & prixde 5,000 fi.
S’adressir pour les renscigricmens ,
1 A M* Couchics, notaire, rue Saint-Antoine, 1105
2° A M* Gavault, avoué poursuivant, rue Saiute-Anne, if;
3 AM Morand-Guyot, rue du Sentier, 9.

—
Vente en Pétude de M* Casimir Noél ; nolailﬂ'l’hﬁﬁ!q’
meurant, rue de la Puix, 13, le mardi 12 février 1833, h‘?‘
de midj, ;L ATTHOE SR
D’un FONDS de marchand Boucher, exploiléh?aﬂir_l’q?
Saint-Eustache. L
Sur la mide & prix de 2,000 francs. el
Sadresser pour les renseignemens : i
1° A M Casimir Noél, notaire & Paris, rue de la Pais, 193
2° A M® Gavault, avoud, rue Sainte-Anne, !05 ;
3o AM® Frémont , avout, rue Saint-Denis, 37§

BOURSE DE PARIS DU 51 JANVIER 4835

pa—1

Q“’ A M° Saint-Martin, notaire 4 Bolbec,
Et sur les lieux pour les voir.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE, PL

Consistant en guécidon , tables roudes, & I'an
chaises, édredun, bLibliothiquae, glaces, pe
Le dimanche 3 téypier

Consistant commode

A TERME, 17 oours| pl. baut,| pl. bas _,..""
4 1ol ¥
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