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Audience du 10 janvier 1855.
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fraité avec les tiers-détenteurs des biens de son mari
ennant une somme DETERMINEER quz ne la pomt en=

vises, lorsqu’elle @ renoncé & toute action contre les

assigna :
en paie- Lies

ont

élenteurs des biens de son mari.
mai 1825, traité entre les parties saisies et la pour-
et il fut convenu que, au
somme, la veuve Noailles

hypothécaires

palais
eux acqus, De lear

la ven

Ea 1827, 1a veuve Noailles intenta contre la caution de
Sonwari une demande ex paiement du surplus de ses re- En
pries, dont elle n’avait touché qu’une partie des tiers-dé- | faites
L © o

eeivil ainsi congu : « La caution est déchargee lors-

Hue b subrogation aux i oits, hypothéques et privi- que I';
» legeg du creancier ne peut plus, par le fuit de ce créan- | 1835,

aveur de la caution, »
jette Fexception, en se fondant, entre
ce que la veuve Noailles , en exercant
les acquéreurs des biens
eten recevant d'eux une
navait , en aucune manieére,
olus de ces mémes créan-
iteur principal, soit de la

scillés
fins, d

lie de sés créances,

Gl H‘eno!lccr & tout recours contre
ur principal ;
ce fuit, la subrogation & ses droits conlre
dp:éeurs elF.nurc «s bieus qu'ils avaient acquis, ne
'er en [aveur de sa caut uisquie ces droi
Bl Sa cautiou , puisquiv ¢es droits
Ny . . i
m?;“dﬂn Cissation pour fausse
e civil,

la succession de Alte

ore AL dU€, par
: ne peu

application de I'apti-
et violation des articles 2011 ;
e N t meme Code, qui-assurent les drojfs
H"mpellier tre la caution, (h'u}!s que la Cour royale
aly Cai‘lt!‘lfl‘usc de reconnaitre, enaccordant dans
s Hon (e la yeuve Noailles une decharge
S ot de Ia loi pi des termes du contrat,
; flqui s‘fac?t_ll_loy'en dénun!tre suﬂis:_unmem. que la
QUesion d‘{{:!dlt_ devant fa Cour su réme était moins
Auggi & ,0‘4‘ TOIt qu'une question de fait,
é lll'fl!"[l):"?l“'ﬂllll pour irrefraguble I'ipgep
3 u':l PeL attaqué A lacte du 18 mai -
QUi 'y pas dans ses

réta-
I8 23 ,
attributions de pe.
rendait
W sy, st .

N !Iilplus les moifs e | arrét de rejet

‘arré: attaqué que la dame
"¢ pour I'exe-cice de ses re-
S qui avaient é1é aliénés par son

avat

Wpothd,
urs 1y [ :
p

Mmeyh),.

:
1 passée entre clle et les tiers déten-

4/ mar 1825 | elle a, moyeanant
Bider. Convenue, renoncé § loutes ac-
=% €t par ce fiit, Ja subrogation i ses

mr-g:'ne“.hl S, le 1§
Harem, .,
PR oy s o

saine application.
(M. Moreau , rapporteur, — M° Crémieux, avocat.)

Jugemens en date d

» et l'adjudication définiti
b ]
creanciers inscrits sur I'immeub
tieree-opposition aux jugemen

cite suffisante a lannonce de la
lmportant. ;
1) autres eréanciers inserits, plus pradens et mieux con-

tierce-opposition et inte
motifs sutvans :

Attendu que les sieur et dame de

cemmencédes par d’

deau; qu'ainsi,
ces Jugemens ne préjudiciaient
suit que leur tierce-opposition

les sieur ct d

conditions del'art. 474, les
dus qu'entre les suisissans
diciant en rien aux dr

————————

droits contre les tiers détenteurs, et sur les
ne pouvait plus s’opérer en faveur de la cau
Atiendu qu’en se fondant sur les faits ai

osition de lart.

altaque, loin de violer cet

———

biens hypothéqués
lion ;

nsi constatés et sur
2037 du Code civil pour renvover la
caution de P'action inteatée contre elle par la veuve Noailles,
article, en a [ait unc Juste et

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).

(Présidence de M. Lepoitevin.)

Audience du 2 janvier,

Des eréanciers inscrils sur un immeuble dont la vente sur
e e ik expropriation a élé convertie en vente
% , a9 ot ks :

lers-détenteurs? (Res, nég.) diciaires , sont-ils receva

aux divers jugemens r

sur publications ju-
bles @ former tierce-opposilion
endus entre les saisissans et les par-

saisies, qui , en ordonnant la conversion de la vente ,

suffisamment fixé

Sont-ils du moins recevables & intervenir
dans la poursuite de la vente? (Non.)

La sup
tout Pari

au commerce.

les délais dans |
vrait étre mise @ fin, et demander un
Cadjudication définitive? (Non.)

esquels la vente de-
nouveaw délai pour

aux mémes fins

erbe galerie Colbert, qui a fait I'admiration de
S, mais qui parait-avoir causé la ruine de tous
Ou presque tous les spéculateurs qui ont élevé ce nouveau
i de Paris, avait été saisie; et
es 20 octobre 1851 et 30 aont 1832 :

par deux

le en.avait €té convertie .en vente sur publications

vertu de ces_jugemens,

mens avaient aussi fixé le de-
vait étre mise A fin.

les diligences avaient éé
ve indiquée au 9 janvier

lorsque les sieur et dume de Chateaubodeau ,

le, crurent devoir former
s susdatés, et demander

wjudication definitive fat reportée au mois d'ayril

sur le motif qu'il n’avait

pas €été donné une publi-
vente d'un immeuble aussi

peut-étre, s'étaient bornés i intervenir aua mémes

ans la poursuite de vente.

iers hypothécaires

Un jugement du ‘Iribunal de Paris avait déclaré ces
rvention non-recevables, par les

Chéteaubodeau, simples
»Wavaient fait aucune diligence & I'é-

oitles jugemens des 20 octobre 1831 et 30 aoht 1832 ont
dus; que ces jugemens statuant uniquement sur la vente

uécessaire par les poursuites de saisie immobilidre
autres créanciers , ne décident riende rela-

droits hypothécaires des siear et dame de Chiteaubo-

ces derniers n’ont

ndu que les intervenans sont

t non plus étre regue.

pas dit y étre appelés; qu'ainsi
Puint a leurs droits, d’oir il
n est pas recevable;

ans la méme position que
ame de Chiteaubodeau , et que leur intervention

Devant la Cour, M* Lavaux, avocat des tiers -0pposans
et des intervenans, abandonnait en quelque sorte I tierce-
opposition. Il était manifeste, en effet, que les sieur et
dame de Chiteaubodeau ne se trouvaient dans aucune des
jugemens n'ayant dir étre ren-
€t la purtie saisie, et ne préju-
oits des creanciers hypothécaires.

Mais il insistait sur l'intervention de ses autres cliens
« En maticre de vente , disait-il , I'instance nest vidée
quaprés la vente ; le jugement qui l'ordonne est un vrai
Jugement préparatoire ou interfocutoire ; _les parties sont
toujours en presence pendant la poursuite; cela est si
vra que, si ladjudication n'a pas lieu », linstance de su-
brogation précedemment introduite revit entre les mémes
parties. Ansi donc, _E'm§lunce existe s premicre condition
pour la recevabilite de | intervention, » X ;

»Quanti linterét, deuxieme condition de I'intervention,
il est manifeste pour tous; il est I,.'\'Id(‘.!ll que les crean-
ciers hypothécaires sont plus intéressés que personve i
ce que” I'immeuble soit vendu le plus avantageuserient
possible. » . '

Nonobstant cette défense , la Cour , adoptant les motifs
des premiers juges , confirme. 4

Observations. 1l est i regretter que la Cour n'ait pas
donné un_motif plus explicite et plus rationnel que celui
des premiers juges sur I'intervention, Celui qu'ils ont

donné est évidemment erroné :ils se bornent 3 dive que
les intervenans sont dans la méme position que les tiers
opposans ; cela w’est pas vrai en dreit : Iart. 474 du Code
de procédure détermine les conditions de la tierce-oppo-
sition: il faut que le jugement réjudicie aux droits du tiers
opposant, et que ni lui ni celui qu'il représente n'ait éte
appelé. : :

La loi n'exige rien de semblable pour Tintervention ;
il suffit que I'instance existe et que Lintervenant ait inte-
rét iy intervenir, et rien de plus. Voila les principes vrais
plidés par M° Lavaux et auxquels il serait i désirer ,
dans I'intérét de Ia science, que I'arrét et répondu,

Les intervenans n’étaient donc pas dans la méme posi-
tion que les tiers-opposans. :
. Lt qu'on ne dise pas que les intervenans, comme les
tiers-opposans, avaient été représentés aux jugemens par
les parties saisies. Quand cela serait, cela ne leur enleye-
rait pas le droit d'intervenir, s'ils trouvent que celui qui
les représente n’agit pas dans leurs véritables intéréts,
Nous ne nous permettons pas de dire que Farrét a mal
jugé, nous disons seulement qu'il serait a souhaiter qu'il
eat donné une meilleure raison de décider que celle des
premiers juges. '
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (15
(Présidence de M. Debelleyme.)

chambre).

Audience du 18 janvier.
LE SOPHISTE. — L'AUTEUR CONTRE LA COMEDIE-FRANCAISE.

Il y a quelques mois, M. Delaverpillicre , auteur du
Sophiste , plaidait au Tribunal de commerce » pour con-
traindre la Comédie-Francaise i jouer sa piéce : condam-
nés par les juges consulaires , les comédiens mirent [e
Sophiste A 'etude ; les roles furent distribués , les fi-
tions commencérent, et aujourd'hui les affiches du thes-
tre annoncent pour ce soir la premiére représentation.
Mais voila que M. Delaverpillicre , se plaignant de Ia dis-
tribution des roles , a fait défenses au théatre de jouer sa
picce. Ceite fois il a succombi ; puisse-t-if étre plus hen-
reux ce soir devant e parterre !

M. Delaverpiliicre présenta, en 1817,
Francaise, une piéce en 5
Sophiste, ou I Homme
mité., ‘

Depuis lors, sous différens prétextes, les sociéiaires du
théatre ont sans cesse remis la représentation de cette
piéce , malgré les engagemens les plus positifs pris, tantét
verbalement, tantét par éerit. Lors de la revolution de
1850, lauteur ayant fait 4 sa picee les changemens que les
¢yénemens avaient nécessites, I'avait, d'accord avee les so-
ciétaives, réduite en 3 actes, et ceux-ci avajent pris de
nouveau I'engagement de la représenter tros-incessamment,

« Nous voulons vous jouer, lui éerivait M, Desmousscaux;
» plusieurs camarades ont é1é enchantds de votre comédie, .
» Je connais. au sarplus, les améliorations que vous y avez
» faites , et vous connaissez mon avis méme sur Vancienne vor-
» 81011, »

Nonobstant ces promesses , M. Delaverpillére, pour se
faire jouer, fut foreé de recourir i fa justice,, et par ju-
gement du Tribunal de commerce, confirme par un arrég
de la Cour, les sociétiires du Thedre-Franeais furent
condamnes i monter et représenter la picee, dans un délai
déterminé, sinon i lui payer 100 fr. par chaque jour de
retard. | :

Apres avoir exposé les faits, M Trinité, avocat de
M. Delaverpillitre, continue en ces lermes :

« Les chicanes employées pour se refuser, dans un in-
térét qui n'était pas celui du théatre, mais de personnages
qui avaient i redouter les allusions , que la malignité pu-
blique pourrait faire des vers sitiriques de M, Delaver-

illiére, ont été ressuscitées quand il s'est agi d'exécut r
E'ls décisions rendues en faveur de mon client. Lorsque
celui-ci, suivant ses droits d'auteur, eut fait la distribu-
tion des roles de sa piece, et 'l I'uccepl:l[ion des acteurs -
par lui choisis, les societaires lui ont fait signifier, paracte
extra-judiciaire, a la date du 29 décembre dernier, que
MM. Perrier, David et M" Brocard ne pouvaient pas
Jjouer dans sa piéce. »

Iei Tavoeat s'efforce d'établir, dans
droit gqu'a tout auteur de distribuer les
etde c'toisir les ncteurs auxquels il veut les confier. |1 cite
a cet égard l'usage constant, les attestations des anteurs
eomposant la commission dramatique, et les réglemens
méues du Theédtre-Francais. Il démontre qu'il s'agit dans

a la Comédie-
actes et en vers, intitulée ; {¢
et ses eerits, qui fut recue i 'unan;.

sa discussion, le
roles de sa piéce,




la cause del'exercice de ce droit, qui intéresse tous les
auteurs et la propriété littéraire ; que si I'on refusait ce
droit a M. Delaverpiliicre,, il en résulterait qu'il n'y au-
rait, 4 son égard, aucun respect pour la chose jugée,
puisqu’il vaudrait mieux pour lui que sa picce ne fat pas
jouce, que de I'étre par des acleurs accoutumes i ne pa-
raitre devant le public que comme doublures, et charpés
de commettre un véritable assassinat httéraire ; que c'est
au Tribungl & ne pas permettie une exécution , d'aussi
mauvaise foi, des décisions de la justice.

M° Guichard pére , avocat de la Comédie-Frangaise ,
apres quelques explications de fait, élabliten droit, qu'un
auteur dont la piece a ét¢ reue, est obligé de désigner
les acteurs , chefs d’emploi et en double, auxquels il veut
confier les roles de sa comédie. Cetie obligation , M. De-
laverpillicre ayant négligé de la remplir , la Comédie a
da designer , i sa place, les acteurs qui devaient jouer
dans le Sophiste. Cest ce quelle a fait en exéeution de
ses statuts.

M Trinité : Plutot que d'éive joué ce soir par des dou-
blures , M. Delaverpillicre consent & un délai d’un mois,
de deux, s'il le faut. :

M. Delaverpilliere s'avancant vivement : Non, non, un
mois suffit.

Sur les conclusions conformes de M. Favoeat du Roi
Descloseaux , le Tribunal rend, apres quelques minutes
de délibération , le jugement suivant :

Attendu que si le droit de distribuer les roles appartient A
Pauleur d’un ouvrage dramatique, il doit faire connaitre cctte
distribution par liste double aux termes des réglemens, et que
le sicur Laverpillitre n'a pas fait cette indication;

Que des pourparlers ont cu lien entre le sieur Delaverpil-
ligre etle sicur Joussclin dour la distribution des rdles, ot

ue le sienr Deluverilliore a é1é invité & s’entendre pour celte

istribution; que trois sociétaires ont déclaré qu'ils étaient dans
I'impossibilite par suite d’autres études de se charger d'un
role, et ont usé en temps utile du droiv que leur donnent les
réglemens ;

Que les parties n’ayant pu s’entendre sur cette distribution
des rdles, la Comédic-Iraucaise , pressce ]lmr_l'cxpiralionpro-
chaine des délais , a frit notifier une distribution au sieur De-
laverpilliere ; ;

Déclare le siecur Delaverpilligre non-recevable dans sa de-
mande, et le condamue aux dépens . :

M. COURTOIS CONTRE M. LE DUC DECAZES.

Au commencement de ['audience, M. Pavocat du Roi
E. Desclozeaux prend la parole en ces termes, dans le
proces entre M. Courtois et M. le duc Decazes, dont Ja
Gazette des Tribunauzx , dans ses numdéros des 12 et 15 de
cemois , a rendu un compte dérailld, ‘

« Messicurs , dit-il, qu'il nous soit permisen commen-
cant, de vous dire quelte impression pénible ont faite sur
nous les plaidoiries que vous avez entendues a la huitaine
derniéere ; qu'il nous soit permis de constater combien ! ef-
fet qu’elles ont produit (Ems le public a da étre contraire
i ce besoin d'union et d'oubli qui se fait sentir si puis-
samment aprés les crises révolutionnaires. Nous n'en ac-
cusons certes pas les orateurs qui ont plaidé devant vous,
L'avocat doit s'identifier avec:son client ; I'avoeat doit se
passionner pour sa cause. Mais que de facheuses réerimi-
nations ont surgi néanmoins de ces débats ! Quavez-vous
yu , en effet, Messieurs? D'une part,'un ministee de Iy
restauration a été traduit devant vous pour un des actes
de son ministére ,sans qu’il ait pu, enfermé qu'il était dans

- lo proces, donner dela largeur i sa défense, expliquer un
fait de sa vie administrative par sa vie administrative tout
~ entiére, etreproduire devantvous les nécessités del'époque
sous laquelle il administrait. D'autre part, n’avez-vous pas
été domloureusement affectés par la lecture de cette lettre

('un vieux conventionnel, battu par les orages poitiques,
_implorant timidement le pardoq dp ceux que son parti
avait proscrits, et qui le proserivaient 4 leur tour. Mes-
sieurs, I'histoire jugerala Convention et la Restauration :
faissons parler sa voix impartiale et séyere. Mais A la tri-
;bupe, dans U'enceinte des Tribunaux , abstenons-nous de
ces personnalités cruelles qui animent les passions et ai-
guisent les haines politiques.

» Le sentiment que nous éprouvions a été d"autant plus
pénible, que pendant le débat nous avions la conscience
-qué ce debat était utile. Nous étions persuadés de votre
Ancompétence ; il faut qu'ici nous expliuions au Tribunal
la conduite qua di tenir le ministére public. Lors des
plaidoiries, il semble qu'il aurait été de notre devoir d'in-
yiter le Tribunal & preciser aux défenseurs le cercle dans
lequel devait ‘se renfermer leur discussion : mais le duc
Deeazes avait donné mission i son défenseur de ne pas le
couvrir de Uincompétence du Tribunal ; il Payait chargé,
disons-le , de le défendre, non seulement devant vous 2
mais encore devant le pays, Nous avons du respecter le
mandat donné par le client & son avoecat ; car jamais on
ne nous verra entraver le libre droit de la défense, (Mou-
vement marqué d'assentiment. ) _

» Peut-étre M. le duc Decazes aurait-il di comprendre
qu'il ne s'agissait point de lui seul dans cette cause , mais
aussi de la chose publique, Mais & chacun son droit , &
chacan sa mission. 1l appartient 4 accusé de se défendre
ot il veut et comme il veat. Il appartient au ministére
public de rétablir les vrais principes , et de tracer les li-
mites des divers pouvoirs. »

M. P'avocat du Roi analyse rapidement les faits de la cause ¥
et en conclut que le duc Decazes est attaqué par le sicur Cour-
tois fils pour un acte commis dans 'exercied de ses foncrions .
comme ministre de la police générale. Il sagit, selon ce magis-
trat, d’un fait de responsabilité min‘stérielie. Pour savoir st le
Tribunal est compérent pour connattre d'un Pareil fait , Por-
gane du ministére public analyse les lois qui depuis 1789 jus-
qu’en 1830 ont réglé la matiére. I montre que par la'loi da-23
aviil 1791, I’Assemblée constituante a posé ces principes, Par
celte loi, les ministres sont responsables de leurs actes iils ne
peuvent étre accusés qu'en vertu d'une décision législative ; et
quant_aux droits des tiers pour les dommages-intéréts résul-
tant d’une violation de la loi, les tiers ont leur recours devant
les Tribunaux, mais seulement quand le déeret d’acensation

(270)

aura été rendu cantye leministre prévarieatear. L
a adopté les mémes principes qué Ja Constituante,
a voulu consolider Ja révolution, en établissant le i
ment dicectorial. Enfin la Charte de 1814 a adop:é l“:"l‘_"‘{'!"”;
anglais. Lesminisires sont responsables, mais ¢ “"; !f' ‘i ‘l'_'m_];::
des déput s qui doit les accuser ; ¢ est la L,'",”" ”L: 'l‘_'?llr‘l-.“.;.
qui doit les juger. C’est par la Charte de 1814, que duil €ire
fixée la position du duc Decazes ! :

« En yain dipait-on, reprend organe du ministére pu-
blic, que Faetion du sieur Courtois fils est I“”""”""'. g
vile, Elle suppose nécessairement (que le duc Decazes se
serait rendu’ coupable de forfaiture. Or, la culpabilite du
duc Decazes ne pourrait étre déclarée que par le_pouvoir
législatif, pouvoir supérieur qui ne peut recevoir aucun
controle du pouyoir judiciaire. : ;
b3 11 fagt sans doute, ajoute Bl Pavocat du Roi, que
[ les intéréts des particuliers soient protégds, mais il faut
aussi que la société soit bien administrée. Quand un hom-
me d'Etat prend une position aussi périlleuse et aussi ¢le-
vée que celle onn se place le ministere, il pense toujours
aux révolutions et des retours de parti; le passe Feffraie
sur Tavenir. Donnez-lui des garantics, si vous voulez
qu'il reste ferme @ son poste et qu'il ait du courage con-
tre les passions des partis. Or, la premiere garantie qu'on
puisse offrir 4 tout homme est I'engagement qu'il sera
Juge par ses pairs. Les seuls juges naturels «'un ministre,
ce sont des hommes politiques, ce sont les veprésentans
du pays. C'est au pied de Ia tribune qu'il a occupée, qu'un
ministee peut se défendre;; c'est I quiil trouyera des sou-
venirs presens, des traditions histoviques qu'il pourra in-
voguer, des précédens dont il pourra se couvrir.... »

M. Pavocat du Roi aprés avoir établi que cette incompétenge
est d’o-dre llmhlic.qu’ul!e peut étre élevée en toul ¢tat de cause,
et quoique les parties ne s'en soient pas occupées , termine en
souhaitint quiune bonne loi de responsabilité ministérielle ,
basée sur les principes posés par I'Assemblée constituante ,
mainticune également les droits des ministres, et ceux des
ciloyeus qui ont pu étre lésés par eux.

Confurmément i ces conclusions dcoutées avee intérgt
par tout Iauditoive, le Tribunal a prononcé son jugement
€n ces termes ;

Attendu gue les fuits sur lesquels est fondée la demande du
sicur Courtois auraient eu lieu, de la part du duc Decazes ,
pendant qu'il était ministre, et dans exercice de ses fonctions
de ministre ;

Attendu que les ministres ne sont pas justiciahles des Tribu-
naux ordinaires, pour les faits relatifs a Vexercice de leurs
fonctions ;

Que l'incompétence de Pautorité judiciaire, en cette matitre,
n'est pas fondée seulement sur la garantie due aux agens du

ouvoir, mais encore sur le prineipe quine permet pas aux
Tribunaux de connaitre des acies administratifs ; qu’en consé-
quence elle est d’ordre public et absolue, et que le Tribunal
doit se déclarer incompétent, encore bien que sa compétence
:,‘q@: ¢é1¢ déelinée par ancune des parties ;

-¢ Tribunal se déclare incompétent, renvoie les parlies A se
pourvoir ainsi qu'elles aviscront, et condammne le sicur Cour-
tois aux dépens. )’

;_"lnll\ ¢erne-

TRIBUNAL DE PREMIEP\E\ INSTANCE (2° chambre),
(Présidence de M. Lamy.)
Audiences des 8 et 135 janvier,
SEPARATION DE CORPS.

M. D..., brigadier dans la compagnie de Grammont ,
répondait par I'organe de M¢ de Vatimesnil , & une de-
mande en séparation de corps , formée aprcs trois récon-
ciliations successives. Le Tribunal a eu 2 résoudre I
question de savoir si la réunion de la femme avee son
mari ¢lait yne preuve de réconciliation- toujours péremp-
toire. Cetle question, dont la négative était sonlevée par
M™ D... avec 'appui de Merlin et d'un arrét de 1734 T
€té implicitement tranchée contre elle,

M Léon Duval, avocat de M®e D..., s'exprime ainsi :

« Les enquétes et la direction que mon adversaire a
donnce & sa plidoirie , en la limitant, ou peu s'er faut ,
aux deux derni¢iis articulations, vous ont prouve qu'il ne
S Ag1t pas au proces de maux sans profondeur ni réalité,
mais bicn d'affreux outrages devant lesquels la discussion
a reculé par impuissance ; et déja la cause de M. D... est
condamnée par le silence de JSon défenseur sur tant de
sévices inouis. M" de M... avait seize ans quand sa fa-
mille aceueillit les ouvertures de M, D.,., et je ne saurais
vous dire que bien froidement tout ce que la nature et
Féducation avaient fait pour elle. Ce prestige des officiers
aux gardes , qui fascine tant de meres produisit son ef-
fet, ct le mariage fut conclu, Fallait-il prévoir, comme orf
vous ['a fait entendre, que M. D... puiserait un jour, dans
cette position méme de brigadier anx gavdes-du-corps, le
droit des violences qui ont cansé tant de malhews? Non,
beaucoup de gloire ne donne en ce genre que des droits
fort contesiables ; dailleurs M.-D... o conquis ses grades
dans Iu‘mol!e vétérance de la maison du roi, et c'est dans
ui service d'escorte qu'il puise ses prétentions i la rue lesse
militaire. Restent donc et restent sans excuse les torts
que M. D... S'est donnés ; et en vérité mon adversaire o
raison de parler des ¢paulettes de M. D..., car ¢'est
tout Fhomune, Cette oisiveté des militaires, si fatale quand
aucune €lude ne yient faire soupgonner chez eux la pré-
sence d'une ame ; ces longues journdes d’antichambro
dont on sort st nul”et si fatigué de soi-méme, voili les
causes myelerées des sévices dont il me reste 3 vous oe-
cuper. ‘

» M. D... avaitun chien que sa femme emmena un jour
d:\us_ une promenade au PereLachaise. Efe ignorait que
ces cimetieres fastueux ne s'ouvrent pas & lami du pauvre ;
elle fut obligée de confier animal aux soins d'un commis-
sionnaire. A son retour, le chien avait €chappé i son gar-
dien, et n'avait Pas eu pour son maitre I'atae wement assez
commun de retrouvér le logis. Elle, mille fois plus dé-
vouee, regagna le domicile de M. D..., mais tremblante,

mais consternée; et , en effet, aceueillie avee une colére

a Convention | bratale , elle fut couvere
'lur.-.r]u'ulllr l

dinjup
allu se faire g

de sa mere, dont il ayait f: Ml
atténuer I'orage,
« Un autre jour, un conyive
nant de la maitresse d'on do
toutes les peines du mone
conversation dont il ne faille ary
WMAR 'R (T N 3 » Y . 1 AP
B i, il o A g Ot
O ans, B (I CDPATCil eag il gy e M Uniag,
peine a--elle acheve, qua s ML divg g
: § it HU€ 80N maph e e S
Franchises en matiere ds eynigme ok F“ Veut gy 4
avec menace, s¢ met i brisep tnul,v\o (](-l ne, ine 4
table , et jonche le parquet des ‘l“'!’!“{s ;" Se,.“'”“‘f‘ew
M Léon Duval dévelo pe ici los ‘lu‘l d d“.lel'l_ner., k
au nombre de treize, Puis, "'(;[}‘Jlid';n[, Hs “1:1i0u1ali0
de ce que M™ D... était revenue :lp‘r("ss h).hjectiﬁnﬁm-‘
cile conjugal, oi elle avait stjourng (|;.I'11ﬁs ﬁl“? &udni.‘
soutient que le fait du retoyy an dm;lic?lmms’.ra\
sutfit pas pour prouver I réconciliation € conjy '
Jurisconsultes Ly réconciliation esy o pm-’dqued'tl{lrgsh
(quainsi il faut apprécier si M, . o 0¢ Uiy |
contre les outrages dong il s'est rendy ey
de la cause, M Léon Duyal cunclu{l:‘ll‘;gul'[:dlglie. s
napas € ce que les auteurs voulong ‘I‘;’e‘i‘fm ilafy,
effacer les faits antéricars, cest-A-dlirg "iu'g--m'F ‘
pardon des sévices. « ] Y &, ajoute-t-if p;m.u{f ¢
sa femme., des choses irréconciliables, ,l);j'gl (:l‘{' L]
résignation a éi¢ essayée, mais M. Bl L‘sj{ l’hf,lu i
se pionge dans le punch et les tonos diners , I, ey
rentre a 2 heures du matin et réyeille 51 ﬁ;mmomm Ul
saut, et brise tout ce qui lui tombe sous la m% ok
gissant contre la moindre contradiction, Mon i
plus i des retours daffection ; Ia pudeur d’avuieso"# '
une jeune femme, davoir insulté, d'avoj crach[', heu. '
sage, cette pudeur Iui dure 24 heuves, et j| reco e
La'vie avee lui n'est pas tenable, elle s'éte'indi"".iixl.l']’(?;fam |
continuelles douleurs. » oy
M de Vatimesail , avocat de M. D..., prend fy
M. l)..._vsl, dit-il , un officier distingué, Les fa}:ﬁ
lui sont imputés ne sout racontés dans les enquémq'
par des parens de M™ D... Dans tous les cas, it v
réconciliation tout & fait sineore et s _omané;.']}“:;
développe toutes les circonstanges qui Ctablissen Jy
trée de M™ D... au domicile conjugal sur la médiagion
l;nlusmurs personnes distinguces, et notamment e
‘alpian , veuve de Favoeat dont [e Palais a mapde
norable souvenir. M®de Vatimesnil termine ey o
ﬂuelques faits ot résulterait que M™ )., g
es scénes et des sévices pour obtenir la sépa%
corps, résolution que ka douceur de son mari 3 el
viine. 4
Sur les conclusions conformes de M. Godon, g | -
titut , le Tribunal a rendu son jugement en s g
mes : s

Attendu que quelqne graves qu'aient pu étre les tortsde
D..., laréconciliation du mois d’avril 1831 les a eouveuls;

Déelare M™® D... non recevable en sa demande, ef ¢o
les dépens. ke
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QUESTION IMPORTANTE DE DROIT CRINTNEL. — Appriciti
DU NOUVEAU CODE D'INSTRUCTION, — PAIT 'EXCUSE,

Estce & la majorité de sept voia: o de eing voia gued
étre déclaré le fut o excuse?

Nous recevons sur cette question la lettre suivante;t
nous la publions avec d'autant plus d'emp.l‘essﬂl
qu’elle est en tout conforme i notre opinion persomel.

& Yous avez déja, et i plusieurs reprises, g&dﬂw
réfiexions que, dans ['intéret de la justice etdel’ W
Je croyais devoir soumettre aux magistrats et Juriseok
sultes, vos lecteurs; permetiez-moi, aujourd hui, i#
peler leur attention sur une question extrémement g
et A laquelle peuvent souvent donner licu las debali#
grand criminel : je veux parler de la question de.w
du nombre de voix nécessaire pouy la résoude & f
tivement , c'est-d-aive pour admettre comme,@m
fait d'excuse proposé par I'accusé,

» ATune des dernicres audiences de Ta Cour ¢
da Bas-Rhin, un individu , accuséde meurtre sur fapee
sonne de sa femme, ayant prétendu qu'il avait aﬂfsﬁ'
en fagrant délit d’adultere , une question sur Bﬁ.ﬁ‘“ﬁ
euse fut posce conformément a art, 359 du Go‘hw‘
les jurds recurent en méme temps Lavertissement SN
Siala majorité vy, pLUS bE sEpT voix le jury penséq
[ait & excuse est constant , il devra le déctarer. ;

v Des doutes s'éleverent alors dans Pespritde i
magistrats et membres da barreau présens, On se (et
da si La majorité e plus de sept voix ¢tait nécessaurep
resoudree atfirmativement la question d'excuse : U
uns se prononcérent en ce sens ; ('autres penseratis
contraire , que t‘,ilil| VOIX sn!"lisw;l. Je suis de ¢e ¢
avis, et je vais déduive mes motifs. ; :

. Mais, avant tout, il ne faut poing perdre de ‘:eﬁg
la’tlcivﬂ Code d'imstruction eriminelle, 539"““08';]]’3?‘
pénal, a é1é modifie dans un esprit tout favorabi £ g
Cuse, et que, loin de vouloir aggraver sa posittais o
eu pour but d'effacer, par le nouveau Gode des
reprouvées depuis long-temps. ‘

» [~Ixmninmfs s luule‘i]"uis, lﬁs. raisons pour atoy;
I:IV(jut_“sliou que je viens d'indiquer. s desﬁp"f’t

» Geux qui eroient que la |n;|.|'ul‘ll(4“|,0 P:]J'Zne esti?
st necessaire pour la solution affirmative e n% P;n'
d'excuse, s'appuient principalement sur le uieiiﬁew
graphe de l'art. 347 du Code d'instruction, ‘1s L-eﬁﬂ'h
majorité. pour les circonstances altgnuaﬂf,‘és l ¥ f
disent-ils , est une véritable atténuation ; ¢ r ailles®'
prés le méme principe qu’on deit l{l df’m ‘;5 e HSM
Qoutent-ils, le fait d’excuse admis, il nen ! { soil mi%‘
une action punissable , quoique le chatiment S35 o o
or, point 4}0 peine applicable sans uné &
mative & ka majorité de plus de sept vOIX-

. Sk




je reé : premierement, qu'il faut
o réponds : premierement, ‘
”esobjeblmii;'e Io:-!, circonstances atténuantes qui
o ak er
disting ! -

i on fait de aceusation , et les circons-
wieg[ iphérenté "l‘:; 12::11 objet des :u'lir'll'a_ A et 34T
o i [énu?mﬁ,s- celles-t'i sont presgque ln_u.]emr.»; .m_| de-
g nOUYELS ‘iJ(,[u” les puise dans L conduite antéricure
jors 40 [:‘",t'd;jns sa position de pere de famille , de nc-

[accusC» B, On a pu youloir, en ce ¢as, que la

l7‘,Ssiﬂ:l.ll’i,"“ ‘h:s de sept voix les reconnit, bien que towe
o i euf')ub!c Jdit, selon moi, n'exiger que la minorigé
v . fay

ion f2 LA west que lorsque le jury .\Iw prononce
Jo cind ¥ bb au'on devrait (_Imnumlc'r plus de sept VOIX.
m,;rreldcc“ Pexception relative aux circonstances atté-
At ST ][L:sduil‘])l'i“t recevoir d'extension ; la méme regle
n,”ult's.ntu p!ic:lbf" au fait d'excuse. 3 R '
et Puml‘ Pd liew , je soutiens que la considération tirée
) I:‘ﬂ-“'c"lul'}-uil excusé se trouve encore punissable , est
e uisqqu'il en est de méme du fait principal dé-
sf‘?“’e‘t,ri)l.musmncus aggravantes qui lui donnaient le
W“i’}%ffflé erime. Or, i Légard de ces derniéres, cing
'ﬂbllfﬁsel’lf pour les rejeter. 1 + s ;
ois ! il v a plus. Aux termes de larticle 547 du Code
'.JI:US“O;] le fait principal disparait epticrement lors-
‘rmslwc‘urd,sscsoul déclarcs pour la négative : comment
“ecm:!e{endl‘e que ¢ing voix scraient insuffisantes pour
duire, pour lui oter de 81 ﬁl';l\'lic_.’ Sous la h,-g;ml;!lmu
Jo red ente { Yoir M. Dalloz ), cing voix faisaient rejeter
st » b par conséquent six I eussent i-‘i‘llj:ttllflf:lll:ii.:
mentaujourd i, avee Pesprit d'humanité qui a diri-
{Jos rédacteurs de la loi |num'u|l|c » CXIGEr une majorilé
5”“8 forte pour la solution favorable de la méme question?
japeés le mouvean Code, cing voix spihscqt pour écar-
lcl‘?és circonstances aggravanies, et font d'un crime un
it passible squlgment de peines correctionnelles : le ré-
gltat e ladmission du fait d'excuse n'est-il pas absolu-
. iﬂgqﬁque? Parexemple, la peine de mort ou des

- vans forcés i parpétuité n'est-elle pas, en ce eas, et

- {;ﬁﬁ'l.?rt.ﬁ%du Code pénal , réduite au simple em-

ent d'un & cing ans ?

y Cest surtout cette énprme différence qui me fait at-
- W-Qu‘ prix i la _dlls'cussuun (ue je vicn§ de provoc uer;
‘ %@mp@ celte dtﬂerence‘qug me confirme dans 'opi-
'mqu_e]a question de SAVOIF 8i Io fait d'excuse est cons-
“ynt ou non , doit-étre resolue affirmativement , dés que
gojurés se sont prounoncés en_f:n:'ep rde I'accusé. Je crois
qi!"_ iger, pour l'accusé, la majorité de plus de sept voix,
;quﬁ exige contre (art. 547), c'est ajouter aux dispo-
iions de la loi et s'écarter de son esprit. En tous cas, je
g excusable moi-méme d'avoir réclamé I'insertion de
gsiéflexions dans vos colonnes, par le motif qui les a
dictees. »
: C. Marcuanp,
Juge au Tribunal civil de Strashourg.

 CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

= Onnous écrit de Machecoul, 12 janvier 1833 :

« Undétachement de dix hommes ilu 56, commandé

I lesergent Tréhon, s'est transporté hier, A quatre
lereset demie du matin , ala Rucherie ; en Saint-Meure,
poue cerner le domicile du sieur Jean Boutet , soupconné
demccler des réfractaires,

- Le sergent venait 3 peine de prendre ses dispositions
Pour investir a maison >, qu'il vit sortic dans la cour le
m‘.‘,Bﬁu_t(‘:t avec un jeune homme qui se dit étre son do-
Hestique ; il les fit aussiot rentrer. Un instant apreés, un
csicme individu se disant fils de Boutet, se présenta,
glll:_ lexte daller chercher de la paille, puis s’écha{)pa
f g oscarite, Un grenadier lui tira un coup de fusil et

i d;m sans pouvoir I'atteindre, :
"y ndant ce temps un quatriéme chouan s’esquiva

"f&?gﬁq de derriere, Deux sentinelles lui ayant vai-

, m:ﬁ dareéter,, lui tirérent deux coups de fusil qui
sans effet,

r - Sergent Tréhon , accompagné de deux grenadiers.
T augsig .!da!llls.la maisond, ot il trouva Jean Boutet
B CUx hommes et de plusieurs jeunes garcons,
sa;?“"“ q abord de ces u-oispindividus, puis sg mit en
s Otllluffl' la maison. Il trouva sous un'it trois fu-

T pe?:ec!l‘:ll 68 et une hoite A poudre en bon état.
b g o 1€ sergent Tréhon avait-il allié ses soldats
16tre en “marche avee ses prisonuiers, qu'il

BRI deux paveine aic : :
Mestions 11 . PAysans auxquels il adressa r
ons, fls de ¥ 1 ssi plusieurs

R ot b arérent qu'ils allaient travailler a la fo-
BTG Baraint sushactant tras fort Pan o
a@fefmcmimg It suspectant tres fort Fun, d'enx pour

T €8 réunit i ses prisonniers, et les en-

%ms h‘}‘emm a_Maehecqyl. Parmi ces mdividus on ne
e o g1 nnaitre le réfractaive Julien Léger, gle'la
i échy é;(?t on apprit que les deux chouans qui s'é-
,““ﬁlam{jﬁs » Clientles réfractaires Chauvet et Morel,

PO e oI AVaient abandonné leurs fusils pour
i n?&?s fac ement se sauver,

‘Eldqj\-em% ¢ Pfractaire Leéger et le vieux recleurBou-

e conduits & Nantes, » ]
T——————
S Parts, 18 Junvien,

Ui .
Ly p“ﬂ;:l:ﬁ?![:‘m}::lal l(:almé_ une sensation pénible, a in-
kP de 1y (i : i+ laidoivies & Faudience de la b
"‘:I:‘l Sest g b 0]?.1 e. M, ..hmod. lun des conseil-
%ue.d‘amp A .ul I, et Fon a craint pour lui une
Ing e iy llﬁ S magistrats se sont empressés au-
g Mres o o 00t Porté dans la chambre du conseil.
o Ele 13:‘]{?% pour qu’un Iu;éducin fut ap-
SN pene o APTES on atsu que honorable vieil-
dhlle ““'39&::? s;‘—‘b §Ens. et que son indisposition était
a“diencel_l Passage subit du froid 4 la chaleur de

(271)

Le barreau , comme Ia Cour, témoignait s sympathie
pour M. Janod, i qui I'aménité de son caractere dans
une longue earrigre Judiciaire , a constamment concilié
tous les suffrages,

M le premier président Séguier a fait prier MM, les
(‘ou:wgl!crl'&; de rentrer a Uaudience , etil a mvite MM. les
conseillers-audileurs i vester aupres de M. Janod , «afin
de coneilier , a-(-il dit , nos devoirs habituels et ce que
nous devons a la confraternité, »

— Un_journal prétend que M. Tavdif est vivoqué de
ses fouctions. Cette nouvelle est sans fondement.

. — La Cour rovale a évoqué linstruction relative 2
Fassassinat de M. Tardif.

— Nous avons annoncé hier que la Cour royale avait
renvoyé devant la Cour 'assises deux des individus in-
culpes dans Taffaive du coup de pistolet. Nous devons
rectifier ce fait en annoncant que Fareét n'est pas encore
définitivement rédigé , et qu'il ne sera probablement
prononeé que lundi,

— M. de Ia Mennais , débiteur de 3. de la Béuillerie
de plusieurs lettres de change, avait professeé sans doute
{ tu_uliﬂi?rmu:u en matiere de libération ; car M. de la Bouil-
lerie 2 é1¢ obligé de le faire assigner devant le Tribunal
de Commerce , qui a prononeé la condamnation du eélé-
bre abbé. Celui-ci, comptant sans doute sur {'avenir, a
interjeté appel. Bone Deus ! e delai légal était alors expi-
ré depuis quatre jours. La Cour, par un premier arrét
par défaut contre M. de la. Mennais, a déclaré Fappel
non recevable : tarde venientibus ossa. M. I'abbé a formé
opposition. C'était au moins un moyen de gagner du
lemps, et sous ce rapport aussi, M. de la Mennais, qui
a fait deux fois défaut en premiere instance , et une fois
cn appel, a montré & M. de la Bouillevie ce que ¢'est qu'un
prétre.

Aujourd'hui, pourtant, il n'était plus possible de recu-
ler; et, bien que M. de la Mennais prétendit qulil érait en
voie d’accommodement avec son adversaire, la Cour, sur
la demande de Pavoué de M. de la Bouillerie, et en I'ub-
sence de toute défense de la part de M. de la Mennais, a
rejetd son oppesition & I'arrét par défaut.

— On crie depuis long-temps contre les charlatans ven-
deurs de remédes infaillibles. Voici un nouveau procés
(qui pourra metire les trop crédules malades en garde
contre les annonces pompeuses, les prospectus avee les
expeériences faites , les certificats et Vapprobation de I 4~
cadémie de médecine.

Voici les faits exposés par M® Eugéne Renault :

« M. Deptesson, habitant une province éloignée de la
capitale , avait une fille jeune , jolic, doude de tous les
avantages de son sexe, Malheureusement elle était affectée
d'une déplorable infirmité ; elle était atteinte d'une affec-
tion épileptique qui ayait toujours résisté anx efforts de
la médecine, M. Deptesson n'ayait reculé devant aucun sa-
crifice ; il avait essayé de toutes les eélébrités médicales.

» Enfin, une annonce de journal lui apprend qu'une bro-
chure d’un sieur Ribail sur le Traitement radical de ['é-
pilepsie , vient de paraitre. Il se procure cette brochure,
dans Taquelle T'auteur vantait ecomme curatif infaillible un
reméde composé par les sieurs Mallent et Deilhaume, Un
rayon d'espérance luit aux yeox de M. Deptesson; il se
met en rapport.avee M. Ribail, et celui-i sert d'intermé-
diaire aupres de MM. Mallent et Deilhaume. Le reméde
est présenté comme admirable ; mais on demande A B,
Deptesson 12,000 fr. Tant de copidité éveille les soup-
cons du malheureux pére ; il hésite, il eraint le charlata-
nisme. Aussitot ces messieurs de provoquer la lumiére ,
de se soumettre & I'examen des hommes les plus célébres,
des médecins du Roi ; ils indiquent méme nominative-
ment M. Bougon, chirurgien de I'ex-roi Charles X.

» M. Deptesson se rassure, il ne peut croire qu'un
chirurgien de Roi consentit 3 ére le cmnHlice d'une frau-
de. Il s'adresse & M. Bougon, qui cependant, malgré sa
royale clientelle, ne dédaignait pas, & ce qu'il parait,
d'avoir des relations avec des roturiers charlatans. M,
Bougon trouve excellent le reméde Mallent; remade, il
faut bien le dire, composé par un industriel et par un lo-

eur en garni ! Mais M. Bougon en surveillera lemploi ,
Fapplication. Bref, M. Deptesson passe avec tous ces mes-
sieurs , y compris le chirurgien du Roi, un traité par le-
quel il paie 10,000 francs, partie comptant, partie en ef-
fets. Les empiriques, de leur edté, prennent I'engage-
ment dadministrer pendant deux années la drogue a la
malade, sous la surveillance et la direction de M. Bou-
gon.

» Vous avez deviné que le remede Mallent, approuvé
cependant par I'Académie de, médecine, n’a point guéri
M™ Deptesson , mais il fant que vous sachiez que cette
drogue ['a tuée, - :

» La révolution de juillet est arrivée quatre mois apres
le traité, M. Bougon a suivi la fortune de Charles X, soit
par dévoament, soit. pour ¢chapper i ses eréanciers , il
est allé & Holy-Rood. MM. Mallent et Deilhaume ont subi
un sort & peu prés parcil : Fun a fait faillite, I'autre est
en décontiture. » T '

Aprés cet exposé, M Eugéne Renault demande la ré-
siliation du traité, et la restitution des 10,000 fr., fﬂu“{
var MM, Mallent, Deilhaume et Bougon, d'avoir rempli
es conditions i eux imposcées.

Sur les conclusions conformes de M. I'avocat du Roi,
le Tribunal a fait droit & la demande de M. Deptesson.

— Celui qui a été condamné par un jugement arbitral i
payer des différences de jeu de bourse, peut<il former oppo-
sition @ ['ordonnance d’exequatur, en se fondant surce que
le compromis élait nul comme ayant une cause illicite ?

M. Blanvin avait fait un compromis avec M. Bernard ,
agent de change , pour déférer & des :‘u'_hill‘es une de-
mande en pdiement 'une somme de 1,902 fr., formée
par celui-ci pour différences de jeu de bourse ; le juge-
ment :n'l)ilt'ul prononga condamnation contre M. Blanvin,
L/opposition & l'ordonnance d'exequatur a €1¢ portée de-

vant la 5° chambre du Tribunal de 1% instance, M* Bau-
tier, avocat de M. Blanvin , a soutenu que le compromis
¢tait nul; que d'abord la loi n'accorde aucune action en
justice pour paiement de dettes de jeu, et que de méme
quon ne pourrait pas porter devant lesTribunaux une pa-
reil'e action , de méme on ne peut la soumettre i des ar-
bitres qui n’ont pas plus de pouvoir que les Tribunaux.

la vérité , a ajouté lavocat, une action en répétition
est refusée au joueur pour ce qu'il a payé, mais ici il
'y a pas eu paiement, il n'y a qu'un jugement qui est
meéme incomplet tant que ordonnance dewequatur est
attaquée. Ou ne peut pas opposer & M. Bluglv'm, a dit
ensuite M° Byutier, une fin de non recevoir, tirée de ce
quil a consenty le compromis: il sagissait en effet dins
lespéce non pas d’une nullité relative, mais d'une nullité
d'ordre public. Le jeu de bourse est prohibé par la loi ,
et tout ce qui est fait_pour éluder feette prohibition doit
étre annule par les Tribunaux , ¢’est comme si des voleurs
faisaient un traité pour se partager le produit du vol,
Enfin, 'art. 1028 du Code de procédure civile déclave la
sentence arbitraie nulle lorsquielle a été rendue sur com-
proinis nul, et lart. 1004 défend de comprometire sur
les contestations communicables au ministere publie ; or
une conlestation sur une différence de bourse serait
communicable puisqu’elle tient & ordre public. H n'était
done pas permis de compromettre sur une pareille con-
testation, et la sentence doit étre annalée comme rendue
sur compromis nul. kit

M® Bourgain, avocat de M. Bernard ; a dit qu'il ne
sagissait nullement d'une contestation tenant & lordre
public; que la loi a considére la dette de jeu comme for-
mant une dette natarelle qu'il a laissée & la conscience et
a Ia moralité du joueur ; que cest pour e motif qu'il
avait refusé le droit de répétition, et que ce méme motif
sapplique & la cause; quen faisant un compromis , le
joueur renongait & se prévaloir de Pexception que la loi
lui donnait, qu'il reconnaissait la légitimité de la dette,
et quiil y avait une espéce de novation. M Bourgain a
ajouté qu'en admettant que le jeu de bourse fut un delit ,
lart. 2046 du Code civil empécherait encore de pronon-

cer la nullité du compromis , puisqu’il permet de transi-

ger sur lintérét civil qui résulte d'un délit: et sl est
vrai que des voleurs ne peuvent pas traiter sur les dé-
pouilles du volé, il est aussi vrai de dire que ce dernier
peut transiger avec le voleur, dapres I'art. 2046, pour
le préjudice quiil a éprouvé, sauf les poursuites du mi-
nistére public. Ce systeme, développé de nouveau par
M. Glandaz , avocat du Roi, a éte accueilli par le Tri-
buna'y qui a déclaré M. Blanvin non recevable dans son
opposition.

— M™ veuve Lyon-Alemand nous écrit que quelques
personnes lui attribuent, dans la soeiélé, la rédaction de
l'article que nous avons publié sur som procés relatif A
des lingots d’argent fin, offrant i Fintérieur des titres
autres que ceux qui sont A la surface, et elle nous prie
dannoncer qu'elle n'a connu notre article que par la
lecture quelle en a faite, comme tout le monde,
dans la Gazette des Tribunawx. Nous concevrions jus-
qud un certain point un soupcon de celie nature ,
tout absurde - quil est, si les moyens de Vadver-
saire de madame veuve Lyon - Alemand n'eussent
€té rapportés avee la méme fidélité que ceux ‘de cette
dame. Mais, lorsque l'attaque et la défense sont présen-
tées avec impartialité et bonne foi, et que chacun est mis
a méme d'apprécier de quel coté se trouvent le bon droit
et la raison, il ne peut y avoir que des hommes de pen de
sens qui clévent des doutes semblables. Au reste, nos lec-
teurs habituels savent trés-bien qu'on n’admet point i la
Gazette des Tribunaux des velations faites par les parties
intéressées, et nous n'avons pas hesoin de dire quele
nom de madame veuve Lyon-Alemand nous a été révélé
pour la premiére fois par son procés devant le Tribunal
de commerce.

— La Cour de cassation , dans son audience du 17 jan-

| vier, a décidé une question trés importante pour les ci-

toyens qui sont portés plus d'une fois dans I'année sur la
liste du jury , comme supplémentaires.

Le texte de I'article 395, § final , permettait de douter
que les jurés supplémentaires portés sur la liste notifiéa ,
pussent invoquer le hénéfice de I'exemption accordée aux
jurés par lart, 3. : ‘

M. Parant, avocat-général , a fait ressortir de I'histoire
de la législation du jury et des considérations qui mili=
tent en faveur des jurés supplémentaires aussi bien qu'en
faveur des trente-six titulaires , que le dernier § de I'art,
595 ne peunt s’appl’nr;uer qu'aux citoyens appelés acciden=
tellement i parueiper aux opérations du jury, en cas d'ip-
suffisance de la liste des trente-six et des quatre supplé-
mentaires, _

D'aprés ses conclusions , la Cour a rejeté le pourvei
formé par le ministére public contre un arrét de la Cour
d'assises de Tarn-et-Garonne , qui avait admis & jouir de
l'exemption autorisée par la loi , un citoyen porté sur la
liste aprés avoir déja satisfait aux 1=§qu1sui0ns comme juré
supplementaire dans une des précédentes sessions.

— M"™ de Beaumont, qui joint aux grices de la jeu-
nesse les avantages 'une position sociale et d'une éduca-
tion brillante , est prévenue d'avoir distribué, dans le dé-
partement de Maine-et-Loire, d(:s_exumphures du journal
les Cancans, et d"avoir, par ce fait, prov01ué au mépris
et aun renversement du gouvernement. Traduite devant la
Cour d'assises de Maine-et-Loire, elle a formé devant la
Cour de cassation une demande en renvoi pour cause de
suspicion légitime. Elle se fonde sur les préventions que
peuvent faire naitre dans Uesprit des jurés les poursuites
dirigées contre son pére et son f_rere § mp!nqués tous
deux dans un proci:s de chouannerie , et sur I'état d'irpvi-
tation des esprits. : _

M. Parant, avocat-général, a ecombattu cette demande
en renvoi. Ce magistrat a prétendu que I'état maintenant
plus calme des départemens de I'Ouest, mettait M de




Beaumont & I'abri des vengeances et de irritation poli-
tiques,

Mais la Cour, attendu qu'il existait dans Ia cause des
motifs de suspicion légitime , a renvoyé Paffaire devant
la Cour d’assises du Loiret, X

— M. Delisle , gerant du Brid’ Oison, :.-rm]])m':tiss:iil d_e
nouveau en police eorrectionnelle » pour avoir fait impri-
mer et distribuer chaque jour i ses abonneés s sous des ti-
tres différens, une feuille ou derit periodique , au mé-
pris de laloi du 18 juilet 1828, (qui exige indistinctement
uu cautionnement pour ce genre de publication.

Cette publication cut lieu dans lintervalle qui s'est
écoulé entre un premier jugement par défaut, et le Jjuge-
ment contradictoire renduil y a trois jours contre lui pour
avoir publié un journal quotidien sans cautionnement, :

M* Goyer-Duplessis, avocat de M. Delisle, prétendait
que la publication de son client ne pouvait étre assimilée
a un écrit périodique, puisque chaque jour elle changeait
de titre ; et que, dans tous les cas, si elle n'était que la
suite déguisée du Brid’ Oison, son client ne pouvait étre une
seconde fois condanmé pour un fait sur lequel il avait été
déja statué mercredi dernier.

M*de Charencey, avocat du Roi, apreés avoir démenti
les paroles qui lui avaient 16 3 tort imputées par un
Journal du soir dans I'affaire de la Némesis incorruptible |
a soutenu que dans I'espéce, la nouvelle publication de
M. Delisle ayant le méme format, le méme caractére, le
méme imprimeur que le Brid’ Oison, et portant au-dessous

u premier titre en petit caractére : par M. Delisle gérant
du Briv'oisox, elle 'était réellement que la continuation
du Brid’ Otson lui-méme, et que dans le cas méme on ce se-
rait une publication nouvelle, puisqu’elle est réellement
quotidienne, Ia loi du 18 juillet 1828 ne lui serait pas
moins applicab'e.

prés une courte délibération en la chambre dn
comseil , le Tribunal a renda le Jjugement suivant :

Attendu que dans V'espéce la publication poursnivic n’est cf-
fectivement que la continuation du Brid’ Ouson;

Que le sieur Delisle ayant bu croire que le jugement rendn
contre lui par défaut serait infirmé par un jugement définitif,
a pensé devoir jusque-la servir ses abonués;

Qu’il ne peut éire deux fo's statué sur le
qu'un précédent jugement a condamné
son pour défaut de cantionuement ;

Le Tribunal renvoie Delisle des fins de 1+ plainte, mais maii-
tient toutefois la ssisie des numeéros produits au proces, le
condamue aux dépens, :

— MM. Mousset , Roberis et Dalibon
€taient traduits aujourd'hui devant I 6°
correctionnelle) ,  prévenus d’avoir vendu sans prescrip-
tion et ordonnance préalables de médecin , Une preépara-
tion pharmaceutique trés répandue en Angleterre , et
connue sous le nom de poudre de Seltz, M° Laterrade ,
dans I'intérét des prévenus, a soutenu que cette poudre
noffraitaucun des caractéres d'une préparafion medicale,

4 prouyé qu'elle n'était destinée A autre chose qu'a
composer cette eau gazeuse connue dans le commeres et
chez les restaurateurs sous le nom d'eau de Seliz, Le

Tribunal adoptant ce systéme, a renvoyé les prévenus de
la plainte. :

méme objet, et
le gérant du Brid’ O;-

. pl;arm‘zlciens :
chambre’( police

—Nous avons rendu compte dans la Gazettedes Tribu-
naux du 17 janvier, de I'affaire de M. Vincent , prévenu
doutrages enver's un fonetionnaire public dans ['exercice
de ses fonctions ; mais nous avons omis de rapporter |y
déposition faite par M. Martin, sous-divecteur de I'ad-
ministration des eaux-et-furets , el limpartialité nous faig
un devoir de répaver cette omission , devoir , au resie ,
que nous remplissons d'autant plus volontiers | aue M.
Martin est genéralement connu comme un honorable em-
ployé , comme un homme digne , sous tous lés rapports ,
de Lestime publique. Voici celte déposition :

« M. Vincent s’est présenté i mon cabinet
aprés les événemens de juillet. 11 me dit que Padmin s'ration
Tavait envové & Ambert (l‘uy-rle-Dﬁnw) » Pour y continuer
ses fonclions de garde-général des foréts, mais que celle réei-
dence ne luy couvenait pas; quesa santé ne lni avait Pas permis
dailleurs de 'y rendre, et que, dos lors » considérd comme
démissionnaire, il avait 616 remplacé,

» Jelui répondis que J'examinerais celie affaire, et il partit,
Plus de six mois s’écoulérent sans que je revisse M. Vincent. |
revint. Je lui fis observer alors que son replacement serait dif-
ficile, parce que Padministration était éerasée de demandes. Je
ne le laissai pas cependant sans espoir, el plusicurs semaine.
s'étuient écoulées, lorsque Je recus la visite de I'épouse de M.
Vineent. Cetie dame me dit qu'elle avait appris que adminis.
tration desait replacer son mari; que cel homme I"svait abay-
donnée poar vivre avec une autre femme , et qu'e e lésirait
braucoup que sdministration engagedt M. Vinceut 4 se sépa-
rer de cette femme, el i rentror en sou ménage.

s Deu de temps

(272)

tn il menvova un

» M. Vinceut se retira, et, lelendemain , 'l-'f:.“f;‘iﬁil::-s
carlel en me disant que J'avais manque a “‘_'1 P".‘IO |‘c ;1)(:11:! Hail
se passérent : nouvelle provocation de sa part Proke L0k ua
de me cracher 4 la figure; me disait que J.‘t‘i“ls. a H;ur o
vienx rogneur de portions. « Qm_mt a ‘(l)llrl'. « ucc”uc ,im ot
tait-il, je lui ménage une surprise. Je ferai lcll (: = ]__'“L“i_
mer une circulaire que j'adresscrai uu.\'_l.‘l'l'.ll’l?g}s § 45, o A
nistration et aux gardes hationaux de votre 1EE100 ],
informer de votre mangue it honneur cnvglbl “-w"t}l S
» Je portai plainte. M. Vincent fut amenc ( u.\n_n{ ”“L ;]-r:?n-
dinstruction. Liil témoigua du repentir, etle '""ﬁf"t "‘l e
fiant en la parole que donnait M. Vincent, (ln': 5 -, -‘H- .
nouveaux écarts, consentit & abandonner la plainte : “—]" s
J'adhérai, sur I'information qu’il avait bien voulu me donner

2 ce qui §"était passé. : : _
(IL» c!\l‘! Vir:cumlm’uvait menacé d’éerire une mrvuhm'q contre
moi , c’est ce qu'il a fait & son r_clour.-’l \{alqgnc: Mmﬁ_]c rt‘m:uf
plusicurs exemplaires de cetle circulaive i M. le Jnge ;”;’U' t]‘éc
tion, qui vit bien quel avait été le résultat de son indulge
envers M. Vincent. »

bl
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— Stéphanie Thériot, belle brune de 25 ans, est ar-
rivée & Paris il y a peu de mois, pour se meltre en ser-
vice. Tout en parcourant les nombreux bureaux de pla-
cemens, elle fit la rencontre d'un nommé Bo’lll'[l()l! ou-
vrier, celui-ci parla d’'amour et la paavre Stéphanie ne
fut pas insensible. Aprés quelques jours ou plutdt quel-
ques heures il fut question d'hymen, et bientot on allait
se rendre au village pouy faire les invitations de noces.

Mais avant de partir Bourdon dit a sa future i ¢ puis-
que dans peu de jours nos bourses doivent n'en faire
qu'une , prétez-mor de (uoi ache_ler Ig-s vétemens dont
Jai beson ». La pauvre, Stéphanie, s.cdun‘te‘cncorc par
d"autres promesses qu'elle dit ne pouvoir révéler, consent
i tout ce que son futar exige d'elle, et voici en _qucls
termes elle a raconté ses doléances dans le sanctuaire de
la justice de paix du 5° arrondissement:

« Plaignez-moi, Bourdon est un misérable. Avant de
me fréquenter il a eu un enfant avec une antre demoiselle;
pour nous marier, je lui ai acheté une culotte et une cra-
vate de soie, méme que pour ca , jai mis ma monire en
gage et ma chaine en paréil.... ah! le scélérat.... il m'a
ditensuite, pour que tu ne te dédise pas de notre ma-
riage , il faut que je te mette mere... ( Stéphanie san-
glote) et C'est vrai... depuis six semaines... ah! c'est bien
vrai, méme que... g

Les éclats de rire de T'auditoire nous empéchent d’en-
tendre le développement des preuves. :

Stéphanic, pleurant plus fort, cest affreux!.. et moi
qui y allais de si bonne foi. ;

La pauvre fille cependant n’a pas obtenu ce qu'elle de-
mandait, et Bourdon a conservé sa culotte et sa cravate,

— Avant-hier des voleurs se sont introduits chiez un
marchand de gants de la rue Saint-Denis, et ont soustrait
de I'argenterie, des bijoux et divers autres effets, On a re-
trouvé dans lescalier un portefeuille contenant sept bil-
lets de 1000 francs que les malfaitears avaient laissé
tomber dans leur fuite. .

Le méme jour, le logement d'une

fruitiere de la rue
Bonne-Nouvelle a

€té presqu’entiérement dévalisé,

— En rendant compte dune affaire de la 6° Chambre,

nous avons rapporté les paroles du prévenu qui déelarait
que le sergent de ville

appele commeé témoin avait eté

condamne par une Cour d'assises,

Le sieur Levrier,sergent de ville,nous prie d'insérer la
note suivante :

»Eagagd volonlaive le 13 juillet 1818 au 48° de ligue, caporal
le 1% Janvier 1820, sergent de gronaders le 1" jallet 1820,
je fus coudamund, 1o 3 niai 1822, a eing ans de fers par le Con-
seil de guerre ue Rouen , pour une iusubordinanon assez 16-
gére : muls ayant 616 compromis dans la conspirativn de Ber-
tona Sawmnur, cette derntere circonslance a saus donle mal
disposé mes juges et w’a fail punir trés sévérement. Le 7 aouit
1822, ma peme lul commuée en trojs aus de prison, el e 18
mai 1824, je fus entiérement gracié. Venlrai ensuile au 38 de
ligne, oit jeus mon congd,

» A la révolution de Juillet, Vai fait partie de la ga'de na-
tionale en qualiié de sergent, et c’est par suite de ma conduite
das La g¢ legion qae mon colonel et les olficiers qui me con-
naisshicnt m’ont lait entrer dins le corps des sergens de ville
en répondant de moi, et j'osé espérer qu'ils en répondraient
encore. »

— L'un des ouvrages de jurispradence les plus remar-
quables qui aient ete publies depuis le Code civil, est sans
contredit, le Zraité des substitutions prohibées de M. Rol-
land de Villargues. Cet ouvrage n'a pas rendu moins de
services aux plideurs qu'i la science, Nous nous em-
pressons d'annoncer que la 5¢ edition impatiemment at-
tendue depuis long-temps, vient de paraitre. ( Foir aux
Annonges. ) A
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