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: U lestament trouvé DANS LES ll'_\p“.:!{f'. by '1‘1551‘1\'1"15.[{]{ et
dont la dute et la. signature sont biffées ne doit-il pas
itre déclaré nul, si celui qui vent s°en prévaloir ne mrouve

5 que la rature SOIT U'ORUYRE T'UNE MAIN ETRANGERE
i cel;e du testateur? (Rés. aff.)

7

Tt B

En labsence d'une telle preuve, la présomplion naturelle
west elle pus que c’est le testateur lui-méme qui a biffe la
date et la signature du testament dans Uintention de 'a-
néantir ! (1ics. aff. )

Enpareil cas , un arrét qui prononce la nullité du testament
ense fondant sur la présomption ci-dessus, non contredite
Waillewrs par la prevve contraire, w’ est-il pus conforie
i@ principes consacrés par Cart. 970 du Code civil ?

- (Rés. af.

Un mois apres le décis du sieur Fabre, les scoliés farent
“apposts en son dmnicilc', et lors de Pinventaire on troua
Jarmi ses papiers un codicile n}ogrnpluc » dont la date et la si-
gnalure étaient hitonnées , mais encore lisibles.
| Ladame Evrard, nicce du sieur Fabre, qui s¢ trouvait nom-
* mée duos ce codicile , en demanda Vexécution.

u’ L Lavenve Fabre , qu’un premier testament aussi olographe
| Watiustituée légataire universelle de son mari , s’opposa i
Celle exceution , “attendu quaux termes de Vart. 970 dlu Code

civil tout Lestament ou autre scte de dernitre volonté fait dans

a forme olographe n'est valable quaatant qu'il est éerit, daté

ot signép..'r'ic testateur ; et qu’en fu t le codirile dont il s'agis-

Sabn'était o dats ni signé, puisque la date et la signature dont

Havait é1é revéry sé trouvalent hiffées.

Et ugement dn Ty

nullic- du codticile.

Sar Lappiel interjeté par les sieur et dame Evrard, arrét con-
firmatif de Ja Qowir raya'e d’Aix en date du 12 janvier 1§31,

Attendu , poyte Parrét, que le endicile olographe dont lap-
id| pelnte so prévaut avjourd’hui, a été trouve

¢ SO iteur avec la dale ot la signature biffées ; et que de la
oule’s présomption légale (1), que ces ratures ont en lien

Par son fait et par suite de son intention de refaire cet acle et

de Finvalidep :

Ei-:li::l:l:::du que, dés-lors, cct acte cesse d'étre d

Saus effet aux termes de 1a loi ;

P‘blii:?-[{:t que l'appc!a'nlc Le prouve pas ni ll'oﬁm'c pas de

oh E-faitlflll’re cﬂl-‘_»_p:-(_:sompf 1on fégale que les bitonnemens

“Altendy Aune muain Clrangere; ele.;

a3 ) ele,

=28 55

T

bunal civil de Mar: eille qui prononce la
dans les papiers

alé el signé, et

i 1%?“?9_1‘011 cassation 1° pour violationdes art. 845, 970,
gl e s o F‘udn civil, sur les formes exigées pour la
s 3 Jop (:b:ldll‘n(_’.l]S uig{;‘rﬂphﬂ@ et sur les principes re-
AR " Consa, PG)OL‘-H.IOH; = pour violation encore dgi]n'm-
| i écres p:u les art. ‘l;yi'l, 'Ig'i-ﬂ, l,.:.)i) et 1552, en
! Ces dog preuves et de présomptions légales.
1) 0\% mgi:. €ns peuvent se résumer ainsi :
8 dagg ‘écl;: out testament olographe est valuble g'il
2 Dayg ’l’cs l!.,.et signé par le le..stut.rrur_ (art. ‘JTU_). :
; Drescp*[:::w’. !c..cmh‘u_lﬂ reunissait les trois condi-
Ty S par l_d'l'l.:)t() s seulement la date et la si-
ARAUCNL été bitonnies, Mais cette rature ne

Douvait v

YOI Rehlar 1 o dia ey

W g VOl ?effu Qanéantir le codicile;; il ne peut y
b \'u!em Jinieres de réduire an néant un acte de
= Moppg e €l destruction magériello de I'acte par e
5 LA H TR Y testatenp ‘ :

= T pogygnian | SUUCHT, OU S0 révocation par un testa-
K os“.uc[im:ﬂ . Dzm‘s lt‘Si)l"C(,‘ point de révocation;; point
? Vérite tompléte, puisque l'acte existait,

5 ey g » OnLa dit que |e bitonnement de Ia date et

Sl typ oy
i | diigng g Chlevait
Bitypa o0 300 eXiste
g g, U1 tel e
Msionif

a0 testament les denx principales
fice , puisque sans date et sans si-
1€ pouvait étre considére que comme
et auquel alors il n'étaig Pas néces-

. 1
it (E)X[I;: CPUI' Yoyale s'est Rl "
o | oy CSsig S5 Drdsomog. denunent irompée en u:n!inlnym’lt
Ny 1. O Simp colle Plon gale ; elle a voulu dive pré-
g Pré “pli:) e f’”ul pavle I'art. 1353 du Code civil, et
\ ,jiln;cs_rli&,, 135 ']_L{“’:‘; et de jure dont il est queslion anx
s:pn- LIPS '_ 92 dn méme Code. Co qui prouve que
3 !i'am le XPress; "l“_'- sap I'l.‘ﬂ mots et non sur la e'/.]m.s'(.' mdéme,
Me [y re e ('m” subséuentes de arrdt ol il est it que
""é"’“"v mit'offre de prouver contre la preé-
OUr royale wient d'invoquier. Or, aucune
contre les présompuions légales (art.
Wque Larrdt ne g'est appuyé que sur

1
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saive d'appliquer les principes’ de la révocation. On ne
peut révoquer en effet ce quin’exisie pas.

Mais, répondait-on pour les demandeurs , n'est-il pits
présumable que la rature a été Foeuvre d'une personne
intéressée i ce qu'il ne recit pas son exéeution? Peut-on
dive comme la Cour rovale, que par cela seul
qu'un testament a été trouve dans les papiers du défunt, il
Y & présomplion légale que C'est le testateur lui-méme

qui a bitonné sa signature et la date du testament ? Ppé-
somption légale! ouest done Ia loi (}ui Justifie dans e
cas particulier Fapplication d'une telle présomption ? il
pouvait tout au plus y avoir simple présomption, prc-
swmptio juris, et non juris et de jure. La présomption sim-
ple, dans Fespice , ctait- combattue par la présomption
contraire de méme nature , et qui resultait de ce que le
codicile, bien qu'il ent été trouve dans les papiers du tes-
fatear, avait pu y ére placé, aprés coup, par un
tiers : car, disait-on , 1l Gtait constant au proces , d'une
part, que le délai qui s'était écould entre le ddebs ot Fap-
position des scellés avait pu favoriser les manceuvres des
pariies intéressées a la nullité du codicile; d'antre part ,
que ce codicile avait di étre déposé en main-tierce , on il
s¢_trouvait encore au déces du testateur, ainsi que I'éta-
blissait I'enveloppe méme du codicile , sur laquelle on li-
Sait ces mots : « Dépot qui ne doit étre ouvert qud ma
> mort, etc. » Ainsi done disparaissait la ]')résomption ti-
rée par arrét attaqué de ce que Pacte codicillaive s'était
trouvé davs les papiers du testatewr. L'arrét avait dos lors
contrevenu soit aux articles du Code civil , relatifs 4 la
présomption légale, puisque cette présomption n'existait
as , soil & Fart. 1553, puisque la présomption humaine
E\ plus forte s'élevait contre celle admise parFarrét ; soit
enfin a Tart. 970, puisqu’étant-témontré que Ia rature de-
la date et de la signature du codicile ne pouvait étre attvi-
buée su testateur, l'acte réunissait toutes les conditions
exigces par la loi , et devait recevoir son exéeution.

Bejet du pourvoi en ces termes :

Attendu que 'arrét attaqué a reconnu en drojt qu’un testa-
meat olographe devait pour étre valab'e avoir é1é daté, écrit et
signé par le testateur; qu'en cela il n’a fait que rendre hom-
maze aux principes de la matiére;

Attendu qu'il a déclaré en fait que le codicile dont il avait i
apprécier le mérite, ne coutenait l‘li date n'& sign_alurc par suife
de larature de celles qui paraissaient avoir existé primizive-
ment ; rature qu’il a attribuée, en se fondaut sur des présomp-
tions non coutredites par aucune preuve contraire, au fait per-
sonnel an testateur ; que dés-lors il a di Jnger, comme il I'a
fait, sans violer aucune loi, que le codicile dont les demandeurs
avaient réclamé Pexécution n’était qu'un acle informe e
valeur. ;

(M. Mestadier, rapporteur, — M, Roger, avocat.)

Nota. Yoir un arrét analogue du 5 mai 1828 que l'on
invoquait & Fappui du pourvoi , mais qui dans la réalité
justitiait plutot quil n'atténuait la décision de Iarrét de la
Cour rovale ' Aix.

t sans

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 15 janvier,
(Présidence de M. Dunoyer.,)

La déclaration ga’un exploit a été laissé ¢l ‘assigné en parlant
@ L'une de ses servantes , vemplit-il le veew de Lart. 61 du
Code de procédure ? (Rés. aff.)

L acquérewr d'un domaine, qui n'a point fuil transcrive , et
qui paye, apres Uacquittement de son pric, le montant
d’une créance hypothécaire, est-il subrogé de plein droit ,
el cn tous cas peul-il se faire expressément subroger, dans
Uhypothique inserite pour sieté de la méme créance , sur
un'autre bien du débiteur ? (Rés. aff.)

La dame Rolland était créanciére du sieur Saelier, et pour
stiretéd de sa erdance slle avait pris inseription sur le domaine
de Moragnes et sur divers autres immeubles, apartenant  ses
débiteurs. ! : ;
Le sieur Dulraiques sz rendit acquérenr du domaine de
Moragnes, et paya son prix sans aveir fait transcrire son
contrat. '
Poucstivi comme détentear par la dame Rolland, il paya
ya e : h
celle-ci, ma's en mé ne temps ot par ie méme acte, il sc fit(.‘x_
prissément su]n'ugcl' dans tous les droits, actions et mscrip-
tiens, relainfs & sa eréance. ;
Un sieur Bonnean asait achetd les autres immeubles appar-
tenant aux frives Saclier et sur lesquels la dame Rolland avait
pris inseription; un ordre érait ouvert sur le prix, "1
Le sieur. Dufraiques s’y présenta et prétendit devoir étre
colloqué au rang des hypothéques de la dame Rolland, aux-
quetles il avait été subrogé, e
Un jugement de premiére instance accueillit sa demande ,
en se fondant sur la subrogation conventiénnel'e dont il exci-

—i

Mais sur Fappel et le 10 juitet 1829, arvét de la Cour
de Bourges, ainsi congu:

ragues, de la famide Saclier, n'a point signilié son contrat aux
crcanciers hypothéea'res, et gue dés-lors -l est, par la disposi-
tion dle I'art. 2167 du Code civil , obligé comme détenteur &
toutes les dettes ilypothc’:airca; qwainsi en payant la dame
Ro'land, créanciére ayant hypothieque sur le bien acquis, il a
payé sa ]fmpre dette; que s'il est subrogé aus droits du créan-
cicr'qu'il a payé, anx termes de act. 1231, 1% 2 da Code civil,
cest a Ueflet d'éire libéeé de son Prix, autant qae la dette par
lui acquittée vient en. erdre wiile sur le prix da bien par lui
acquis ; que sl pouvelt s¢ prisenier comme subrogé sux droits
du eréancier qu'il a paye, pour fire, collogué sur e autre
propriété affectée i la mdime eréauce o il ferait supporter aux
biens du débitenr une double charge; qu'au reste il ne peut
se plaindre, puisque Ia position dins Liguelle 1l se trouve est
de son choix, et qu’i' ne peat prétendre qu'il prie au-deld de
son prix, tant que les eréanciers n'ayant pas é1é & méme de
surcuchéric, le prixn’est pas légalement fixé 4 leur égar.’,

Yar ces motifs , la Cour rejetie la collocation de Dufraiques,

Celui-ci s’cst pourva en cassation.

Devant fa -chambre civile une fin de non recevoir élait
Opposée au pouryoi , résultant de eeque la copie e la si-
gfication de Farrét d'admission avait été |nissee au deé-
tendeur, en parlant @ Fune de ses servanies, sans autre
ddsignation, :

M* Lacoste, avocat du demandear, s'est attaché d'a-
bord & répousser la fin de non recevoir, et s'est appuyé
sur ce que la mention contenait tous les renseignemens
voulus pour 'authenticité de lexploit, la loi n'exigeant
Fas que la personne qui le recoit fat dénommée, et dans

e

spece la 3uu|i!é qui lui est attribuée la désignant suffi-
samment ;

aillears le défendeur ne ninit pas avoir recu
la copie de la signification, puisque céait sur cette si-
gnification méme qu'il comparaissait.

Au fond, la subrogation conventionnelle a liew suivant
Fart 1259 du Code civil, lorsique le créancier recevant
son paiement d’une tierce-personne , la subroge dans ses
droils , actions, priviléges , hypothéques contre le débj-
tear ; cette subrogation doit étre expresse ct faite en
méme temps que le paiement. Dans Pespece, toutes ces
circonstances se rencontrent ; aussi le Tribunal de Ne-
vers avait-il fait application des régles de Tart. 1230, et
avait, avec raison, admis Ia subrogation conventionnelle;
mais Ia Cour de Bourges ne sest aucunement ocen de
des termes si positifs de I'acte passé entre los parties, elle
'y a cu aucun égard , ef ne s'est occupée que des effets
de la subrogation légale, {

Cette subrogation, dont les cffets et ['existence sont
déterminés par article 1231, a lieu au profit de celui
qui, étant tenu avee dautres on par d'autres , an paie-
mentde la dettz, avait intérét de Pacquitter. Le sieur
Dufraiques n'était ténu que comme détenteur; la dette

il acquittait ne lui était pas personnelle ; |o véritable
debiteur était son vendeur, et cela est si veai , qu'il lui
suffirait pour se fibérer , d'abandonner Fimmeuble qu’il
avait acheté; il n’était done tenu (que pour un autre , et
cependant il avait intérét daequitter fa detge 5 Car c'etait
le seul moyen d'éviter les poursuites et Fexpropriation
dont le menacait la dame Rolland. Toutes les circonstan-
ces qui font naitre la subrogation légale, se rencontraient
dans l'espece, et fa Cour de Bourges a violé les disposi-
tions de la loi tant sur cotte espece de subrogation que
sur celle qui résultait du contrat,

M* Gavet , avoeat du défendeur , a cherehd A repous-
ser les moyens du pourvoi, par des considérations qu'il a
fortement développés , et dont voici Ia substance :

Sur La fin de non recevoir : le demandeur n’a point fait
signifier régulicrement Parrét d’admission, ecar 1a sionifi-
cation donti! se prévaut ne contient poiut ka mention pros-
crite par larticle 61 da Code de procédure, de la pope
sonne a laquelle. la mpie:n'ail_ 616 laissée; Vexploit dit sim-
plement que I'huissier I'a remise au domicile du sicur Bop-
neau , en parlant & la personne de F'une de ses seryan-
tes. Cette désignation ne fait pas connaitre i faquelle des
servantes du sieur Bonpeau Fexploit a ¢té laisse - eepen-
dant il est nécessaire de le savoir ; et dans lo eas d'une
inscription de faux, lapreave du faux devient impossible.
Cest au surplus ce que la Cour a déja jugé par plusicurs
arreéts.

Au fond : I'article 1230, relatif i Ia subrogation con-
ventionnelle , est éranger i Pespece : il faut étre. tierce
personne, cest & dire n'étre pas obligé & lu dette ; et

ainsi que areét a dit , le sieur Dufraiques était tenu ,
7 54 la vérite,

uisque son obligation dérivait de I'art. 216

‘on_objecie qu’il n’est pas tenu personnellement , mais

pait.

comme tiers détentenr ; pen importe

»il n'en est pas moins

Considérant que Dufvai ues, acquérenr du domaive de Mo-
q




tenu et n'est pas des lors étranger 4 la dette , et son obli-
gation dure tant qu'il est détenteur , ot dans lespece, le
sicir Dufraiques n'a pas cessé de I'éfre,

Tous les auteurs anciens reconnaissent que, dans le cas
dont il s'agit, la subrogation conventionnelle n'avait pas
lieu ; Ia loi nouvelle n’a rien changé aux principes de I'an-
cienne jurisprudence.

Resterait donc la prétendue violation
relatif i lasubrogation légale ; mais s”il étaitvrai, comme
on le soutient, que cette subrogation lui donnit le droit
dagir contre les autres liers-détenteurs, ceux-ci auraient
incontéstablement le méme droit contre Tui-méme; de Ia
un_circuit inévitable dactions que la loi r’a point en-
tendu admettre. Aussi, Ia loi romaine ni l'ancienne juris-
prudence n’étendaient la subrogation légale au cas dont il
s'agit ; la loi nouvelle ne I'a point rendue plus large, et ne
lui a point donné d'effets plus étendus.

La Cour, aprés delibéeé, et sur les conclusions conformes de
M. Laplagne-Barris, avocat-général ;

Sur la fin de non-recevoir; :

Attendu que Particle 6i du Code
ser Uexploit & un domesti
peee la mention que Pexploit av
une des servantes de celui-ci, rer

Au fond, attendu que Pacquérenr en payant la dame Rol-
Tand de sa créance | a é16 légalement subrogé aux droits de
celle-ci, tant sur ledit domaine que sur les wutres biens frap-
pésd-1 hypothéque généralede cette dame, quoique aux termes
de laloi il érait tenu pour un autre, qui éiait son vendeur;

At endu d’ailleurs qu'en payant la dame Rolland, le sieur
Dufraique, qui avait pay¢ son prix, s’est fait subroger expres-
sément dans tous ses droits, tant sur le domaine qu'il avait
ac uif quesuritout aulre soumis aux mémes hypothéques ;
‘bu en jugeant le contraire ,
art. 1250 ¢t 1251 du Co Je civil

nplit le veea de'la loi;

3 par ees molfs , casse.
e et

COUR ROYALE DE PARIS (1" c¢hambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier. )

Audience dw 11 janvier.

de Iarticle 1251, |

T

¢ procédure permet de lais- |
uc du délendeur, €t que dans I'es- -
ait é1é signifié en parlant 2

la Cour de Bourges a violé les |

La femme séparée de cops et de biens excide-t-elle les bore

nes de Uadministration que i laisse la loi
viagerement ses capitaux? (Rés. nég.)

La qualité de vewve prise dans le
separee,, est-elle une cause de nullité de ce contrat ¢ (Rés.

neg. )

Nous devons dire, avant tout, (ue les faits de la cause
ont paru déterminer, méme A 'égard (e la premiére ot de
la plus grave de ces questions, I'arrét I‘ED(LI par la Cour

" royale.

Par le contrat de mariage entre M. Poncet jeane , lieu-
tenant dans la garde royale, et madame Angot, veuve
sexagénaire, il v a eu donation universelle et éventuelle
de tous biens au profit du survivant. La lune de miel n'a
pas €té longué : avant Ia fin du mois , madame Poncet avait
formé une demande en séparation de cor
tion fut prononcée et exéeutée. Madame
dée le 15 décembre 1827. Lors de l'inventaire , son mari

> en placant |

contrat par la femme .

s.Cette sépara-
oncet est décé- .

_sapercut qu'elle avait, par acte notarié recu par M* Petit, |

le 5. novembre 1825, prété i la compagnie des notaires de
Paris une somme de 10,000 francs » pour raison de la-
quelle cette compaguie lui avait constitué une rente via-
gere. M. Poncet a intenté 3 Lacomps j,rnie des notaires, en
la personne du président et des syndics de cette compa-
goie, un procés tendant A faire annuler
vembre 1825, comme excédant les hornes de I'administra-

4

l'acte du 5 no-

tion permise a la femme séparée de corps et de biens, et |

comme tendant & frustrer
de Tinstitution contractuelle,
responsable, M® Petit, rédacteur de I'acte d'emprunt,
dans lequel madame Poncet avait pris la fausse qualité de
venve,

Mais le Tribunal de premiére instance ,

Considérant que la femme séparée de biens peut faire, sans
antorisation de son mari, tous actes d'administration ; que
M=e Poncet , sé}mréc de biens d'avec son mari, et r'ayant pas
d'enfans, n'a fait que des actes d’administration s en plagant
des “capitaux en rentes viagéres ; quenfin la qualification de
veuve ne change en rien la capacité résultant pour Mme Pon-
cet de la disposition de 1a loi,

A déclaré M. Poncet non-recevable envers
parties.

M* Ménestrier, avocat de M. Poncet, a développé, sur
lappel de ce dernier, les moyens qui n‘avaient pas préva-
lu”en premicre instance. Par le texte et Tesprit des arti-
cles 217 et 1449 du Code civil, par l'interprétation donnée
par les Parlemens & des dispositions analogues de la eou-
tume de Paris, par'le commentaire des mémes articles
résultant de la jurisprudence de diverses Gours royales et
de la Conr de cassation, I'avocat s'est efforeé d’ctablir,
'une part, que le placement de capitaux en rente viageére
n'était pas un simple acte d'administration ou de dis 05i-
tion de mobilier, mais une véritable aliénation, interdite
& la femme séparde; et, d’autre part, que I'acte d’emprunt
fait par la chambre des notaires était une fraude dirigée
contre l'institution contracteelle, et dont il fallait pronon-
cer la nullité contre les emprunteurs, ou tout au moins la
responsabilité 4 I'égard du notaire instrumentaive audit
acte. |

M Parquin, avceat de la chambre des notaires
I'ubord, posé comme seule question du proces, la ques-
tiem de fait, de savoir si une femme fllui na que des rentes
ou des revenus, et qui, en recevant remboursement de
ces rentes, qu'elle pourrait consommer, en fait de nouveau
le placement viager, se renferme dans les dispositions
prescrites par la loi. : 5

En fait, ila rappelé que jamais union n’avait offert, dos
son principe, tant de chances d'une prochaine diseopde.
Le jour méme de ];l_S:{;:lznlur'c du contrat, M. Poncet
fouille dans le secrétaire de sa future épouse , en retire
tous les papiers, et notamment des contrats de rentes Via-

toutes les

ya, des

-3

le mari, donataire aux termes }
Il a appelé en cause, comme

( 262 )

b nasian A1 Caicnit faire d sa
reres. Le jour méme dela cclt.:ln'imml,'ll r'"hlu‘z‘lillil;ilé'll 1
femme une sommation de 11!: "\“'““",‘1'0 son ce {
vie pour toucher ces rentes viageres \I) S
M. le premier présulr'nlt Scquier: La cause
Yovons 'avocat de M Petit... o e sy
A Decagny = Je n'ai qu'un mot udll‘o.pln'lll \l Il(u('tl ;
M. le ]}J';,’Hti:"l‘ président interrompant : La parole ¢
M, iyocat-géncral, ’ = T
;\l.fl)v,lupu'lme, avocat-général, conclut & || t.().l}i_ll ":;:l:ﬂ':,
du jugement, ct la Cour, adoptantlesmotifs des prent
Juges, promence dans ce.sens.

e —————

TRIBUNAL DE COMMERCE DY PARIS.
( Présidence de M. Michel.)

ost entendue...

Audience du 16 janvier.

ABUS GRAVE DANS LE COMMERCE DES LINGOTS DOR ET
D'ARGENT.

L affaive , dont nous allons rendre compte, est, au plus
haut degré, digne de Iattention publique. Une courte ré-
flexion en fera sentir toute [importance. Sous un volume
peu considérable, les lingots d'or et dargent présentent
une immense valeur. Si, par Timperfection (lh‘li:l science
métallurgique ou par les procédes frauduleux d'un art oc-
culte, des lingots faux peavent passer pour vrais, on con-
coit tous les dangers que courent les négocians qui se li-
vrent au commerce de Tor et de argent en barre. La
Bangue de France se trouve notamment exposée aux plus
grands perils. En effet, cet éablissement national livre
souvent, contre-des lingots qu'on lui dépose, des millions
en nuincraire de bon aloi. i les lingots déposés n ont pus
une valeur égule aux écus remis en échange, s'il n'est pas
possible de reconnaitre la différence , la Banque ne peut
que rester A découvert, et, avec le-lcmps,_le dcf_ic;tdutl
devenir un abime sans fond. Ce que nous disons ici de la

Banque de France, s'applique également aox directems

des snonnaies, aux fondeurs, aux Ol‘l'.t\:\'l‘(":;,. elc. ; mais
laissons M* Amédce Lefévre , agréé de la maison Lyon-
Alemand et fils, exposer la canse, qui nous a sugpere les
observations qu’on vient de lire. :

« On sait, a dit le défenseur, que M. Chauviére , chan-
geur au Palais-Royal, a été chargé de la fonte des écus de
b et 3 livres en lingots. Ce négociant est par conséquent i
méme de fournirau commerce beaucoup d'argent en barre,
La maison veuve Lyon Alemand et fils acheta de M. Chau-
viére pour 120,000 fr. de lingots, qu'elle se proposait de
revendre, aprés une nouvelle fonte, anx ortévres-bijou-
tiers. M. Chauyiére n’avait pu meltre en vente de 'argent
en barre, sans le faire tarifier par un agent 1également
reconnu. M. Guenot, essayeur breveté, apposa son para-
phe sur les lingots du changeur du P:tlais—iipynl , el cons-
tata qu'ils étaient au titre de 99011000 3 9I511000. Sur 1a
foi de cette vérification , la société veave Lyon Alemand
recut des barres de M. Chauviére. Nous primes pour base
de notre refonte le titre de Pargent, tel que l'avait constaté
M. Guénot, et, a l'aide d’une régle dalliage , suivant les

vocédés ordinaires, nous devions obtenir le titre de
4811000 voula par ka loi pour Ia fabrication de Forfévre.
rie. Nous crames cffectivement que tel avait été le résulrat
de notre opération. Dans cette conviction intime,, nous
vendimes la majeure partie des lingots de M. Chauyiere :

que nous avions refondus. Les orf('vl-es,qui avaient ache- |
par cux fabriqucs au bureau de |

té, soumirent les objets
garantie de la Monnaie,

» Mais on leur refusa le tarif, parce que ces ohjets
woffraient pas le titre 1égal. Mm Lyon-Alemand craignit
des’étre trompée, clle p:‘ulirluu une nouvelle refonte avee
quelques-uns (}es lingots qui lui restaient, On employa les
précautions les plus minuticuses pour éviter toute erreur;
on n'obtint pas de résultat plus fayorable que la premiére
fois, Alors, il futévident que les opérations n'avaient
manqué que par le vice des lingots originaires, On s'em-
pressa de presenter ceux de ces lingots qui étdient demey.
rés intacts, 4 la Monnaie. Les hommes habiles qui sont &
la téte de cet établissement, examinérent avee un soin
consciencieux les bavres de M. Chauviére, Le proces-
verbal qui fut dressé constata que les lingots ol‘ﬁ‘uicm
4 Texterienr , soit le titre de 390|1OUO , Soit celui de

| 99511000 , et 4 Tintérieur le titre de 9841000 sele-
ment, 3

» Cest ainsi qu'on acquit la certitude que M. Chau-
viere avait vendu 2 M™ veuve Alemand des lingots fulsi-
fiés. On ne tarda pas non plusd étre informé que le chan-
geur du Palais-Royal se liveait habitucllement i co genre
de fraude, et que des plaintes ameres avaient é1¢ portées
contre lui por M. le directeur de la Monnaie : mais on a
eu la sagesse d'étoufter, par des sacrifices prudens , I'é-
clat facheux qu'edt produit cette affaire.

»Onva dive que la différence destitres 3 Fextéricur et &
Iintérieur des lingots ne provient que d'une cause fortui-
te, Cest une erveur contre laquelle il faut prévenir lo
Tribunal. L'argent est mis en dissolution par Tacide sul-
furique ; en cet état, I'op qu’il peut contenir se réduit en
poussiére. Lorétant unefois enlevé, on présente i Facide
sulfurique un métl de cuivre » par exemple, qui a plus
daffinité avee lui que Fargent. Liacide se préeipite aussi-
tot sur le euivee, qu'il convertit en sulfate, et ahandonne
enterement: Fargent, qui tourne en poussiére , comme
avait fait l'or de Falliage. La poussitre d"argent, mise en
fusion dans le ercuset ne devrair produire que delargent
fin au titre de 1000,1600,

» Tels aurnient da étre Jos lingots de

' fin M. Chauaviere , si
ce changeur-affineur egq opéré loy

alement. Mais co ne-

(1) Nous counaissons un avoué de premiére instance , en=
core en exercice , qui, le jour de ses noces , passa une honne
partiec de la soiréde i fewlleter ses dossiers » pendant que les
convives se liveaient anx plaie s de la féte @ mais celle préoc-
Chpation de procureur-émérite n'était que de Pindiffs, ence, et
la sommation du sicur Poncet ditt paraitre i la nouyelle époilsc
quelque chose de plus,

gociant a découvert un o X
cannu en chimie, & Iaide duque| il par 2y W&&
lingots d'un titre supérieur 5 |y 5111'!’;1“9"15‘{;0%;" i
milieu. De pareils produits e )(;l,\.enfe_ ct la'féﬁeurﬁ. "
de fa volonté, 11 faut méme ype Ii:tbilvluzlpe Que [, &
pour les obtenir. M. Chauyiisre lluu{iilyt'nl;le-' La0r i
ment des marchandises ('upe i[ilulile‘inlf;ll‘\'l" . iy
que nous avions achelces , es incomesltﬂjl Ticury
sable des pertes qu'il mous o l'uildpl.uuw‘“llem%
Illui a étedd’ autant [;lus facile e nous 15@13'%?& fes
avions plus de confiance duns 1y FeputaE s (i
dont il jouit. “Plitatiyy de n\
» M. Guénot est également passible, (o
téréts envers nous. Car tout fonctionpyy, i
connaitre et remplirles devoirs que s Char . |pt-l- g
etil répond des fautes qu'il commeg dans i’e‘f{’ ui
fonctions. C'est ainsi que les huizsiers, ley: ;fc?m'm N
taires sont responsables de la nulliy de leul_ues, leg
M. Guénot, en sa qualité d'essayeur breveyg S Qogog,
tionnaire public. TI doit conmaitre sopn élal.’Seis'(.iun&
impéritie ou llt‘g;’l‘i;;atn(':e, il a certifie que de:"'g',p,
u\‘uicul_ un tire qu ils lLavaient pas , il esy resp lnm
préjudice quiil a occasionné Aux tiers pay ccuegnmkﬁ
ai dit assez pour établic la Iégitimite la crle.i'u
de M™ veuve Lyon-Alemand. Je persiste ayeg, iy,
dans mes con:lusions. » Conligg,
M Sebire , avocat de M. Chauviere : On g V““l“f‘m i
|

du scandale, en diffamant un négociang honory,
10nnaies ¢

Procédé ngy,

w
T3

Chauviére a traité pour la fonte des n '\ -1
. $ o N 1 M -

des vieux écus de France, ot Jumais ces grandes 0&."

tions n'ont donné licn i aucene plainte. | €8t fig; &

I

justifier la différence des titres a Cextérieup gf g p.
rieur des lingots, différence dont on fajt tang "“lm
Lorsqu'on veut détacher Iargent, réduit 3 Létat g
fate , de l'acide sulfurique , ¢t le convertip en po % 1
on se sert de cuivre, qui est souvent plus oy oing oy } e
I oxide se méle plus ou moins, et toujours d'lme% .
mégale i Fargent en poussiére ; et, aun moment do jy
sion, Talliage , qu'on n'a Fu APErCeVOIr, se trogye

i la surface ou dans le milien du lingot, tangy g‘.‘mhm‘
tantor a lautre. Clest i un résultat indvitable L ey
précaution ne peat empécher, ( Exclamations et
dans une partie de 'auditoire,, qui nous parait oy
de changeurs ou affineurs ). M™ Lyon-Allemad g y4,
une masse de lingots. Elle présente seulement gy
légers fragmens, qui semblent défectuenx ; mas g
présentait chaque lingot dans son intégrité, on Tecoyy,
trait bientot que , sil'y a quelque alliage 4 Fung des i,
trémités, Fargent est de la plus grande pureté i gy,
extrémité. Iy a done compensation dans les deux e
tions. On gagne d'un ¢oté ce qu'on perd de Laotre,

M Améice Lefebvre : Cette inégalité dans ha i
tion de Talliage ne peut étre qu'une falsification yoig
taire; car, d'aprés les procédés usucls, Talliage sc o
toujours uniformément répu‘rli’ dans toutes les moléeuly
du lingot, qui ne doit offrir qu'un tout homogene,

M° Scbire : M. Rotschild avait donné 2 fondre desds
cats pour en former un lingot de 40,000 fr. Ce lingy,
apres avoir €16 essay¢é régulicrement Patis, futenyoyé;
Londres. L'essayeur anglaistrouva un déficit de 301000 |
La maticre, vevenue en France, fut mise de NOuNCHl o
fonte en présence des agens de M. Rotschild, et il futrs
connu que le déficit constaté en Angleterre se trouyi
compensé par un excédent qui existait sur la partie (i
wavait pas vérifiée Iessaveur de Londres. Il en et &
méme des lingots dont se plaint M™ Lyon-Alemand. ke
surplus , Faffaire n'est pas en étar; olie Re pour
voir jugement qu'aprés renvoi devant arbitre.

M. le président : Reconnaissez-vous comme pmm‘ﬂt
de M. Chauviere les huit lingots soumis A T'examen dé
Monnaie ? - ia AL
M° Sebire : Je ne puis reconnaitre , ni dénier, Jow
suis pas. i i

M Durmont , agréé de M, Guénot : C'est une "
i renvoyer devant arhitre, SR

M. le président ; Le Tribunal, avant faive droit, B¢
voie In cause et les parties devant. M, Charles i
sous-gouverneur de la Banque de F runce,_'ﬂom.mé
fice arkitre-rapporteur , lequel est autorisé i i
toutes les mesures nécessaires pour parveniv i
verte de la vérité, g

5 7, cn——
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DU BAS-RIIN. (Su':'is'btﬁﬂ‘g'.l

(Gorrespondapee particuliére).

Poésinexce pe M. Le cowseinLen PuTinods

Mari accusé d’avoir tué sa femme. — Systéme g.il it
wnprovisé i U andience,— Avenz,—Imputalion &
— Condamnation, I
Le dimanche 2 septembre dernier tout un l}ggrgwf'

Steasbourg fut mis en dmoi par la nouvelle qu o o fuik

Baudelet, cabaretier en cetie ville, venait de e ullﬂda

me; el comme de coutume, sans ullondr{;{lfa‘{t;sum

investigations de la justice , I'événement n l'“[loug, el
revoqué en doute, par la gent fminine Sf““lq foule at¥
ment on vaviait sur les diétails répétés dans ne (feswﬁ
rée devant la demeure de Baudelet, lors f,l" des.
des commissaires de police et de ]e‘u‘r.s_ ':ﬁ,ttroﬂﬂ’
quil en soit, la voix publique ne S(‘.l;i‘.", l?,g uvant.iﬂ.*

cette fois ; mais n'anticipons pas, 150

ce quiétaient , moralement purlant
I parait qn'avant son mariage | Jar

(:()II[‘EG on l'!l dit & I'andience , trafic de ses Lhﬂ;n:lllt

s

ol
les éponx
la femme aval

. faily

o

& ma' g

art méme ne lignorait pas : il avait _";"" f; (i ﬂ""?ﬁ

Sure-t-on, avant que d’étre son "l:lﬂ:ib', nﬁﬂes'w

toujours la méme chose. Des le jour des nocss: st
|

y H ; : . an
pos d'un haiser que réclamait un ancgglpnis’
avait appliqué un sonfflet i sa femme, De

: |



-

TWBUNAL CORRECT. DES

ouvent; la femme reprochait au |

imdtaient 8 ]
e -|wt‘c dautres femmes. Le mari, qui sa-

we's quoi sen 1E01T
vl B Ly svissuil s

quant & I_;l sienne, S¢ montrait peu
Onfin, avrva =<'=. 2 Sttpl;ml:hll;‘;.\ s
: : do 1 étaivsortr pare ¢l ace tes [
‘“"?,:um-l:l B‘,l"d:ilé lg;;:llil"(enllm: (Fl:lill morte d'wz eoup de
heures ""."""C‘](Hspusilions nécessaires pour parvenir i
. il fit Iqslhum:lliU"- Cependant le cadavee dut ére
nﬂb‘-Prmn.Pllf :1(& decin (;,m&mal?‘ ¢l on reconnut que la
yisite Par Jelet, qu'on avail dejiea soin d'habiller pour
;Emm¢J§%“ [i(\|11’t:ul'0 (elle ¢tait notaminent cmi’l‘\ute d un
slﬂl""cfe ci} présenulil A la téte, au cou, i la mi-
double bont Jautres parties du corps, des traces de vio-
doire €t S4T wivoques. Son mari , présent a la visite du
lcuﬂes."on,f’ (-rch“ i expliquer ces Iésions par une chute
ilecin , CHC -\u‘mil faite, la nuit, sur la clé d'une com-
ue S fenll::::,‘dcs embouchoirs , et cela en quittant le lit
: U,l;| ot la prétendue attague 1l':‘|pnph\xi0 aurait eu
m?fmwfe‘,g il manifestait en cet instant un chagrin
i I:;’ttdié qu’c veritable, 1 fut immcédiatenient arrété,
plut fau jour de ['audience, Baudelet a persisté dans
ju‘ lli;:alions invraisemblables ; n_n:dis, devant la Cour,
4 opté un autre systeme de défense : il & prétendn
a‘-ﬂsm!;)l‘is sa femme en ﬂ:lg:';:nl.! délit d'adultere, dans
:l'”“‘.l Ju 17 an 2 septembre, et Pavoir frappée avee un
!”.m u pendant que le complice inconnu s'échappait.
"‘."E:;wup(lc preuves n'a pas permis aux jurés d'admettre
L'm en excuse, et Bll'ljd(,‘l('.l aété déclaré cuupz_lblc de
stie volontaire commis sur la personne «'Ic' si l'vumw,_
gaisavee des circonstances aténuantes; il a été condamné
jyingtans de travaux foreés. B _
Les debats de cette :g.f faire ont été dirigés avec beau-
p desactitude et d'impartialité par M. le conseiller
, dela'Cour (l_e Colmar ;1 accusation a €1¢ soulenue
gyie talent et modération par M. Carl, subslitut, jeune
gaeisteat de juillet, zélé et sans prétention, exempt sur-
wat de cette sulfisance qui n'est que le partage de Ia mé-
diowrité. Quant & Ta défense, elle ne pouvait éwe en de
elleares mains ; M° Schutzenberger | quoiqu’a peine
débarvassé d'un concours long et fatiguant, soutenu 3 la
fuealté de droit, a tiré tout le parti possible de fa position
disespérée de Baudelet. (;Clllll-t’jl a entendu son arrét sans
peaucoup d'émotion ; il est dge de vingt-quatre ans. Inu-
file dajouter que cette cause avait attiré un auditoire dix
fois plus nombreux que ne le comportait I'enceinte de la
Gour d'assises : il a fallu recourir & une foree armée im-
le pour maintenir I'ordre ; les femmes, certaine
classe de femmes surtout, afflaaient : on en a yu exprimer
une joyeuse approbation apres la condamnation pronon-
06, Bi le president a méme cru devoir soustraire Bau
delet aux regards et aux approches de la foule, en le fai-
sint recondnire en prison par un autre chemin,

————

SABLES D'OLONNE
(Vendée.)

(Correspondance particuliére.)

CHOUANNERIE, — GARDE

»

NATIONALE. — REQUISITION DU
MAIRE.

Le maire d'une commune peut-il, en cas d'urgence et sans
la demande écrite du maive d’une antre commune voisine,
en danger, requérir un détachement de la garde nationale

: de_m'rfrch‘er unmédiatement sur le point menacé de cette
derriiére commune ?

Lavéquisition, émanée de Uanlorité militaire, alors méme
que le pays est en état de sicge , peut-elle suppléer la de-

"l-'m{fe ecrile Cx Hfl’e P(H' ’ ar l('l[f '1 ﬂ' 2 ! !Ol (h 2:-)
i Lic i ( a l
Mars 1801 .j

Le m.‘);urd: h{;‘;ﬁ‘?".“.t qui re{;nslc de faive partie d'un détache-
L requ’s se rend-il passible des peines portées par
rﬂ"‘lldeﬁﬁ de la [oipréci!ge? X & 4

G? Ir0is questions viennent d'dire résolues négative-
;'12““ espéce suivante :

..+ @1 septembre dernier, le lieutenant Colnot , coms
m:ﬂﬁne colonne mobile du 17° léger, demanda, en
ﬂa mont, au maire de cette commune, un déta-
h(chwe danée douze gardes nationaux pour lui préter main-
‘Neammuum[}' expedition qu'il se proposait de faire,, sur
e " ?e l:-mnroplu_a, contre lcs'bun des derebelles car-
'n% de_i:S({Tent depuis révolution de juillet le dépar-
Tnt, og 0‘:1 : enflee. Sur la réquisition du maire deTal-
ister ['off e i;.n'des nationaux furent comnmandés pour
lexception :l‘":‘e‘ du 17°; tous répondivent a l'appel, &
i b un sieur Frangois Naulet. Le 22 du méme
D47 g aCFs COmmandant une autre colonne mobile

nape. 6ers demanda éealem aire de Tal
Ollyggyy détacl gL ‘mentaun maire de La mu'n{. un
‘ement de 20 gardes nationaux pour I'aider

A8 Uine gndpa ; ;
log o OPeration ou une battue qu'il avait aussi l'inten-
: les chouans. Le sieur Naulet, ap-

bk o
i, iuusL l:;l‘l'le d‘c ce détachement , refusa encore d'o-
d“‘)lempém > dutres gardes nationaux s’empressérent
Tragiy & ; g la Fequisition.
el QS‘*“;];TS;I (Ig ces faits devant le Tribunal correc-
S pap Fario] pours entendre condamner aux peines
B, l?.ur- 2 icle |OP de laloi du 22 mars 1851, Nau-
ey gyq 1o g_(“e_ de M* Louincau, son défenseur, a sou-
% fongag su-‘lullsnmn qui lui avait été faite était illégale,
e ngigmate o 18¢s Caprés Part. 128 de la loi sur Ia
il ¥ et e?le’ il fallair, pour qu'il fit tenu de marcher,
““ll_he éc*‘ite dlém.l-sculument urgence, mais_encore de-
Wire g 1, ud“pn_i‘l du maire de la commune sur le
Pas g e e:} elle il S agissnit d'aller : ce qai n'existait
"PECe, puisqu’on pe représentait que la réqui-
it pg ohli‘{}ée Yalmont ; par suite, il a prétendu qu'il
Elait DASSIb o 1 obeir, et qu'en refusant de le faire il
gl ucune peine,
o hhang 2 '%‘OCigreur du Roi, a combattu ce systéme
"Mttt §) anp ' que I'art. 128 étaiv démonstratif et

Siligy d

“ Presenté de nombreuses et puissantes

(1265 )
considérations sur les inconvénivns et les résultats Facheux
que ,mm'r{ul produire, dans l'intérét et pour Ja tranquil-
lité de la Yenddée, une interprétation contraire, fla requis
4 jours de prison.

Le Tribunal, par jugement du 8 novembre, a entiere-
ment adopté le sysieme de défense du prévenu; dans une
aticre ausst neuve, nous croyons devoir veproduire ce
jugement, qui nous parait conforme 3 la lettre et a les-
prat de la loi du 22 mars 1831, mais qui signale, selon
nous, une lacune importante dans cette loi, deja si impar-
faite sous d'autres vapports. En voici le texte ;

Attendu qu’il ¢st constant au procés comme résuliant des
débats et de la citation donnée au prévenu pour comparaitre
devant le Tribusal, i la requéie da ministere public, qu'il s%a-
gissait de former un détar
devait se rendre dans une commune voisine de celle de Tal-
mont, aux fins de seconler un détachement de troupes de'la
ligue;

Attendn que, sila loi du 22 mars 1831 sur la garde natio-
nale, autorise i fournir, dans certains cas , des detachemens ,

ol ) A X i
ce n'est qua la charg - de se conformer aux obligations que

cette loi preserit;

Allemfu que, d’apres Vart. 136 de la méme loi, aucun garde
national ne peut étee requis de marcher et faire un service hors
de It commune, sans une rdquisition da sous-préfet , du pré-
fet, o + une ordonuance du Roj : ce dont on ne justific pas
dans I'espéce ; '3

» Attendu que la véqu'sition, faite par le maire de Talmont

au commaudant de la garde natjonale de cette commune n'est

pas suffismite, p ree quanx termes de Yarticle 128 de la loi
précitée, il aurait falla quil y edit urgence et demande par éerit
dumane d'une ¢ mmaune en danger pour marcher immédiate-
ment sur le point menacé, circonstances qui ne se trouvaient
pas réunies lorsque Nanlet a é1¢ sommé de fvire partic d’un dé-
tachement formé poar sortir de cette ¢ mmaone;

» Att:ndu que L-s Tribunaux, étant Porgane des lois , doi-
veul les apuliquer sans pouvoir s'écarter ni s’oceuper de savoir
s'1l existe on non quelques lacunes dans leurs dispositions ;

» Attendu, (]’u}n'és ces principes, que quelque blimable que |

soit la conduite du prévenun de wavoir pas, comme citoyen-
soldat, obéi & la réquisition qui lui avait ¢:€ faite de la part de
son chel, ancune peine ne peut lui étre infligee par le Tribunal
correctionnel, puisqu'il n’a pas commis de délit;

» Le Tribunal, Jugeant cn matiére correctionmelle, et par
Jugement en premierressort, dit que Naulet n’a commis aucun
delit punissable par 12 Tiibunal corrcetionnel ; en con:équence,
renvoic cclui-ci des conclusions contre Lui prises par le minis-
tere public, et sans dépens.

— A la méme audiencs, le Tribunal correctionnel des
Sables a condamné i six et huit jours de prison , en con-
formité de larticle 4156 de la loi sur 1a garde nationale,
treize gardes mationaux de la ville des Sables qui aviient
refusé de faire partie d'undétachement , quoique légale-
ment requis par l'autorité. civile. Ta discussion de cette
cause avait soulevé une question assez sérieuse, dont le
Tribunal cependant n'a pas eu a s'occuper. L'article 136
porte que le garde national qui aura refusé de faire par-
tie d'un détachement pour lequel il aura été requis, sera
puni d'un emprisonnement qui ne pourra excéder un
mois ; mais il ne détermine point le minimum. 11 sagissait
donc de savoir et de déterminer si ce minimum devait étre

réglé par Particle 40 du Code pénal, ¢'est-d-dire fixé  six |
jours, ou si, au contraire , il pouvait étre réduit jusqu'a .

un jour, ou méme a quelques heures.

Quant A nous, nous pensons que, bien qu'il s'agisse
d'une législation spéciale, on doit cependant, pour tout ce
qui tient & I'économie générale de cette loi, recourir au
Codepénal,on an Code d'instruction criminelle dans les cas
douteux; quainsi les délais de la citation doivent étre
réglés d'aprés le Code d'instruction eriminelle; que, par
conséquent, le minimon doit étre de 6 jours, comme en
maticre correctionnelle ordinaire, toutes les fois qu'il n’a
pas €1é abaissé par une disposition particuliére; nous le
pensons d'autant plus, qu'il nous parait absurde de ré-
duire & un jour, 4 une heure ( car on peut descendre jus-
que-la en suivant le principe contraire), une peine pro-
noncée pour répression d'un délit déja assez grave. 8'il en
¢tait autrement, & quoi bon enlever aux conseils de disci-
pline la connaissance d'un délit que les tribunaux correc-
tionnéls pourraient punir de peines aussi légeres que celles

ue le conseil de discipline aurait appliquées lui-méme ¢

"un autre cdté, eependint, on peat soutenir que, dans le
silence de la loi, elle doit s'interpréter en faveur du eon-
damné. Nous livrons I'examen de cette difficulté aux juris-
consultes.

Les membres d'un Conscil de discipline de lagarde natio-
nale , alors qu’ils sont en séance , peuvent=ils élre assimi-
lés @ un Tribunal , et par suile les outrages qui leur sont
adressés doivent-ils étre considérés comme ayant été adres-
sés i des magistrals de Uordre judiciaive , dans Uexercice
et i loccasion de Uexercice de lenrs fonctions ?

Celui qui se rend coupable de cet outrage doil-'il étre puni
des peines portées par Uartiele 222 du Code pénal , ou de
celles énoncées en Uarticle 45 de la loi «du 4T mai 18197

Un adjudant-najor dela garde nationale , qui vient donner
la consigne aw poste , est-il un mmmr{ndmu de la for’cc pu-
blique , et duns Uexercice de ses fonctions ; par conséquent
les outrages dont il est I.'o_l{jii_l rentrent-ils dans les cas pré-
vus et punis par Larticle 225 du Code pénal ?

Telles sontles questions neuves et intéressantes sur les-
quelles le Tribunal a été également appelé & se prononcer,
et qu'il a résclues affirmativement. :

Voici ces faits : le 18 octobre dernier , le sieur La-
feuille , adjudant-major de la garde nationale, était au
poste de la mairie des Sables ; oecupé & donmer la consi-
gne, lorsque le nommé Vignaud, garde national de ser-
vice , y entra. Apres (}ue ques explications relatives au
service , celui-ci se mit dans une violente fureur, et traita
I'adjudant-major de chowan , brigand , mawvais soldat, etc. ,
et finit par abandonner son poste. Traduit pour désobéis-
sauce et insubordination, devant le Conseil de discipline,

le 28 du méme mois , Vignaud, se liveant de nouveau 2
tousles exces desa colére ; dit encore & M. Lafeuille quil
était un chovan, un brigand , un soldat par intérét, un

wment de gardes nationaux, qui |
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guenr, elc. Au moment ou le Conscil de™diger

nongait le jugement qui le condamnait & quint i
heares de prison , Fétat dlirvitation dans lequel était Vi-
gmaud, s'accrat encore , et apres plusicurs injuresprofe-
rées contre le corps dofficiers, il dit, en s'adressant au
Conseil de disciptine, au moment oir le président domnait
lecture de l'article 89 de la loi sur la garde nationale :
Fous ne connaissex que cet article ; lisex done la loi ; vous
w'appliques jamais que Uarticle 89. Puisil ajoutad plusieurs
reprises , que le Conscil soutenait I adjudant-major., ete. ;
enfin e scandale fut & son comble.

Proces-verbal de ces injures fut dressé par ce conseil de
discipline, et transmis au procureur du Roi; par suite ,
Vignaud comparaissait le 17 novembre devant le Tribunal
de police correctionnelle, sous la double prévention 1°
d'outrages par gestes et menaces envers un comman-
dant de la force publique, dans I'exercice et i I'oceasion
del'exercice de ses fonctions , délit préva par Tart. 223
du Code pénal; 2° d'outrages par paroles envers desma-
gistratsde 'ordre judiciaire , dans Uexercice de leurs fonc-
tions et pendant Faudience d'un tribunal , délit prévua par
Fart. 222 du méme Code.

M® Lonineau,avocat, a défendu le prévenu ; il a soute-
nu que les membres d'unconseil de discipline ne pouvaient
étre considérés comme des magistrats del ordre judiciaire,
parce que , suivant lui, il 0’y avait de magistrats de P'or-
dre judiciaive, que ceux qui étaient nommes parle Roi.
IIs’est attaché & démontrer qu'un conseil de discipline de
la garde nationale n’était autre chose qu'un corps cons-
titué, et que par conséquent les outrages qui lui étaient
adressés devaient étre punis par Tarticle 15 de la loidu
17 mai 1819; il a également contesté & un officier de la
Garde Nationale la qualité de commandant de la force pu-
blique.

§I. Meusnier-tlanono, substitit da procureur du Roi,
a soutenu la prévention ; aprés avoir rappelé que sans la
discipline la garde nationale ne pouvaut remplir le but
important de sa noble institution, et énumeéré les résultats
ficheux que l'impunité pourrait produire, T'organe da
ministére public s'est attaché & démontrer que la qualité
de magistrats attribuce aux membres du conseil de disci-
pline résultait suffisamment de ce qu'ils rendaient la jus-
tice, de ce quils appliquaient et mterprétaient fa loiet
pronongaient des peines ; combattant le moyen tivé de
ce que cenx-cin'étaient pas nommes par le Roi, il aindi-
que les maires de villages et les commissaires de police,
dans certaineslocalités, qui ne sont pas nommés par le Roi,
et sont cependant rangés dans la classe des magistrats,
lorsqu’ils remplissent des fonctions tenant & la police ju-
diciaire. Tout en regrettant de n'en pouvoir reproduire
le texte, il s'est trouvé heureux de citer un jugement du
Tribunal correctionnel de Brest dansunecause semblable,
rapporté par la Gazette des Tribunaux du 1** novembre,

Arrivant & examiner la gravité des injures adressées 3
I'adjodant-major quiavait été traité de chouan etdebrigand,

| le ministére public a dit : Selon nous, Messieurs, il n'est

point d'injures plus graves , doutrages plus sanglans poar
un honnéte homme que d'étre appelé chouan et brigand;
cette qualification comprend désormais tous les genres de
crimes : permis & d'autres, permis & d'insensés réveurs

{ d'un passé qui ne peut plus revenir de revendiquer, dans

leur crédule ignorance ou dans leur délive fanatique, ce
titre barbare. Pour nous , nous ne saurions oublier que
c'est sousla dénomination, de chouans et de brigands que
depuis deux ans des bandes de rebelles et de réfractaires
proménent dans la Vendée le pillage, le viol, lincendie
et assassinat, et que 'une d'clles vient tout récemment
de se souiller des exces les plus déplorables dans notre
arrondissement. » M. le procureur du Roi a fait ici allusion
4 une scéne de férocité dont le malheurcux Robin, fermier,
demeurant commune de Ste-Flaire, a été victime le 28
octobre, Ila requis, prenant en considération les circons=
tances atténuantes , un emprisonnement d2 trois mois,

Par jugement du 17 novembre, dont nous croyons

devoir rapporter les considérans ui se rattachentaux ques-
tions principales , le Tribunal a adopté les moyens déve-
loppés par e ministére public,
- Auendu que le conseil de discipline étant en fonclions et &
'andience, les membres qui le composaient étaient en ce mo-
ment magistrats de 'ordre judiciaire, et formaient un Tribye.
nial légalement constitué; j’oh il suit que, le prévenu ayant
commis.le délit prévenn par article 222 du Code pénal , Fac-l
tion a été régulicrement intentée contre lui §

Attendn gu™l résulte non-seulement des débats, mais encore
de 'aven fuit par Vignaud, qu’il a, le 28 octobre, outragé par
Famles , tendant & inculper leur honneur ou leur délicatesse,
es membres du conseil de discipline de la garde nationale des
Sables, en leur disant, au moment ot ils étaient en séance et
pronongaient contre lui un jugement comme prévenu de man-
([ue deservice et d'in-ubordination : qu’ils soutenaient adju-
dant-major, qu'ils ne connaissaient que larticle 8g de la loi
sur la garde nationzle, malgré que ceite loi eontint 162 articles
c!u‘il les invitait & lire ; enfin que, puisqu’il venait d’étre con-
(?nmé injustement , il lenr remettait son fusil ¢t n’en voulait

Nus |

l Attendu qu'il est certainaussi que le prévenu a, le 17 octobre
dernicr , outragé par paroles et gestes l'a(ijudm:t-major de la
garde nationale dans un moment o1 il érait commandant de la
force publique, puisqu’l était occupé a former le poste et &
donner la consigie & des gardes nationaux dont aucun n’avait
un grade supérieur au sicn , ete.

Condamne ledit Vignaud 4 20 jours d’emprisonnement, ete.

A —
AFFAIRE DU CARLO ALBERTO.
Montbrison, 13 janvier,

Avant-hier seulement , les pieces de la procédure out
été transmises de la Cour royale de Lyon au greffe de
la Cour d’assises de la Loire, et aussitot on s'est empres-
s¢ de procéder aux interrogatoires des accusés. Cest M,
Darand, vice-président du Tribunal de Montbrison, qui a
fait ces interrogatoires, en vertu d'une délégation spéciale
de M. le président des assises, absent, dans les journées
d’hier et d'anjourd’hui,
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M. le sleomte de Suint-Pricst o deasigne pour son dé -
fenseur M Sauzet, avocat du barreau de Lyon; M. Sala
4. Choisile méme défenseur ; M. de Bourmont a désigné
M Portier-Chantemerle, avoeat du b rrean de Montbri-
son; M. de Kergorlay pere, a désignd M® Guillemin,
avocat a la Cour royale de Pavis, et M* Tardif, avoeat
prés fa Cour royale ‘d'Aix : M. de Kergorlay fils a dé-
signé pour son défenseur M Genton, avoeat du barreau
de Lyon; M. de Candolle a désigné pour son défenseur
M® d’Alpheran, du barreau d’Aix:-M. de Bermont - Le-
yrine, M° Janvier, avocat 3 Angers; M. de Ferrari, M°

ufort, avocat i Aix; M. le colonel de Lachau, M* Pinet,

avocat 4 la Cour vova'e de Paris; M. Laget de Podio,
M Berryer, avocat ala Cour royale de Paris, et M® Gus.
tave de la Boullie, avocat & Aix; M Lebeschu, M© Jour-
nel , avocat a Lyon; et le nommé Ezig, M® Portier-Chan-
temerle , du barreau de Montbrison lequel a aussi éé
désigné comme conseil par tous les antres tecusés.

L'ouverture des assises est fixée zu 25 février. 1l ne
sera pas porté d'autres affaives i cette session.

M. le procurcur-général pres a Cour rovale de Lyon
el un avocat-général doivent, dit-on, venir Soutenir ac-
cusation, 3

M. de Mcnars n'est point encore arrivé ici : il est at-
tendu prochainement , et sera interrogé par AL le prosi-
dentdes assises en personne, ainsi qu'un nonims Ganail,
qui était fugitif et qui a été arrété. :

Trois grandes eaisses contenant les pieces & conviclior,
viennent d'arriver aussi au greffe de Ia Cour dassisos.

e e ——

CHRONIQUE,

Paris, 16 Janvicr.

— Nous avons omis de dire que M. Baudouin appelé
devant la Cour de cassation par mesure disciplinaive,

- avaii été defendu par un avocat pres ectte Cour, M© Gar-
nier. Il importe d'en faire Ia remarque , parce que ¢est
une innovation. Dans Faffaire de M. Madier de Montjan
en 1820, et davs celle de M. Fouquet, wu mois de mai
4852, la Cour n'avait pas ceu devoir entendre un
_ défenscur.

—L’héritier qui a é1¢ contraint hypotliécairement de payer
une dette de lu succession, el s est borné ¢ s presenter dans
un ordre ouvert sur celui des copartageans chargé de - le
rembourser, pewl-il, en invoquant Uinsolvabilité de celui-ci,
. réclamer aux autres co-partageais femontant de ectte detie?
{Art. 875, 876 C. C.) Rés. neg.
~Unpartage avait été fait entre les hévitiers d'une dame
Goblet. Il fut convenu que 'un’ d'eux rembourserait sur
Je prix d'un immeuble le reliquat d'une eréance qgite le
sieur Narmon , autre coliéritier, avait rembourscée pour
la_succession & un créancier hypothéeaire. Ce dernier co-
héritierse présenta un ordre sur le prix de 'immeuble i
lui déléguc: iln'y futcolloqué qu’en partie. 15ans plastard,
il Fecourut contre ses cohéritiers; il leur réclama Iy por-
tion pour laquelle il restait i découvert, et qu'il n"avait pu
toucher par suite de 'insolvabilité du copartageant qui cle-
vait la payer. Les défendeurs n'ont pas nié cette insolya-
bilité, ‘mais ils ont opposé au demandeur qu'il devait la
supporter , puisqu'il navait pas fait de poursuites depuis
le moment ou il navait pu e colloqué. H a répondn
qu'auckn délai ne fui éait imposé par la loi, ¢t que son
action n'était preseriptible que par 50 ans ; qt’enfin il
avait fait tout ce quil pouvait pour se faire payer en se
présentant & lordre ouyert sur son cohéritier, Apres les
plaidoiries de M Roger ct Ancelle, te Tribunal de 47 ins-
‘tanee, 3¢ chambre, sur les conclusions confornies Ce 3.
Pavocat du Roi de Geérando, a debouté [e demandeur, at-
tendu qu'il avait néglipé de recourir contreson coliépitier
avant Fisolvabilité pretendue de celui-ci, et (ue pour-
suivi, il devait supporter i seul leffet de cette insolva-
bilité, sans pouveir recourir contre les avires cohért-
tiers.

— Une romance, de la composition de M. Berat, et in-
titulée : Bibi, oule Petit Chien perdu, a donné naissanee,
ce soir, & un proces devant le T'vibunal de commeree, en-
tre MM. Schonenberger et Beaucé-Porro, M. Schonen-
berger, cessionnaive de M. Berat, demande que M, Beay-
cé-Porro cesse de vendre la romance dont il s agit, et veul
qu'on lui remette les exemplaires imprimeés et leg plan-
ches gravées par le conircfacteur, Le piaignant conclut
en outre a 4,000 {r. de dommages-intéréts, 1.a cause a
été continuce & quinzaine.

— Aujourd'hui, le Tribunal de commicrce, sous |
sidence de M. Blichel, a décidé qu'un tenenr de
pouvait étre assimilé 4 un q'Irmwstir;uo ou ouvrie

a pré-
livees ne
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denmite des émigrés, & la date du 51 janviei IP'\’L':(:{‘SII
la demande faite par le sicur et dame L\:clo_l_ -"“.I.m?.‘l‘i..-
sieur Laperouze , tendant & ce que les denx tiers 4o o
demnité dévolue & la succession da sicur Laperouze lewt
fussent attribuds, parce que leurs co-héritiers, .If"\_df-.mi,!-.
selles Gertrude et Marie L:_lptil‘o!llzf‘ y MAriCes. a des
frangers, ne pouvaient y avoir droit. ol
LI{l}czll(é li(‘lz:'sim! adété ;1!!:1?|ut':c devant leConseil-d"Etat par
les sieur et dame Niclot, g ! i

M* Berton a soutenu le pourvoi, mais sur les conclu-
sions de M. Germain, maitre des requétes,leConseil, dans
sa dermitre séance, a statud en ces termes :

Cousidéraut qu'on ne saurait [aire pl'oﬁlc'l'.;'l.l'h "{'xlicr re-
guicole P'incapaci ¢ établie contre les co l‘u'rmcr.u «-lrfmgc‘!'s
var les articles 1 et 7 de la loi §du 27 avril 1825, sans lui attri-
}mcr une indemnité exeédant la peric quiil a éprouvée ; la re-
quéic des sicur et deme Niclot est rejetée. ‘ i

—Apres e proces du vol des médailles, qui a rempli
deux audiences et nw'a fini qu’hier dans la nuit, la Cour
d’assises s'est encove occupée d'une affaire d'outrages
envers um - fonctionnaive public, dans Fexercice de ses
fonctions, i _

M. Vineent, ancien maire de sa commune y Apres avoir
servi avec honneur dans I'armde et Ia marine, ctait entré
dans I'administration des eaux et foréts, en qualité de
garde & cheval. Il en fut renvoyé en 1831, Croyant avoir
a se plaindre dans cette circonstance de M. Martin, sous-
directeur de I'administration quiil quittait, M. Vincent
lui adressa, le 4 mai 1832, la lettre suivante :

« La conduite, Monsieur, que Yous ayvez tenuc i mon égard

est cclle d'un homme dé'oyal, et j'ose espérer que vous m'en
donuerez toute satisfaction.

Je vous donne le choix des armes, ¢l je vousattends demain
5, a 10 heures du matin , dans le jardin des Tuileries au san-
glier, avee vos témoins , pouy de laaller & Pendroit que vous
jugerez convem: ble, »

Cetie premicre letire ¢étant rostée sans réponse ,
M. Vincent en éerivit une seconde, par laquelle il per-
sistait 4 demander satisfaction - menacant son adversaire,
s'il I Tui vefusait, de s'adresser aux journaux et i tous les
organes de la publicité,
Eufin, le 42 juin, il fit imprimer une cireulaire dans la-
quelle se trouvait le passage suivant :
«Jemesuis comportéenvers M. Martin de maniére ale forcer
de convenir du li u et de 'heure ol nous pourrions nous me-
surer ; mals il a fait défir, Cependant il avait cu le lemps de
s'e suyer le visage. »
Sur la plainte de M. Martin, le ministére public a cru
devoir poursuivre M. Vincent, comme coupable d'outrage
envers un fonctionnaire public. M. Martin, et deux autpes
sous-dirccteurs de 'administration des foréts, ont été
entendus comme témoins, M. Favocat-général Partarrie-
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manque total d'abonnds | (e
ctila conclu en définitiye
mr'nt.l |
Le Tribunal, faisant dyoiy 0 Diss
damuc le sicur Delisle i yn m(iisu(llsc MClugjon
mende et aux frais nouveauy (e sgnu?sun‘,..z(ﬁ;
— Le concours ouvert depuis | mums“‘“n. -
la faculté de droit do Strashoyp Hoven
Code civit, vient de se torminop » - our ung chiy
rofesseur-suppléant en ceqpe faculig et} ‘C"-M,r
a chaire vacante, Ce jeune I"'Ofesscu:- 2 g
les espérances, avait deja [rofesse pen’dggi g
SUCCes.
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— La session criminelle
Londres étant terminée , e
noncé i la derniére séance
aceusés qui
Les sherif
cérémonie.
< accusés ont été condamnds i mgy i
fraction. Parmi cux on rcm:u'quuilluig; ln?‘-"“i'j“lam
Hutehinson et John Miller, convaineus d'ﬂ\':l‘ Sl
largenterie et la vaisselle plate du doctegy ?h"g‘% a
s introduisant en plein jour dans sq mMaison §
de derritre , pendant que la famille it §
pagne. by

Huit autres malfaiteurs subirong 1 dé
un pareil nombre sera deporté pendant
et vingt-deux sont condamnds 3 Iy
sept ans. Au nombre des déportés Pour quaty,
trouve Samuel Fare , qui avait été mis en jugem'm
Johuson pour I'assassinat commis sup Iy ety |
jeune Danby 3 la suite d’une chasse au cerf, ]I::mmeﬁ
des Tribunanx du 10 de ce mois a rendu comp(ede?‘*'
damnation 4 la peine capitale prononcee i

¢ la Cogp g
‘il'ec'ordcr a, selop l'udh i
MEre seance les condampar:
avaient é1¢ déclares coup:tbl}:smm.s gy |
et les aldermen assistajong A %Li:ir' lehr
lmN
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Un nommé Samuel Beanman s agent de poligs, fi
parmi les condamndés , pour vol, 3 |

4 déportation p
Sepl ans, S allonp@h
Une foule d'autres accusés sont condamnés §
prisonnemens correctionnels plus ou moins fongs,
I a été sursis jusqu'a la session prochaine i [y
finitif contre Henri Dawson, déclard coupable depy
sonnement sur la personne de sa femme, »

Le Rédacteur en chef, gérant, DARMAL,
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ANNONCES JUDIC) AIRES,

VENTES PAR AUTUORITE DE JUSTICE, PLACE DO CHATELET,
Le sanedi 1g janviés 1833, Leure de midi. ;

Lafosse, ayant abandonné la prévention, M Moulin, avo-
cat de M. Vincent, n'a pas eu besoin de la combative , et
sest borné & quelques observations. Le prévenu a éré
acquitid,

— Lerdlede laseconde quinzaine de janvier indique
peu daffaires importantes. En voici le relevé : 19, Lin-
geau (enlévement de mineurs ) ; 25, Grimbert ( pillage ;
c'est le méme aceusé quia déj figuré dans Faffaire Saing-
Mcéry); 26, Regey (assassinat de Ramus); 28, Philippon
el Aubert (caricaiure, )

— M. le vicomte Sosthénes de Larachefoncauld ne
S'étant pas pourvu en cassation contre arrét rendu il y g
pea de jours par la Cour d'assises qui le condamned trois
mois de prison, il s'est. constitué prisonnier, ¢t a 616
ceroud & Sainte-Pelagie. On assure que M. le vicomte
vait demandc Ia faveur de subir cetfe détention dans une
maison de santé , mais qu'il n'a pa justifier de motifs suffi-
sans pour I'obtenir.

— M. Delisle, gérant de fen Brid’ Oison., précédems
ment condamné par défaut & un mois do prison et 200 fr,
d’amende , pour avoir publié upe feuille quotidienne sans -
versement préalable du eautionnement exigé par les lois
des 19 juin 1819 et 18 juillet 1828, comparaissait aujour-
@’hui devang Ia 6° chambre par suite de T'opposition par
lui formée & ee jugement.

 Par Porgane de M° Goyer-Daplessis , son avoeat, qui,
mmﬁl&'ui[ pour lui lalégislation de 1819, abrogée par celle
de 1828, il a prétenduque son journal étant purement
hll(’.l:ull'f“, moral et philosophique, il ne s'érai pas cru
assujetti & la formalité du caationnement » et il deman-
dait que, attendu que pour se soumettre & la loi il ayait
(:ossél de paraitre, le Tribunal usit d'indulgence & son
épard.

M. Thévenin, avoeat du Roi, dans une réplique vive

et autres objets, Au comptant.

flambeaux, vases, rideaux, glaces, casseroles, el autres o

lauce, tables, cliaises

Fie, tables, clmises et Tiutenils, couehettes, wa'elas, couunodes, glces, Aucogel’

Consistant cn cominode, seerélaire, armoire, tables, fuutenils, clmf.mcs,[nnug'h

Consistant en commaode , secrétaire,

canapés, n'h“mh:j".::rﬁe::;;biﬁfm ‘

hanquette, glace, horloge, armoire, chandeliers.
y lot de bois, meubles, et autres objets. Au comptant,
Le dimauche ; 20 janvier 1833 » hieure de midi, ‘
Veule apris décks, i Belleville, rae de P.

Consistaut en comploir,

aris, 155 consistant ¢n fayence, Mm \

. e * 3 it ; $
Le priz de Uinsertion est de 1 [ranc par ligne,

AVIS DIVELRS.

lieu trés voisin de Paris. On accorderait de grandes facilils
pour le paiement. ‘

rue Neuve-Saint-Eustache, n® 36, a Paris.

DE SALSEPAREILLS|;

pharmacie Colbert { galerie Colbert) la rccomiuar_lt.iﬂ_ﬂ_‘ﬁ
ment et avec un égal avantage en toutes suisons pour .

radicale et sans mercure des maladics secrétes, darlres, I
les, fluenrs blanches , doulewrs gouttenses et rhymatisnt
catarrhes de la vessie, démangeatsons, taches on bo fr
la peau. : 5 fv. flacon. (6 flacous, 27 fr.); emballage, t !

sultations gratuites de dix heures i midi, et le soir les ﬂ‘?&u
jeudis et samedis , de huit & neuf heures. Entrée particvies
rue Vivienne , n° 4.

A céiler suile, une ETUDE d’avoud, sise dans un i

Sadres-era M. Ad. Schavé agréd au Tribue al ' commett

ESSENCE
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