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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
k A (Présidence de M. Dehérain.)
A Audience du 7 janvier.

{0 Les Tribunayx frangais sont-ils compétens pour l'c‘ndj:c
eréctloive en France une senfence arbitrale rendue a U'é-
tranger, cniic deux étrangers? (Iés. aff.)

@ [ exécution d’une pareille sentence peut-elle étre ordon-
ide sans qu'il soil indlispensable de reviser le fond ;5 suffit-
il qu'il soit reconnit que !a‘. sentence ne contient aucune
disposition contraire @ ce quiest d’ordre public en France?
(Res. alf.) .
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3 Lmtimé qui a obtenw arrét par défaut, lequel, sans sta-
wer s un moyen de nulluté d’appel , confirme par les
molifs du fond , peut-ii veproduire sur Fopposition ce
mayen de nullité, tout en concluant @ U'exécution de U'ar-
rétpar défaut ¥ (Res. neg.)

Cesimportantes questions se sont présentées dans les
gircunstances suivantes :

En 4815, les sieurs Havrisson, Aaron Manby et C°,
avient etabli en Angleterre une societé ayant pour objet
lexploitation des mines de fer de Horseley. Cette maison

4 en France un marche pour la fourniture de tous
1n)'m;x neeessaires a la mise en aetivite flc lu‘ooei‘e:g
eclatrage par le gaz qui s'établissait alors & Paris. Une
difficalté quon n'avait pas prévue vint entraver cette opé-
ration, Le gouvernement francais défendit lintroduction
en France d'aucuns tuyaux unglais. Cet obstacle n arréta
pas M. Aaron Manby ; il vint en France, amena avec lui

= des ouyriers anglais , et établit i Charenton , prés Paris
4% une fonderie ot furent confectionnés tous les tuyaux ne-

eessaires & I'établissement de I'éclairage par le gaz. On
Peutdire qu'en cette occasion Iindustrie francaise s'en-
m!m;aux,’dépené de M. Manby ; car il fut bientot dé-
coll  OUCE par ses compatriotes comme ayant fait sortir des
bavriers du territoire anglais pour porter chez I'étranger
e industrie nationale, et  la suite d’'une enquéte parle-
Mentaive, il fut condamné, en vertu d'une vieille 1oi an-
¢, dlemprisonnement et i d’énormes amendes. Sous
Paids de cefte condamnation, il ne pouvait retourner
Angleterre ; cependant il Sagissait de liquider ses

) O dans Ja société Harrisson et C. 11 passa un com-
pde | PROMS par syjte duguel intervint en octobre 1824, une

i $ntvnce arbitrale qui le constitua débiteur d'une somme
A ¥ considérable , et le condamna au paiement du solde
| ol compte, 1] altaqua cette sentence par requéte pre-
e enla haute cour de chancellerie &’ Angleterre , et
e A il_exposait divers griefs contre la sentence
m_"_e? mais cette Cour admit, le 18 novembre 1829,
f &u_f’;‘g&%uon presentée par les sicurs Harrisson, et le

DY fut condamné aux dépens. Au moyen de

He Sion, et (aprés les certificats authentiques
en la cause, [instance introduite par le sieur

e oML terminée, et la sentence arbitrale aurait
. I'Sie‘:;m Cxccutoire en Angleterre.
I Manby avait vendu tous les biens qu'il possé-

® :
g NGleterre , et transporté toute sa fortune en

pm(xr étut donc L seulement que Ia sentence arbi
; n:'tfl‘e_cevmr son exécation. En conséquence,
‘ sﬁine,: ‘€ ut introduite devant le Tribunal civil de la
Mgy ot l‘edquélga des sieurs Harrisson contre le sieur
iy % Qe fairé rendre exéeutoire en France la sen-
1 juin“;{g dont il s'agir,
lle e fobr 'el » Jugement sur plaidoiries contradictoires
mon gwl‘,._avomt_ des sieurs Harrisson , et de M*
Yimg o . Y&t du sieur Manby. Ce jugement , qui ré-
Ep g, i em’]"‘:‘:}'ﬂﬂls présentés, est concu en ces termes :
e la'compétence
T&éfeud:ugu‘:)gﬁl’.rés]':‘u-l. 59 du (‘.:u'lc de procélure civile ,
g esOn‘dt)ErlE' “_?Slsm’: en matidre personnelle devant le
d(m“‘ ¢ et s'il n'a pas de domicile devant le
hl‘e;:ﬂ-u qui a %ssgl:i(::\’,;-{l.]c dbgl lors I'étranger qui relsu[e en
Aty B¢ devany o Ot un domicile dans son pays, doit
s gy, que 5 | ribunal de sa résidence en F rance;
‘ml‘dfoit de c‘uc:ff- 14 duCode civil ne donne qu'aux Fran-
i © Triby l_an"s,ch‘ﬂ,ﬂgcrs , en matiére personnclle, de-
%ng"d Qe Pétran et 'S C'est qu'il leur donne ce droit méme
'ﬂ.u pr.i“':ipe g';ff]? nlOn résidant en France, par une déroga-
‘Ir.‘h"'ils ttre cu.ns'l;la" fondée sur ce que les Frangais ne doi-
tilig. 5 Mais g cel €rés comme justiciables des Tribunaux
Be qu st inhe g l‘clrnngcr ne peut se prétaloir d’un
Tent & la qualué de Francais, il n’en ré-
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Paris, au BUREAU DU JOURNAL,

ANG'-‘? Pefe » tue Richelieu, 6o; 3 Leipsick, méme maison , Reich-Strass; & Londres,
chez les Libraires » et aux bureaux de poste.

QUAI AUX FLEURS, 1r; M™ V' CHARLES=

— Les lettres et paqucts deivent étre affranchis.

) » .
sulte ‘}ms Gu'il soit privé du droit commun de citer le défen-
dear devant le Trbunal-de la résidence de ce dernier :
Attendu que Vart, 15 du Code civil dounant i l'étr;nwcr le
droit de veuir en France poursuivre'contre tous l“rangnianl’c\'é—
cution de I'obligation passée cn pays dtranger, il est nupossible
de ]ul' rch:su:'i:u méme droit coutre un ctranger qut, ayant
cessé d’avoir un domicile dans som pays, ucpuur?mt lmnais‘(‘ru-e

£ontraint & remplic ses obligations s’il n’etait pas justiciable

des Tribunaux de sa résidence » et qui aurait amsi le moyen
conlrairement i tous principes dejustice, de se soustraire oxé.
cution des engagemens qu’il surait contractés ;

Attendu que fa foi du 1§ juillet 1819 sccordant aus éiran-
gers les mémes droits successifs quaux Frangais, il faut ne-
Cessairement que l'(':tru-.-gs:r puisse forier en Fraice des ac-
hions personne-les contre d'autres élrangers , puisqu’aut;c-
ment le premder héritier éranger qui s’cn?p:ﬁen'ait d’une suc-
cessian mobitiere en Franee, et qut coutinuerait d'y résider
se maintiendrzit seul dans la po-session de cclte siccession
au préjudice de tous les autres cohéritiers Ctrangers ; 3

Attendu que dans lespéce, Mauby réside .n France , et a
:eslsé t-i'avoir un domicile en Angeterre, ainsi qu’il le recou-
:iall.lu:-méme dans tous les actes relatifs 4 I'instance dont il
sagit, en énongant qu'il était autrelvis domicilic i Horseley,
et qu'alors il demeurait a Paris ; ;
.. Quainsi la demande a éié régulicrement portée devant le
Tribunal de Paris, dans le res-ort duquel Manby résidait au
momeut ol elle a été formée;

En ee qui touche P'ob et de cette demande -

Attendu que dans Fespece, Parbitrage n'a pas été ordonné
par jugement ; quiil a éte convenu Librement entre les prties,
e exéeution d'une cluuse de la société qu'il S agissait de liqui-
der, et gue les parties ¢lles-mémes ont choisi leurs arb. tres ;

Attendu que-la faculié de.se soumettre i des arbitres est un

d{'“i’l llli_llll!'ul i mr,n‘nﬂwm. A tontec Liconuwnnnide sanahlec
de sobliger, et que l'engagement qui résulte de ce contrat est

obligatoire, sans distinction du pays ot il a é1é souserit ;

Attendu que la loi francaise ne déroge point au principe du
droit naturel, qu’elle le consacre, au contraire ; qu'aux termes
de l'art. 1003 du Code civil, toutes personnes peuvent com-
prometive sur les droits dont elles ont Ia hibre disposition ; ce
qui comprend les Francais et les érangers ; que suivant I'art.
1019 du méme Code , les arbitres peuvent étre. dispensés de
juger d’aprés les rigles de droit, e qui suppose que lear déci-
sion peut étre soumise i des lois étrangéres; qu'enfin aucane
disposition n’exige que les arbitres aient la qualité de Francais;
que le choix des parties est eutiérement libre & cet égard ;

Attendu qu’aucane distinction n’étant établie entre les sen-
tences rendues par des arbitres francais et celles renducs par
des arbitres étrangers, les priucipes relatifs aux jugemens
étrangers ne sont point applicables & la sentence elle-méme
des arbitres , mais seulement 4 ladécision qui la rend exécu-
toirc; que dés lors, dans aucun cas, ce qui a él¢é statué par
des arbitres nommés librement par les parlies, ne doit étre
revisé par les Tribunaux francais;

Attendu que §'il résulte de art. 2123 du Code civil , et de
Tart. 546 du Code de procédure civile que les jugemens ren-
dus en pays étrangers ne peuvent produire aucun effet comme
actes authentiques , ni étre exécutés en France sans avoir éié
déclarés executoires par un Tribunal francais, ces articles ne
s’expliquent pas sur la maniére dont ils seront rendus exécu-
toires ; ¢

Qu’il n’existe i cet égard aucune dispesition dans le Code
civil, nidaus les lois postérieures, que dés lors la question
est subordonnée aux régles générales de droit ;

Attendu que les jugemens réguliérement rendus par des Tri-
bunaux étrangers “entre des personucs soumises & leur juri-
diction , constituent entre elles un lien de droit qui ne résulte
pas a la vérité de leur consentement, mais de leur qualité et du
fait qui les rend justiciables de ces Tribunaux ;. .

Que ce licn peut étre assimilé #Fune obligation sous seings

rivés qui, quoique souscrile en pays-élranger, donne devant
ch Tribunaux francais un droit acquis ct constant;

Aiteuda, au contraire, que I.;x juridiciion des Tr_lbun;uax
dtrangers n’étant point reconnue & I'égard des Frangais , f(;urs
Jjugemens ne peavent produize aucan effet contre ces der-
niers ; L

Atteadu que, d’aprés ces principes, pour d9nncr Ia f");:'c_e
exécatoire en France 4 un jugément prouoncé par un T'ri-
bunal étranger, il faut distinguer sl a été rendu contre un
franga’s, ou entre des personnes soumises a sa ]ur}lfhclton.;

Qe dans le premier cas les droits dus parties n’étant déter
minés par aucune autorité compitente, il est nécessaire de
statuer de nouvean sur ces mémes droits, avant d’ordonner
["exécution ; A ; :

Que dans le second cas, au l:.‘,O:I(I‘ﬂlrL' , les (]rfnls' (]es_ parties
étant fixés par un lien obligatoire pour elles, | cxri‘ct_ilxun doit
élre prono.icée sams |)0}|\'c1 examen, pourvu ({ue e jugement
ne contienne aucune disposition prohibée par les lois, et que
son existence et sa régularité soient reconnues;

Attendu ge’en ordonnant ainsi I'exécation des jugemens
rendus par des Trihun'nux ét‘rangc_rs e‘uu.c des pcn‘-solmcs qllu
en sont justiciables, les juges francais n ag,nss.enl,_llm.-,‘?o:nllpc de
simples exéeuteurs des décisions étrangeéres; qu'i s(;(.mp 1slsoim
le devoir que la loi lear impose de recux_mamclet fe constater
les droits acquis, etde les revétir cnsuite ile a '(l)rc.t:"e.xe\.u-
toire, lorsqu'’ils en ont vérifié 'existence et la régularité ;

ailleurs responsables des erreurs qne

! 3
Qu'ils ne sont pas

e

;:cel -{“S‘f"“-'“_ls peuvent co;i.lcnir quant au fond du Li!"oi\'. » puis-
s lont & stataer que sur la alidité quant 4 la forme;

Atteadu que Pobligation de rejeter toutes dispositions qui
Seraient prohibies par les lois n'exige pas nécessairement lazé-
Vs 0u du jugement en ce qui concerne les droits des parties
puisque ce suni deux choses dufferentes , 'une ayant pour ob-
i::[ Finiéret géndral, et fautre sculement I'tntéret des particu-

ers; . ‘

Que daifleurs cotte obligation de rejeter toutes dispositions
prolibies par les lois existe égaleme i & I'égard des (ransac-
tons, qui cependant ne peuvent éire réformées pour cause
acrrewrs de droit ou de lésion (Art. 2052 du Code civi'); :

(‘]:’1{;;‘:]:;52:1(;;1(“]? -i’esli:!éve 4 ]ci:, lpﬂ'l:li!:.\' sont élrangéres ;

Lo adeasion quia ordonné Pexécution de la sentence aps
bitale a é1¢ rendue Par un Tribunal dont elles é:aient Justi-
(:Jublcs i (que dés lors, pour rendre ceite décision cxécuto.:-ule;x
Frauee, 1 faut sculenient vér fier si elle est résulicre quant i la
orme, si eile a force de chose jugée dans le ﬁavs ot elle a été
rendue’, et enfiu sl n'en résulle jien qui so.t prohibé par les
lois francaises; -

Altendu que la décision arbiteale dont s'agit, et la décision
qui en ordoune Uexéeution en Angleterre , ne coutienneyt ag.
cune (hs,])o:uiou prolubee en France ; '

Attendu qu'il résulte d’un cert.ficat délivré
par les greliiers-cleres assermentés, dans Ia
chancelicrie d’Angleterre,

Ie 15 juin 1829
haute Cour do
o aug Apg cl;.?n_t Manby lu-méme reconnait

-xience g ‘( .urmel“ bayant pomt COHSlgué les fonds
necessuires pour étre admis 4 attaquer la sentence dont 3] s'a-
8it, ceile sentence était exé utoire en Angleterre tant que la
Cousignation ne scrait pas cfleetude; ;

At eodu que Manby ne jusnfie peint, par un certificat pos-
tcnuur,rql}c > par al_zile de i consignation qu’il aurait Fada 1.
setitence ait cessé d’otes exden v c v 7

R e rore cgmew a1 excepnion d'incompétence
et i la demande en révision , soit de la sentence arbitrale | soit
méme de la'décision qui la rend exécutoire en Angleterre;

Ordonne que la sentence arhbitrale da 5 cctobre 1827 sera
exécutée en France selon sa forme et teneur, ete,

Appel de ce jugement par Manby.

Les sieurs Harrisson et consorts opposaicnt i cet appel
un moyen de nullité résultant de ce qu'il avait été notific
par une seule copie i tous les intimés collectivement , au
domicile de M* Mitouflet, avoué de premiére instance ,
chez lequel aucune élection de domicile wavait été faite
de leur part, tandis qu'en leur qualité d’étrangers, ils
doivent étre assignés an parquet de M. le procureur-gé-
néral. Au fond, ils concluent i la confirmation pure et’
simple du jugement attaqué. :

21 février 1852, arrét par défant par lequel la Cour,
sans statuer sur le moyen de nullité présenté , adoptant
les motifs des premiers juges, confirme. ;

Opposition de la part de Manby a I'exécution de- cet
arrét. -

Les moyens présentés en premiére instance ont été ye-
produits devant la Cour. Le sieur Manby a soutenu en
résumé que la sentence arbitrale dont s’agit n"avait poing
acquis la foree de chose jugée en Angleterre ; qu'il dé-
pendait de lui, en fournissant caution, de la soumettre 3
a révision de la haute Cour de chancellerie d'Angleterre ;
que dés lors les Tribunaux francais n’étaient pas compé-
tens ; qu'en tous cas il avait droit au bénéfice de ['ar, 21
de I'ordomance:de 1629, duquel il résulte que tous ju-
gemens rendus en pays étrangers ne peuvent obtenir
d’exécution en France avant que les parties aient pu de
nouveau débattre leurs droits devant les Tribunaux fran-
cais; d'onr il faisait résulter que les sicurs Harrisson et
consorts étaient non recevables dans leur demande, ten-
dant & faire rendre de plano exécutoire en France la sen-
tence dont il s'agit,

Quant au moyen de nullité dappel , il opposait une fin
de non recevoir résultant de ce (}ue cette nullité , si elle
existait, aurait été couverte par la décision au fond de
Farrét par défaut, dont les intimés demandaient euxs
mémes |'exécution . M Bethmont, avocat, plaidait pour
le sicur Manby.

M® Hocmelle , avocat des intimés, a combattu les
moyens opposés par Pappelant, et développé le systéme
qui avait ¢té accueilli par es premiers juges. Il a en outre
reproduit le moyen de nullité d’appel rapporté plus haut,
et conclu a la confirmation, ;

M. 'avocat-géncral Miller, aprés avoir exposé I'état de
la jurisprudence sur la matiére, et notamment la doctrine
des arréts rapportés par Sirey, tome 10, 2° partie, page
198, et tome 15, premiére partie, page 569, et tome 6,
page 129, a conclu au rejet du moyen de nullité présenté
et a la confirmation du jugement, déclarant toutefois sur
la question de revision du fond ne point admettre daps
leur généralité les princi[)es posés par les premiers juges,
et partager sur ce point I'opinion emise par M. le procu~




reur-geneéral Mourre dans Uarrét Lannes
Sirey, tome 10 et ci-dessus indiqué.

La Cour,

En ce qui touche le moyen de nullité de Facte d'appel ;

Considérant qu’a la vérité les intimés ont originairement
conclu &'ce que Pacte d’appel fin déclaré nul comme ayant été
noufié aux intimés collectivement, et an domicile de Mitouflet,
avoué de premiére instance , mais qu’aux termes de ['arrét par
défaut du 24 février dernier, la Cour , par les motifs donnés
par les premiers juges, a coulirms le Jugement atiaqué; qu’il
en résulte que les movens de nailité dont s'agit, ont ¢iéimpli-
citement rejetés; que cest chose contradicto re de la part des
parlies de Hocmelle de demander Fexécution delarrét du a1
Iévricr et de reproduire en méme temps des moyens qui, léga-
lement parlant, sout repoussés par arrét sus daté;

iin ce quitouche le moyen dincompéteace proposé par les
partics de Bethmont ;

Considérant qu'il est constant d’une part qu’Aaron Manby
réside depuis long-temps en France, et qu’a diverses reprises
il y a formé divers établissemens ; qu'il ne s’agit pas par les
Tribunaux frangais de statuer sur des contestations nées entre
étrangers et poriées & priori devant la juridiction {rancaise ;

ue dans 'espece les difficultés qui divisent Tes parties ont dé-
Ja, et tout & ja fois , passé par U'epreuve d’un ar itrage, et par
celle d’un Trinunal Elranger ; qu'en I'état il n’est quesiion que
de statuer sur Vexéeution d’utie sentence arbitrale, et qu’acet
égard la compétence des Tribunsux lrancais est inconles-
lgi)[c;

“Bn ce qui touche le fond ;

Considérant que 'objet du litige se référe 4 une société com-
merciale qui a existé en Angleterre entre les parties: qacpour
régier leurs difiérends et apurer leurs comptes, elles v'en sont
toates rapportées a des arbitres ‘anglais de leurs choix; que
c¢'était eu Angleterre senlement que cet arbitrage pouvait étre
misafin; qu'en principe général la faculté de se soumettre i
des arbitres appartient an droit des gens; qu'aux termes des
lois _frangaisas le ienvoi devant aibitres est d’obligation lors-
qil s'agit , comme dans U'espéce , de contestations entre des
associés en matiere de commerce; -

" Que des documens nrodits il pert quela susdite sentence
rendue a la date du 5 octobre 1824 aurait en Angleterre un' ca-
ractére exéeulaire;

- Qu’Aaron Manby v’articule avcun grief qui pit en France
seryir de fondement & une action en nullite de sentence arbi-
trale intentée par voie d’opposition 4 l'ordonnance dexe-
quatur; queles articulations de Vappelaut contre ladite sen-
tence sont vagues , insuflisantes et (1épuurvugs de docume_us
Jjustificatifs, que cette sentence ue renferme rien de contraire
a ce qui est d'ordre public en France, que son dispositif est
précede de Phistorique des fiits et de Vaparement final du
compte, en sorte que fa disposition qui la termine w'est que la
conséquence naturelle et forcée de ia disposition qui la pré-
céde; quedéslorsil y a entre towies ses parties celte con-
nexion qui en forme un tout rationnel et indivisible ;

Qu'il est confornie aux lois de I'équité, qui est le lien univer-
sel dgs transactions huma'nes , que les engagemens légalement

y TApporié par

formés s’accomplissent , et que les jugemens réguliement ren- |

dus s’exécutent ;

Considérant que les régles sur la souveraineté du territoire
yeulent qu'en chaque ]pays on procéde par voie dexécution,
suivant les lois particu

les biens de appelant ne peuvent étre affranchis des poursii-

" Sans Sarréfer niavonr aux oy

lence proposés par les parlies et ¢

déboutés ;
Confirme.

€IS Ue nuine gL a .H.ICUIHPL"
ont cllessont respectivement

i e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
. (Présidence de M. Aubd.) e
Audience du 10 janvier.
LA CONTEMPORAINE CONTRE M, LADVOCAT.

. M™ Ida Saint-Elme,, qui porte avec orgueil le titre de
veuve de ln grande-armée, et qui est si célebre sous e
nom de la Contemporaine, savance en personne a Ia
barre, Son costume, qu'elle appelle fantastique , mérite
une description particuliere. Le vétement principal , la
robe , offre dans ‘sa partie supérieure la forme d un ca-
nezou rose, avec des drabesques brodés en soie noire. La
portion qui s'étend depuis les hanches jusqu’aux genoux
est un brillant tissu noir de poil de chévre du Thibet.
Une riche bordure de cachemire en palmes descend de-
piis les genoux jusqu’aux orteils. La robe se termine par
uné bande rose brodée dans le méme genre que le cane-
zou. Autour du cou est un magnifique chile des Indes &
fond blanc, faisant draperie, et auaché par une agrafe
en or. A chacun des doigts brillent de splendides anneaux
de forme antique. Des bracelets en or massif attachent
auX poignets les manches de Ia robe. Un ample manteaun
coulear terre. d’Eqypte; ot présentant des dessins du
meillear gott, couvre les épaules de la veuve des héros,
Sit Léte est ombragée par un chapeau de velours coulenr
peta de loutre, orné de rubans violets » avec un long voile
noir en dentelle de Valenciennes, Tous les regards se por-
tent avec avidité sur cette femme singuliére , qui prétend
avoir vu 4 ses pieds Moreau, Ney, le prince de Talley-
rand, etc. 3

M* Schayé se léve et prend la parole en ces termes -

« Madame lda Suint-Elme, que je ne désignerai que
sous le nom de la Contemporaine, pour me conformer
Aux nstructions positives qu'elle m’a données , a éprouvé
de'M. Ladvocat un dommage public. Elle vient reclamer
nne réparation publique devant Ia justice consulaire, T.a
Contemporaine avait vendu ses Mémoices ot Touvrase in
titulé : La: Contemporaine en Eqyple, a Smyrne, a Malte
et @ Alger, au libraire Ladvoeat. Get éditéur aurait du
conserver quelque reconnaissance pour une opération
ausst avantageuse ; car les Mémoires d’une Contemporaine
lui ont seuls procuré un bénétice (e plus de 100,000 fr.
Cependant le libraive tomba en faillite et comprit la Con-
temporaine au passif de son bilan pour une somme de
14,000 fr. Mais une convention interyint, Je 10 janvier
1852, entre ma cliente et M. Ladvoeat. Co dernier re-
nonga i la propriété des deux ouyrages qui lui ayaient
é1é yendus, et stipula seulement qu'il aurait le ‘droit o'é.

ieres des lieux, qu’en France les biens |
d’un debiteur sont le gage commun de ses créanciers, qu’ainsi
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couler les exempla'res confectionneés jusqu a I'époque du
traité, gttt

La Contemporaine , réintégrée dans ses droits d ‘]iljll'[fill'i
se réserva la faculté de faire publier de nuu.\‘cs"llt-'h. b 4
compter du mois de fév. |335.M.|.:l£|\'ucull'l i pasty lu|ll( *;I}_-
cette transaction ; il a repandu en France et cans (.‘.l,‘m.
ger 30,000 exemplaires 'un prospectus ou il alll“'“l‘r:f L i
la 5° et derniere Liveaison de la _(.bnrau.ﬂm'mfr; on Egypie
a paru chez Jui dans le mois doctubre 180— ‘(»{l'll‘i 'JHZ
nonce a persuade du publicet au commerce ']u.L.;' . l"". o
vocat continuait toujours d'élre proprivtaire excius: ﬂ’( 2
ouvrages de la Coutemporaine. 'Aussi, malgre ICbU. lL:
que l'auteur a fait parvenir duns les t|lepm'luu_wu§ el :ll
Allemagne , a-t-on refuse de les 1ecevoir. On luia FopEN tu
qu'il suifisait de se mettre en rapport avec M. L:l.d} utlifl‘-_
La publication du libraire a donc causé un preju “"i
énorme & la Contemporaine. Je demande que le Ir:bl{lm
ordonne la suppression du prospectus , enjoigne a M. Lad-
vocat de rétracter sa fausse declaration, et le condaumnne
a 4000 fr. de dommages-intéréts, La Contemporaine 0 at
tend plus que lissue de son proces pour se rendre en

sie pour son historiographe. » .

M° Bordeaux : Les gens deletwes font de_nos jours
une guerre deplorable aux libraires-cditenrs. Nagocres ,
un d'eux se plaigmit que son’ éditeur wannoncait pas as-
sez son ouvrage. Aujourd’hui, c’est M™ Ida Saint-Elme
qui trouve qu'on annonce trop la Contemporaine. Les
pauvres libraives ne sauront bientot plus comment s’y
prendre pour échaper aux chicanes des auteurs. M. Lm!:
vocat a fait sans doute une annonce inexacte. H pourrait
se retrancher derriere les usages de la librairie , suivant
lesquels un éditeur peut annoncer comme nouvelle une
édition ancienne qui n'a pas é1é- épuisée. Cet usage est
établi par un parere revétu de la signature de MM. Den-
tu, Delaunay et Didot. Clest une ruse qui ravive la cu-
riosité publique sans porter préjudice i personne. Mais
M. Ladvocat avoue qu'il ne youlait Jpas annoncer une li-
vraison d'octobre 4852 pour lu Contemporaine en Egypte.
Cette annonce a éié le résultat d'une erreur typographi-
que, d'une transposition deligne. On a applique 4 un ou-
vrage ce qui ne concernait qu'un autre ouvrage. M. Lad-
vocat offre toutes les rétractations désivables ; mdis évi-
demment il ne peut étre passible d’aucung indemnité.

La Contemporaine : Mon ouvrage sur I'Egypte, la
Syric, ﬂullhu, etc., 'y pas eté exécuté comme je le
souhaite. J'en fais aveu avec franchise. Mais je vais re-
tourner sur les lieux , et je le referai. Toatefois, il n'est
pas moins constant que M. Ladvocat a commis un at-
lentat & ma propriété. Moi, femme, qui n'ai jamais man-

merce. Je ne veux pas d'indemnité pour moi. Les dom-
mages-intéréts que je réclame, je les destine aux pauvres,
qui matheureusement ne sont que trop nombreux.

Le Tribunal :

Auendu que par les cenventions du 10 janvier 1832, la

e PR i

s = o 5l
que celui-ci est resté. en

PERLICACT B demt L2 A Le ik i Ladyocat y ct

elui-c L pos_seSSim_i des’ exemplaires fabriqués
Jusqua ce jour; qu’en conséquence, il a pu procéder d "écou-
lement desdits exemplaires, mais sans pouveir en faire ni an-
noncer de nouveaux tirages ; que néanmoius, dans 1o prospec-
tus du 8 volume du Livre des Cent ot un , on trouve [a men-
tion que la 5¢ livraison du voyage de la Contemporaine cn
Egyple a para en octobre 1839 ; que sans qu'il ‘soit besoin
d’examiner si cette annonce a é1é ¢ fuit volontaire de Ladvocit
on le résullal'd’unc erreur, elle a pu porter i la dune Ida Sf.-
Elme un préjudice que Ladvoeat doit téparer, puisqu’il esf de
son fait ; e -
_ Par ces motifs, condamne Ladvocat & faire insérer, i deux
fois , dans ¢hacun’ des journaux /e Constitutionnel , le Cour-
rier francais ; le Journal des Débats y la Gazette dés Tribu-
nrauz et le Journal de la Librairie , une déclaration portant
que ceest par erreur que la ‘tro'sitme livraison la Contempo-
raine cn ¢ gyplea ¢té annoncée comnie ayaut paru en octo-
bre 1832 que la dame Tda Saint-Elme est rentrée cn posses-
sion dudit ouvrage le 10 janvier 1839 s etqu'elle’en avra 14 k-
bre disposition & partir du mois de février 1833 ; sinon &t faute
pur ledit sieur Ladvocat de fuire ladite fusertion ding les frois
jours de la signification du jugement, “le- condamne & 300 I¥,
de domr11agcs-1:nle1'etls_; le condammne ; eén outre , Aune indemn:
nité d= 500 franes et aux dépens. ; 44 it o

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D'ASSISES DE LA SEINE

ds ¥

AFFAIRE REGEY.

Assassinat de Ramus. — Acte d’accusation.

Regey a tenté hier de se.donner la mort en se suspen-
dant "2 "T'un des barreaux de s chambre.’ Ses gurdiens
Font trouyé Sans connaissance ; de prompts secours hui
ont été donnés , et il est maintenant hors de tout danger.

Cest le 28 de ce mois quil doit comparaitre deyant la
Cour d'assiges.

Voici-le texte de F'aéte daccusation dressé contre lui :

Ramus, né en Suisse, et ancien militaire , s'était maric
et avait quatre enfans: Depuis plusicurs années il éai
gargon de Caisse chez le sieur Fabre , receveur des con-
tributionsd Paris, Chaque jour il portaitau Trésor o pro-
duit de la recette de Iy yeille. Le jeudi 50 aout dernier
lial_l_ms_squn de chez le receveur, porteur dune summt"
de 5107 fr. 97 c., consistant en cing billets de Banque de
900 fr. qu'il avait placés dans son portefeuille auaché i
sa redingote par une chaige ; le surplus en vspécr-s) mé-
talliques renfermées dans un sac dappoint , il avait en ou-
Lee trente-1rois contraintes destinées 3 Jos habitans de Ja
rue Saint-Martin. 1l devait dabor faive le yersement au
I'résor , puis porter los contraintés ; mais il cdnuneu W
par porter les contraintes dans la rue Saint-Martin, \U(;b
deux heuores il disparut sans avoir €1é au Trégor » €L étont

encore possesseur des billets et do Pargent, car un des

Egypte , ou lappelie le pacha’ Meheiet-Ali gui" I'a choi-*

qué 4 la probité, je demande justice au Tribunal de com- |

dame Ida Saint-Elme est rentrée dans la propriété des ouvra- |
: :

| Yu jeter Ia téte dans la riviere, et ils ont coul Tt
{ naitre. e

t]ern'wrs 1Emoins qui I'apercug , J; avaity
; t '
{

' papiers Quil portait, un sigqy; 4 0l myi
Fargent. i Paraisgyjy hlt?."!‘*l!
On ignorait ce que Ramus diyjy deveny e

demain, vers les eing 2 six hetres dy Orsqyn
. p N g ] . !
fut vu sous la seconde archie dy pont .H‘mn .
tantdans Feaw un objet qui ne put(’ .l()h "
Le temoinqui Fava aperes’, o s o
Jeter aelepu e boite dont 4 e
tant approche,, Tineonpu
miere crche du pont, gu
il remonta rapicdemont lo
deux temomns s'etant approches (g licw gy SPary,
vemil de quitter , y trouverent Jog -.l(-hnis r;l.“’li
i:}n Ul.llillll).('ul:';nlls ;|1:;ul!lﬁ|-(i5u. t-nl§uiich un b““'li(l.lpu I
ur indication, retade Ueau Fobiog o e e qu
e ) 1L que Finggpgy \'_'_ S
C'était une téte d’homme fraichemeny o
plus tard reconnue pour etre celle (o l{:lmusup_(‘ﬁ, i g
son cadavre fut ensuite retrouve duns M Le """cdg
de la Seine, i I'embouchure ('un Lo ¢ “i“ » Sup }eh,al
de la rue de 1a Huchette ; les deuy 'i:unl;ga- foul"l'u i g
vées dans la Seine , prés du Pont-Neyf - B!I:‘;"“Fl.i‘ulﬁm.
yeloppées davs une vicille cheinise suns,m:u(-b Clatieng
dingote fut egalement retrouvée dans [y Sgingue; 8 gy, |
peau qui avait eté ramassé ay lieu d'ofy Jy 7 éﬂlﬂgg
Jetée , fut reconnu pour lui appartenip, Ce ¢pj vy o
saiLn avoir €1é commis que pour S emparep de Pargg, |
dont Ramus était portewr, et pour assul‘-e,.,l-jm's Vileyy
coupable qui, jusqu'alors, était inconnu, Pl
I fut procede 2 'examen et i lautopsie du
les chirurgiens declarent que la section (Iu'm(iad“‘re:.
pendant la vie de Ramus, avait déterming |, mor?p&&
f’h:

ik 0y
i "'"'ilul'
Clro
s,
il I)-Jl'i(-uln.

DRSS Subiggpe ¢ 4

I AUTEe fepy put
POTTAGX Tyl oy el i

matiéres que contenaient I'estomac et Jog intesting
recueillies etanalyséesavee soin : les chimisteg o
connaitre quelques traces de poison, doj j| suj ureny
Ramus avait succombé tout 2 fa foisd un empoj 'I‘VIE‘-!‘% f
et & un assassinat. - ' Son% i
Les recherches faites dans la rue de la Hucheye ¢
connaitre qu'un nommé Regey , qui y demﬂurait’%
quitté Paris peu de jours aprés lassassinat ; qujf 0y
sait Ramus, et qu'il avait eté renvoye des Seryens do vt |
pour izconduite ; son fils , qui clait gargon de fy ey
chez un sicur Deléschamp pharmacien, fu arﬁm
erquisition eut lieu dans la chambre de Regey : on o
e carreau inoudé de sang, et on y découveit ute e
suulie_rs que la veuve Ramus reconnut pour étre geyy,
portait son mari le jour de sa disparition, e
Regey avait quitte Paris le 1 septembre,, poup gp g
dre & Arc, pres Gray, ol demeure sq femme, Avant iy
instruit de larrestation de son fils, qui avait,é!é i
le 2 octobre, il revint A Paris , oll 1l arriva leéﬂ%;

aussitot arrdté,
Regey fils avait reconnu la boite dans laquelle était T
our appartenr & sonpege ¢ |

fermee 1a téte de Ramus,
e départ de celui-ci pour

il avait déclaré que depuis
il ne Favait pas retrouvée.
Regey pere commenca par nier qu'il était Tauteur dy
crime ; mais lorsqu'il connat [es charges graves qui i
vatent contre lui, il se détermina & avouer ; il dég:im'@
le 50 aout, il avait amené Ramus dans sq chambre gn
boire de T'eau-de-vie ; quiil avait mélé dans Te o
Ramus , une certaine quantité d'acide prussic ue,-“g'é !
SOt que Ramas avait bu cette eau-de-vie, ilI était tonls
raide mort; qu'il avait ensuite separé la_téte el les jue
bes du trone, et que ¢'était lui qui avait porté les diff
rentes parties du corps dns les lieux oit on los st
trouvées. [1a constainment soutena avoir
voir pas de complices. 1.'instruction a (1]
point sa declarglion,aussi son fils a-t-il é1é mis en liberl
I parait qu'il s'était procuré cot acide prussique
le sieur Chevalier, oit il avait ét¢ employé Atemrda
tures ; mais il"a nié s'en étre emparé “avec le proje
donner Ja mort & Ramus. Lors de la perquisition fi
Cchez lui', on trouya un flacon contenant une cuillerés
liguide que les chimistes ont pensé étre de I'acide pus
que. On'y trguva aussi deux verres , et dans le L
lun d'euk ,'on a reconnu des traces du méme poi
Regey a été confronté avec les deux témoins (qui dvalel

les ayait -

agi seul , etgx
Jconﬁ!:mé"
i

On a trouvé sur lui, au moment de son_ag'rest}!%
plus de 1,600 francs, et il a 6t constaté qu'il ava

pensé plusieurs centaines de francs, de sorte won
trouva, & 5 ou 600 francs prés, Ia somme vb[e'e%m
Cependant Regey prétend qu'il a trouvé une somé
moindré que celle que Fon annonca avoir été en fa &

sassion de la victime,

Au moment du crime , Regey était dans la miséee
avait des deties; depuis, il a pavé ses dettes, et il poss
encore une somme considérable. Indépendamment de:
aveu, tous les penres de preuves se réunissent pour &
montrer sa_culpabilité, ]

En conséquence, Francois Regey est accusé divoir, &
18 =g attenté ala vie du 'nommé'l’mmus: par l'ef _ebfl_e‘ i
1_;.1)Ccs‘tjm Peuvent donner [a mort; PpB

2" Commis volonlairemert , et avee préméditallll'.ﬂ’'l""=l
micide sur Ja personne dudit Ramus, lequel hamicide @ P
Cét_|é lc’\'ul des valeurs dont Ramus était porteur; ef?"a."tr :
objet d'en Prépaver et faciliter Pexécution ; e

3¢ Soustrait frauduleasement des valenrs “Pl’a”mant.a ¥ |
trui, et consistant en hillets de Baaque et argent moUEs
dont ledit Bamus ¢rait porteur ; etf"

Crlines et deljgs connexes préyus par les art. 302, 304 o
du Code énal,

T Peiht
POLICE CORRECTIONNELLE DE NANTES:
Audiences des B et T janvier.
AFFAIRE, DE MESDEMOISELLES DUGUIGNY:
Recel de la duchesse de Berri. — Presse clands!™

i ) g
[,“’"H'lf‘mps avant Pouvertare de 'andiences 1“




r

it déR garnie d'une I'm_Jh? de g!:llll:.c:s 5
1 saison ni Fheure ma‘un-.ilef n :;l\':l‘l(il?l‘.

o rigueuy upp;;ru-n:ml les unes .11.1.\. Fami [.’?.m
o i e 7"3!.‘9’-U|.d“- de choses (jui nous régit, les au-

. Jeve! REES s 2 la legitimite, et derriere t:rv‘s.tlumca
me',u d wlf"h. ou siegent les membres du T'ribunal,
(A '“““L:: ean et Tordre des avoues de Nantes,
"Jﬁ ge lout Je bat (e milice citoyenne ct quelques bra-
l“‘.mij;.bilucs de !lll{ un grand nombre de patriotes, puis
o l:  Farmiees ¢ :E:, considerable de partisans (llﬁ‘!;l du-
1 bre DO IR otait pour ainsi dire elle qu'on al-

el G A4 :
Bet néut;e et les deux opinions se trouvaient
» N !

g elre £0 S0 . 5 5
gﬂl’ pieaee ‘:,Zé mannes d'une gr;ufu_]e dimension et fort
ypis A ULEC ostes devant le Tribunal ; elles con-
4 i ouses pieces de conviction trouvees
. pombreuses pieces de DD }
panet! hi-;cl;wlle de la maison des demoiselles Dugui-
ihg; une
o ocis-verl: océde A linter-
V. ecture du pr oces-verbal , on procede a . )
g P@’lﬁtml'“ Pauline et Marie-Louise Duguigny ; il
mgé‘“"('fﬂeurs réponses que., le 8 juin, M la duchesse
el ‘L'im avee M. de Menars chercher un asile dans
‘.‘un 2 qque ces personnes furent suivies peu de
ot ¢ J'iigp’:lr M Stylie de Kersabiee, et que M. Gui-
%‘P lrési(lait depuié quinze jours seulement lors;ju'ils
Miﬂus Jes quatre decowye.ts par la police le 7 novem-

- 8l
guBouf®y

o e

M demoiselles déclarent recounaitre que , sur la

Cﬁe de 34,000 et quelques cents francs trouvée a leur
m'."_“é 921,000 appartenaient a la duchesse de Berri,

.1';'5 o peclamés depuis; elles affirment que la presse
i fisait partie des objets saisis n'a jamais fonctionné
gz lﬂ'k;ﬁ.aur opinion , aucune loi ne saurait atteindre
y* |a duchesse de Berri ; elles avouent que celie consi-

cation mest pas le motif de I'accueil quelles lui ont |

fi: que, quant i M. Guibourg , il n'était coupable d'au-

aperime,, car on w'est coupable quapres condamuation |

areet, et que la Cour dassises de Biois ne I'a pas

~aerearement deéclaré tel.

Sur la demande du procureur dn Roi, la parole est ac- ¢
ardée a M° Hennequin ; c’est lui surtout qu’on voulait |

afendre, car il courait beaucoup de bruits sur les paro- |

lﬁﬂ:‘m avait prononcees aux assises de Blois (1).

[znnequin conclut i ce que les demoiselles Duguigny |

soieat penvoyees de fa plainte.

sepressent dans ce vaste auditoire, si elles ne se seraient
pas conduites comme les demoiselles Duguigny , assuré-

it loutes repondraient oui. Comment done 'accusation
sest-lle attaquée a tout ce que le monde admire et i ce
guelleméme ne saurait sempécher d'admirer. Le légis-
fiteur sait qu'il me faut pas corrompre les peuples avec
[apparence de les protéger. La loi de non révélation est
uné loi morte ; elle a disparu moralement de nos codes ,
ethientot sans doute une autre loi tombera également.

» Alavue d'un infortuné que poursuit une puissance

. redoutable, le premier mouvement est- de lui offrir un

asile, et malheur et honte A qui ne le fait pas. Voila la
morale, La loi cependant s’y oppose : ainsi mes clientes
1 0l courn tous les dangers ; elles en auront aussi tout
thonueur. La bonne foi en matiére politique mérite I'es-
tme de tousles partis, »

Liomateur trace ici une courte généalogie des demoi-
selles Duguigny dpour établir qu'elles ont recu par héritage
dessqnumen;; amour et de vénération pour les enfans

SuintLouis. « La maison des demoiselles Duguigny,
pi?u&’ ¢tait Fasile de la modestie, de la vertu et de la
di: }lﬂ?me la duchesse de Berri, apreés les journées
- ;rgm, s trouvait dans le méme cas que Char-
5 Hl apré la bataille de Glocester; elle fut obligée de

UHr 4 mille déguisemens pour échaper & d’actives

Letes et de chercher un refuge.

s demoiselles Duguigny lui offrivent un asile spon-

2 eur, Ghez elles tout fut recu avec vénération,
s tions, sans inventaire ; C'est ainsi que les divers
- ncrimings , les ustensiles d'imprimerie et la presse
mmﬁi?' trouyer dans la cachette oi ils ont été décou-

L. 150 méme des demoiselles Duguigny. »

!Q“gf“" fait le vécit de denx visites de Deutz & la du-
m yohﬁ_?l‘!:e; ltune au 28 octobre , {':u(.lltrle au 6 no-

g €cut en sortant cette parole de la princes-
E‘N F‘f%_pas nous trahir, au moins[.) . :

e Vient ensuite yn

! pompeux éloge de Marie Boss
Mﬁiuémﬁize Moreau , et le de?fensgu r retrace par rap}z
i, 3 ~ 5 1oms que Ihistoire a burinés. «Toujours,
. € du crime se trouvent des acles généreux,
o gﬁr tiansolel' I'humanité, Ainsi, 2 la Convention,
]h‘eﬂuara ) M.ldt~ et de Robespierre , on voit les Tronson-
ey Rk les M:llesherlges. Du milieu des bourreaux
i do 1om, Sombreuil emporte son pere, De méme

i ;n' i euiz , Iy

s i A postérité citera les iselles D
Vo Man: 2 iera les demoisetles Pu-
xﬂfi:z ME"F'«‘BG-,SSY et Charlotte Moreau. »
s FRNEquin pose ces deux questions :
: tmo : . , . gerail
ligg g, Parg. ,;?gnlet“ ngutgny ont-elles & redouter | applica-
IaF ¢ 0 du Code pénal | qui traite des peines ‘encou-
s ey o0X qui donne N ]I . ! . '
I Ol e ( ; “u :mlc a des I)re\'cnus de erimes et i
h Mimerie , 5 - ooeS & redouter I'application des lois sur
doar CHAEd (lo 1. e B Lk s
I:. = l"‘,omrctirI:i:m;\m":re 2 il s ¢taie d’un mémoire imprimd
l;"‘cﬂn‘su %1 foas 4 Roi ltu-n‘u'pu' qui, consulté alors comme
i bpelle eng, o (.‘('Lt(-e"uc question , ct il ‘en lit des passazes ;
mﬁ:é ¢t n’ogy (]é;;o: il de air Périer, qui respecta I'hos-
o ! n.lcc‘n J2ux Tribunaux une princesse de la
Proserite , 1y ait auquel toute la France

& IMpérials
Yplaugy, Dériale
» Procuregy
)\QC t_'.lm-u; les
réfute plusie

ol !{Et ; du .liu'i » Soutient I'accusa-
Sition, g principales bases de cette
urs maoyens présentés par le

(’)%meia yens présentés par le
0 Prés [ Chroniquc

RN
hﬂu: iﬁg:-:ﬁ Cat
Sty

des Jéi'wat-‘.tt"méns.
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défenseur, tout en déclar
courage dans quelque p

cAssurément, (lit-il

ant qu'il admice les traits de
arti. qu'ils se rencontrent.

- » MOUs naurions pas'le courape
(lu'rgur. des poursuites contre celui qqui &)unnlgrrijtu:l;ﬁ; .Lilﬁ
Proscrit qui viendrait se jeter dans'ses bras , lui deman-
dant & se reposer et se refaire » parce qu'il serait malade
extenuc de fatigue et de faim, mais telle n'est point la
Position de la duchesse de Berri. Elle 1 est point venue
dans cette maison pour réparer ses forces par le repos et
la nourriture et seulement pour quelques momens. La
duchesse est venue entourde de tout ce (qui pouvait lui
un_J(.-t' d recommencer la guerre civile, & renouveler ces
scénes déplorables comprimées par le courage de nos
gardes nationaux. La duchesse n'est point entourée e
gens qui par lear position sociale puissent lui rendre des
services de domesticité. Elle n'a pas cherché les mayens
de sortir deFrance. Elle a apporté et conseryé ayec efle le
sceau du commissaire civil, les planches qui ont produit
les proclamations.....

» Nous n'avons pas, Continue-t-il , pour mission de
faire ici du sentiment, et nous passons a la discussion des
articles de la loi. »

M. le procureur ‘du Roi abandonne 3 la sagesse du
Tribunal le ehef de prévention relatif au récel d'accusés,
et s attache a celui d'imprimerie clandestine.

M. Demangeat explique que c'est lui-méme qui a fait

Connaitre & M° Hennequin le mémoire dont ect avocat a-

tré des argumens pour sa défense. M. Demangeat avait
€te consulté par M. Royer, notaive i Nantes. 1. accusé
dont il Sagissait alors était Maubrenil, i quil'on inten-
tait proces pour Fenlévement des diamans de la princesse
de Westphalie.

Aussi M Hennequin s'est-il empressé, dans sa répli-
que, de rendre hommage i la loyauté et au procédé no-
ble et plein de franchise de M. Demangeat. 1l prétend
avoir reconnu que cest le cri de lhumanité qui arrache
au ministere public ces paroles; qu'ilne poursuivrait pas
celui qui se rendrait 3 la vue du malbeureux tombant ex-
ténué aux pieds de Thospitalite.

..« Ah! sans doute , Madame n'en était pas réduite 14 ,
s écrie-t-il. Ce n'était pas la faim qui frappait a cette
porte : non, ce serait calomnier la France, mais le besoin
de se cacher. Elle fuyait la campagne, car la campagne
ctait investic de toutes parts. On interrogeait les fermes,
on fouillait les haies , les buissons. On etait perséeuateur

' ¢ Ia piainte. . | dlors, et le Monitewr a été vrai en disant que le gouver-
« Sije demandais , dit-il , A toutes les personnes qui |

nement faisait tout ce qu'il pouvait pour trouver Ma-
dame. Elle fuyait la campagne , et venait demander a la
ville un asile ou la piété, la religion et une fortune mo-
deste , mais suffisante , pourraient la mettre i Iabri des
poursuites.

» L'hospitalité n’a pas dii étre transitoire. Elle est le
contrat qui se fait sur le seuil entre I'héte et 'infortuné,
poursuivi,, haletant , qui vient la lui demander. Elle ne
peuat étre délatrice ; elle a da étre de plusieurs mois , de
toute la vie méme...

« Cette cause, dit M* Hennequin en terminant, doit
avoir une ceélebrité que nos discussions ne lui donneront
pas : elle doit la puiser dans une autre source.

» La postérité décerne des couronnes & ceux qui ont
donné asile & Charles 11, au prétendant ; elles sont ac-
quises & mes clientes.

» Iy a des peuples qui portent des lois d'intérét; la
noble nation francaise n'a en vue que Ihonneur. Elle
combat pour ses alliés et respecte les vaineus.(Ici une lé-
gere nuance d'ironie parcourt les traits de M¢ Hennequin)
Elle laisse 4 ses allies les profits de la victoire ; elle se
contente d’en recueillir les lauriers,

» Soyez freres et unis ; Discutez encore , mais soyez
geénéreux dans les deux camps.

» Al y avait alors danger & donner I'hospitalité; au-
jourd’hui il y a honneur 4 I'avoir fait.

» Sainte hospitalité , au milieu de nos troubles , de nos I

discordes civiles , si nous avons le malheur de ne pouvoir
nous entendre, réclame toujours tes droits, conserve tes
priviléges ! » -

© Le Tribunal, déclarant la cause emtendue , ordonne
que les pieces seront remises sur le bureau, pour le ju-
gement étre prononcéa |'audience extraordinaire de lundi.

A l'audience du 7, le Tribunal a prononcé le jugement
suivant :

Le Tribunal, aprés avoir entendu & Paudience du 5 de ce
mois, la lecture des procés-verbaux qui a été fai e par le grel-
fier, les deux prévenues , dans leurs interrogatoires , le pro-
cureur du Roi, dans ses conclusions, et 'avocat des prévenues
dans ses moyens de défense; g
" Attendu gu'aucune des personnes qui ont ¢é1é arrétées ley
novembre chez les demoiselles Duguigny n’a subi de condam-
pation pour erime emportant peine afflictive ; que dés IDl:S les
prévenues ne peayent élre rlép_utécs_ avoir sc1emmen’ recclc‘ des
criminels dans le sens'de la loi, ce qui rend Part. 218 du Code
pénal sans application & leur égard; 8

Attendu, quant aux caractéres mobiles et autres ohjets pou-
vant servir a l'iml)ression qui ont été saisis le méie jour dans
leur domicile, qu'en fait il w’est pas certain qu’en recevant ces
ab ets clles aient en connaissance de leur nature et de 'emploi
uuiluul ils sont destinés; SRR \

Que la presse dont il 'agit faisait partie du bagage de la du-
chesse de Berri; et quiil esta présumer qu’en accucillant sa
personne elles ont la ssé entrer, dans leur mason, saus exa-
men., toul ce qui pmwait élre ason usage ; 3 : :

"Que d’ailleurs rien n’apprend que cette presse ait fonctiouné
pendant qu’elle e:t restée chez les demoiselles Dugu‘lg;ly, et
quon voit, par 'ensemble de la loi du 21 0clu1)lre 1814, que
cest I'usage clandestin de Ly presse qu'elle a voulu prohiber;

Qu'enfin il résulte des circonstances de la cause, que la
presse saisi¢ le 7 novembre n’ayait pas_.]usq,uu-la cessé d ‘ul‘r.c
en la possession de la duchesse de Berri; qn’en effut, elle était
encore so 5 sa main dans la cn’ci:c qui lui servait de retraite, ce
qui doit faire penser qu'elle n'en avait confié le dépdt a per-
50?’2?' ccs motifs , décharge les prévenues de {’a!'faire intenlée:'
contre elles par le ministére ;mbl_u‘,, 5ans dcpen.f.; orlriu‘mm:

welles seront mises en liberté, si pour- autre cause clies ne

} sont détenucs.

mentrépondu. .

M. le president , aprés avoir rappelé que personme ne
devait se permetire de troubler Taudience, a fait évacuer
la-salle et lever laséance.

Quelques groupes se sont formés sous‘les fenétres du
Palais, et ont fait entendre les cris de & bas-les carlistes!

On assure que M. le procureur du Roi va interjeter
appel de la seconde partie de ce jugement.

Aprés ce proces, M"* Duguigny. ont adressé les lettres
sutvantes a M. le ministre de la justice : )

« Pulais-de-Justice de Nantes, le 7 janvier 1833,
» M. le Minisire , )

» Nous vous transmettons une lettre adressée a5, A R.
Hadame , duchesse de Berri : veuillez la lui faire parvenir.
Nous vous prions de vouloir bien prendre les ordres de Ma-
dame , etsils nous sont favorables , d’autoriser notre entrée &
la citadelle de Blaye.

» Nous ayons I'honnenr, ele.

» Marie-Louise Ducuieny, Pauline Ducuieny.»
« Madame , .

» Nous venons d’étre acquittées; notre premier devoir ,
comine notre premier besoin, est de mettre aux pieds de yotre
altesse rovale Ilu Il rié que nous recouvrons. Nous su |)liqqs
Madame de nous permetire de partager sa captivité. Madame
sait bien , nous osons le creire, que cette priére part du fond
du cceur. 5

» Nous sommes , Madame , de votre altesse royale , ‘les trés
humbles et trés fidéles servantes,

» Marie-Louise Duguvicyy , Pauline Ducuiny. »

Sl
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LA ROCHELLE.
{Correspondance particuliére). :

Présipence e M. CaArgg.

INCONSTITUTIONNALITE DU DECRET SUR LES POUDRES DE
GUERRE. ¢

Les dispositions inconstitutionnelles des décrets de Uempine

ant-elles force obligatoire? (Rés. nég. ) ;

Spécialement : Le décret de pluviose an XTI sur les poys

dres de guerve doit-il étre exécuté? (Rés. nég.) i

Qu’est devenue la commission Pastoret, cette (_:omng_i,s.-_
sion qui_devait saisir les Tribunaux du fil sauveur desting
a les guider dans le dédale de nos quarante mille lois ou

décrets , qui devait faire cesser eette monstruosité

d’un pouvoir s'armant tour i tour des lois de la Convens
tion, du consulat et de I'empire, tout en niant la légiti-
mité de leur origine ? Elle a eule sort de toutes les com=
IiSSIons : ses travaux sont morts-nés dans les cartons ad-
ministratifs ; c'est” donc aux Tribunaux qu'il appartient
de remplir sa tiche, et de frapper cet échafaudage de:
despotisme impérial sur lequel trop souvent encore tente
de s"appuyer le gouvernement des barrieades.

Une ordonnance illégale n’oblige point; cest 1 un
principe constant et reconnu dans plus d’une occasion so-
lennelle par les Cours du royaume. Mais une des (?ues-
tions le plus sériensement controversées est celle de sa-

voir si on doit une obéissance aveugle aux décrets incons-

titutionnels de lempire. Etrange distinction aux yeux de
celui qui pensent que les Chartes de 1814 et de 1830 ont
non-seulement assuré pour I'avenir les libertés publiques,
mais encore ont brisé les fers de la tyrannie qui les a pré-
cédées! Les décrets et ordonnances ne pouvaient étre
rendus que dans le méme but de faire exécuter les lois ;
une ordonnance de 1814, qui excéderait ces pouvoirs ,
serait comsidérée comme non avenue, et I'usurpation
commise en 1815 par décret sur le pouvoir législatif se-
rait humblement exécutée ! :

Cependant il y a sur ce point depuis quelques années
un progres remarquable dans la jurisprudence. Plusieurs
Tribunaux, plusieurs Cours ont déclaré n'avoir point
égard aux actes illégaux du pouvoir impérial , el la Cour

de cassation, malgré Y'uniformité de ses nombreux ap- -
réts , a entendu son procureur-général demandant , dans |

lintérét des lois, la nullité de tovs les actes qui les au-
raient violées. Cette opinion prendra certainement pos-
session de la Cour elle-méme. Le beau réquisitoire de
M. Dupin est destiné i produire ce résultat dans un aye-
nir peu éloigné.

Le jugement dont nous allons donner le texte est con-
forme aux vrais principes de la liberté légale.

Une loi du g fractidor an 'V (30 aodit 1797) prononce 3000
fr. d’amende contre la fabrication, 500 fr. contre le débit, et
109 f. contre la détention non autorisée de poudres de guerre.
Un déeret du 23 pluvidse an XTI (12 février 1805), aprés plu-
sieurs dispostions réglementaires, assimilant la détention de
poudre a la fabrication, dit qu’elle sera punie de la méme
amende de 3000 {f.

Les sieurs Leboulanger, épicier, et Surin, maréchal & La
Ruchelle, out été trouvés nantis, le premier de 42 kilog. le

second de 15 kilog. de poudre de guerre. Tls ont éié traduits

devant le Tribunal correctionnel ; la régie est intervenue; le
ministere public a requis Uapplication du décret. La défensea
soutenu quil était illégal et qu’on 0’y devait point avoir égard.

Nous ne rapporterons point les moyens employés par
M° Beaussant, avocat des prévenus. La question a sou-
vent ét¢ discutée , et d'ailleurs nous donnons le jugement
en son entier. Seulement nous dirons comment le défen-
seur répondait & U'objection prise de ce que le Tribunat
aboli en 1812, al'époque du décret sur la chasse , i I'oc-
casion duquel eut lieu le réquisitoire de M. Dupin, était
encore existant en 1805, de telle sorte que les motifs du
procureur-geénéral n'auraient point été applicables au dé-
cret sur les:poudres.

« Le raisonnement de M. Dupin faisant remarquer que
le recours ouvert devant le Scnat conservateur par Iart.
21 de la Constitution de 'an VIII, était devenu illusoire
aprés I'abolition du Tribunat qui devait déférer les acles
inconstitutionnels <u Sénat, n'est point, a dit M® Beaus-
sant, un raisonnement de legalité éwroite , car le sénatus

"




consulte organique de 1807, qui deféra i des commis-
sions prises dans le sein- du corps legistatif les gmrlhu-
tions du Tribunat, dont les membres augmenterent le
corps législatif, était conforme aux constitutions de | cmt
pire, revisait légalement un article de la constitution ;
toutes les conséquences de cet acte légal auraient dr:m
eté legales. Mais cette légalité érait illusoire. Eh bien! le
Tribunat , réduit i cinquante membres , an licu de cent ,
poavait-il en fait émetire un vote ibre en 18057 Laboli-
tion du Tribunat en 1807 n'a-t-elle pas rendu iNpossi-
ble un recours qui n'clait limité par aucun temps? Le
defenseur, du reste, soutenait qu'en outre de ce motif,
el mémé en ne raisonnant que sur les textes des lois, le
décret était non avenu en sa partie peénale. '

Voici le jugement qui, apres un examen approfondi, a
résolu la question :

Attendu que les pactics ont reconiu i I'audience , savoir :
lesieur le Boulanger, qu’il avait 616 saisi chiez lui nme quantit¢
de quaraute-deux kilogrammes de poudie de guerre ; et {c
sieur Surin.une quautité de quinze kilog ammes de poudre de
guerré ; ; :

Ou’ainsi , il est suffiszm:ment établi qu'ils ont eu et conseryé
en leur possessiun plus de cing kilogranimes de pou-iru;

Atiendu que ce fait constitue la cout ayention preévue par
Iart. o8 dccf'l loi du 13 lruciidor an V;

Qu'il est vrai que Part, 4 du déerer du 4 pluvidsean XIII as-
simile au fabricateur depoudrele délentear d’une quantilé qu I-
conque de poudre de guerre, ei veut qu une amende de 3uo0 [,
s0it pronon«ée coutre lui; meis que ce décret, rendu sous
P'empire de la coustitutio e 'an VIIL, et une usurpation du
chef du gouvernement sur le pouvoir legislat [, usurpation
que n’ont jamais di et que ne doivent pas sanctificr les Tribu
naux ;

" Qu’en effet, aux termes de Part. 4% de la constitution de
Tan VIII, le gouvernement navait que fe droit de proposer
des lois , et de faire fos réglemens nécessaires pour seur exé-
cution ; et qu'on ni: peul considérer comme fai pour I'exécu-
tion des Liis un decret qui, par assimilation d’un cas & un au-
tre, erée une pén lité no.velle ;

ue sil'art. 21 de la meme constitution donge au
droit d’annuler ou de. maintenir les ac es «
Ppour cause d'inconstitutionaliré par le Trib
vernement , il n’en résulle pas que lesier
rendu constitutionnel un acte contraire au texte de la cousti-
tution, ni que Poubli du devoir d’une part ait légitimé de
Vautre 'abus et ‘usurpation dua pou oir;

Que pour ce qui resulte de Uart. a1, ¢est que le Tribunap
avint mission pour dénoncer les actes inconstitutionnels , Je
sénat caraciére et juridiction pour prononcer sur L s inconsti-
tutionalté. qui lui étaient deférées, et quil ne pouvait y avoir
chose constitutionnellenent Jugée sur Ia légalité d’un acte ,
qu’autant qu’il v avait eu décision pris: jar le Séoat ;

*Qamsi il fallait, d'une part, délation du Trbunat, de I'au-
tre, décision do Sénat, ce qui n’a pas eu licu veliivement au
décret de I'an X1 ; et pour soutenir la constitutionalité ae-
quise a ce décret, il faudrait 2ameitre que le silence du Tyi-
bunat était 'équival nt de L dénonc ation et de la plainte, ot
le silence du Sénat Véquivalent «e I'examen et du Jugement ;
qu_'eu d’sutres 1ermes, sons U'empire se taire é:ait se plundre
et juger ;

Que d’ailleurs aucun délai n’était preseritau T
dénoncer les actes inconstitwtisnnels 3
il S’agissait dun décret du C
vait , aux termes de Part.

Séuat le
jui lui s nt deéferds
unat ou par le gou-
ce du Tribunat . it

rilunat pour
excepté dans le eas oi
ps-Législaur, lequel décret de-
35, étre dénoncé dans les dix jours
de son émission, et avant sa publication ; que dos lors., Jus-

Wen 1807, le Tribunat était en temps utile pour dénoncer Je
gécl'tt de ['an X111 ;

Qu'il serait d’autant plus érange d'arguer anjourd’hui du
silence gardé par le Tribunat et par le Sénat lui-méme sur Pin-
col]stii\:timmffilé de certains actes, qu’cn 1814, le Sénul,jus-
qu'alors muet, frappe d’une réprobation générale tous les netes
arbitraires cmanés duw chef de ' itat, et quelun des motifs de sa
déchéance fut qu'il avait violé la Constitution, confondu tous
les pouvoirs, et rendu plasicurs déerets luconstitutionnels

Qu'on ne peut ohjecter que l'inconstitutionalité du déeret
de I'an XTI a été couverte par lart. 231 de Ia loi des finances
du 28 avril 18:6; qu’en effet il résalte clairement des (Iisposi-
tions de cet acticle et de la nature méme de la loi ol il se tron-
ve placé, que son bat unique a é1é de maintenir les di~positions
fiscales contepues dans divers décrets ou réglemens, et non de
sanctionuer les pénalités exorbitantes inconstitutionnellement
prononcées par des décrets impériaux;

Par ces motifs, le Tiibunal donne acte
tributions indirecres de son interventio
Leboulanger et Surin, coupables d’
session plas de cing kilogrammes de poudre, et pour répa-
ration de cette contravention , les condammne chacun en cent
francs d’amende et en tous les dépens ;

Ordonne que les pondres saisics sont ot demeure
fisquées et seront dépesées dans les mag

au directeur des con-
1, déclare les sieurs
avoir conservé en lear pos-

ront con-
asins de I'Egat,

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

{ 242:)

o de 1 nnequin
qu'il etait de leur devoir de provoquer ‘1'7 n:l“: 312 :‘['::lq:jb_
une explication & cet egard ; mais ci aignant uI'mhf i
marche pat étre malinterpretee , ils durent attenc :'ulm'né
lexécuter la fin des debats de la cause s duu'uﬁl'-
M. Hennequin dans notre ville : en (’;(‘u_l:suql.ul:ngr‘, s-cjsom
d'hui 5 janvier apres la_scéance du lnhulnal , ll:?l';e‘ i
transportes & son domicile et lui ont demande Fexphic
tion desirée. Voici sa réponse : 5

« Messicurs, je vous remercic de la dér::zn'cinc'tluc \."-u:_':::l-
bico voulu faire , je Paurais vol:ntiers provoquée m?,:[fld.("( o
car je sens le besomn , ot ¢lest un Ilmluheur pour. mIo‘J -thiu;l-lu
rer, que luia d’av olr jamais pe #€ a m‘"f'l_l“' _l“ig"r‘- "[ ‘,’f i
de Nautes, je professe pour clle les srrnumcl,:s.c ¢ M'l’-l 8 8 E“ \i
estine. Je suis heureux de déclarer que clest a elle que il
de Kersabice et Guilloré ont di leur salur, que saus elle je
waurais probablement pas eu dles délendre. » .

» 1l a paca aux soussignds et ils ont cru devoir con-
clure d'une déclaration aussi franche et aussi loyale, qlf(i
les paroles incrimingées ont été mal entenducs ou ma
COMprises. :

» Nantes, 3 janvier. - < i

» Lemaire de Nantes , FErpixanp Favre.
» Le licutenant-colonel , L. P. DoviLLArD. »

—Un individo arrété & Nantes en flagrant delit de vol ,
fut conduit dans un corps-de-garde. Peu aprés son entrée
au violon, il s’y est pendu en attachant son mo'm'hun‘ au
bout des barreaux de la fenétre. Dans cet endroit le haut
du lit de camp de cetté chambre n'est pas i trois pieds du
bas de la fenetre, de sorte qu'on a trouveé le suicidc assis.
Ce fait peut fournir un nouvel argument a la théorie médi-
cale,, qui fut soutenue lors du proces du prince de Condé,

e I e .

Pamis, 11 Janvigr.

— On annonce la publication prochaine d'un arrété mi-
nistériel , qui déciderait que tous les employés du gouver-
nement qui, au 1 janvier 1853, ne justifieraient pas de
ieur inscription sur les controles de la garde nationale,
seraient reputes demissionaires.

— La 6° chambre du Tribunal de la Seine s'est ocerpse
("une aftaive de police médicale qui avait fait beaucoup de
bruit dans le quartier du 4 emple. Le nommé Hoppé, an-
cien eléve en phavmacie, se donnant les titres de docteur
en’ médecine des faculiés de Paris , S'.tinl—Pemr.shuurg et
Berlin, exercait la médecine dans le 6¢ arrondissement.
Les medecins qui ne croyaient pas devoir révoquer en
doute sa qualite, n’elevaiént aucune plainte. 2

Cependant il y a quelques mois M™ N ... porta plainte
contre Hoppe a raison de différents faits dont nous
nous ubstenons de parler, puisqu'ils ont eté éeartés par
@ chambre du conseil , qui ne retint que la prévention
d'exercice illegal de la medecine, A laudience, le pre-
mier témoin entendu, M. le  docteur Lozes, attache
au bureau de charite du 6¢ arrondissement, dépose que,
charge de lorganisation d'une ambulance lors de 'inva-
sion du Cholera, il avait accepté les services offerts par
Hoppé, qui assurait aveir trmté, avee sucees, un grand

nombre de cholériques pendant son séjour en Russie :
Mais bientot les medecins ‘de ambulance reconnurent

Fimposture, et le prévenu sommé
le faire. Les autres témoins n’ont fait (ue confirmer cette
déposition. Le Tribunal a condamné Hoppé a 500 fr. d'a-
mende et aux dépens.

d’exhiber ses titresne put

— Pourries-vous me fuire Uamitié de me dive oit ¢ taient
les royalistes les 27, 28 et 29 juillet 7. ... L’épigramme est
injuste , car on sait fort bien qu'ils se cachaient, et un
procés plaidé ce matin a laCour nous aappris quel usage
quelques-uns d’entre eux ont fait de leurs armes dans ces
célebres journées,

On le sait, il n’est pas de ville plus pacifique que Saint-
Germain-en-Laye ; aux jours méme de la grande semaine,
ses bons et paisibles habitans se sont a peine émus ; point
de trouble, point de rassemblemens ; la vente des farines
a toujours été son train; on a recu la nouvelle de la révo-
lution par les Aecélérés, on a chanté la Marseillaise , et
puis lout a €té dit........ Qui le croirait pourtant ?
fa terreur fut au comble ‘3 Ihotel de MM. les pardes-
du-corps... Le sieur Thuret » domestique de M. le duc de
Grammont, alla, tout en €moi ,” porter chez un épicier
de cette ville deux superbes fusils de chasse, appartenant
4 son noble maitre. C'est au moins ce qu'il a prétendu
devant le Tribunal de Versailles , o il 2 demandé i étre
admis 2 faire preuve, par moins, de ce dépot, qu’il a
qualifié de nécessaire ; mais M. Bertrand, I'épicier, a ni¢
avoir recu les armes réclamées, « 11 n'y a qu'une chose
de vrai dans tout cela, a-t-il dit, c'est que M. le duc de
Grammont me doit de l'argent

nature a2 empécher de
n'avait affligé la ville de

a pas eu i Paris, théite (o
Paris - meéme le dépot puy
car la révolutionde juillet n'y ¢
propriéié, etce peuple

nulle part.» ;
M® Chopin, pour l'intimé

car Photel des gardes-du-corp,
Saint-Germain le 50, lorsque
matin , Uhotel de ces mémes g
envahi, et pris d'assaug par
fait, mon adversaire

des premiers juges.
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