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_ JUSTICE CIVILE.

l(.;O-UR DE CASSATION (chambre des requétes).
; {Présidence de M. Zangiacomi. )
Audience du 2 janvier 1833.

L surenchére du quart, autorisée par Uart. T10 du Code

de pracédurc ciwile, en matiere de vente sur expropriation

cée, est=elle applicable a Uadjudication sur hoitation
eutre majeurs ct mineurs?  (Rés. aff.)

[iie Cour royale ne peut-elle pas refuser soit la_preuve tes-
timoniale, soit la délation du serment sur [ existence d'un

" aele prélcmlu [rauduleux ;. IU?‘S(IH.CHE déclare en f({ti que
etacte, il a pu étre projeté,, wa recu qucwie réalisa-
fin? (Rés. aff.) ; '

La premicre de ces deux: questions n'es; pas neuve

ur ki Cour de cassation , & laquelle elle a éte lusicurs
fois soumise, et diversement jugée par la chambre civile
¢t par la chambre des requétes.

E:chumbre civilea décidé (arrét du 16 novembre 1819)
que la disposition de U"art. 710 du Code de procédure ci-
vile devait étre limitée relativement 4 la surenchére du
quart, au cas unique de vente sur expropriation forcée ,
‘¢t ne pouvait nullement s'appliquer a'la vente sur licita-
fion entre majeurs et mineurs. o
- Lachambre des requétes a, an contraire, jugé (arréts
des 4 avril 1827 et 18 mai 1850) que I'art. 710 etait com-

pris dans le renvoi prononcé par Lart. 965, et que , con-

séquemment , il étawt applicable, soit au cas de vente sur:

suisie immobiliere , soit 4 celui de vente judiciaire entre
majeurs et mineurs. Cette chambre, persistant dans son
opition, yient d'ajouter un nouveau monument A sa ju-
risprudence par Iarrét que nous allons rapporter ci-apres.
Cependant, quoique cette jurisprudence paraisse devoir
triompher en défimitive, il est A désirer, pour que les
Cours royales n'éprouvent plus d'incertitude dans Lappli-
tation des art. 965 et 710 combinés entre eux, que la
chambre civile soit bientot mise & méme de se prononcer
dé nouveau sur la question (1) ; mais elle ne pourra étre
SUSI6 que sur le pourvoi d'un arrét qui aura jugé en sens
tontraire de ceux rendus par la chambre des requétes ;
ar il estd présumer que cette chambre continuera de re-
Jétee les vequétes qui tendraient A contrarier sa doctrine
et faire prévaloir celle de la chambre civile.

La Cour royale d"Agen, par arrét du 14 aodt 1830,
it décidé qu'une surenchere faite par un sieur Fays-
20is, sur mne adjudication de biens immeubles entre
ﬂmem's etmineurs avait du étre (comme elle Iavait é1é en
; 1) du quart du prix de vente, conformément & I'art,
l‘m du Code de procédure, et non du dixiéme , d'aprés
aIt. 2185 du Code ciyil.

e Cour avait en outre refusé d'admettre la preuve
quela surenchére faite au greffe n'était pas sérieuse , et
H€ avait été réduite au vingticme du prix par un acte
Heerte £ntre les co-licitans et le surenchérisseur.
gt' ';M}ﬂll?n de cette surenchére avait ainsi pour résul-
5 ncantie I'effet qe l'adjudication des mémes biens
YA E1€ prononeée en faveur d'un sieur Popie.
ng_';fl avait argué de nullité la surenchére, prétendant
mbhiliéreagl['s.sam Jas dans I'espece de vente sur saisie im-
Celte pqrs *"‘tl-'f‘l(},_ qui se trouve placé au titre relatif
i rg:iﬂ? ¢ saisie, était inapplicable.
Préme pet IS ce méme systéme devant la Cour su-
‘Fi’olm‘] en faisait sortir un moyen de cassation pris
i Coge 1;)11 et de la fausse interprétation de Tart. Y65
Miele gy fOI;‘.I"OC_edm'e; en ce que le renvoi fait par cet
A stivans | 1o mes de procéder tracées par les art, 707
Yendait gingi comprenait pas , selon lui, JTart. 710, et
c°de¢i"l _hecessaire I'application de l'art. 2185 du

Taq . surla surenchire du dixieme

ressait, de ; : - A, by
Coup rovala d'(‘ plus, un second reproche & I'arrét de
Lque Agen. 11 consistait & soutenir qu en sup-
Sulag dmissiblsurpnc,h‘ergf du quart fat dans espece la
&l Spie, il n'était pas vrai que le sieur Fayssous
YO de la loi. A cet égard on articulait, au

)M, p
g::e généﬂ?: ’Sam].sml savant ouvrage, intitulé Jurispru-
Une cﬁnsu’ta:}““t wré i I'examen de cette question , et
P u“'c'lacluel il }g“ quiil a donnée contre le systéme du
"‘deﬂcg_ wa ’conrsla éﬁlle pas a donnerla préférence i lajuris-
Majap et 1827 et do ‘l’lé%e la Chaml?rq des requdtes par les denx
bre tenant ofp 0. Son opinion, & cet égard,, se trouve
Vient de rehdrer € par le troisitme arrét que cette Cham-

mm:;w

nom du sieur Popie , que [ Surenchére faite -au greffe
€lait bien de 800 francs , montant du quart de I'adjudica-
tion ; mais que , par suite d'un concert fraudulenx entre
le surenchérisseur et les colicitans, il avait é1é convenu que
[u surenchére serait réduite a 400 francs ; qu'ainsi ¢'était
i Faide du dol et de la fraude qu’on avaitcherché a lui. en-
lever le hénéfice de son adjuﬂication. Il-avait demdndé 4
établir la preuve de ce fait, et avait conclu a la délation
du serment décisoire. On n'avait pas pu, disait-on, re-
fuser I'admission de cette Ppreuve et le serment, sans vio-
ler ouvertement les art. 1353 et 1558 du Code civil.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Tarbé
avocat-geénéral, a rejeté ces deux moyens par les motifs
dont Ia teneur suit :

Sur e premier moyen , considérant que l'art, 965 du Code
de procédure civile, relatif aux ventes judiciaires d’immeubles
indivis entre des majeurs et des mineure, dispose que quant
a Penchire, aux formes de Padjudication et i ses suites, on
se conformera aux articles 707 et suivans du titre de la saisie
immobiliére ;

QueI'art. 710 est compris daus le renvoi, puisqu’il n’en est
pas exceplé;

Que cet article s’occupant des suites qu’une adjudication
sur expropriation forcée peut avoir, dispose que toute per-
sonne pourra faire une surenchére du quart sur le principal de
la vente ;

Que cette disposition étant rendue par Vart. 65, arplica-‘
ble aux ventes judiciaires d’immeuble¢ iudivis entres des ma-
jeurset des mineurs , 1l en résulte qu'a la'suite de adjudica-
tion de ces immeubles, lasurenchére du quart est également
autorisée, ct qu'en le décidant ainsi , I'arrét attaqué a fait une
juste application de la lo1; L :

Sur le second moyen, fondé sur un prétendu traité fait avee
le sieur Fayssous, b :

Considérant que ce dernier a déelaré qu'il ne voulait pasen
profiter dans le eas oiril existerait; enfin qu'il n’y 2 eu de'sa
part ni dol'ni fraude,, et que la Cour royale, en réfusant ; dans
ces circonstances , d’admettre Popie 4 la preuve des faits par
lui offerte, n’a violé aucune loi. » Y

(M. Demenerville, rapportear. — Me Desclaux, avocat. )

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
( Présidence de M. le premier président Séguier. )

Audience du 4 janvier.

Entre deux notaires intrumentaives, appelés , U'un par la
veuve , Uautre par les héritiers, la garde de la minute de
Uinventaire appartient-elle au notaire plus ancien, si d’ail-
leurs tel est Uintérét des parties? (Rés. aff.)

La4™ chambre de la Cour royale a rendu, le 22 aoiit
1851, eten juillet 1832, deux arréts qui ont jugé, en
principe , que la minute d'un inyentaire appartient au
plus ancien des notaires présens i lacte : par le dernier
de ces arréts, rendu entre MM. de Larochefoucauld ,
elle a transporté la garde de la minute au plus ancien ,
bien qu’elle fit déja en la posssesion de son confrére.

Dans T'espéce nouvelle, M. Saint-Amand est décédé
4 Saint-Germain-en-Laye , laissant sa veuve usufruitiére,
domiciliée 4 Saint~-Germain, et quatre héritiers, domi-
ciliés a Paris : la_succession consiste en immeubles & Pa-
ris, et en mobilier 4 Paris et Sainl—Gex,‘plaln. Mme ve
Saint-Amand a choisi pour procéder & linventaire M°
Febvrier, notaire i Saint-Germain, et le Tribunal de
Versailles ; considérant qu'elle avait, par ses dr:o:ts et sa
qualité , le principal intérét dans la communauté et dans
la succession, a ordonné qu'en effet il serait procédé i
I'inventaire 4 Saint-Germain par ce notaire, qui en garde-
rait Ja minute. gl

Les héritiers Saint-Amand ont interjeté appel, et de-
mandé que la minute restat & M° I'roger-Deschesnes, no-
taire & Paris, choisi par eux, et plus ancien que son con-
frere de Saint-Germain. , \

M¢ Dapin, leur avocat, a _rappele que les anciens sta-
tuts de la profession des notaires attribuaient au plus an-
cien de ces officiers présens & un inventaire la garde de
la minute; que, d'apreés ces statuts , la veuve survivante
avait le droit de choisir un notaire, mais sans qu’il en
résultit pour cet officier le privilége de la garde de la
minate, lequel était réservé au plus ancien ; que ces ré-
glemens , véritable charte ’de la profession , avaient été
consacrés par ceux plus récens de la compagnie des no-
taires de Paris ; qu'une semblable disposition existait aus-
si Jdans la loi pour la corporation des avoués de 1 " ins-
tance ; et que la Cour avait pour jurisprudence désormais
constante, de maintenir ce droit des doyens, comme le
seul moyen d'établir I'égalité entre les membres d'une

——— eI

métnie compapnic, et comme e sorte de consolation a¢- -

cordée a I'ancienneté, ‘

. Indépendamment des arréts de la Cour reyale de Pa-
ris, ci-dessus rappelés, l'avocat a cité un arrét de la Cour
de Colmar, du 50 juitlet 1825, qui juge dans le méme
sens, encore bien que, dans I'espéce de cet arpét, lé tes-
tament edt ¢té recu par le moins ancien notaire, et que
ce dernier représentat les parties qui avaient le plus fort
intérét dans la succession. o

En terminant , M* Dapin a fait observer qu'en conser-
vant la minute au notaire de Saint-Germain, deux inven-
taires seraient nécessaires , 'un & Saint-Germain par ce
uotaire, I'autre & Paris par un notaire de cette ville ; tan-
dis qu'un seul inventaire pourra étre fait par ce dernier
d’abord & Paris, et ensuite par continuation A Saint-Ger-
main , oi il a le droit d'aller instrumenter.

M Delangle,, pour la veuve St-Amand, s'est efforcé
d'établir que,, d'apres les anciens réglemens du notariat,
attestés par Denisart, le conjoint survivant a le droit de
choisir le notaire & qui doivent étre confiés I'inventaire et
la garde de Ia minute. 1l a répondu aux arréts cités de la
Cour de Paris, qu'il s'agissait dans ces arréts de contesta-
tions d'héritiers entre eux , et non entre les héritiers et
la veuve , qui peut réclamer un privilége qui ne leur est
pas dévolu. De son coté, d'ailleurs, M* Delangle a invo-

ué un arrét Ce la Cour royalede Paris, de I'année 1808,
3ans un sens contraire i ceux de 1831 et 1852,

M. Delapalme , avocat-général , a pensé que, dans ces
sortes de questions , il convenait de s'en tenir A lintérét

exclusif des parties , et, dans 'espéce, il a pensé que cet '

intérét preserivait de confier au notaire le plas ancien la
garde de la minute. e

La Cour, considérant que V'intérét des parties, dans Pespéce,
est que la minute de I'inventaire reste au notaire de Paris , lieu
du domiicile des héritiers, de la situation des immeubles , et
d’nne portion du mobilier & inventorier ; que d’ailleurs le no-
taire de Paris est plus ancien en office que celui de Saint-
Germain ;

Ordonne que la minute restera & Froger-Deschesnes, ete,

COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre).
(Présidence de M. Dehérain.)

Audience du 8 janvier.

Doit-on considérer comme dette de jew la créance résultant
de crédits ouverts par un buraliste de loterie & un jotieur?
(Rés. nég.) i
Nous avons,, dans notre numéro du 6 de ce mois, rendu

compte d'une affaire jugée 4 la 5° chambre de la Cour, et

de l'arrét qui résout n 'ﬁgmivement cette question. '

La jurispradence de la troisiéme chambre vient d'dtre
confirmée par celle de la deuxiéme chambre,
par M. Dehérain. Yoici les faits :

M. Cavelier, ancien officier en retraite, fréquentait as-
sidiment le bureau de loterie , tenu par M™ veuve Le-
francois, 4 Versailles ; il faisait des mises considérables.
Lorsque M. Cavelier n‘avait pas d’argent pour ces mises,
la buraliste lui ouvrait un crédit, et payait pour lui. En
1827, Cavelier régla son compte avec M™ Lefrancois,
et souscrivit & son profit deux billets 2 ordre de 1200 fr.
chacun, quine furent pas payés i leur échéance. M™® 1e.
francois poursuivit Cavelier , qui fut condamné par défaut
en 1' instance.

Il interjeta appel, et devant Ia Cour M* Huard', son
avoué, a prétendu que les obligations dont on demandait
le paiement avaient pour cause ane dette de jeu, et que
conséquemment M™ Lefrangois n'avait pas d'action
contre son client. :

M* Landrin, avocat de M™ Lefrancois, a soutenu quen
principe la loi wavait en vue dans larticle 1963 que le
Joueur qui perd et le joueur qui gagne, et que ¢'est A ce
dernier seulement qu’elle avait voulu enlever toute action -
que le buraliste de loterie n'était pas un joueur, mais un
ters, qu'il ne courait aucune chance de perte ou de gain,
iet querl'administration seule supportait la perte ou retirait
e profit.

Que la buraliste ait fait des erédits au jousur, ou qu'elle
ait prété de l'argfent pour jouer, peu importe, la question
estla méme : elle n'a fait qu'un prét d'argent, fort mal
employé sans doute, mais & 'emploi duquel elle reste
étrangeére.

(puant aux défenses faites par I'administration aux em-
ploY'és de se livrer & de semblables opérations , ce sont des
réglemens particuliers entre elle et ses employés qui ne

présidée
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Péuvent jamais engager ceux-ci vis-d-vis des tiers et pro-
fiter i ces derniers.

La Coura vendu Tarrét suivant :

Considérant qu'il résulte des faits et circonstances de la
cause, que les billets en date des 10 juin et 3o juillet 1827, en-
semble la lettre de change du 15 oct. suivant, qui de I'aveu de
toutes leg partiesn’estque le renouveliement de Pun desdits
billets ; ont été sduscrits par Cavelier pour avances & lui faites

i)ar la veuve Lefrancois & raison de mises i la loterie faites dans |

e gotirant de 1827 par Cavelier ;.

e de se'nblablis avances faites a un joueur par une per-
sontie qui ne prend aucune partdans les chances du jeu ne
constituent point une créance pour.cause de jeu a raison de
laquelle Iz loi n’accorde aucune action;

el

Confirme,
e T e

COUR ROYALE DE PARIS (3 chambre).
: (Présidence de M. Lepoitevin.)
et oo dudience du 19 décembre.

1* Lex créances privilégiées , ou seulement prétendues telles

o parles titulaires , doivent-clles étre comprises dans la
masse sur laquelle doivent étre calculés ies t ois quarts de
la totalité des sommes dues, voulus par Lart, 519 du Code
de. commerce, pour la validité du concordat? (Non.)

2° L’opposition Uhomologation d'un concordat ne peiut-
Elle étve formée par les syndics de la faillite que dans leur
Iilérét privé, el non comme représentant la masse Lty
gr suile , dowent-ils étre eondamnés aux dépens en lewr
om personnel , 5i lewr opposition est rejetée? (Oui.)

Aprél Ia faillite du sieur Marsaux » un sieur Lessard s’ était |
E'étendd erémncier privilégié sur le mobilier industriel de |

WATSAUX pour une somme de 25,557 fr., et avait signifié sa de-
mande en privilége a 'agent de cette faillite.

Depuis, il n’avait été donné aucune suite & cetie demande,
nide Ia part du sieur Lessard, ni dé la part des sieurs Bourget
et Loysel , syndics provisoires,

Enfin, les créanciers chirographaires de Marsaux avaient éié
Convoqués, et un concordat avait été signéentre eux et le failli,

Mais les syndics, les sieurs Bourget et Loysel, s’étaient op-
posés a homologation de ce concordat sur le motif que la
eréance du sieur Lessard n’avait pas été cemprise dans la masse
sur laquelle devaient éire caleulés les trois quarls en somnies,
et qu’en y comprenant cetle eréance , ls signataires du con-
cordat ne réunssaient pas les trois quarts en sommes, condi-
tion exigde , & peine de nullité, par l'art. 519 du Code de com-
merce pour Ja validité du concordat.

Un jugement du Tribunal de commerce de Paris avait écarté
¢etlc opposition par cette considération que la prétention de
- privilége élevee par Lessard, et sur laquelle les syndics avaient

& $'imputer de n’avoir pas fait statuer, avait été un Juste motif

pour qu'il ie dit pas voter en raison de sa créance s et pour
que cette créance ne fitt pas comprise dans la totalité des som-
mes bur lesquelles devait étre caleulée la majorité des Irois

Mais tout en condamnant les syndics aux dépens, il les avait
autorisés a les employer en frais de syndicat.

Ce jugement avait é1¢ I'objet d’un appe! principal de la part
des syndics, et d’'un arpel incident par Marsaux, quant & la

disposition ordonnant ’emploi des dépens en frais de syndicat.
P P P ¥

M Nouguier, avocat des syndics, disait : « Denx con-
ditions sont exigées par Yart. 519 da Code de commerce
our la validité d'un concordat : 1° la majorité en nom-
Ere des eréanciers; 2° les trois quarts en sommes caleulés
sur la totalité des sommes duesy-selon Uétat des créances vé-
vifies et envegistrées conformément @ la section 4 du chap. 7,
Or, aux termes des art. 301 et suivans du méme Code ,
formant cette section 4, toutes les créances sans distinc-
tion, hypothécaires, privilégides ou simplement chiro-
graphaires, sont soumises A la vérification et 3 I'affirma-
tion, et dés lors, puisqu’aux termes de Tart. 519, les
trois quarts en sommes doivent étre pris sur I'état des
‘créances vérifices et affirmées, la conséguence nécessaire
est que I'on doit com]prendre dans la masse sur laquelle
doivent étre calculés les trois quarts, les créances privi-
légides, et & plus forte raison les créances simplement
prétendues privilégiées,

»L'art. 520, suivant lequel les eréanciers hypothécaires
€t ceux nantis d'un gage , w'ont pas voix dans la délibé-
tion relative au_concordat, ne saurait modifier cette in-
terprétation, soit parce que cet art. 520 n'exclut pointles
creanciers privilégiés, qui sont dans une catégorie toute
‘différente de celle des créanciers hypothécaires ou nantis
d'un gage, soit parce que, dat-on les comprendre dans
Fexclusion portée par cet article, il n'y aurait aucune
contradiction. entre ces deux articles, car il n'impligue
point que lés créances hypothécaires, nanties ou privilé-
giées, soient comprises dans la totalité des créances sur
lesquelles doivent étre pris les trois quarts, ce qu'exige
Tart. 519, et que cependant les porteurs de ces créances
ne soient pas admis 4 voter dans la délibération relative
au concordat , comme le veut I'art, 520. »

M* Martin , avocat de Marsaux, défendait Ia décision
des premiers juges contre l’;lpl)el principal , mais il en
demandait la réformation dans la disposition Jqui autori-
saitles syndics & employer les dépens auxquels ils avaient
été condamnés en frais de syndicat : des syndics, disait-
il, qui croyaient devoir former opposition 4 'homolo a-
tion d'un concordat, ne pouvaient évidemment agir qu'en
leur nom personnel : ils ne pouvaient représenter dans
cette action ni _le failli qui était leur adversaire dipect ;0
les créanciers dont les yoeux légalement manifestés étaient
contraires i la nature de 'action intentée.

M. Aylies, substitut du procureur-général, démontrait
jusqua I'évidence que les termes genéraux de Fart, 519
devaient étre nécessairement modifiés pour Fart. 590,
«Supposez , disait ce magistrat, une faillite dans laquelle
il y aurait 200,000 fr. de dettes hypothécaires ou privi-
légids, et seulement 100,000 f. de dettes chirographaires;
il est'évident que dans ce eas, si Ton adoptait le systeme
des appelans , il v aurait impossibilité absolue d'arriver

Sur cetle importante question , 61

[ %6)

4 un concordat, parce qu'il serait m_lpOSSﬂ_)le (}‘-‘";I‘:_‘;‘S" l:j
tro’s quarts en sommes , les eréanciers hypot ‘-cc;iclihél'u-
privilegiés ne devant point étre appeles aux iy
tions ; il faut donc conclure de cette IIIlpOSSII)I!l.lL‘, ql‘ i
créances privilégiés ne doivent pas étre CoMpriScs (11:,'} he
masse des sommes sur lesquelles doiveat étre, calcules le
trois guarts. » B g A

C'e'(tl:tit lay il faut le dige, I vraie-raison de décider
premiére question. :

Li'seconde élait sans difficalté. g s

Aussi la Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
a confirmé, .

Audienge du29 décembre.

La femme dont I'hypothique légale a été purgée peut-elle
neanmoins se présenter o Uordre ,, et doit-elle étre collo-
quée a la date de son hypothéque? (Oui.)

Cette question si grave et si controversée vient d étre
décidce affirmativement par la 5° chambre de la Cour,
nonobstant plusieurs arréts contraires de la Cour de cas-
sation. Ce nest, an surplus, que la eonfirmation de la ju-
risprudence de la Gour de Paris.

Nous croyons inutile d'analyser ici les moyens plaidés
de part et d’autre, parce qu'ils sont généralement connus,
et qu'ils ont ¢té recueillis dans la Gazette des Tyibunaux
et dans tous les autres journaux de jurisprudence aux-
quels nous renvoyons. Nous nous bornerons 4 donner le
texte de Farrét :

La Cour, sur les plaidoiries de M Leroy, avocat des époux
Amy etdela veuve Leloup, créameierssubrogds dans 'hypothe-
u‘efégnle de la femme Challu et de Me Cofm'et-d'Aag’e, avoeat
es sieurs Leclerc, Bertin et Montagne, cessioanaires du sicur
Charles Leloup, créancier hypothécaire du sieur Challu, et sur
les conclusions conformes d‘; M. Aylies, substitut du procu-
reur-général ;

Considérant qu’aux teemes de Part. 2135 du Code eirvil §
Uhypothéque légale de la femme pour raison de sa dot et de
ses conventions matrimoniales , existe indépeudammem_ de
toute inscription , & compter da jour du mariage, sur les im-
meubles de son mari ; que eetre disposition générale et abso'ue
ne pourrait cesser que dans le cas ol le légi-lutear y aurait fait
une exception expresse ;

Considérant qu'il résulte de la combinaison des art. 2194 et
2195 du méme Code, que le défiut d’iscription de la part de
la femme , n’empéche pas d’affranchir I'immeuble de "hypo-
théque légale de la femme qui le frappait , et que dés lors 1'ac-
quérear quia rempli les formalités prescrites par lesdits ar-

| ticles, n'a plus & craindre le recours de Ia femme sur cet im-

meuble ; qu'il résulte de ces diverses dispositions que le iégis-
lateur a e en vue la siireté de 1'acquéreur, la conservation des
droits de la femme et la fucilité de Valiénation des immeubles
du mari;

Considérant que le mode de purger les immeubles n'a éé
établi gu'en ‘aveur de 'acquérenr, et ne saurail profiter aux
créancie-s qui y sont éirangers, puisque les actes qui ont pour
but d’y parvenir, se font hors de leur présence et sans qu’il
leur en soit donné eommunication : que leés eréanciers ne
peuvent se pluindre d'avoir été trompés puisqu’ils ont eoniu
ou dit conuaitre que l'imineuble sur lequel ils ont pris inscrip-
tion, élait grevé de hypothéque légale de la femme qui était
dispensée de toute inscription ; que l'existence ou Pabsenee de
cette inscription ne peut éire d’aucune utilité pour les créan-
ciers , puisque leur position et leurs droits restent les mémes 3
et que par conséquent ils ne peuvent se prévaloir de Pomission
de Pinscription pour faire prononcer 4 leur profit contre 1a
femme une déchéance quin'exis'e pas dans la loj ; quainsi,
tant que le prix de 'immeuble vendu estentre les mains de
Padjudicatsire , et que la distribation n'en est pas fiite, la
femme, quoiqu’elle n’ait P4s pris inscription, peattounjours se
présenter a ordie pour's vy faire colloqucr,‘el réctamer le rang
que lui assigne son hypotliéque sur le prix qui représente I'im-
meuble;

Considérant que, si les époux Amy et la veave Leloup, sn-
brogés dans Ibypotheque légale de la fomme Challu, went
{Jas pris inscription , soit avaut, soi depuis Vadjudication de

"immeuble dont le prix est & distribuer » ils se sont présentés
& 'ordre avant la cldture, v ont produit leurs titres, et 'ont de-
mandé & étre colloqués d’apris la
conférait la nature de I'hypot que légale de la femme Challu;
que c’est donc & tort que
réglement provisoire et par les premiers juges, infirme ; au
prineipal, ordonne que les créanciers subrogis duns Phypo-
théquelézale de fa femme Challu seromnt colloqués daus P'ordre
ala date de Iadite liypotheque, et pour le moutatitdes sommes
auxquellesils justifieront avoir droit comnfe #tant aumonm 'de
la femme Challu.

Voici les motifs du jugement inficme -

Attendu que, si, pour la stireté de leurs Teprises et convel -
tions matrimoniales , la-loi accorde aux femmes sur Jes biens
de leurs inaris ; unec hypothéque ‘qu’elle ‘nastreint pas-a la
formalité ordinaire de I'mnscription , elle a voulu que, lovs de
la vente desimmeuliles soumis i cette bypothéque et lorsque
le mari se trouvait dessaisi de la pro ):‘ie’!:é, la femmnie pit faire
reconmailre ses droits sur l'immeuhke » et que, pour cet effet
elle a prescrit les formalités contenues aux apt. 2193, 2194 et
2195 du Code civil ;

Attendn que par suite de-
lorsque les inscriptions n’ont
voulus, elle dispose que toules
qu’il suit dela que tous les effots
lémeot celui d’étre payeé sur lepi
sont éteints avee el'e, Part, 216
droit de suite sur les inree
vertu d'ua privilége ou d’y

I'observation de ces formalités,
Yas £1€ requises dans les delas
es hypothéques sont éteintes :
qui y sont attachés et spécia-
rix, seul objet de son intérét,
6 du.Code civil Waceordant le
ubles qu'aux créanciers agissant en
ne inscription ;
Attendu que la loi w'a erdé aucune exeeption relativenient
au prix en faveur des créanciers ayant uue hypothéque légale;

ne si ‘1elle avait é1é son intention , ses eflets étant exorbitans
u droit commun et capstituant un véritable priyilége , elle on
aurait fait 'objet d’une disposition spéciale, :

On annoncait, dans les phlidoiries de ¢ty
la Cour de cassation , qui jusqu’i présent
tiondans le sens opposé i appet qu'onvie
avait néanmoins achnis récemment 1in

e eause, que
A Jugé In ques-
nt de rapporter,
I nouvean pouryoi
Yor won pouvait “induire
de cette admission’ un changement da juki

( . ans la jurisprudence
de la Cour supréme, 3 4

- dispositif. Sur cette interpellation, M Bonnet, avogy

riorit e . o : : " i
rité de ring que leur | necessaire ; s'il pourrait avoir un résultat avartageux
eur collocation a éié rejetée par le |

{ du ministére public , le Tribunal ne peut rendre un pire

Y k
Al du procés est de savoir siles biens dont l(l 5 dg}
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TRIBUNAL DE PREMIERE, INSTyx s -
bilieres), ANCE Saigiy
(Présidence de M., Deluh,-,‘.e) i,
Audiences des ?7 décembre 18350 e janwio I8y
LES HERITIERS MAGON DE LA Bapgyp o R~
CHARLES x, m{fu.h

Les Tribunaux peuvent-ils ordortney ov
venle d’une propriété réclamee par U Egg lsgmtxgh
de la vente étre distribué par suite ¢ qui il Pour [, P"Dd: ‘
(Rés, nég.) “PPﬂrﬁeMm
En 1819, lex-roi Charles X a fuit dopg *
Berri de la nue-proprieté de bojg c0nsidé°,nbﬂu dge il
avaient été rendus en exécution de [ loi 4 t‘ll-"les‘q"ill'
1814, Lors de son avénement ay trone, e i’ dﬁce%
les X continua a jouir de I'usufruit e goy boi 8243,(1:,. »
forga de ne pas laisser confondpe dans le?i,qu.!l.'&
I'Etat. O
Aprés la révolution de 1850, Chayles X, ik
France de nombreux creanciers, a gy Poursiy; i g
sicurs d'entre eux. Parmi eux se lrouvaieny le'Eﬂ;
du sieur Magon de la Ballue , auxquels yp i 8 by
Tribunal de la- Seine dont |a Gazelle ps e
rendu compte dans le tcm||)s, accorda tine ggp ds
Wi Charles X
M

de 600,000.fr. contre I'ex= 3
En vertu de ce jugement , les héritiops dely
fait saisir immobilicrement I'usufyuig des bois gy
duc de Berri, etc. Un jugement a ordonng Jy corDesy
de cette saisie immobiliere en vente Sur publicyg;
Neuf prefets, dans les départemens destuels e .
tues les bois dont s'agit , sont intervenus, ay nom g,
tat, et ont soutenu que , par suite de [aypgen Cl
Charles X & la couronne , cet usufruit S'¢tait réyg;
maine de 'Etat. C'est au milien de ces Pl‘étemim:%
ant le Trihuﬁ

h |
ey o |
0 ?'!'Dun:;ﬁ

pectives que Vaffaire s'est présentée dey
audiencé des saisies immobilieres,
- Daus cet état de choses, les héritiers Magon de la
ont présenté un projet de jugum'eut? par lequel le Trih "‘
aurait ordoané Tadjudication définitive de Pusofenit gy |
nant a Charl.s X, pour e Prix Ci provenant ¢
caisse des dépdts et consignations , aux droits de
tiendrait.

Le 27 décembre, lors du premier appel delae
M. le président demanda A {'avoué du domuine g
sentail au jugement présenté en pro{el ) b 8'il sjonyi

@ dépoggy) |
quii Ay |

domaine, répondit que ' Etats'en rapportait sin
Justice. Mais M. I'avocat du Roi Desclozeauy insisty
wjue des conclusions par éerit fussent déposds par o
maine.

Prenant alors la parole, M* Bourgain, avoeat des ¢
vitiers Magon de la Ballue, exposa au Tribunal les mai
qui devaient le déterminer i adopter le projet de jge-
ment qu'il proposait,

Suivant lui, il éait intéressant pour la tranquillité pub
que les biens du roi Charles X fussent vendus Je phus i par
sible ; que I'Litat lai-méme avait intérét a cette venle, pii
usufrnit pouvait s’éteindre d’un moment i |'autre, Cm
étant fort dgé. Enfin avocat citait & I"appui de ses ohservalioy
les articles 3 et 5 de la loi dite Bricqueville , et soutenail gi
en résultait que les bieus de Charles X devaiont élreweﬂ&
& Ja vequéte de ses créanciers, et que les droits du domh
devaienl étie seulement réservés sur le prix.

Apres ces explications , le Tribunal , sar la demanlk
de M. I'avocat du Roi, a remis la cause i huitaine , pr
que des conclusions cerites fussent deposdes pat le i
mame , et que les E‘iéces lui fassent communiquees,

A Taudience du 3 janvier, ce magistrat s'est forteues
0pposé & l'admission du projet de jugement. Aprélp
Ctonné que I'Etat s'en rapportat 3 justice, il s'est]
une discussion approfondie sur la question de saoirsi
Jugement sollicité parles héritiers Magon de la Ballue

les parties. Il a soutenu qu'il n'était pas nécessdire, i
que I'affaire était en état, et il a demandé pourquol i
iésertait I'audience au fond. « En droit, a dit 1o

jugement , qui ne sevait autre chose qu'une autorisit
donnée par lui au domaine d'aliéner un bien, c@ ‘Ig!
peut se faive qu'en vertu d'une loi. 1l suit de 2 que a£
gement n'aurait aucun effet , puisqu’on ne pourtiit i
ter 'usufruit avee streté, I'Etat ayant toujours le Mﬂ
revenir sur une aliéndtion faite sins I'autorisation g%
lative. » L. Yavoeat du Roi , en terminant, a Sou?ﬁ:l;lg
latoi Bricqueville wétair qu'une loi politique qu REE
ancune foree dans le droit civil , et que Q“,‘J“d maRS
la eonsidérerait comme loi civile | il résultait de 0 f i
nomie , qu'elle avait conservé les droits de lh!nt' é i
seulement sur I prix des biens de Charles X, 15 &
les biens possédés par 'ex-Roi. :
Le Tribunal, conformément A ces conelusions, R
A_ltendu que la !iurx:e-n:vpusiliou forméo par fes r?:ﬁseF
M* Devormandie an jugeinent rendu pir ce _'I‘ubulll_ﬂsaisie A
tembre durlli.'r, ] (I:.I(:rﬂ ordonné la conyersion i
mobiliére pratiquée & In reqacte des héritiers Magon 2 po
lue sur Charles X ,» de Vusufruit de (Iil(druus.h:enss, Az
objet de faire reconmaitre cet wsufruit comme ln‘cﬂ_ {f:'uit
Altendu que si cette préteniion réassissait, iﬂ‘,u-l;miuq“"
s'agit, réuni an donmine de I Fiwat , ne 52"-'"".”.61'%-‘,1:1‘&&3
pres l’ilc:‘mll.:iisu!mcul de tontes les formalités |”‘.g ['antort
Paliénation des bizns de celte nature, notamuien .:"u'hl“’,J
tion du pouvoir Iégislanif, et que dans ce cas :1.u~hl ;
serait incompétent pour ordonner cette yenic; jgé 8
Altendu que 1aloi da 1o avril 1832 na riel il‘clél‘»E%'
Princisies relatifs & I'aliénation des biens da dou‘i:f es biews
qu'e. supposant qu'elle ¢t ordonné la vente ‘id«'ﬁ?w
et prin
itk

§ ¢ *a anliquerait fe
Gharles X, ce qui n'est fms. cle ‘ne s “PP'"&: V'objet P
les cas qua ceux de son domaine privé, et 2k

dit' domaine privé ;
H : -don¢
Attendn que la compélence du Tribanal st d

delab®

-

[




676 et qu'i] ne saurait rien ordonner sur
Foprié’é -

2 HETIIN le cette question ;
ion de eus avant la dévision de eett
bﬂﬁa‘ pn de Fe‘c'::'.:hasinns provisoires des héritiers Magon
4 3 suit g 5 4 admi sibles; y ; e 8%
81 Ballie ’Cf",l e at encore sans ohjet, puisque lal‘ﬁmrc
Jh‘t':d'-‘ it c‘l”""-hc'." ul, et quil dé el des partics d’obte-
Atu aapsur k2 projciyits :
o ppil £ allue :cevables en
ogeemebi 8 L g on de Ta Ballue non re ceva
B "[{::‘laru lt‘-ﬂl"’"l:r‘::i.oi,ncs, dout ils cont déboutés, et ren-
y Ie“"'lcon‘ih:s;;r}.;?iglzd“e pour statuer au fond.
cat:¢
L TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
.:'» (P,-ésideﬂcc de M. Pépin-Lehalleur.)
' ! Audience du 9 janvier.
1 :
e g \RON D'ANDLAW CONTRE LA MAISON VINCENT NOLTE.
o 4 \RMEMENS POUR LE DUC DE BRUNSWICK.
n T 12 . .
h exposé les faits suivans :
& | nt a exp Ao e
Y 'le]il.gode Rrunswick avait été dvpouxl!e_ de la souve-
e o let o ses anceétres lui avaient transmise. Un acte
painele q}‘a Hpartient pas de qualifier, transféra la couronne
il 1y wilnet lsur[),'frérc. Le prince dechu vint chercher un re-
P : fe sol hospitalier dela France. Comme on le pré-
iy : fuge “l‘:'; .n, lauguste proscrit tournait toutes ses peasées
iy - lmohms de rentrer dans ses états, Mu{S‘ il ne pou-
iy fics uper personnellement des préparatifs nécessai-
il 50&8 exciter les soupcons de la dnplomu!m. 11 dut
s 18 ter les yeux sur un homme capabie et digne de sa
¢ o ‘mﬁj:ce 1l fit choix de M. le baron Guillaume d And-
8y oonfia n'conséiller intime de légation, qui avait été son
iy h“.’dzt:‘s;abonne fortune, et qui se montrait fidéle dans
| - ite. M. d'Andlow préta sa signature, et servit
il h.d:::.:]édiuire dans_les marchés que le due de Bruns-
ol J!P-k voulait passer avec divers l'ourqlss_eurs francais pour
It g}':ﬂ r une petite armée , qu'il destinait 4 la conquéte de
e,
ig W: [l,fgmi du prince se trouva notamment en rapport
, o M. Vincent Nolte, qui est bien connu comme s'oc-
p at de fournitures militaires. Dans le mois de juin
o L|§52 il itervint entre M. le baron d’Andlaw et le né-
M|t de Paris un traité, par suite ducuel ce dernier
i | seprapea A liveer, le 1% septembre, pour le service
| da xf:c de Brunswick , 5000 paires de souliers, 4800
. s, 4800 gibernes , 4800 havre-sacs avee leurs
schakos & iy e O i
e | courtoies, 2 canons, 5000 fusils, 2000 gargousses ,
500,000 eartouches d'inl’amersp, le lqqunforme aux
m: jets de méme nature employés dans larmeq franqalse:
g | L dAndlaw paya comptant 50,000 fr. , et s'engagea i
g | déposer dans une maison de hanque de Paris, avant le
oe | 17200, une somme de 101,919 fr. pour 1,? complegneut
N des fournitures que devait effectuer M. Yincent I\olge.
il fut convenu , sous la religion du serment , que le traité

M it teu secret , et que les armes et munitions ne pour-
'.: - mt seryir.qu'en AIELm:l\gne. M. dl’Andluw rt(;:n]{)lht tous
. sesengagemens avec la plus scrupuleuse exactitude.

.i?‘sfi juillet , il dép()[;a les 101,912 fr. chez M. Lego,
banquier & Paris , rue de la Verrerie, n° ‘40 - !equej en
expédia un recu et déclara tenir les fonds 4 la disposition
de M. Vincent Nolte. Le méme jour, une lettre, chargée
4 la poste, avertit M. Nolte de Fexistence du dépét. On
nemploya pas la forme d'une sommation extrajudiciaire,
il | parce que, comme on I'a dit, la convention devait rester
secrete,

'ffependam M. Nolte ne confectionna riel}, ne !i\fl'_a
tiea. La police fut informée de lachat des objets d'équi-
pement et d'armement. M. Gisquet notifia 3 M, d’Audlaw
(Uil ne permettrait pas la sortie dé France des armes et
Projectiles. 1l parait qu’on craignait que ces munitions ne
"ussent une autre destination que celie qui était indi-
it | uce ostensiblement. On se semit de ce prétexte pour
4 | Opulser violemment le duc de Brunswick du terri-
88 lne francais, Dans ces conjonctares , M. d’Andlaw
- dut prévenic M, Nolte que le marché ne pouvait re-

I Son exécution Nﬂmivemem aux canons , fq-

e boudees , el qu'on ne lui demanderait que la li-

%0 des objets d'équipement, que la police voulait

Aonsidérer comme marchandises exportables. Mais

 Solte a refusé catégoriquement de faire aucune li-
s lie veat pas fournir de marchandises, et il pré-

i garder les 50,000 fr, qu'il a recus a valoir. La juee

: : ;‘3 %l‘ﬂ!‘illt tolérer un pareil abus. !
5 | i reng *l’mﬂﬁaw conclut donc & ce que M. Vincent Nolte
© 1es 50,000 fr. qu'il a recus & compte, et lui paie
e | g g oomme de 50,000 fr. a tie de_ dommages-in-
. 'E';O“P Iexecution des conventions, 1l demande, en
i @g‘ d:i*gil‘isauon de retirer des mains de M. Lego le

XS

591-2 f[‘. »

0 | i OISen, avocat de M. Vincent Nolte, a soutenu le
ot fongg dﬁ“" 1on recevable, « Le duc de Brunswick et son
st Obsopyey bouvoir, tous deux étrangers en France, a fait
" s cfenseur , et n'ayant dans ce pays_aucune
B né{mgs' desil‘ﬂlﬁm une livraison de plus de’150,000 £,
L Mg RIS Nont pas Pusape de se dessaisir de leurs
@ -Akindises gons Py S
e i o ans les_ securités convenables. M. Nolte
s S ohjes {T dles saranties avant de se livrera la confection
ke 5500 andes, Tne se contenta pas d'un a-compte
. ii("’ qui ne faisait Tm le tiers an plus de la
Teny oy Diix voulut encore que fes 101,942 fr., complé-
e MLre ussent déposés dans une maison de ban-
8 gescan CPOS, 01 il Sepait cortain de pouvoir les pren:
1 e 1O Aneds I fivpni e :
Hecetail li 11 = WLlvraison consopunde. On congoit
®rehg b it € Condition essenticlle et sans laquelle le
2 Maisog D8 eq fiey,
TG (e . L
Sprojegg bef[{E de Branswick ne tarda pas & abandonner
; i en;'lﬂt‘m;l UEUX , 6t ses raves d'ambition ; toutefois,
g | griereg 1€ dSsiette Pacifique , le prince songea a
& %‘Eh inces gy S aa s o3 il e
‘ N_Iememdi > qUe ses idées guerrieres avaient con-
Minuées, Il youlu ayoir

reeours a la ruse
em‘fmsﬁl le des fournisseurs avee qui il §°¢é-

enguge. Comme son imagination ne lui
1S doute les meillours expédiens , il se

€S agens d'affaires,

'1257p

» Voici ce r{u_’or_n lui conseilla & I'égard de M. Vincent
Nolte. u faut, lui dit-on, avoir-Lair d'exécuter le marché
du mois de juin, et parvenir en realité a en éluder Mae-
g:’urnphsslc:m-nl. De fasorte, on obtiendea de M. Nolte les
90,000 francs qu'on lui a versés. On inventa done un pré-
tendu ‘c.ldp()l de 101,912 francs chez un M. Lego,  qui
peut cire trés probe, trés solvable pour ceux qui
le connaissent , mais qui n'est pas wne notabilite
Commerciale , et qu'un etranger peut , sans lui faire
Injure, regarder comme n'offrant pas toute la sécu-
rite desirable pour un depot de 101,912 fr. Puis on adres-
sa par la poste, a M. Nolte, une letire chargee , signée
par un M. Vergnaud, se qualifiant d’ancies avoue , et
dans laquelle on annongait le dépot chez M, Lego, Il ré-
sultait de ce mode de procéder, que M. Nolte n'avait au-
cune certitude de toucher la somme deposce, car le de-
posilaire ne contractait envers lui aucun engagement,, et
rien wattestait la réalité (lu depot. Le défendear voulut
mettre M, d’Andlaw & bout et le constituer en état fla-
grant de mauvaise foi. '

« Ce conseiller de légation avait demeuré successive-
ment & Paris dans divers hotels garnis. On le suivit a Ia
piste d'hotel garni en hotel garni ; enfin on parvint a de-
couvrir quil demeurait instantanément 3 Fontainebleau
ou dans les enyirons. M. Noltg lui fit sommation, 3 Ia
date du 7 juillet, de déposer les 101,92 francs d’une mi-
mere serieuse et positive dans une maison Ue banque
connue, telle que la maison André et Cottier. Si le dé-
POt edt effectivement existé chez M. Lego, il ewit facile
de le retirer des mains de celai-ci et de le confier aux
autres banquiers. Il y aurait eu sécurite compléte pour
le fournisseur comme pour le diplomate. M. d'Andlaw
w'en fit vien. 11 devint dés lors mandfeste que I'agent du
_duc de Brunswick n’était pas en état de payer la mar-
chandise qu'il avait achetée. Le vemleur dut done s abste-
nir de toute livraison. C’est lui seul qui a droit a 50,000
fr. de dommages-intéréws; car il a fait des dépenses ¢nor-
mes pour I'exécution de la commande, et on le prive de
bénélices importans. » .

Le Tril)uu;h 4

Attendu que des débats et des explications fournies 4 'au-
dience, il résulie la preave que, nonobstant la somme de
50,000 fr., qui avait été versée i titre d'avances sar les mar.
chandises que devait confectionner et livrer Vine nt Nolte, le
baron d’Andlaw s’était engagé en outre & déposer dans une
maison de banque de toute surelé une antre somme de or,g12 |,
pour le complément du prix desdites marchandises;

Attendu que si, sur le chix de la maison de banque dépe-
sitaire, les parties n’ont pu se mettre d’accord, Nolte a fait
tout ce qu’il a pu pour constituer son adversaire en demeure ;
que d’Andlaw, en gardant le silence sur la sommation du o
juillet, n’était pas fondé i exiger la livraison;

Mais attendu que les conventions , dont excipent les n[‘)arlies,
ne s'expliquent pas sur ls dommages-intéréts , en cas d’inexé-
cution; que dés lors Particle 1152 ‘du Code civil ne saurait
recevoir d’application dans la cause ;

Par ces motifs, résilie les conventions d’entre les rarties , et
arbitrant les dommages-intéréts diis 4 Nolte, les fixe 120,000f.;
en conséquence condamne ledit Nolte & restituer & d’Andlaw
la somme de 30,000 f.; auterise ce ‘dernier & retirer le dépot
de 101,912 £, &'il existe ; partage les dépens; ordonne Pexé-
culion provisoire, mais 4 la charge par le demandeur de four-
nir caution.

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

Accusation d’assassinat, — Deux hommesmorts & Uoccasion
d'un cerf.

Le 19 novembre dernier il y eut 3 E'l_nﬁeld » pres de
Londres , une grande chasse au qel-f : l'inmocent animal
contre lequel s'acharnaient tant d’hommes , tant de che-
vaux, et des meutes nombreuses, fut enfin forcé prés
de la ferme de Walker , et déchiré encore vivant par les
chiens. La curée de rigueur , pour terminer ce barbare
divertissement , fut donnée, suivant la maniére accoatu-
mée, en présence d'un grand nombre de_dames accou-
rues dans leurs caléches découvertes. De jeunes aysans
furent employés pour dépecer le cerf : commeils n'avaient
point de couteau de chasse, un d'eux , William Johnson ,
emprunta le couteau du fermier Mules‘; il mit en réserve
le bois , les morceaux d’honneur, et livra aux chiens af-
famés une partic des chairs encore palpitantes. On lui
donna pour récompense la fressure du cerf et deux shel-
lings ; ses camarades regurent aussi un shelling chacun ,
et tous ensemble allérent se régaler dans une taverne avee
de la biére et du vin. On joua aux dés ; le sort favorisa
un jeune gargon de ferme , nommé Danby, lequel , en
deux ou trois heures de temps , sc trouva ayoir gagné
presque tout argent des convives. ' :

Les yillageois ne se séparércat pas moins bons amis ;
Danby-resta ayee deux autres qui lemmenérent dans un
cabaret , et acheverent de lui faire perdre la raison en le
faisant boire outre mesure, . :

Le lendemain , le malheareux Danby fut trouyé assas-

siné dans un fossé : pres de lui se trouvait le coutean em-
prunté pour fa curée du cerf. D'aprés cet indice , on ne
douta point que William Johnson ne fat un des auteurs
du crime. 1! fut arrété ; son pantalon et d'autres parties
de ses vétemens se trouvérent ensanglantés. Un aatre vil-
lageois, Samuel Fare, a-éte trouvé porteur d'effets ayant
appartenu 4 la victime.
‘Ipll))‘}:ql;rl;:dzelslchm-goa aussiaccablantes, Johnson et Tare
ont ¢t mis tous deux en jugement aux assises de Old-
Bailey , le premier comme auteur, lefeclg.nd c:slmrlne cmn‘-
plice "d’assassinat, avee réserve COﬂl'! el are-deile [:nm{i
suivre pour recel d'objets volés avec violence sur un gran
Lh;‘l:::; soumis le premier an d_ébq:, f:d(:::'te gcqmtte S;;Irulg
principal chef d'accusation. Mais il subira sous pe

jugement. .
set.:]%lllmgm{;' jugéa son tour , a protesté hautement de son

innocence; ila dit que le sang trouvé sur lui provenait
du cerf dépécé, qu'il avait ‘en effet emprunté le couteay
de Moles , et crovuit I'avoir rendu, et quiil se pouvait que
CC coutean, ramassé par une autre personne, eiit servi
d'instrument au crime sans qu'il fut coupable. .
De nombr eux témoins ont été entendus sans que John-
son pit combattre leurs dépositions, car il n'y avait eontre
lui aucune déclaration directe de visu. Nous avons déja
fait remarquer qu'en matiere de grand criminel les plai-
doiries des avocats sont interdites devant les assises
&' Angleterre ; mais Faccusé a le droit de parler tant qu'il
lui plait, etil arrive souvent que son défenseur lui pré-
pare un discours écrit. Telle a eté la position de Johnsen;
i alu, avec le ton convenable, Ia Justification composé
par son defenseur. L'auteur de ce discours chere ait &
démontrer qu'il n'y avait contre Johnson aucun indice
“réel, et qu'il w'aurait pas méme €té mis en accusation si
les témoins n'avaient été influencés a leur insu par l'opi-
mion generale, quoique erronée, qui le faisait considerer
comme le principal auteur du forfait commis & Enfield,
Ses efforts ont ¢6 superflus, William Johnson a 616 de-
claré lEjar le jury, aprés deux heures de délibération ,
coupable d'assassinat commis de guet-i-pens sur la per-
sonne du jeune Danby, = s
Le recorder a prononcé contre Johnson la sentence de
mort, en lui disant qu'il n'avait aucune grice a attendre,
qu'un pieux ecclésiastique serait chargé de le préparer an
thoment fatal, qu'il assisterait dimanche 2 loffice divin,,
tel qu'on le celébre d'apres la liturgie anglicane pour les
condamnés, et que lundi matin il serait pendu et étranglé
Jusqud ce que mort s'en suivit. Le mafgistmt a ajoulé ?lue
DEANMoins son corps ne serait point liveé au scalpel des
anatomistes, mais inhumé dans le cimetiere de la prison.
Johnson a entendu avec assez de fermeté cette condam-
nation , moins terrible peut-étre encore par sa rayité
que par les détails accessoires dans lesquels fa loiet usage
obligent le juge d'entrer.
dohns: p est un jardinier agé de vingt-neul ans ; Danby
sa victime , n'en avait pas dix-huit, Une chasse 4 la grosse
béte a été Toccasion de cet événement , «ui cotitera la vie
& deux hommes , et qui entrainera peut-étre contre Fare
la peine de la déportation 2 Botany-Bay. Tous trois vi-
vraient encore tranquilles , s'il n'avait pas pris fantaisie
a un riche proprictaire de courre le cerf a la téte d'une
nombreuse ct brillante compagnie.

e R ——eeee .

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— On nous écrit de Douai : ¥l

« Une foule inaccoutumée remplissait , samedi dernier,
la salle d'audience du Tribunal de ‘fremiére instance. Ii
s'agissait d'une action dirigée par M. Dhérin , cultivateur
et propriétaire  Douai, contre M. de Guerne, maire de
cette ville, en raison d'un soufflet que celuici lui ayaig
inféré, .

» Vaici les faits, tels qu'ils ont été rapportés par les té
moins. La ville de Douai a un procés contre le sieur Dhé
rin, qui prétend que fe pavage de la rue des Canonniers
a nui A sa proprieté, en faisant écouler les eanx de la
voie publique sur son terrain. Une expertise , ordonnge
par justice avait eu liea, et le maire, en sa qualité, y ase
sistait. Il mit en avant un fait, qu'il disait tenir de Dhérin
lui-méme, et qui fut dénié par celui-ci. M. le maire, in-
sistant sur son allégation, Dhérin répondit qu'il en avaig
menti.  Aussitot, un violent soufflet fut appliqué par le
maire & son interlocuteur. Les témoins (Ye la scene se
jetérent entre les deux adversaires, et V'affaire en resta
Ia, ]

» Dhérin assigna M. le maire en police correctionnelle,
et lui demanda ?0,000 fr. de dommages-intéréts. Une dé-
marche amiable, faite prés de Dhérin par ce fonctione
naire , wayant pas produit de résultat , I'affaire fut por=
tée A l'audience. '

» Aprés des plaidoiries fort animées, de M° Laloux,
avocat du plaignant , et de M® Danel, avoeat du prévenu ,
le Tribunal, conformément aux conelusions de M. [e ro=
cureur du Roi, aéearté la fin de non recevoir r.ésuﬁant'-
de T'art. 73 de l'acte du 22 frimaive an VIIT, qui ne per-
met pas de traduire en justice un agent du gouverne-
ment pour crimes ou délits commis dans I'exercice de ses
fonctions , sans autorisation préalable , et a condamné M,
de Guerne en 350 fr. d'amende, et 250 fr. de dommages~
intéréts envers le plignant. » .

o et
Pawis, 9 Janvier.

— On sait que dans le courant de Tannde dernigre.,
M* Forqueray , notaive, disparut de son domicile y lais-
sant unJéﬁcifconsidémble dans sa caisse et dans Jos dé-
pots qui lui avaient été confids. Depuis il a été méme recon-
nu qu'il avait €1¢ jusqu’a commetirve des faux. pour sap-
proprier diverses valeurs, Entre autres faits, il avait e
I'audace de produire des exiraits de procurations simu-
lées et sans existence , et a Laide de ces piéces, de faire
transférer et toucher a son profit._des rentes_sur I'Fiat
en 5 et en 3 pour cent, montant 4 plus de 400,000 fr. de
capital. M. le comte de Pancemont et M. le marquis de
Louvencourt , ses cliens, an prejudice desquels avaient
en lieu ces faux , ont formé contre lui upe demande en
restitution des sommes percues : mais sentant bien lo pen
de garantie que leur offrait un homme en déconfiture com-
pléte et en fuite, ils ont crn Pouvair exercer eninéme temps
leur recours 1° contre M® Clairet et M° Guériner, notaires,
qui avaient signé en second , suivant l'usage, et de con-
fiance , les extraits de proeurations prétendues en vertu
desquels les transferts avaient eu liens 2° contre MM.
Isot et Lechat, agens de-change; qui avaient certifié-mre:
transferts, surle vu de ces pricees, et enfin contre lp Tré-
sor royal, qui les avait acceptées pour bases de la muta-




tion de propriete. Indépendamment des demandes prin-
cipales, des actions en garanties réciproques ent éte for-
meées par les agens de change contre les notaires en se-
cond , et par ceux-ci contre le sieur Forqueray, cause de
ces involutions et de ces débats,

Les plaidoiries ont commencé hier, dla 1% chambre du
Tribunal , présidée par M. Delahaye.
. Plusieurs notaires et agens de change, intéressés vive-
ment par le résullat des questions graves et variées que
souléve ce proces,  assistaient a celte audience, oul
I'on a entendu M* Gairal , avocat de M. de Pancemont,
Fan des demandeurs, et M° Mermilliod, avocat de la
masse des créanciers de M. Guerinet , qui lui-méme est
tombé depuis en déconfiture, mais auquel on ne,reproche
aucun acte entaché de falsification. ' -

Nous rendrons compte avec détail de ces discussions
. importantes , qui ont é1¢ continuées 3 huitaine pour er-
tendre M* Bonnet , avocat du Trésor; Parquin et Baro-
che, avocats des deux agens de change en cause; Vati-
.mesnil, défenseur de M. le marquis de Louvencourt, et
Dupin jeune , avocat de M° Clairet , notaire.

— M. Lemman, ¢tranger dorigine, en faisant une
“surenchére s'élevant & 55,000 fr., avait présenté pour
cautions M. et M™ de Luynes, propriétir:s dun im-

meuble valant 200,000 fr.; il n’avait pas notifié acte de,

dépot des titres. L'adjudicataire a attaque , pour ce mo-
tif, la surenchére; il a fait valoir aussi deux autres moyens
tires 1° de ce que M™ de Luynes n'avait pas capacité de
s'engager au moment de la surenchére ; 2° de ce que M.
Lemman étant étranger, et par conséquent contraignable
par corps, M™ de Luynes, non susceptible d'une pareille
contrainte, ne pouvait étre caution, M® Coffiniéres , avo-
“eat de T'adjudicataire , a développé ces trois moyens : sur
le premier, il a invoqué 'art. 518 du Code de procedure
civile. Surle second, il a soutenu qu'une femme non au-
torisée, pas plus qu'un mineur , ne pouvait éire presen-
tée comme caution, et que la capacité devait exister au
moment méme de la notification de la surenchére. Sur le
troisieme moyen , Favocat a dit que la caution d’'un con-
traignable par corps était soumise i cette voie d'exécu-
tion , & moins qu'on n’eit exprimé le contraire ; que d'a-
‘prés Tart. 2113 la caution pouvait stipuler des conditions
moins onéreuses que celles de I'oblige principal; mais que,
Jdorsque ces stipulations n’existaient lias , les conditions
devatent étre les mémes. Or, M™ de Luynes ne pouvant
étre contrainte par corps, ne pouvait étre admise cornme
caution.M® Fontaine, avocat de M. Lemman, a répondu au
premier moyen que les art. 832 du Code de procédure ci-
vile et 2185 du Code civil qui parlent specialement des
eonditions de la surenchére dontil s'agit, n'exigent pas la
signification de I'zcte de dépot des titres, et que l'art,
518, applicable seulement 4 la caution judiciaire, n’exige
as meéme cette signification i peine de nullité. 1l a donné
ﬁcture d'un arrét conforme de la Cour royale de Paris,
rendu en audience solennelle le 24 avril 1832. (Voyez la
Gazette des Tribunaux du 25 avril). Sur la question de
capacité de M™ de Luynes, M*[Fontaine a soutenu que la
capacité n'était nécessaire qu'au moment de I'acte de sou-
mission de la cantion, que jusques-l il ne s'agissait que
de la question de solvabilité; or, M™ de Luynes l‘e|l)1'ésm][0
aujourd’hui une autorisation de son mari. D'ailleurs le
mari était loi-méme offert pour caution, et son adhésion
valait autorisation suffisante lorsque la signification de la
surencheére a eu lieu ; enfin sur le troisicme moyen, I'avo-
cat a-dit que la qualité d'étranger du surenchérisseur était
- indifférente pour I'examen de la capacité de la cauntion ;
que s’il en était autrement, un étranger ne trouverait en
France personne pour lui servir de caution, puisque, hors
les cas spécialement prévus, les Francais ne peuvent se
soumettre 4 la contrainte par corps; il a fait remarquer
dailleurs que Iart, 2040 du Code civil, invoqué par son
adversaire, ne rendait la caution contraignable par corps
que lorsqu’elle s'était soumise & cette contrainte. Sur lles
conclusions conformes de M, I'avocat du Roi, le Tribunal
de premiére instance (4° chambre) a adopté ces moyens!,
et déelaré la surenchére valable, Ye o

== M. Anténor Joly, gérant du journal intitulé Pert-
Fert, gest présenté aujourd'hui 2 la barre du Tribunal
de Commerce , et a juré, en présence de M. Paul Du-
treih, directeur de ¥'Opéra-Comique , qu'il n’avait jamais
promis de renoncer 4 la convention qui lui assurait le
privilége de la vente exclusive de #ert-Fert dans l'inté-
rieur du théitre de la Bourse. En conséquence, le Tribu-
nal, présidé par M. Louis Vassal, a condamné par corps
M. Paul Dutreih & ouvrir la salle de I Opéra-Comique,
pendant trois années consécutives , au journal de M, An-
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valoir sur une action de 2,000 fr. Le gerant ‘l“ -!0.‘:" ll'(‘:;
prétendait avoir le droit, non seulgnu_am d'(f UI) {i:){’l::uu'es
800 fr. deja payés, mais ell("?i'e_d exiger. eacl a L
francs pour le complément de laction. Le Iri unal, : p i
avoir entendu MM® Henri Nouguier et Vatel, a recou »
qu'il s’agissait d'une contestation entre assocn_cs', e;t a t lel l'_|
voye les parties devant arbitres-juges , conformement &
larticle 51 du Code de commerce, e :

—M. Leroux, garde du commerce , & €1é CO"f!"lmf]ﬁ(’g
ce soir, par corps, au paiement d'une lettre de C!I-lli{:fb
1,000 fr. Ainsi, lauteur de tant d’arrestations se rouve
exposé aux mémes désagrémens qu'il a si s_sou\'c.nl_‘oybgl-l
sionés  d'autres. Toutefois le prudent officier ministerie
a demandé et obtenu un sursis de vingl-cing jours. -

— « Yas, Jacques , vas mon fas, SOIS bien sage, fais
fortune , et reviens au pays. » It Jacques recut de o
pere des souliers ferrés, de sa mére nne veste de velours
et un gros baiser, et il descendit les montagnes de !Ay—
vergne. llarviva & Paris, le uuvrc.cnl’unt , & huit ans ,
seul, isolé, sans méme avoir la classique marmotte , saus
autre bien que de linsouciance et de la gaité. 11 tomba
bientdt entre les mains d'un recrutewr , Cest i dire d un
de ces hommes qui sont 4 I'affut des enfans nouveaux dé-
barqués , les prennent i leur service , el moyennant un
morceau de pain et une botte de paille, les emploient aux
péuibles travaux du ramonage. e

Jacques se trouvait heurcux et vivait gaimentau milieu
de la svie et des peaux de lapin. Mais son maitre vint 2
quitter Paris , et Jacques resta sans ouvrage et sans pain.
Le soir , et encore i jeun, il grelottait dans les galeries
du Palais-Roval , la face collée aux vitres suintantes de
Véfour. 11 regacdait manger , lai qui avait sifaim. Un
petit sou , dit-il timidement a un dineur qui sortait. On ne
fait jamais 'aumoéne quand on a bien diné : c'est tout sim-
ple ; qui est-ce qui a faim ? Aussi Jacques ne recut rien
et il pleura. Mais un sergent de ville I'avait apercu; il fut
arrété comme coupable d’étre encore i jenn 4 sept heures
du soir, en d’autres termes , de mendicité.

Il comparaissait donc devant la 7° chambre , et il ra-
contait en pleurant, son histoire. Un honnete Auvergnat
s'est présenté et a dit qu'il était son oncle. — Réclamez-
vons cet enfant ? lui demande-t-on. — Comment ! si je le
réclame , et pour qui done qu'on me prend , pour que je
laisse I'enfant de mon frére sur le pavé? Qu'il vienne avec
moi; j'ai déja un petit orphelin que jai ramassé tout froid
ettout gelé dans la rue , et la meére Vergne le soigne com-
me le sien. Viens, Jacques, viens mon gas , ¢a m'en fera
un de plus , caportebonheur. Voyez donc comme ¢a vous
est gentil, ce gamin I, »

Et le brave homme passe le revers de sa main sur ses
yenx pour essuyer une larme.
be]m'niie de dire que le Tribunal a mis Jacques en li-

rie. Y

— 1l yia lluitjours , ¢'était la dame Lemaire qui vou-
lait montrer sa_jambe au Tribunal; aujourd’hui cest le
sieur Saget qui voulait exhiber son bras. "

Saget est méeanicien, ce qui n'exclut pas un certain
faible pour le vin & douze. Se trouvant donc le mois der-
nier dans le cabaret da sleur Flambaut, il se prit de que-
relle avec les sieurs Desgrands et Metz, et proposa de la
vider sur le champ. On sort. L'arme choisie étant la sn-
vale, on.ne larde pasd en venir aux mains; mais bientot
Saget ‘appelle au secours en se plaignant d’avoir été
mordu indignement au bras.

C'est par suite de cette morsure , dont il prétendait ab-
solument montrer les traces au Tribunal, quiil avait fait
citer en police correctionnelle les sieurs Desgrands et
Metz. g
Malgré Ia gravité prétendue de la blessure de Saget, le
Tribunal , pensant avec raison que dans un combat sin-

u_]ier la défense devenait légitime, et que si Saget avait
eté le mordu , eest qu'il n'avait peut-étre pas pu mordre
son adversaire , I'a condamné aux dépens,

-— Pa;: Qrdonn'nnce du Rot, en date du 17 décembre 1832 ,
M. Eugtne Tessier a ¢té nommé anx fonctions d’avoué prés la

Cour royale de Paris, en remplacement et sur la présentation
de M* Margueré,

— On nous écrit de Francfort-sur-le-Mein :

'« Depuis quelque temps, et par suite des arrétés de la
di¢te du mois de juin dernier, les condamnations pour
délits de la presse et délits Poliliques se succédent en Al-
lemagee. Le professeur Welker, de Fribourg (Bade), I'un
des rédacteurs du Libéral, journal supprimé p':n' la ditte
a été condamné a4 deux mois de prison ; il a mterjeté a ¥
pel de cette sentence. Le sieur Seybold, poursuivi i Stat-

trouve en prison depuis quatre e
provocation au renversement de |y C’{ms?‘m?p g
citation aux citoyens de s'armey contre 1“‘“'011,
On ignore encore s'il comparaitea seule ouvepe ¢
dussises, ou si sa_cause sera joinge a e
Wirth, Siebenpfeiffer et consoris, Dans celle. g
pauté de Saint-Wendel, apparteny i
Cobourg , mais située sur [a rive fnch i d‘&xb
sieurs individus arrétés lors des ll‘Oubles? dEl Rhi,,‘
au mois de juin, attendent depuis lops l'ifl-ul ontm%
mation. On dit que cette affaive e sera Sslie ri“&
ses qu'aprés le jugement de celle instruie gl uy
contre Wirth et Siebenpfeiffer, ayee )y uell )
uelque conuexité, A Wiéshade (ﬂﬁlihgd ?\{e‘le N
sieur Herber , ex-président de Iy secuudee h“SSau).k
Eitats, prévenu de mences révolutionnaires : un!h."éd;
damné en premiére instance, le 23 décembyre A &g gy,
nées de prison dans une forteresse, , » & dnojy

Le Rédacteur en chcm
gtrant, DMLY{;. |

ANNONCES ‘Unlul‘:&“.—\
35. ;.
Vente par licilation entre majeurs et mj

mation d'[aboudanl. cl @ lout prix , et sattswl-ltl:l::m' PAN prot
par le ministére de 3° Hébert, notaiie Rouen, ¢ o ?uﬁﬂ
21, heu ¢ de midi, du droit 4 la jouissance »enuehSmul ]
Jusqu'a Noél 1885, d'une MAISGW o d¢ end]p Viétlgy
Rouen, rue Potard, 8. — Adjudication dé[iulti'\-éalllt‘m i
janvier 1833, La premiére enchére servira de mis:.sa el
bal a été estimé par experts valoir 11,000 f, __,_;,Pux.h
pour les renseignemens, i Paris, 1° 4 M° Baver, ayoy:
suivant , p ace du Cairve, 35; 2° a4 M* Leblant, ﬂ":mé UC gy,
layente , rue Montmartye, 1743 3° 4 M* Lambert-Saintepd
nolaire de la succession, rue St.~Christ0phc. — Et el
4°a M* Hébert, notsive, déposituire du cahier dr';d?‘%.
des titres, rue Saint-Lé , 21; 5° & M* Patron avous s
I'Héptal. A R

ETUDE DE M' BAUER ,
Place du Caire , po

|
ETGDE DE M°' PLE, Avour. | |
Rue du 29 juillet, 3, i
Vente par licitation en un seul lot, en I'ag lie
du Tribunal civil
Seiue ,
1° Des MINES d'argent, plomb, cuivre, arsenie cobi)
etc. , dites Samnte-Marie et dépendances | situées dlans ey g,
munes de Sa nte-Marie-aux-Mines , Echery et Peti-Lp ?'
cunton de Sainte-Marie-aux-Mines, arrondisscmentde(}ulnr:'
département du Haut-Rhin ; 4
2° Des MANES de plomb et d’argent , dites de Laerciry
dépeudauces, situées davs la commune de Lacroix-aui&m
canton de Fraisse, et dans celle de Laveline, canton de Sl
Dié, arrondissement de Saint-Dié, département des Vos
L'adjudication définitive . ura licu le mereredi 27 mas
” On est autorisé d vendre au-dessous de 150,000 T, ¢t mim
atout prix, par jugement du 6 décembre 1832, ,
\I.S'ﬂdresser sur les licux, & M. Rouvé, & Sainte-Mueass-
Mines. ;

1 seu uce de ol
de premiére instance du départeinen }

Le prix de Uinsertion est de 4 franc par ligne,

AVIS DIVERS.

A yvendre a l'amiable, la MAXYS0& de M™ Duchesnoiss
a Paris, rue Saint-Lazare ; 58,

S’adresser 4 M° Thifaine Desauneaux , nolaire & Paris,
Ménars, 8, sans un billet duquel on ne pourra voir la propriﬁi

A vendre & I'amiable, grande et belle MATSON, sl

. 3 -~ . H o ¢

Paris;, rue Tiquetonne , 15, — S’adresser & M Thifaiue bk
sauneaux, nolaire & Paris, rue de Menars, 8.

o

CHOCCLAT RAFRAICHISSANT

De i Fabrique de Bovtnon-Roussey, boulevard Poisiv
niere, n” 27, prés le Bazar et la rue Montmartre , andii
mentrue J.-J. Roussean, n® 5, 4 Paris. e ¢

Ce chocolat, préparé au lait d’amandes et & Ia flewrdr
range , et réussit parfaitement aux lcmpéramsns%
¢t conyient surtout aux persouncs sujetles aux irritae
poitrine ou d’estomac. ol

Qu n’en fait loujours que d'une seule et yremiére q"%
prix mod'ré. — Fabrique aussi avec le plus grand '“"55
Chocolats béchigues au lichen d'Islande et auﬂ!ﬂPW :
salep de Perse ; grand entrepdt de thés de la Chine ‘?
miéres qualités.

Nota. Dépdt a Paris, rue du Petit- Bourbon-St-S6/¢!
u® 12, et dans les pricipales villes de France. J

i
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ténor Joly, et de refuser I'entrée du méme théitre i tous | §2rd (Wurtemberg) pour délit de presse, a €té condamagé Do |,
les autres journaux, & peine de 30 fr. de dommages-inté- | & 7 Mois de détention dans une forteresse , par jugement i 1 soucy Bl ."_1...-1--—;:‘
réts par chaque jour de retard, & compter de ce soir, | PSSE en force de chose jugée, et il subit aujourd hui sa | 5 o s eomprmnt, (ovapon détachi) | vo0 85 | sof 3o | 100 80 fCy
M. Paul Dutreih a été condamné, en outre , 2 une indem- | Peine u chiteau de Hohenasperg, Le libraire Schweizer- | gy et iy | rorasiim R
nité de 500 fr. ‘pour les infractions par lui commises au | D2rt> de Stutgard , éditeur d'un’ des ouvrages du sieur s perreyadior hgm B B pe b
traité antérieurement au jugement, Seybold (Souvenirs de Paris, par un habitant de U Allemg. | ~FU R0 m mmptnt, (soip. div). [ voa 85 Kot SR HERS
\ : pe | gne méridionale), a é16 condamné A quatre mois de dg- | 3 o comptant. (soup. dbtasti) | 73 50 |13 = |7 B|hs !
L .—Le jOl‘H‘ﬂal le z‘l[ouvcpa_em a €té, cet aprés-midi, 'objet | tention ; mais il a interjeté appel. A Deux-Ponts ( Baviep 5 Fin eourant (1) & ; Taigo |73 #8 % 2 lsg
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