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JUSTICE CIVILE,

COUR DE C ASSATION. — Audience du 2 janvier.
‘ (Présidence de M. Boyer.)

Le jugc-di:-jmi.x: est-il compétent pour connaitre du L!ﬂ'??!.-
nage cause aux ch.amps_, [ruits et rccqtics,' par le voisi-
nage d'un établissement insalubre? (Rés. aft.)

Los sieurs Armand et C° étaient proprictaires d'une fa-
ique de soude dont lcl:tbhssemenl_ a éié autorisé en
mql par {administration , sans opposition de la part des

m{?éxpluitalion de l'usine durait dopqis M_:ms, lorsque
), Pélissier forma une demande en réparation du dom-
moge matéricl causé dans sa propriété aux arbres et
héﬂges, tels qu'oliviers, pins, chénes, etc., par les
exhaluisons provenant de I'usine. -~ 5

* Vaffaire a é1¢ portée devant le Tribunal de premicre
instance de Marseitle. & B . :

Armand et C¢ ont proposé nn déelinatoire fondé sur ce

ue, aux termes de la loi du 24 aoit 1790 et de lart. 5
r?u Code de procédure, la demande constituait une action

ui était de la compétence du juge-de-paix.

18 juillet 1826, jugement qui rejette le déclinatoire.

Appel, et, e 25 janvier 1827, arréy de la Cour d'Aix,
ainsi concu :
- LaCour, : 2 :

Attendu que, d’aprés lart. 10, tit. 3 de la loi du 24 apﬁt
1790, les juges-de-paix do:went counaitre des dommages faits,
soitparles hommes, soit par les animaux, aux champs ,
fiuits et réeoltes ; qu'il est évident que le législateur a voulu
p;:rl:r_kl'uu dommage momentané, qui 1mumit ére & Vinstant
constaté et réparé,, nais qu’ure semblable disposition ne peut
s'appliquer & un dommage pe:manent, qui a taque le fonds,
i un dommage causé plits par I'établissement que par ’homme,
lors surtoul que cet établissement se trouve avoir é1é Iégale-
anent antorisé ot que 'action de police ne compéterait pas ;

Que d'ailleurs, dans I’établissementde ce dominage, lavenir
enlre aulant que le présent et le passé , et qu’il donne lieu & éva-
huer ge que le fondls qui le soulfre a perdu de valeur ;

Quainsi Part, 11 da décret du 15 octobre 1810, disposant
que les en'reprenenrs des établissemens qui préjudicient aux
propriétés de leurs voisins, seront passibles des dommages qui
seront arbitrés par les tribunaux, un tel arbitrage, qui peut
donmer lieu & des ?Lucsrions de la plus haute importance, parait

ftre hors des attributions.des Jjuges-de-paix : Déboute de I'ap-
Pel, ete,

Lessieurs Armand et C* se sont pourvus en cassation ,
fleur pourvoi a é1¢ plaidé par M® Deloche, leur avocat.

Lart, 10 de la loi du 24 a0at 1790 atribue en ter-
1es expres aux juges-de-paix la connaissance des actions
pour dommages faits , soit par les hommes , soit par les
Animauy aux champs, fruits et récoltes , A quelques
$ommes qu'ils puissent monter. Or, il s'agit bien ici d'une
lion de cette espéce ; elle tombait donc dlans le domaine

Juges-de-paix.

Cour royale fait entre le dommage causé immédia-
distincﬁet Cehy ue produit une cause permanente , une
Hongle e L qRE Test pas dans la loi; clest le résultat et

M‘E moyen qu'il faut considérer,
Dl‘egiliilm . e‘Pﬂi§ peut :lu‘SSi‘])i(EI:t que 'les T r,il_)un:lux de
Dent | to:]-?-s'm-me .glr_e nus 4 mome_d apprecier exacte-
\ies clinag Eprouvé; il a aussi i sa disposition les mémes
l“is’écairepm‘;??‘ qg_g'le l‘! r\ibu_n::l civii, et peut comme
gens o ra".]} a visite des lieux ou les rapports des
Pn%';?l‘laﬁviﬁi;lpprmnce de la question qui peut s'élever
e—pai;( °n {‘§l pas un (_Jljslzl__(:!e 4 la competence dl{
ST cé{;nl.‘)ljlb.que le législateur n'a pas craint de lui
Lie wissance des hrevets d'invention.
fes conclusions conformes de M. La-
i » avocat-général,
"_-!le:d‘;,,g:f,.,r“”' 10 de la loi du 24 aoiit 1790, comprend
&im = 1¢mentall;f:;]ms?‘ atlll‘\' t‘,h-*xm;m , 801t mdé m‘lcmcnl’, so1t
lunedi""hlclio; ¢ lait de 1 homme ; que la Cour d’Aixa
. que cel article ne comporte pas ; casse.

s

—————
COUR ROYALE DE pARis (e

chambre).
(Présideuce de M,

le premier président Séguier. )’
Lo Audience du 29 décembre.
r
__“ﬁu‘:gurcur du Roi,
peur 165 qualitgy
L 8eulingeppge,.
o tre des fingy ey

partie principale aw jugement qui
l'un emigre réclamant Uindemnité
appel de ce jugement? (Rés. aff.)

» Stipulant les intéréts du fonds com-~

mun, attribué d UEtat par une loi postérieure i ce Juge-

ment , peut-il aussi cn interjeter appel? (Rés. nég.)” ~

5. de Ruaalt, émigré, avait pris du service en Au-
triche, sans autorisation du gouvernement francais, et il
€lait encore investi du titre de major impérial royal,
lorsqu'il décéda, en 1818, & Grawz, en Styrie, ou se
trouve en ce moment I'émigré Charles X. Son fils, alors
mineur, n'avait point acquis sa majorité avant la loi de
1825, quiimpose a4 la France l'odieux milliard, et, bien
quil fat, dapres le Code civil, apte a recouvrer la qua-
lité de Francais, en admettant que son pére edt en effet
perdu cette qualité, la loi méme qui restituait au ‘[résor
le fonds commun, faible debris des dépouilles opimes
oclroyées auX €migrés, intervint avant la majorité dua
sieur de Ruault fils.

La commission de liquidation 'avait renvoyé, en 1828,
devant les ‘I'ribunaux pour faire statuer sur sa qualité de
Francais. Confornément A cette décision, il avait assigné,
aux termes de Lart. 11 de la loi du 27 avril 1825, le pro-
curcur du Roi au'Tribunal de 1™ instance de Paris, pour
faire déclarer , contradictoirement avec ce fonclionnaire A
que, n'ayantjamais perdu la qualité de Francais, lui,
sieur Ruault fils, avait droit i I'imdemnité qu'il réclamait,
exclusivement & sa sceur, qui avait perdu cette qualité
par suite de son mariage avec un étranger. Sur cette de-
mande fut rendu, le 22 juillet 1831 , un jugement contra-
dictoire avec le procureur du Roi, lequel attribua I'in-
demnité au sieur de Roault fils.

Le procureur du Roi a laissé expirer le délai légal pour
interjeter appel. Prés d'un an aprés la signification du
Jugement au procureur du Roi , le ministre des finances a
cru pouvoir interjeter appel dans l'intérét du fonds com-
mun, restitué & | itat.par une loi postéricure au:juge-
ment. M. Delapalme, avocat-général , a soutenu cet up-
pel, en faisant observer que si le mimistre des finances
ne figurait pas au jugement qu’il attaquait, ¢’est qu’il n'é-
tait pas possible quil y fut appelé 4 I'époque de la de-
mande du sieur de Ruault , qui n’aviit eu d’antre contra-
dicteur que le procureur du Roi; mais , depuis la loi de
restitution du fonds commun, ¢'est le ministre des finan-
ces ui a intérét a agir, et aucun délai fatal ne peut étre
opposé & son appel. :

Mais M° Levigney, avocat de M. de Ruault, a rappelé
la distinction établie dans la loi du 27 avril 1823, suivant
laquelle il est statué par les Tribunaux sur les difficultés
relatives a I'indemnité et élevées entre les parties, le mi-
nistére public entendu , et sur la Justification des qualités ,
par suite de renvoi de la commussion de liquidation, con-
tradictowrement avee le procurewr du Roi. Cest de ce der-
nier cas qu'il s'agissait dans l'espéce : le procureur du
Roi ¢était partie principale ; lui seul avait qualité pour in-
terjeter appel , et il en a laissé passer le delai.

(Juant au ministre des finances, on a vainement voulu
lui faire la signification du jugement ; 'agent chargé de
recevoir les significations et de les viser, a refusé de
prendre la copie de ce jugement. Sans doute , le ministre
pensait alors qu'il n'avait point qualité pour intervenir.

La Cour, confirmant sa jurisprudence établie l)ar un arrét
du 21 juin dernier, a en effet déclaré non recevable I'appel du
ministre des finances.

COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
(Présidence de M. Dehérain.)

Audience du 20 décembre.

La provision existante entre les mains du tiré devient-elle
la propriété exclusive du porteur de la lettre de c!armge,
& Uinstant oit la transmission lui en est faite par l'endos-
sement a son erdre , nonobstant la faillite postérieure du
tireur et le refus d’acceptation du tiré? (Rés. aff.)

La jurisprudence, si long-temps incertaine sur cette
(ill('Sli(m , parait enfin se fixer; néanmoins, et 1p.1lg[e
I'autorité de deux arréts de la Couar de cassation , 1 un du
98 juin 1825, I'autre du 28 juin 1850, et d'un arrét de la
9¢ chambre de la Cour de Paris, en date du 19 mai 1850,
les juges consulaires semblent hésiter encore 4 se pronon-
cer pour l'affirmative. La Cour vient d'étre .‘1‘|)|.1€lcc a ju-
ger de nouveau cette quesuon_dans | espéce suivante. 4

Le 15 décembre 1810, le sieur Delestrée, négociant &
Chilons , vendit i la maison Beck, d Y||wes, dv?' vins pour
une somme de 57,440 francs , payalg-.c en a:xinpt‘;téfi‘r;s
sur Paris, i six mois de date, c'est-a-dire au ll) juin 184 %
Ce papier nayant pas ete liveé & Delestrée, il tira sur la

maison Beck des traites & I'échéance convenue, et passa
ioutes ces traites & lordre du sicur Lamourenx, de Chi-
lons, dass T seule vue de soumettre la maison Beck i fa
Juridiction da Tribunal de commerce de cette ville. Six
de ces traites seulement restérent entre les. mains de La-
moureux pour le couvrir d’avances par lui ‘faites i Deles-
trée, qui disposa du superflu en faveur des sieurs Schal-
tet, Cardon, Saglio et autres, ses créanciers, auxquelsil
les ransmit avece I'endossement de Lamoureus.

Ces traites, présentdes successivement i aceeptition
furent refusées par le sicur Beck , et par suite protestées.
ILest constant toutefois qu'il v avait alors provision plus
que suffisante entre les mains du tiré, qai n‘avait encore
rien paye a Delestrée,

Le 25 avril 1814, Delestrée tomba en faillite ; 'ouver-
ture en fut judiciairement fixée au 20 du méme mois.

Les syndics nommés poursuivirent contre la maison
Beck fa rentree du prix des vins vendus par Delestrée, ot
apres de nombrenses congestations, obtinvent enfin, le 19
décembre 1829, I paiement des 57,440 fr. , tant commie
solde du prix des vins vendus, que pour acquit d>s traites
émises par le failli Delestrde, et que les syndies avaien
déclaré prendre pour leur compte. -

Les porteurs de traites demandérent alors 3 en préle-
lever le montant sur les fonds dont s'agit; refus de la part
des syndics; instance devant le Tribunal de commerce de
Chilons, et jugement qui déclare les porteurs de traites
non recevables dans leurs demandes en priyilége, sauf A
eux a venir au mare le franc avec les autres eréarciers de
la masse,

Appel de ce jugement par les sicurs Lamoureux , Sa-.

glio, Schaltet et aunires,

« Par Ia remise de Ialettre de change, a dit en résumé
M* Dupin, avocat des appelans, le tirenr transporte au
porteur une somme qu’il a eu qu'il s'oblige de faire trou-
ver dans un autre lieu, 4 I'épogue indiqude, en échange
de celle qu'il recoit de ce dernier. Ce transport, d'une
nature toute exceptionnelle, saisit le cessionnaire indé-
pendamment de toate signification , d’ou il suit que dés
I'instant ot fe contrat de change est consommé par fa dé-
livrance de la traite , les fonds transportés deviennent |a
propriété du porteur, et que le droit acquis dés lors 3 ce
dernier ne saurait lui étre enlevé par la faillite postérieure
du tireur. » _

M* Parquin, avocat des syndics Delestrée , a signalé les
nombreux abus qui résulteraient du systéme invoqué par
les appelans , et au moyen dugquel le “tireur pourrait, en
mulupliant les traites, faire passer tout son actif entpe les
mains de eréanciers de soa choix au préjudice des autres,
« En droit, a dit Thonorable ‘bitonnier, T'obligation du
tireur est de fournir la provision A I'échéance; jusqu’a
I'échéance il peut disposer des sommes 2 lui dues par le
tiré, ces sommes peavent étre saisies et arrétées par les
créanciers personnels ; d’oti on doit conclure qu’elles ne
sont pas affectées spdcialement aun paiement de la lettre
de change non acceptée ni échue. Or, dans lespéce, il n'y
a point eu d'acceptation , et avant I'échéance le tireur est
tomhé en faillite; la provision s'est donc trouvée dans la
faillite , et conséquemment elle appartient A la masse des
créanciers. » Fes _

M. lavocat-général Miller, dans un réquisitoire que
nous regrettons de ne pouvoir rapporter, a combatty la
doctrine des arréts que nous avons cités plus haut, et a
conclu & la confirmation du jugement attaqué.

La Cour, J

Considérant gu’anx termes de I'art. 136 du Code de com-
meree , la propriété d'une lettre de change se transmet par la
voie de Pemdossement; que cette valeur est d'une espéce spé-
ciale et exceptionnelle; qu’en raison méme de sa nature , de
son utilité et de son but, une protection particulitre luj est
due; que ce ne serait souvent qu’un titre stérile si la propriété
de la lettre de change n’entrainait pas avec soi la propriété de
la provision, et n'en opérait pas la saisine au profit du porteur;

Considérant que , conformément aux dispositions de I'art.
116 du Code de commerce, il y a provision, si & I'échéance de
lalettre de ehange celui sur qui elle est formée est redevable
au tireur, ou a celui pour qui elle est tirée , d’'une somme an
moins égale au montant de la lettré de change;

Considérant que davs Uespéce il est établi d'une part que
les parties de Dupin sont propriétaires séricux, légitimes et de
bonne foi des traites dont s’agit, et de I'autre , qu’a l’échéance,
ainsi que le constate le jugement attaqué, il y avait provision
és-mains des tirdés; que dés lors cette provision’, recouvrée
par les syndies de la masse Delestrée appartient aux porteurs
des traites; met l'n[:ipc‘.laliou et ce dont est appel au néant, etc,
Au principal, condamne les syndics au paiement des traites
en principal et intéréts, etc.

AZETTE DES TRIBUNAUX,




———
COUR ROYALE DE PARIS (5 chambre).
(Présidence de M, Lepoitevin.)
Audience du 12 décembre,

La surenchive en matiire de vente sur publications judi-
ciaires, par suite de conversion de saisie immobiliere, doit-
elle étre seulemeat dy dizieme,. conformément i Uart.
2185 du Code civil, et non du quart, aux termes ce
Cart. T10 du Code de procédure crvile? (Qui.)

“Une inscription de rente sur ' Etat peut-clle étre offerte
comme caution d’une surenchire? (Oui.)

Une maison & Paris avait été saisie sur le sieur Mes-
nard ; la poursuite d’expropriation avait été convertie en
vente sur publications judiciaires. Le sieur Guillaume s'é-
tail renduadjudicataive de cette propriétéa I'audience des
crices, et, chose remarquable au proces, il avait fait aux
créanciers inscrits les notifications preserites par les ar-
tieles 2485 et suivans du Code civil.

Par suite de cette notification, la comtesse de Bar,
créanciére inserite , avait notifié au sieur Guillaume une
surenchere du dixicme du prix principal et des charges,
-etavait offert pour caution une rente sur I'Eiat de 7,500f.
dont [inscription avait é16 déposée a la caisse des consi-
gnations, :

Guillaume soutint Ia nullité de cette surenchere sous
le double rapport de l'insuffisance du montant de la sur-
enchere et de la caution offerte.

Suivant Iui, "avente sur publicatiors judiciaires conser-
VAt tous les caractéres d'une saisie immobiliére : 1° elle
ne pouvait étre considérée que comme venie orcée, car
Fart. 746 du Code de procédure civile prohibe expressé-
ment les ventes volontaires 4 ['audience des crides :
2° L'art. 747 du méme Code, qui autorise la conversion
d'une saisie immobilicre en vente sur publications judi-
ciaives , ne faisait que substituer des formes moins lon-
gues et moins couteuses i celles de lexpropriation forcée,
1 fallait surtout remarquer que les formes indiquées par
cet article étaient celles prescrites pour la vente des biens
des mineurs aux art. 957 et suivans, et que art. 965
renvoyait aux art. 7M et suivans, au titre des saisies im-
mobiliéres , relativement a la réception des encheres, aux
formes de I'adjudication et i ses SUITES ; qu’une suren-
chére éiait évidemment une des svites possIBLES DE L'AD~
JLDICATION ; que dés lors la surenchére devait étre du

uart, et faite dans la huitaine de Uadjudication , con-
ormeément i lart. 7105 or, celle de la comtesse de Bar
n'était que du dixiéme, et n'avait été notifiée que long-
temps aprés la huitaine de 'adjudication : elle était done
nulle.

Elle I'était encore sous le rapport de la caution offerte ;
d'abord il était évident pour tout le monde qu’une inscrip-
tion de rente sur I'Etat était de sa nature trop variable
dans sa valeur pour étre offerte comme caution. Mais
dailleurs , quest-ce qu'une caution aux veux de la loi ?
Cest le propriétaire d'une propriété fonciere, car T'art.
2019 du Code civil dispose que la solvabilité d’une cauation
ne s'éstime qu'eu égard A ses propriétés fonciéres. A la
wverité art. 2041 porte que celui qui ne peut trouver une
caution est recu i donner un gage ; mais les art. 2074 et
2075 déterminent les formes constitutives du gage : il
faut , si le gage est une créance mobiliére, un acte public
0u sous seing privé enregistrd, qui atteste le gage, et que
et acte soit signifié au debiteur de la créance cédée 3. OFy
aucune de ces formalités, cependant indispensables, n’a-
vait été observée par la dame de Bar, qui s'était bornée
4 déposer 4 la caisse des consignations I'inscription par
elle offerte ; il n'y avait done ni caution ni gage régulie-
rement offerts. ;

: Nonobstant ces raisons, le Tribunal avait deéclaré la suren-
chére bonne et valable. :

Attendu, en ce qui touchait le moyen de nullité tiré de
Tart. 710 du Code de procédure civile, que Vart, 710 était uni-
quement relatif aux saisies immobiliéres, et qu’il n’était pas
applicable aux’ ventes sar publications volontaires, desquelles
il n’était question qu’au titre suivant et & I'art, 747 du méme
Code; quh la vérité Tart. 65 dudit Code renyole pour la
vente des biens des mineurs aux articles 701 et suivans , mais
quil est expressément indiqué au dit article que ce renvoi
n'est relatif qu'a la réception des enchéres, & la forme de
Padjudication et & ses swites ; qu’on ne saurait considérer la
surenchére ni comme une partie ni comme une suite de Padju-

dication, puisqu’elle est au contraire destinée 4 faire tomber
cette adjudication;;

En ce qui touche le moyen de nullité tiré de ce que pour te=
nir lien 3& caution. en immeubles , il a été déposé ala caisse
des consignations une inscription de 7500 fr. de rente 5 p. opo;
attendit que I'art. 2019 du Code civi]j, ayant pour but de four-
nir aux créanciers une garantie, doit étre entendu dans un
sens lange et utile, et que, dans Pespéce, Pinseription dont il
S'agit est une siireté équivalente  celle que procurcraient des
immeubles.

Devant la Cour, M* Leroy, avocat du sieur Guillaume,
réproduisait les moyens présentés devant les premiers
juges,

M° Lavaux , avocat de 1a dame de Bar, défendait 1a dé-
cision des premiers juges, et faisait remarquer quele sieur
Guillaume avait décide lui-méme la question contre lui,
car il avait cru devoir faire aux créanciers inscrits les no-
tifications prescrites par le Code civil en matiére de vente
volontaire , ‘ce qui impliquait contradiction dans le sys-
teme qu’il présentait.

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, confirme.

—— R ——
TRIBUNAL DE LA ROCHELLE,

(Correspondance particuliére).
Présioexce pg M. Carnt, — Audience du 29 décembre,

MARQUE DE MARCHANDISES. — PROPRIETE,

La marque empreinte sur les burriques contenant les eanx-
de-vie expédices par un commercant , lors méme qu’elle

L

“commerciale est

preints & feu sur les barriques.

(252 )
. *Stabli e
se compose du nom du fondateur de | t.ml{hssctifwgiﬂ;f(ﬁ ‘
la maison de commerce, peut-clle se transmettre

quérir 7 (Rés. aff.,)

’ : oe aul faisal qe

Les successewrs d’une maison de commerce qui fmsrupt, ::tsrili

- d’une marque nominale et non cnlabhn_n.u-ri!}ttf} ]’“”-"; oo
soit en vertw de lewr droit de succession , soit en ver

; i 1 iers qui , por= |
leur: possession personnelle,, exiger qu un ticrs qui, |

tant le méme nom , voudvait preadre la méme murq:'ui,
soit conlraint de [uire précéder ou suwre son -nmzr. ..szu ttf
marque, d'indications qui rcudcn‘t zmpass:b!c toute confu
sion entre les deux maisons? (Rés. aff.)

Ces deux questions sont d'une haute importance po:lu'
le commerce. Le commergant qui, par l.empl‘m d'un Has
nouveau de fabrication, par la fondation d’un .etub(lll‘bhe-
ment inconnu jusqu’a lui, ou par le seul moyen g une
longue probité, a acquis aux produits qui sortent | 4. g
maison une réputation telle que ses marchandises, recon-
nues au signe qui les distingue, obtiennent une incontes-
table superiorité de prix, a certainement un ‘dro:s sact ﬁ
de propriété sur tout ¢& qui depend de son commer Le‘.)_
peut empécher toute usurpation de ses marques, ensei-
gues, ele. ; ses suceesseurs le peuvent également, car ce
sont [d des accessoires du fonds de commerce ou de I'é-
tablissement (Paroessus. Droit commercial ). Ce qui est
reconnu de tous, quand la marque se compose d'un des-
sin, d'un embléme, peut-il étre nié” quand le créateur
d'un établissement a eu 'ambition, non pas d illustrer un
vain signe, mais de donner son nom & un produit estime?
Faut-il pour que les enfans recueillent le frait légitime
des sacrifices de leur pove, que celui-ci aitattaché la répu-
tation méritée par ses travaux etacquise 4 ses marchan-
dises , & un signe quel qu'il soit , plutot qu'a une eorqbl:
naison de mots ot son nom figure en tout ou en partie ?

L'usage du commerce, soit dans la fabrication des
draps , soit dans 'expédition des eaux-de-\_ne , est de
marquer les marchandises du nom du fabricant ou de
Fexpéditeur. L'usage, lorsqu'une marque a acquis de la
célébrité , est que les successeurs la conservent soigneu-
sement. Une décision contraire sur les deux questions

posées plus haut, bouleverserait les existences commer-

ciales les plus honorables. Le jugement qui suit doit étre
ajouté aux nombreuses décisions qui, dans Fancienne et
la nouvelle jurisprudence, prouvent que la propriéé
garantie et protégée a I'égal de toute

autre. ;
M. Louis Arsac Seignette a foud¢ 4 La Rochelle »il y a plus
de 25 ans, une maison de commerce principalement destinée
a expédier aux Etats-Uunis les eaux-de-vie de]’Aunis , aprés les

- préparations nécessaires de coupage et de colorage.Il avait pris

pour marque de ses marchandises les mots _£. Scignetie, em-
Aprés sa mort, sa veuve a con-
tinu€ dans la méme maison le méme commeice, associée d’a-
bord avec le subrogé-tuteur de ses enfans qui, suivant le tes-
lament de son mary, avaient droit 4 une remise sar les béné-
fices, puis avec unde ses gendres. Cependant les sieurs Favrean
alné, Lévéque fils et C*., de Surgéres, firent transporter & quai
des fulailles portant cette marque_parfaitement imitde. Pou: -
suivis devant le Tribusal civil, Favreau ainé, Lévéque fils et
C-., ont appelé en garantie une maison E. Seciguette et C°., de
Surgéres, qui a soutenn avoir droit de marquer A, Seignette,
_par%’autorisalimn quilui en aurait été donnée pour deux ans
par un sieur Alexandre Seigneétte, étranger a ladite maison. 11
est_inutile de rapporter les circonstancee particulicres de la
cause, qui i)ruuv‘aieut clairement (i(ue les défendeurs avaient
voulu spéculer sur [a réputation de la maison de La Rochelle,
dont la marque quia obteiiu aux Etats-Unis une supériorité
incontestable, vautaux marchandises un prix beaucoup plus
élevé que celui de toutes les eaux-de-vie venues du méme pays,
et donne méme aux barriques vides une valeur considéruble.

Le Tribunal, aprés avoir entendu lés plaidoiries pleines de
talent de Me Baussant pour M™ A, Saiguette et Goutier, et
Me Chasserials pour les défendeurs, a rendu le Jjugement dont
voici le texte :

Attendu que laloi, en défendant de prendre s pour raison
sociale , le nom d’un individu étranger f la société, a ey pour
but principal de prévenir Perreur laquelle pourraient étre
induits les tiers contractant avec celte société, sous-la foi dy
crédit réel et de la consistance pécuniaire de celui dont la so-
ciété invoquerait fallacieusement le nom i

gue ce but de la loi ressort évidemment des dispositions du
Code de commerce, qui ne permet pas que le nom d’un com-
manditaire puisse fuire partie de la raison sociale; -

Mais que ces motifs ne {;euwnt sappliquer & la simple mar-
que placée sur des mare andises marque destinée & passer
avec elles aux mains des acheteurs, et ne jpouvant avoir dr:autrc
résultat que celui d’indiquer la qualité de la marchandise et
d’en cerufier la supériorité, si cette supériorité est générale-
ment reconnue ;

Que d’ailleurs , ancune loi ne s'oppose a ce qu'une combi-
naison G .eitres ou un nom puisse , comme un signe ou un
embléme quelconque, devenir la marque d’un fabricant ou
d’un négociant;

Que seulement il résulte He la nature des choses qu’en adop-
lant, pour marque, un nom qui peutétre commun 4 plusiears,
on ne peut prétendre 4 la propriété exclusive de ce nom s B
en déshériter ceux qui ont droit de le porter ou d’en faire
usage ; .

Eﬁ;qu’ainsi s méme aprés le décés du fondatcur d"ane mai-
son ou d’un établissement de commerce, ses successenrs peu-
vent conserver la marque qu'il a prise, lors méme qu'elle se
compose de son nom ; :

Attendu qu’il est constant en fait qu’avant la mort de Lonje-
Arsac Seignetle, la marque A. Seignette avait é1é par lm
adeptée; .

Qu’une marque est une propriété mohiliére ,
toute autre propriété, susceptible de
quérir;

Que, depuis la mort de Louis Arsac Seignette, la mar ue
A., Seignetie a Ste continuée par la maison qui lui 2 succédé;
qu’el'e en est ainsi aujourd’hui et depuis |on‘_;-1emps en pos-
session, et qu'aucune réclamation ne s'éleve et ne sest lpvée
de la part des héritiers Seignette ;

Attendu que si la sociéié I, Seignette et compagnie,de Sur-
géres, fondée sgultgment au mois de mars dernier, entend se
servir ([u nom Seignette dans sa marque, soit & canse du sieur
Loms-lulv’sée bolslgtfcitc qui figure dans celte S0ciété, soit &
cause de autorisation 3 elle onnée par un sieur Alexandre
Seignette , elle le peut, mais pourvu qu'elle ne fagse pas de ce
nom un usage qui puisse causer préjudice & autrui ;

ct est, comme
se lransmettre et de s’ac-

. Que cependant un préjudice
maison veuve A, Scignette o p
marque ct celle prise PAr une autye Maison llllhluflesml'
genre (l‘u fommerce, puisque eyyq ag,,,]!ms] Vrany, rey
uer de fréquentes méprises ey faire congy :;e ]lo iy,
deux maisons différentcs dre :
Ev attendu, sur les, demandes en
qu'il est reconnu enire 1oys,
ean-de-vie dont la marque. fait l’"]}j('l
de la maison A. hmgn!ultt: et C%, de Sup Mrag At
son autorisation ¢t avec | empreinte advesgg ki
ont ¢té frappées de la marque 1, Seis;neue? Pare
Le Tribunal, jugeant en pPremier ressgpy
B S : S0rt, cang
gretie er 7, de Surgeres, i brisep 15 Largng
3
delaquelle la marque 4, Seignese Mpae afy
3 ¥ 7 ; : o 1d € t.empl.c
picces d'eaux-de-vie qui ont donng [iey au pp
disparaitre ladite marque des Jies s l)ié%lcﬂ: vety
sence de la maison veuve A, Seignetle oy l’o:f' e ey,
vingt-quatre heures de la SIgNIfication & s LT, et g
) G . 5 A partie dy W,
gement; si non ct faute par eux de ce [aire dang le iF"@%m{-
()

Véritab]

Ouliep .|'.f'I TCsultg. v

e gyl At

Barantie g ,,

les défen -
ot gy O g

condamne dés 21 préseut & payer 4 ladite Maisoy y it dﬂai.n'
gnette et Poutier, tro s mille francs § titre de g, l"'n&&i
mnléréts ; fait defense a I, Seignette at (2°. T lil‘cnrlun-‘m.‘kh
pour marque de l‘Clll'}; nla!'ch;nm]is.e;, I marque ,;.e; 1,"!\7':
ou loule autre f[}ll pourrait se cuufou(]l‘c avee Ce]_]‘ i :
son veuve A. Sciguelte et Poutier; et dans lo cas Fdﬂhh’
E. Seignette et (e, voudrait placer dans 2 mar, ?juia i
Sciguette, ordoune quelle deyra Je faire précédc:}du g |
Elysée, o Alexandre, au de 1out autre, Lesquels prs Pon, |
vronl ¢tre empreinls en toules lets res et en c"raclér:eﬁo
forme et dimension que le nom Seignette luj-mg o,
n'y a Lieu dés lors de statuer sur les COnc!usiuuS"r:;e’-d“ i
nelles et en garantie prises par les défeudeurs;'(,rdgmﬂni ‘
cution provisoire et sans caution du préscmJ'u,,eme[]ftﬂlel'ue
la solvabilité des demandeurs; et coudamneaE. Sid dleny
C*. aux dépens envers toutes les parties, mﬁ“‘"ﬂ

JUSTICE CRIMINELL,

TRIBUNAE CORRECTIONNEL DE Toups,

( Correspondance particuliere, ]

Présicsce 2 M, Decast. — Audiences des 4_“.““‘..

Le parterre. — Gants jetés, — Coups de Poing. — Dy
La tolérance n’est f)us la vertu dominante du
tourangeau, surtont les dimanches e les jours de fi,
Passe encore si ce tyran populaire Wexergait que itk
acteurs la souveraineté qu'il achéte i la POTte moyeny, |
75 centimes par téte. Mass , comme Ia di lavocatdy py,
venu, il se retourne souvent et se venge sur les premjg
les loges et les secondes, de lindulgence qu'il monte
jours, €'est justice a lui rendre, pour les artistes qui
chargent de ses plaisirs. Matheur 3 la dame qui pose i
instant son schall ou son chapeau sur la rampe. Les g
A bas le torchon! & bas la guenille! ne Juj manquery
pas; et si elle ne s'empresse de déférer aux volontés g
parterre , elle s'expose & d'injurieuses apostrophes, [y
causant avec un ami derriere vous, n'allez pas b~ "
entre acte tourner le dos a ces législateurs den bas, cr
ils exigeront promptement que vous fassiez frontaupn
terre. Nous ne sommes qu’a soixante lieues de la cai 1
€L nous nous en croirions volontiers i deux cents, | |-
qui ne se remarque pas méme dans les théitres de Pars, | e
ou I'on comprend bien mieux L liberté, excite chez s | 1
des eris et des querelles. I
Le jour de Noél, M. Jules Bougard, jeune fushioim |\
s tenue de jeune France, i belles moustaches blondss
€1ait aux premicres. La toile se levait, il ne s’ellﬂﬂflbm
vait pas, et gardait son chapeau sans penser & mal, D
cris partis de tous les coins du parterra 'eurent bieald
tré de sa réverie, Le jeune Frapce se pique dlﬂdﬁ
dance ; quand on exige, il résiste. Aussi M. Jules
gard tint bon, Une foule de jeunes gens |'entourérent, &
S couvrant & leur tour, épousérent sa querelle. Lete | g
multe fut bientGt au comble, Deux gants furengmﬂ
parterre, dont l'un ‘par un jeune cavalier de I'deole®
Saumur, devenu I'objet de provocations directes, Undi N
tre jeune homme, sous-officier de chasseurs, ensei [
tre , emporté par son ardeur , s'élangait dans le partert
lorsqu'il fut rattrappé en L'air par des amis prSPl'“d“'h
N commis voyageur, M. Dufossat avait aussi Bl‘."
Pparti des premieres, et son accent meﬂfii?ﬂal !
ientot fait remarquer , en lui attirant des injures ¢l b
cris de : o bas le Gascon! La pitce la plus curieusei® g}
tait plus sur la scéne ; aussi la toile se baissa. Ll
Le commissaire de police obtint de M. Bougard qu W ™
son chapeau., Cet officier parvint & calmer Pa"m:“w W
premiéres , et & empécher une collision qui devendit® g
mwente ; car Bonnet, le Roland des compag”ﬂ”‘.'h,,u ,
Fappelle M. Dufossat , Bonnet, qui accompagaait Jesns
au spectacle, et 4 qui des titres particuliers , selon , dir
gles du compagnonage , ont di mérier cette ms:{ilﬂ A
tnction, Bonnet, disons-nous , venait de qu'lt@f,mit&g. %
A c0té de laquelle il était assis aux secondes. itk o
cenda au parterre, avait ramassé un gant, et ‘gﬁér.
reporter aux premieres, Le spectacle fini, un ‘:u
nant un gant ['offraita tous ceux qui sortaien fut don®
priétaire du gant se nomma, et rend'ez'\-w";ls e A
sur le terrain. Bonnet & son tour se mit uruel{'ﬂ-l S
lautre gant? » Un jeune homme s'approcha ¢ un §i W
« ('est &t moi. » Au méme instant Bonnet I'ef}“en #
lent coup de poing qu'on I'emporta la .hgu:)ip o DO
tée. Des ouvriers poursuivirentlhomme au ¢ 165
qui s'enfuyait. Il se débarrassa d’eux par qu tanPPemﬂ
coups«de poing. Le lendemain, M. Dufossd le jew
ooy Q, S 4 VI .
Gquon cherchait, sans poavoir le dee?'fal'er au pres
homme qui ayait frappé Bonnet, alla dgc'ustiw
reur du Roi qu'il était prét 4 répondre 'lté i entel
ATaudience, de nombreux témoins Og cteur de lap
Bonnet, le bless¢, a déclaré que M. le 'ouiaété 3%%
lice (c'est ainsi qu'il appelle le médecin qs. ( it
pour le soigner ) lui avait ordonné quinze s:::imﬂ, de ¥
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. gest beaucoup l:écrié sur ce nombre, qui lui
B gere par [o plaignant. Bl
blé exage M. Jules Bougardy témoin & déc arge ,
de- ¥ rononcé se manifeste d:ms‘ Faudi-
p t:ﬁ;-gnnm rempli des citoyens qui étaient
e, Pres ne en Je Noél, et de leurs amis. poiiht
g parterre | raconte qu’il avait son c]mppau par mé-
’ ,Bﬂﬂ{}ﬂﬂl ' parterre voulut le lui faire oter, ~
rle, et fl,“.e! itp: Le parterre avail un certain droit,
ga,ll. le presit f‘al Dufossat me dit : Laissez-les, c'est une
¢ LEmon : ls'(le poing. Le commissaire vint & moi,
affuire de cqi(l)n voulait me couper ma n}uqsl’uehc.‘:le n'y
mavertic u-mcoHP! mais comme ¢ eut etc‘s‘ms‘ dl?'l‘]l.e
tiens %;;noe&qU'Oﬂ me l'eiit coupée, je ne m'en souciais
avec vl
Paj{- le pr :
sérieusement. Comme je ne suis pas, ainsi que vous le
Le témoti culaire bien remarquable, je me

Prou
o mblé
S Tarrive

mouveme
le jour ¢

sident : Je vous en prie, Monsieur, déposez
s a

"une force mus : ‘ ;
voyel d "n?url. mes amis, M. Dafossat arecu i la por le
fiais um Peut 3 (Signe d'incrédulité de M. le pre-

2 g 2 COUPS. . 4 5 A% .
femiers ¢ h’ vérité : sans doute je dois de la recon-

sifent- J? (\l,ib Dufossat, car sans sa diversion opérée par
isnCe 3 e qu’ila donné a Bonnet, jaurais recu, je

J coup 48 p"Lm cela sappelle dans le monde, mais én

- comn;le_{re une bonne rossée. Cependant je ne me

e de_sw as i)o’ur M. Dufossat. (Quelques cris partent

P’!“urgﬁ',jr%. Je suis étonné que les compagnons qui sont

Iﬁlaw un esprit de cheva'erie... gy
Sur linterruption de M. le président, le lcmou? f](‘“ are
il ne prétend point insulter les compagnons par ce mot,
gL pcgmruire. Je suis étonné, continue-t-il, qu'ils

bien ﬁ:l se plaindre d’un misérable_ coup de poing, jen

"F"“F vingt comme cela dans ma vie. } i -

5 rewle président est a plusieurs reprises obligé d'im-
o slence  Tauditoire. « Sile part...., ditil, sile
blic, reprend-il, prend part aux débats, je ferai

1 Jdiie. » )

e‘ﬁc;e;'mf:g:x : Yous avez tort de vous rétracter

m;nsiem', vous disiez bien, C'est encore le parterre. 2
M. Bichier , sous-officier de chasseurs, déclare qu'il a

winement cherché celui qui Favait provoqué au moment

oiil s dlancait dans le parterre. 5
M. le président : 11 est peut-étre la? 2 2,
Le lémoin , s¢ tournant vers Iauditoire : §'il est ici,
‘il semontre, qu'il parle, il me fera grand plaisir.

M. Dufossat s’e.stlexpl-n‘:nq dans son interrogatoire avec
beaucoup de fuci[n[e.c‘L d cl_cg:mc_e. Se's reponses ont éié
uge premiere plaidoirie. Ncanmmp§ le ugement prononcé
i laudience du 5, Fa condamné 4 150 fr. d’amende et
aux dépens. C'est payer cher un coup de poing. A

Outre cette affaire, le trouble du spectacle, le 25 dé-
cembre, 2 été la cause de _plusnem's’ condamnations en
sim'iale police pour contravention aux réglemens, et de deux
duels, qui, par suite de conciliation, se sont heureuse-
ment termings, 4

Le vieus huissier, — Piolation de domicile.

A cetle cause a suceédé celle d’un ancien huissier, vieil-
lard & cheveux blancs , prévenu de violation de domicile
et de bris de clotare. ( Art, 184 et 456 du Code pénal. )
Exproprié par ses eréanciers , ce ma].heureux‘, dpm lin-
telligence parait assez bornde , w'avait plus on sabriter.
Vogant la maison d’oir on Uavait chassé inhabitée, il y est
tenlré, AL le président ne peut , malgré tous ses efforts,
lui faire comprendre que, couchant dehors , il n'a pas eu
le droit de rentrer dans son ancien domicile, surtout lors-
(ue k porte ne tenait presque pas. Le prévenu ne peut
¥ persuader que son expropriation soit définitive, et que
lpalice corvectionnelle n'est pas le lie pour discuter ses
litres, 1l en revient toujours 4 un bissac rempli de piéces
fulloffre de communiquer aux juges. On paryient , non
Smspeine , & arréter sa prolixe et jnutile ,iu' cation. Il
i msseoir en disant 1 « C'est terrible | terrible ! yne
o 1 mme celals Le Tribunal I'a condamné & six
Aurs de prison,

Les gamins — Le sorcier.

Cestun homme redoutable que Defas ! 1 est sorcier ,
P’!{ﬂen dise son défensenr, M Brizard , qui prétend
wy, petirer de lui une réponse qui et le sens com-
u“;-l?iﬂmgudeza Lihoreau, cet autre petit homme si
. }hlnﬁe que vous voyez non loin de M* ¥ aucheux,
'ﬂnﬂmv&ii'g s vous dira qu'un Jour le juge-de-paix , étant
Npoes 8 UD terrain lll}gleux a propos d'une mstance
Elongiy 2 re quiexistait entre |ui et l_)‘cfusr, ce Qernuel'
l“hOJEau ujours & quelques pas en arriere. T out-i-coup

SRtit ses sabots devenip pesans, il pensa qu'il
@ lerpg iﬂl‘el_‘ fixé i Ja méme place, s'enfoncer peut-étre
Sy 4 ltlzs: Quittant bien vite ses sabots ensorcelés,, il
[ ]Jllespmhe:x;. Pursqu il fut assez_loin, il se
i tg .-« Bon Dieu! Jog cheveux lui dressent en-
bigl: % cane o le racontant, | Vit ses sabots qui ca-
o d'ho;;mt. t{eﬁ chevreaux et fuisaient des bonds &
T Tm{ “Ebreau, an dire de son avocat, a
W‘ife;cf' LC heyaux Parics malefices de Defas , qu'il
Eteyeg 1°> SUILpar oubli de son vrai nom, soit pour
e o Plus @ rayant. Defas vovai sser le cheval
| hit de raveo: d'l"b voyait passer le cheval,
lgals o o) en disant ;' I nira pas loin, va,
gt quingq o 2 PAUVRe béte trépassait tout juste au
iy S0if pey Jours. i est ypaj que l'huissier du lieu,
nd g o DECPEANL,  aggype que la faim est la plus
Uhopgy, CICTE de cett affoiy les chevaux d
o 001 oy - awe, et que les chevaux de
it S aceoutymep 4 no paeSCOm: Parce quiils
que L '3 ne pas manger.
'eAU a manifesté devant ses enfans
S:Oﬁtllsorlir Eic la messe de minuit,
5 Ve ; chemin le jeune Defas , g6 de
t mm:(iﬁ;‘;‘;?‘ﬁdes de sa taille et de sa Iijwce.
AU pour les méfaits de son
- dernier en police correctionnelle
Pére Lihoreau comme civilement

{ 235 )

A voir €L a entendre prévenus et t€moins, on se fit
cru & I'enseignement mutuel » Wétit qu'ils ne savent lire
ni les uns ni les autres 3 Mais tous sont si petits , si fluets,
st chetifs, qu'en vérité s; la commune de Saint-Antoine-
du-Rocher contient bon nombre d'habjitans de celte es-
pece de nature avortée, le Roj W'y recrutera guére de
«:ambm:pr‘s +ils sont du reste de figures éveillées et jolies.
Le plus dgé est un témoin (o dix-sept ans ; on lui en don-
nerait i peine douze. Un autre, igé de quatorze ans, haut
df; trots pieds environ , dig qu'il soigne les chevaux de son
pere. Auditoire et juges se prennent A rire setl'on dit que
pour €triller ses chevaux il doit monter dessus.

Cette affaive a excité une hilarité continuelle pendant
toute sa durée. L'ainé des Lihoreau, 4gé de quinze ans,
a seul été condamné en 1 fr, damende et en 10 fr. de
dommages-intéréts, |e pere a été déclaré civilement res-
ponsable. Saus doute quil ne mancuera pas de dire que
son adversaire a ensorcelé les Jjuges,

T
JUSTICE A DMINISTRATIVE,

CONSEIL-D'ETAT.
(Présidence de M. Girod de I'Ain.)

Scances des 29 décembre et 3 Jjanvier.

Les frais de premier pavage des rues de Paris s sont-ils une
charge de la propriété des maisons riveraines , et , en con-
séquence, le paiement peut-ilen étre poursuivi, tant contre
les soumissionnaires que contre tous autres détenteurs
subséquens ?

. Le percement de nouvelles rues dans la capitale et la
jurisprudence incertaine du Conseil-d’Etat sur I'applica-
ton et les effets des lettres-patentes du 50 décembre 1785
Jettent un assez grahd intérét sur cette question.

Dans I'espéce,, les Ppropriétaires des maisons qui ont été
établies dans les nouvelles rues du Val-de-Grice et de
I'Est, se sont soumis solidairement envers l'entrepreneur
du pavé, en conformité de I'art, 24 desdites lettres-
patentes, & lui payer chacun en droit soi les frais durpre-
mier pavé. L'un deux , le sieur Girondot n'a pu satisfaire
4 son engagement. Le sieur Lemoine, entreprencur, qui
aurait pu agir par la voie de I'action solidaire contre les
co-obligés , S'est adressé aux sieurs Nodler et Pivent, ac-
quéreurs de la maison du sieur Giroudot, qui ont pré-
tendu que cette charge ne les concernait pas, aucune obli-
gation ne leur ayant été imposée & cet égard dans leur
acte d’acquisition.

Un arrété du conseil de préfecture de la Seine, du 7
novembre 1829, statwant sur la confestation , a décidé en
faveur du sieur Lemoine que la contrainte décernée con-
tre Girondot serait exécutoire envers les acquéreurs de
$2 maison , le motif pris, est-il dit, de ce que les frais de
premier pavage des rues ne sont pas une charge person-
nelleau détentenr de I propriété, mais une charge inhé-
rente i la propriété elle-méme.

Sur le pourvoi devant le Conseil-d'Etat, M¢ Déche,
avocat des sieurs Nodler et Pivent , demandeurs , a sou-
tenu quil avait été fait une fausse interprétation des let-
tres-patentes aux termes desquelles les soumissionnaires
seuls éwient obligés et garans solidaires de ces frais de
pavage ; -que leur engagement n'avait pu passer sur la
téte de leurs acquéreurs, et que vouloir les assujétir a ce
paiement, ce serait violer le principe qui veut que les con-
ventions n'aient d'effet qu’entre les parties contractantes,
€t que I'on ne puisse s'engager ni stipuler que pour soi-
méme ; que ce W'était qu'en matiére hypothécaire et
réelle que 'on suivait 'immeuble en quelques mains
qu'il passat, :

Le sieur Lemoine, par I'organe de M Jacquemin, a
soutenu le systéme de l'arrété attaqué, ainsi que le mérite
d'une action'récursoire par lui exercée contre M. lo ré-
fet de la Seine, qui avait ordonné le pavage. Celui-ci,
tout en contestant le recours exercé, a prétendu , dans le
systeme de'la défense, que c'était  titre de servitude que
les propriétaires de maisons bordant le s nouvelles rues
€taient soumis au_paiement des frais du premier pavé,
parce que cela établissait pour eux une facilité de passage
dont ils profitaient.

M® Deéche dans sa réplique a combattu ce moyen en
faisant ohserver qu'une servitude de cétte nature ne pour-
rait étre ¢tablie que par titre, et qu'a défaut le principe
était en faveur de l'affranchissement de la propricté, alors
surtout que les lettres-patentes dont il sagit n'ont pu
fonder quun droit d’usage qui devait étre plutdt restreint
qu’étendu. : A L

A Taudience du 5 janvier, I'ordonnance suivante a éié
prononeee :

Caonsidérant que par arrété du préfet de la Seinc,rs’:parlilion
a été faite entre les propriétaires riverains de la rue | Est de la
dépense du pavage de cctte rue, dans lnquel]e rt'-p:'n'lmun !e
sienr Gironﬁo! , alors propriétaire de la maison , a été compris
nour 1.2n0 fr. -

IJO(Tj:;y1lg:i¢-ié=)-nvi1t que par Parrété attagné cette somme a été mise
4 charge des sieurs Nodlér et Pivent, :l‘(]_i.llr‘]f“ﬂl:iil‘ﬂsl de cette
maison ,Lmnis que ee- Jerniers , poursuivis par f? sieur Le:
moine , excipent d’un paiement qui résulterait d un lnile.l A
ordre suivi d’ohligation hypothécaire, et que ledit Lemoine
aurait accepté du siear Girondot, ce qui fait naitre une ques-
tion de novation, qui est du ressort des Tl'lblﬂ]-'l}X civils ;*
,Renvoie les )mr:ics devant les Tribunaux a effet de faive
prononcer sur la novation, pour étre ensuite statué par nous
ce qu'il appartiendra.

T G <G—
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

\ PPN \s b e . A
— On nous écrit de Nantes, le 5 janvier : B
« Le proces des demoiselles Duguigny a été appelé ce

.

 veuve Bouvet, mais I'accueillit

matin i 'audience du Tribunal de police correctionnelle.
Cette affaire avait attiré une foule considérable ; ony a
remarqué un grand nombre de dames., pour la plupart
parees des couleurs verte et blanche,

» I s'agissait d'une petite presse et d'ustensiles typo-

raphicues trouves chez les demoiselles Duguigny lors de
A capture de la duchesse de Berri ; et le motifde la pour-
suite était la détention ¢'une imprimerie clandestine,

» Les plaidoiries ont ¢(& terminées i deux heures aprés
midi, et M. le président Colombel a annoncé que les pig-
ces seraient déposces sur le bureau, pour le jugement étre
prononcé i 'audience extraordinaire de lundi prochain. »

— A l'audience du Tribunal de simple police de Reims,
du 51 décembre, présidée par M. Bouché, juge-de-paix
du 2* arrondissement , ont com parudeux jeunes bambins,
les nommés Emerade et Boucton, prévenus de contra-
vention au n° 5 de larticle 475 du Code pénal , en ayant,
le 25 du méme mois , tenu sous les loges Coquaulx, un
jeu de hasard.

Emerade et Boucton avaient été surpris , d'aprés le
proces-verbal du commissaire de police Midoc, faisant
Jouer aux déz.

Le débat ayant établi que les

as de l'argent, mais aux billes
1¢ langage vulguire, le Tribunal , sur les conclusions con-
formes de M. %onsart, faisant les fonctions du ministére
public, les a renvoyés de la plainte, sans dépens.

On aurait pu, en prenant quelques informati_ons:_, épar-
guer 4 la justice de se rononcer dans une aussi mince af-
faire. L'ordre public n'était Pas gravement compromis par
le jen des billes.

prévenus jouaient, non
ou chiques , pour parler

————
Paris, 8 Jixvier.

- — M* Tessier, licencié en droit , nommé avoué
la Cour royale, en remplacement de M°
prété serment A Iaudience
royale <u 8 de ce mois,

prés
Marguere , a
de la 17 chambre de la Cour

— La 5° chambre de Ia Cour rovale s'est oce
d'une affaire se rattachant i un (6
dont la ville de Joigny (Yonne) a éié

Le 29 aoit 1850, un sieus Soupé, marchand de ving
et locataire de deux caves , faisant partie de la maison de
la veuve Bouvet, sapercut de quelques dégradations qui
s'étaient manifestées dans 'un des pieds droits d'une de
ses caves; il en prévint la dame Bouvet, qui s'empressa
de faire venir son entrepreneur, le sienr Champeaux fils,
€t le chargea de faire les réparations nécessaires, Le 31
doat; Champeaux mit les ouvriers, qui s'eCcupérent sans
delai des travaux : mais le lendemain sur les onze heures,
des lézardes sillonnérent tout~i-coup divers parties de Ia
maison , et en quelques minutes la maison Bouvet, celle
d'un siear Moreau et celle d’un sieur Pariset s'écroulérent
de fond en comble. A peine quelques personnes paryin-
rent-elles & s’échapper. Yingt-trois victines dont dix-sept
enfans réunis dans une école établie dansla maison Bou-
vet, furent ensevelies sous les ruines, On peut juger de la
consternation dans laquelle Ia petite ville de Joigny se
trouva plongde aprés ce cruel événement. 1] n'était point
de famille qui n'eqt & déplorer la perte ou la raine de
quelqu’un des siens. Cependant la clameny publique accu-
sait Champeaux d'avoir été I'anteur de l'événement , en
ne prenant pas les précautions necessaires pour I'écroy-
lement. Des poursuites furent dirigées contre lui 4 Iy re-
quéte du ministére public. Condamné 3 trois mois d’emy
prisonnement par le Tribunal de Joigny, Champeaux fin,
acquitté devant le Tribunal d’ Auxerre,

Cependant les sieurs Soupé et Morin » locataires de a
veuve Bouvet, qui_avaient perdu sous Jes décombres,
lun des vins, lautre des parfumeries , formérent tous
deux uneinstance civile tant contre Champeaux que contre
la veuve Bouvet , et réclamérent contre eux 35,090 fr. de
dommages-intéréts, Le Tribunal de Joigny suisi de la con-
testation , rejeta la demande de Soupé et Morin contre la
contre Chamnpeaux, qui
fut condamné , par corps, 3 Payer aux demandeurs les
glommages-mtérqls » & donner par état, Champeaux inter.
Jeta appel de ce jugement; les sieurs Soupé et Morin en
mterjetérent appel de lear c6té contre I veuye Bouvet ,
soutenant que la ruine de la maison avait été occasionnée
touta la fois par les vices de construction de cette maison,
et par limpéritie de Champeaux , des fajts duquel cette
veuve devait étre civilement respensable,

Cependant les débats intéressans do cette affaire ong
para établir que la véritable cause de I'événement pou-
vait étre attribuée & la nature Ju so] calcaire sur le-

uel sont construites, & J uigny » un trés gpand nombre

e maisons, et notamment i upe excavation existant de-
puis plusieurs anndes dans la cave du sieur Moreau, pro-
priétaire contigu de la maison Bouvet,

La Cour, aprés avoir entendu pendant deux audiences
les plaidoiries de M® Baroche pour Champeaux, de Me
Dapin jeune pour Soupé et Morin » et de Me Lafargue
pour la veuve Bouvet, considérant que des faits et circons-
tances de Ia cause, résultait Ia preuve que I'écroulement
de la maison Bouvet avait e liey parcas fortuit , a dé-
chargé Champeaux des condamnations contre lui pronon-
cées, et a déclaré Soupé et Morin mal fondés dans leur
appel contre la veuve Bouver.

upée hier
lorable événement,
e théitre,

— M. Grille, gérant dy Messager, a para aujourd hui
devant la Cour d’assises, comn'le‘préveuu d’outr':sge etde
diffamation publique envers M. le préfet de police Gis-

uet. Yoici larticle qui, sur Ja phinte de M. Gisquet, a
Honné lieu & ce proces :

« L’ignorance de la police de Paris, dprés nous avoir donné
le triste spectacle d’un magistral triturant dans son cabinet de
fanx actes d’accusation contre M. Berryer, vient de nous don-
ner la petite pidce de son spectacle dans Pinterrogatoire qu'on
a fait subir anjourd’hui & M. Damoulin » aucien officier d'er-

donnanee de I’emperenr, Nous espérons demain donner des
détails. »
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« Je suis conduit devant vous par

M. Grille, interpellé, déclare qu'il n'a en aucune in- ’ d nt v g Le
' e b destinées : on m’accuse d’avoir demandé

tention malveillante en insérant cet avticle; que ni lut ni
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son auteur n'ont -voulu diffamer personne; que ce nest | & la pitié d'autrui. Je ne men l{U{t"jflbxl’ll’)(‘)]:l; “*"ttl:'.l"::; et des ;lu-l.!su:.\“: m-l‘ U]l!.\’!::!:_;d deviet u‘:nl::i ‘:{:xsu 1?1 so!';"lun
pas I'habitude des rédacteurs da Messager. Loutes mes esperances , dans tous m-L?IL' r-xl;lcl' prét i toutes les pu;nlnm‘sr( |!\‘1Il.l'll.}Ilu':'5 qui habyiiey, 'ﬂo“’.g’“dphig'z

M. Partarricu-Lafosse déclare s'en rapporter & la sa- | devoir qu'i mon travail une existence Honois re , et qui S Pres . les adinintstaation. e Blurishg g CREIES
gesse du jtll‘\‘. RO de faim ») ;l% s ;i v l]'(,l_lll(: :IILH. q uele Ué ;?l‘i?l‘lc: Z:C — (")n Y Ilr:nu\"clrt')!n?r'l'lcb 'l'éi‘illrcq . les vgsu S Iy
7 A Bethmont : M. Grille a traité la question de loyauté, | ne puis renoncer a avenir , ‘3"0"“""’_ ? ,',"_f“_“:;q;[ i(“lllI](‘h' n.’-;ml;’.-; et celle de ML, les '1‘:5:-5?:1:“1? liste i pag d‘,{.uﬁ: pu. |
le ministere public celle d'umpartialite _ il ne vous reste | sympathic duns le coeur J'hommes pauvres ausst Je d'un form it portatil, est s Manuel jui e = Ge h

-~

que mioi. Je me suis adress¢ a qm;]ques c:_mh:ms,‘ e I(.-.u’t'
ai fait le récit de ce que je souffrais ; plusieurs m ont se-
couru; Fun d’eux m’a fait arréter. Voici , i\lg-s_sqn_ust
ce que je fear avais dit, et ce qui est I'exacte VErite ¢ :l_t,
suis le fils d'un agent d'affaires honorable , qui I?‘Jtal§:l![
pour riche ; jeune encore, jai perdu mon pere; sa for-

plus, MM. les jurés, que fa question d'acquitiement, car
pour moi , auquel on avait reservé la question de droit ,
vous concevez bien que je n'ai rien 4 dirve. _ :
Apres quelques minutes de délibération, M. Grille, dé-
clare non coupable , a ¢té acquitt.
— Le Tribunal de police correctionnelle a commencé

e lisno el oyy
gens d’affaires, h:}nqmm's , et de 1oute [)m{:,:::sam"',de h]'lg-,
tions sociales.—Un fort vol, m-12 de 65, 13 el ANt A g Iy
hroché, chez 'éditenr, rue des l‘uitcvins’[ 4508, Prig, 57 |

A s L TR s i4, et I
la régaction, rue de la |l.1r|n-, 6. > et ay B“'“‘u;:

— Clest le (" février prochain , sapg remise
premicr numéro de [ Eur ope litléraire , Ao ‘I_q“{-‘ D

: o W ; i
e ko Tt oz ereanciers @ alors je ngageal " : i * publio Tk
: bt - ’ - RS tune fut la proie de ses créanciers 3 alors je mengageal, | s opdée de quelques jours par Pinegdon. P iblica
by OCE: as on mte- | . . sl Foe Pt otfe 3 - ) exceution lon
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( Ici le prevenu sanime et montre son brevet de sous-lieu-
tenant. ) Qui , Messicurs , je suis officier ; cette carriere
ne pouvail mener i rien sous la restauration ; je donnai i ‘
ma démission , et me fis agent daffaires. Cela ne me 4> et chey
réussit. pas ; mes soins , mon travail, mes peincs , ne me p—
menérent Gu'a me ruiner tout & fait: il ne me restut plus Le Rédacteur en chef, gérant, :
quee les habits que je porte,, et qui bientot deviendront des — B M\MAIH G,
haillons. Alors je ne pris conseil que de la faim et du AWHONCES JUDKCIATRRs, ==
desespoir ; je redigear par écrit ce que je viens de vous ETUDE DE M BAuEa, Avepy
dive , et je lis ce qu'on me reproche..... je mendiai. » Le : ; Place du Caive , n° 35, ’
prévenu sassied , d'abondantes larmes coulent de ses Adjudication préparatoire, le 16 janvier 1§33
yeux , et l'auditoire partage son émotion. Paris’, d'une belle et grande MALs0 ¥ p
" M Pinet son avoeat, produit un grand nombre de cer- | 17, olt S__explmtc depwis plus de trente
tificats et de piéces qui tous prouvent la vérité des pa- de poteries.

S ouvrage de M Fromer Mnyn staii
L’ ouvrage L \’m,; v, Des ()l-'f'-'f'rrtzo,,_,d‘n
que nous avons annoncé dans dans notpe pon ¢ By,
r sz (3 5 % 1
coarant, se vend chez Gobelet, rue Soufiloy
moissenet, place du Louvre, 20.

gagée entre M. Méquignon jeune, libraive de Paris , et
M. Montarsolo, libraire de Besancon. Ce dernier a reé-
cemment publié , sous le titre de Manuel de picté , un ou-
yrage publié¢ antéricurement par M. Méquignon jeune ,
sous celui de Regles de condwite pour un séminariste. M.
Méquignon l'attague en contrefacon ; M. Montarsolo , de
son coté , excipe des dispositions de la loi du 19 juillet
1793, qui impose A tout editeur Fobligation d'un dépot
réalable de deux exemplaires a la Bibliothtque rovale ;
[ soutient que cette formalité n'ayant pas été remplie par
M. Méquignon , Pouvrage en quesiion n'est pas sa pro-
priété , et est tombé dans le domaine public.
M. Montarsolo a poue lgi un arrét rendu le 50 juin der-
nier par la Cour de cassation , et qui a décidé que le dé-
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Mise a prix : 80,000 [r.

cret du 5 février 1810, et la loi du 22 octobre 1814 sur
lamatiére , n'ont pas abrogé larticle 6 de la loi du 19 juil-
let 1795. Dans notre numéro du 4 juillet dernier, nous
avons été conduits , en rendant compte de ces débats, &
faire remarquer qu'adcune propriété littéraire n'était as-
surée aux auteurs dont les productions ont paru’ depuis
octobre 1814 , pnisqu'aucun d’enx n'a exéeuté depuis lors
la formalité du dépot de deux exemplaires a la Bibliothe-
que royale, formalité qui, d"apres la loi de 1795, est le
seul titre justificatif de la propriété des auteurs.

Nous rendrons compte do jugement qui interviendra.
M* Henrion plaide pour M. Montarsolo, et M° Delangle
pour M. Méquignon.

— Notre célebre prestidigitatenr et ventriloque M.
Comte , était aujourd’hei svr le bane des témoins 4 lau-
dience de la police corvectionnelle , et l'anxicté des cu-
rieux était grande. Venait-il encore , comme il y a quel-
ques années, éclairer le Tribunal surle plus oule moins de
rapportquelagilité des doigts de certains industriels tou-
joursheureuxa I'écarté,peutavoiravecles manceavresfrau-
duleuses qui constituent l'escroquerie et la filouterie ? Al-
lait-on avoir encore i 'audience une répétition de cette
expertise improvisée dans laquelle 'habile expert avait
terminé ses démonstrations aa Tribunal, par escamoter
toutes les pices & conviction ? Malheureusement pour les
curieux il n'en était rien, et M. Comte, témoin seulement
d'une légere rixe qui avait eu lien au café de son théitre
du passage Choiseul , n’a pas méme été entendu. Toute-

roles du prévenu ; mais le delit était évident , et il a été

condamné & un mois de prison.

— Lerminier et Ponty sont Francais, trés Francais ;
mais ils n'ont pas de vocation pour I'état militaire , et

payés d’avance.

Cette maison est louée par bail prineip
moyennant 8,000 fr. de loyer annuel ;

7

S'adresser poar les renseignemens, audit M¢
voir la maison , & M. Bauer ainé, y demeurant,

al vt pour 18
aueuns loyers

étaient, quoique conscrits de 1852, fort peu curieux de
faire connaissance avee la citadelle d’Anvers ; car, devant
passer & la visite le 5 septembre dernier, ces Messieurs
qui, & ce quiil parait , avaient vu le Conseil de révision au
théitre de Palus-Royal, essayaient, par des excés et
éprouveties de toute espéce, 4 se donner iapparence
d'une constitution faible qui les exemptit de- chercher,
pendant huit 2ns , la gloire sous le mousquet.

On se figure bien que, la veille, les libations ayant
surtout éte multipliées, la raison avait abandonné le cer-
veau des conserits au fur et & mesure que leur gousset
devenait a sec.

Mais plus on boit, plus on a envie de boire, et une
soif ¢tanchée trop largement n’en devient que plus ex-
cessive. A une heure du matin, ces Messieurs et fear so-
ciété , sortant de la Souricitre, la vue légérement troublde,
se méprenant aux volets rouges, et prenant la loge en
saillie du portier Larfailloux pour un cabaret, demande-
rent & ce dernier, en frappant a coupsredonblés, ase ra-
fraichir d’'un verre de vin ; sur son refus, ils brisérent
alors son contrevent et allaient peut-étre se porter & des
exces contre sa personne, lorsque la patrouille les arréta
et les mena au poste voisin, réfléchir sur les torts de lenr
conduite. Si Lerminier et Ponty sont brayans lorsqu’ils
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SUR LA PERSONNE ET LES DIVERS ECRITS

D DUCIS,

PAR M. ONESIME LEROY.

au Palais-Royal.

Un fort vol. in-8°. — Prix : 7 fr. 50 cent,
Chez Durey et VEzarn, rue des Marais-Saint-G

AVIS DIVERS,

Cringly ¢

|
A VENDRE, 1° Fonds CHOTEL GARNI, tir ln |
suivi, ayant billard et cave de marchand de vins. Onpm
bail & la volonté de Pacquéreur.
2° MAISON A Paris, rue Samnt-Nicolas-du-Chardon,
Produit : 3,300 fr. — Prix : 50,000 fr,
5" GREFFE de Tribunal civil et de commerce, 4 ol
de Paris. — ('rix : 20,000 [r. net.
S'adresser & M. Thérvon , rue Saint-Méry, 46.

NEGOCLATIONS DE MARIAGH |

Ancienne maison de Fox et C°, boulevard Poissonniére, .
seul établissement consacré spécialement A sécoetes Ly
RIAGES ; on ytrouvera discrétion, activité et loyaaté, Fra

PASTILILES DE CALAERE

De Porarp, pharmacien, rue Saint-Tlonoré, agi, me| |
de la rue Saint-Louis. iSlles se recommandent par douze

ont bu, ils n'en sont pas moins de fort braves et hon-
netes ouvriers, car deés le lendemain ils avaient large-
ment désintéressé le portier Larfailloux, et Ponty, qui est
menuisier, avait lui-méme réparé le volet. lls avaient tou-
tefois & répondre, devant la police correctionnelle , du
fait de tapage nocturpe; mais le Fribunal, prenant en
considération leur bonne conduite antérieure, ne les a
condamnés qu'a 5 francs d’amende.

fois 1a cuariosité de ses voisins a 'andience, n'a pas été
tout & fait désappointée , et voici I'anecdote qu'il leur ra-
contait :

Il se rendait ce matin méme & I'audience de la_sixiéme
chambre, lorsque deux filous qu'on conduisait & la preé-
fecture le reconnurent.  « Ah! parblen, dit l'un d’eux au
garde qui lui donnait le bras \';:u' politesse et mesure de
streté, en voild un quia bien plus souvent que moi fouillé

dans les poches de ses voisins, — Cest vrai, dit l'autre,
c'est le plus adroit filon de Paris ; empoignez-le, il est
bon a servir. » A l'air d'assurance des denx quidams, les
gardes municipaux étaient tentés d'arréter le passant
ainsi désigné, et déja I'un d'eux s'avancait, la main haute,
lorsque plusicurs personnes , attivées par cette scéne, re-

Ce n'est pas trop cher pour étre dispensé de porter le
mouscuet; car I'orgie de nos deux jeunes gens leur avait
porté bonheur, etils avaient été exemptés du service par

le Conseil de révision.

Avis aux conscrits qui veulent se passer des bureaux

de remplacement,

o
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.PAR BREVET D INVENTION.

PATE DE REGNAULD AINE,

nées de sucets pour la guérison des rhumes, des asthmeselds
catarrhes. Elles calment la toux, facilitent I'expectorationd
entretiennent la liberté du ventre. Affranchir.

Pharmacien, rue Caumartin, 4.

La Gazette de Santé signale, dans son N° XXXV, s
priétés remarquables de cette Pare rEcronare pour gﬂ.ﬁﬂfh
rhumes, enronement, la coqueluche, I'asthme, les cita
et pour prévenir ainsi les maladies de poitiine.

(Voir le prospectus qui accompagne chaque boite.)

Dépodt dans toutes les villes de France et de I'étranger i
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CEINTURES RHUMATISMALES , EN LAINE ROUGE rumcorniE B |
LEE , APPROUVEES PAR L'ACADEMIE DE MEDECINE DE Panss } §
riguear de la saison nous engage i en rt cumm.il!!ﬂ#r l’lﬂf’.
Les personnes qui ne conuaissent pas les Dépots o871
des prospectus i ’Administration des Annonces,
Victoires, n” 3. ‘

connurent M. Comte. « Oul, ditl'une d’elles, ¢’est un ha-
bile explorateur de poches. 1l a dans sa vie volé bien des
montres et des mouchoirs ; mais personne n'a jamais été
tenté de s'en facher. Il a pour celaprivilége et approba-
tion. On ne s'apercoit jumais d'ailleurs de ses larcins que
lorsqu’il vient lui-méme vous rapporter 'objet escamote. »
Ce dernier mot éclaira les deux gardes qui continuérent
leur route avec leurs prisonniers. 2

— 8ur les bancs de la 7° chambre, entre deux préve-
nus i la face hive et terreuse, aux sales et repoussans
haillons, vient s’asseoir un jeune homme de 25 ans, qui
parait sortir d'un de nos plus brillans salons, sa toilette

— Des voleurs se sont derniérement introduits chez un
costumier israélite & Londres, et se sont emparés d'une
grande quantité d’habits de théatre. Le costumier appre-
nant (ue 'on donnait peu de jours aprés un bal masqué
dans la taverne de Bishopgate-street, prit un billet de
souscription , et passa en revae tous les personnages qui
avaient revétu des costumes historiques et de caraciére.
Il reconnut sur un Richard I17 des hauts-de-chausse pro-
venant de son magasin, et qui portaient encore sa mar-
que. Le Richard 11 postiche soutint mal la male intrépi-
dité du duc de Glocester. 1l répondit humblement, qu'il
était garcon tailleur, et avait loué, pour se divertir, ce

est élégante et fraiche, et une cravate de satin encadre & | costume complet A un jeune amateur de comédie quiil e —— |
demi sa barbe jeune France. Qu'a-t-il donc fait pour se | désigna, etquise trouvait au méme bal. Le jeune comé- BOURSE DE PARIS DU 8 JANVIER £85% |
trouyer en pareille compagnie? En sortant du café An- | dien indiqua un marchand de costumes et de décors. rmeriny . e b [
glais ou des Bouffes, il aura sans doute éclaboussé un |  Ces trois individus ont été arrétés et conduits devant A TERME: o o o et RS
gendarme... ou peut-éire (et sa jolie figure peat le faire | le lord-maire. L'enfant d'Israitl disait que dans I'incepti- | 59t m eomptant. (soupon détaché.) - | oo 6o | sor 51 308 il | i
supposer) il vient vendre compte de sa conduite devant Ia | tude qui se présentait pour reconnaitre le vrai coupable Fong 26 nptant, (g i) | o 2o Lt o L
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MORIN , M4 tailleur, ayant demeuré rue J, J. d

Roussean, 15; présentement rue des Fossés du

Temple, 1g. —Chez M. Mayer, rue des Quatre-
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devant LEROUX DE LENS et (® s fonds sociul =
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